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Introducciéon

Desde el primero, los Informes sobre el Estado de la Nacion han dado seguimiento
prioritario a los temas de pobreza y desigualdad en la distribucién del ingreso, pues
reflejan los avances o retrocesos en el logro de los objetivos de equidad e integraciéon
social.

El seguimiento se ha dado utilizando las mediciones tradicionales de incidencia de la
pobreza, pero también otras que permiten ampliar la comprension de la magnitud del
fendmeno, como la intensidad y la severidad de la pobreza. Ademés se ha otorgado
especial importancia al tema de la vulnerabilidad de los hogares a la pobreza, es decir,
aquellos hogares que aunque no se encuentran en una situacion de pobreza en
determinado momento del tiempo, pueden caer en ella debido a cambios en la situacion
economica, social o ambiental del pais; avanzando en la definicion y estimacion de un
indicador de vulnerabilidad que aproxima la situacion de los hogares.

En este informe el andlisis de la evolucion reciente de la pobreza vista como una
situacion de ingresos insuficientes, se complementa la situacion de la pobreza vista
como la satisfaccion efectiva de un conjunto de necesidades bésicas (necesidades
basicas insatisfechas o carencias criticas); y ademas se realiza una estimaciéon de la
pobreza integrando ambas estimaciones (medicion integrada de la pobreza).

El mercado de trabajo, y particularmente el empleo, también han tenido una elevada
prioridad analitica, pues las familias costarricenses obtienen la mayor parte de sus
ingresos por su participacion en ese mercado, con la consecuente vinculacion con los
temas de pobreza y desigualdad. Por ello el tema también se analiza a profundidad,
incorporando el desempleo y los ingresos laborales.

El informe esta constituido por cinco partes: la primera dedicada al tema de la pobreza;
la segunda a la distribucién del ingreso; la tercera al mercado de trabajo (empleo,
desempleo e ingresos laborales); la cuarta al analisis de una serie de vinculaciones
entre empleo, crecimiento, desigualdad y pobreza; y finalmente en la quinta se
presentan algunas conclusiones generales.
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1. Pobreza

Se analiza aqui la evolucion reciente de la pobreza vista como una situacion de
ingresos insuficientes, lo cual se complementa con estimaciones de la pobreza como la
satisfaccion efectiva de un conjunto de necesidades basicas (necesidades basicas
insatisfechas o carencias criticas); y ademas se realiza una estimaciéon de la pobreza
integrando ambas estimaciones (medicion integrada de la pobreza).

1.1. Pobreza como insuficiencia de ingresos

Desde 1994 el porcentaje de hogares con ingresos insuficientes para adquirir una
canasta basica de bienes y servicios, es decir, en condicion de pobreza, se mostrd
estable alrededor del 20%, con variaciones que no superaban 1,5 puntos porcentuales
hacia arriba o hacia abajo. Sin embargo, en el afio 2004 se produjo un fuerte aumento
en esta incidencia de la pobreza, pasando de 18,5% a 21,7%, incremento que merece
especial atencion tanto por su gran magnitud (3,2 puntos porcentuales), como por haber
superado el limite superior de 21,5%, lo cual resulta en una ruptura de la estabilidad
prevaleciente hasta el momento (grafico 1 y cuadro A.1 -es decir, cuadro 1 del anexo
estadistico).

Grafico 1
Costa Rica: incidencia de la pobreza entre los hogar es, 1990-2004.
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La pobreza extrema también aumenté en el afio 2004, pasando de afectar un 5,1% de
los hogares en el afio previo, a un 5,6% en ese afio, cifra que se considera baja dentro
del rango de variacion prevaleciente a partir de 1994 (entre 5,1% y 6,9% de los
hogares).

Segun las publicaciones de la encuesta de hogares de los afios 2003 y 2004 (INEC,
2003 y 2004), el numero total de hogares pobres pas6 de 168.659 en el afio 2003, a
208.680 en el afio 2004. Sin embargo, debe recordarse que algunos hogares no
suministran informacion de ingresos, por o que no son considerados en esos totales.
Por ello, al hacer los ajustes respectivos, la estimacion para la totalidad de hogares del
pais arroja que entre esos dos afios el nimero de hogares pobres aumenté de 195.306
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a 234.005, es decir, un incremento de 38.700 hogares en condicion de pobreza (6.436
en pobreza extrema).! Es importante destacar que el caso de la pobreza total, el
namero de hogares pobres en el afio 2004 es el mas alto de todo el periodo
considerado (1990-2004).

Como se ha sefalado reiteradamente en los Informes sobre el Estado de la Nacion, la
pobreza es un fendmeno sumamente complejo, con mdltiples causas y
manifestaciones. En el caso de la pobreza vista como una situacion de ingresos
insuficientes, consideraba aqui, el mercado de trabajo juega un papel muy importante,
pues la mayor parte de los ingresos de los hogares costarricenses provienen de la
participacion de alguno de sus miembros en él. De ahi el caracter mas coyuntural de
esta pobreza, pues cambios en ese mercado (empleo, desempleo, salarios, etc.),
repercuten necesariamente en ella. Los cambios en el mercado de trabajo, a su vez,
estan determinados tanto por el desempefio macroecondmico en general (afectado a su
vez por la ejecucion de las politicas econémicas), como también por los cambios
demograficos y educativos de la poblacion. Pero ademas deben tomarse en cuenta
otros factores, como los ingresos no laborales que perciben los hogares (ingresos de
capital, transferencias, etc.), y otras variables a nivel de hogar, como el tamafio familiar,
la relacién de dependencia econdmica, etc.

No es posible establecer la totalidad de relaciones causales que determinan los
aumentos o disminuciones en la incidencia de la pobreza en un afio especifico respecto
a otro, 0 en un periodo de tiempo. Sin embargo, como se ha indicado en los diferentes
Informes sobre el Estado de la Nacion, en términos generales, reducciones
significativas en la incidencia de la pobreza estan asociadas con: tasas de crecimiento
del PIB por encima del crecimiento poblacional, que se traducen en aumentos en el
empleo y los ingresos laborales reales (salarios y otros ingresos laborales) y
reducciones en el desempleo. Pero también, como se destacé en el IX Informe, es
necesario que los empleos que se generen sean en buena medida de alta productividad
(o sea, formales no agropecuarios y modernos agropecuarios). En el VI Informe se
determiné también que parte del aumento en los ingresos per capita de los hogares en
términos reales se explica por la reduccién en la relaciéon de dependencia econdmica
(numero de dependientes por cada activo), factor que ocupa el segundo lugar en
importancia, después del aumento en los ingresos laborales por ocupado.

En el cuadro 1 se incluyen las principales variables econdmicas asociadas con la

pobreza para los afios 2003 y 2004, con el objetivo de explicar, al menos parcialmente,
el fuerte aumento de 3,2 puntos porcentuales en la incidencia de la pobreza total entre
esos dos afos.

En el afio 2004 el PIB total crecié en un 4,2%, lo que significa 2,3% en términos per
capita, crecimiento que puede considerarse satisfactorio en el marco de lo que han sido

Y Estas cifras corresponden a una estimacion propia del autor, que consiste en agregar a los totales de
hogares pobres publicados por el INEC y que incluyen solamente los hogares con ingresos conocidos,
una estimacion de los hogares pobres dentro de los hogares con ingreso desconocido, que en este caso
corresponden al 18,8% de esos hogares (10,6% en situacién de pobreza extrema).
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las tasas de crecimiento promedio del PIB a partir de inicios de la década de los afios
noventa. Sin embargo, como se ha venido resaltando en los dltimos Informes sobre el
Estado de la Nacion, el incremento en la produccion realizada en los denominados
regimenes especiales (zona franca y maquila) ha desligado las tasas de crecimiento del
PIB y del ingreso nacional, debido a que una buena parte del pago a factores que se
realiza en esos regimenes no forma parte del ingreso nacional, pues son pagos a los
inversionistas extranjeros que se establecieron en el pais (especialmente utilidades).
Esta situacion se refleja en una menor tasa de crecimiento del ingreso nacional, que en
el afio de estudio apenas alcanz6 0,7% en términos per capita. Por su parte, el gasto
de consumo final de los hogares expresado en términos per capita crecié en un 1,1%.

Cuadro 1
Principales variables econdémicas asociadas con la pobreza, 2003-2004. Cifras
absolutas y relativas.

Variable |2003 [2004 |variacion
PIB real

Total (millones de colones de 1991) 1.577.362 1.643.391 4,2%

Per capita (colones de 1991) 378.291 386.817 2,3%
Ingreso nacional disponible (bruto)

Per céapita (colones de 1991) * |352.606 |355.044 10,7%
Gasto consumo final hogares

Per céapita (colones de 1991) * |254.733 [257.568 [1,1%
Ingreso familiar promedio (colones enero
1995)

Promedio por hogar 100.535 93.099 -7,4%

Per capita por hogar 26.049 24.489 -6,0%
Indice de salario minimo real (1984=100%)

Julio 116,83 115,65 -1,0%

Promedio anual 114,69 112,82 -1,6%
Empleo (ocupados) 1.640.387 1.653.879 0,8%
Tasa de desempleo abierto 6,7 6,5 0,2
Coeficiente de Gini 0,425 0,418 -0,007

1/ Para calcular los per capita se utilizaron las mismas estimaciones de poblacién que usa el BCCR.

2/ Se utilizé el IPC de julio de cada afio (enero 1995=100%).

Fuente: estimacién propia con cifras del Banco Central de Costa Rica (BCCR) y el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC).

No obstante el aumento en las dimensiones medidas por las cuentas nacionales, hay
una reduccion en los ingresos de los hogares medidos por la encuesta de hogares (ver
recuadro 1). Segun las encuestas respectivas, el ingreso promedio de los hogares cayé
en términos reales en un -7,4% en el 2004 respecto al 2003, lo que significa un 6% en
términos per capita. Este resultado es consistente con el comportamiento de los
salarios minimos reales, que también muestran una caida en términos reales. Debe
recordarse que los salarios son el principal rubro de ingreso de los hogares
costarricenses, y que los ajustes salariales en el pais para la mayor parte de las
categorias de ocupacion, generalmente se hacen en funciéon de la variacion nominal
decretada oficialmente en los salarios minimos (la cual se sustenta en una decision
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tripartita -trabajadores, empleadores y gobierno-, considerando principalmente la
inflacion).

Recuadro 1:
¢Por qué difieren las mediciones de ingresos de la encuesta de hogares respecto
acuentas nacionales?

Hay muchos factores que explican las diferencias en las estimaciones de ingresos entre
la encuesta de hogares y las cuentas nacionales. Entre los mas importantes se
encuentran los tipos de ingreso -y sus definiciones- considerados en cada una de las
mediciones; y el hecho de que mientras la encuesta de hogares capta informacién
directamente de los hogares, para las cuentas nacionales se utilizan un nimero muy
amplio de fuentes, que combinan registros administrativos con encuestas de muy
diferente naturaleza. Escapa al objetivo del presente realizar un analisis pormenorizado
de las causas de esas diferencias, aunque si es posible aproximar su nagnitud y
comportamiento.

El ingreso familiar medido por las encuestas de hogares incluye los ingresos laborales -
sueldos y salarios y renta por trabajo independiente-, las transferencias regulares en

dinero y las rentas de la propiedad.

Por su parte, el PIB a precios de mercado medido por la cuenta de generacion de
ingreso, es igual a la remuneracion de los asalariados (sueldos y salarios y las
contribuciones sociales de los empleadores), mas el excedente de explotacion, mas los
impuestos a la produccién y las importaciones, menos las subvenciones a la produccién
y los productos. El excedente de explotacion lo define el BCCR como una medida del
excedente 'derivado de los procesos de produccién antes de deducir cualquier gasto,
explicito o implicito, por concepto de intereses y de rentas de la tierra u otras rentas de
la propiedad a pagar por los activos financieros, por tierra y terrenos o por otras activos
tangibles no producidos necesarios para llevar a cabo el proceso de produccion'.

Es posible comparar entonces la estimacion de cada uno de los rubros principales de
ingresos, es decir, los sueldos y salarios y el excedente de explotacion. Las Ultimas
cifras del BCCR disponibles corresponden al afio 2003, por lo que el analisis se refiere
aeseafo.

Segun cuentas nacionales, el monto total de los sueldos y salarios pagados en el afio
2003 fue de 2.974.153,5 millones de colones (preliminar), lo cual arroja un estimado
mensual de 228.781,0 millones de colones (dividiendo entre 13 por el aguinaldo).
Segun la encuesta de hogares de ese mismo afio, el monto mensual percibido por
concepto de sueldos y salarios, tanto en la ocupacion principal como secundaria, fue de
159.361,6 millones de colones, es decir, un 69,8% de la cifra de cuentas nacionales.
Sin embargo, dos consideraciones se deben realizar sobre esa magnitud. En primer
lugar, que no incluye los sueldos y salarios no reportados, es decir, ignorados. En
segundo lugar, debe recordarse que para la medicion del ingreso de los hogares -y por

consiguiente de la pobreza- se excluyen aquellos hogares que se declaran sin ingreso y
5
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aqguellos para los cuales se desconoce el ingreso principal de algunos de los miembros
ocupados (ingreso ignorado); como se vera mas adelante, en el afio 2003 un 2% de los
hogares entrevistados se declararon sin ingresos, y un 11,5% tuvieron ingreso
ignorado.

Es posible entonces comparar las cifras sobre sueldos y salarios del BCCR con 3
magnitudes que se desprenden de la encuesta de hogares: i) el total de sueldos y
salarios excluyendo los ignorados; ii) una estimacién del total de sueldos y salarios que
asigne a los ignorados el salario promedio de los que brindan informacién, de manera
gue se obtenga una mejor aproximacion del total de sueldos y salarios; iii) los sueldos y
salarios percibidos por los asalariados en hogares con ingreso conocido, que son los
gue finalmente se consideran para las comparaciones macro.

Los resultados de esa comparacion, en el orden establecido son: 69,8% (el mismo
arriba mencionado), 93,1% y 65,7%. Esos resultados permiten concluir que si se
realiza una imputacién por sueldos y salarios ignorados, la estimacion del total de
sueldos y salarios que arroja la encuesta de hogares es parecida a la de cuentas
nacionales (mas de un 90% de la misma en el afio 2003). Ademas, que el problema de
informacion ignorada causa una importante diferencia entre las estimaciones, la cual se
agrava aun mas al considerar solamente los salarios en los hogares con ingreso
conocido.

Aunque hay diferencias conceptuales importantes, lo que procede ahora es comparar el
excedente de explotacion que estima el BCCR, con la renta por trabajo independiente
mas los otros ingresos que considera la encuesta de hogares (especificamente:
pensiones o jubilaciones, subsidios, becas, otras transferencias en dinero o por
intereses, alquileres u otras rentas de la propiedad).

Segun el BCCR, el excedente bruto de explotacion en el afio 2003 fue de 2.870.135,2
millones de colones (preliminar), lo cual arroja una estimaciéon mensual de 239.177,9
millones de colones.

Segun la encuesta de hogares, la renta de los trabajadores independientes (en su
ocupacion primaria o secundaria) fue de 62.855,1 millones de colones, pero se
excluyen aqui los ocupados de este tipo con ingreso ignorado. Si se realiza una
imputacion de la renta promedio a aquellos casos ignorados, el monto mensual
ascenderia a 76.899,3 millones de colones mensuales. En el caso de los hogares con
ingreso conocido, el monto de la renta independiente de los ocupados apenas alcanza
59.677,0 millones de colones. Comparando esas cifras con el excedente bruto de
explotacion, los porcentajes que resultan son: 26,3%, 32,2% y 25,0%. Es claro que las
diferencias en este caso son muy grandes entre ambas fuentes.

En el caso de los otros ingresos captados por las encuestas de hogares, en el afio 2003
el monto mensual fue de 30.456,2 millones de colones cuando se consideran todos los
casos, y de 27.914,0 millones de colones en los hogares con ingreso conocido. Estas
magnitudes representan 12,7% y 11,7% respectivamente del excedente bruto de
explotacion.
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Al agregar la renta por trabajo independiente con los otros ingresos, ambos captados
por la encuesta de hogares, no alcanzan en ningun caso el 50% del excedente bruto de
explotacion.

Es posible concluir entonces que las principales diferencias entre el ingreso medido por
las encuestas de hogares y las cuentas nacionales se originan en lo gue no son sueldos
y salarios. En este sentido, es recomendable que la encuesta de hogares mejore la
captacion de la renta por trabajo independiente y de otros ingresos. Cabe también la
posibilidad, aunque no seria responsabilidad del INEC, de mejorar las estimaciones de
ingresos -y por lo tanto de pobreza y desigualdad- a partir de las encuestas de hogares,
mediante la imputacion de ingresos laborales en los casos en que el mismo se
desconozca, utilizando algunas funciones de ingreso que consideren las principales
variables de los ocupados (sexo, edad, educacion, rama, etc.).

El empleo, por su parte, mostrdé un crecimiento muy reducido, de poco mas de 13.000
empleos, lo que significa un 0,8%; sin embargo, la tasa de desempleo abierto no
aumentd, sino que mas bien muestra una pequefia reduccién, de 0,2 puntos
porcentuales; resultado que fue posible gracias a que la tasa neta de participacion se
redujo de 55,5% en el afio 2003 a 54,4% en el 2004. Ademas, como se verd mas
adelante, la mayor parte de los empleos generados fueron formales no agropecuarios,
es decir, de mayor productividad, lo cual tendria un impacto positivo en la reduccion de
la pobreza.

Finalmente, hubo una pequefa reduccién en la desigualdad en la distribucién del
ingreso, aspecto que sera analizado con mayor detenimiento mas adelante es este
informe, pero que también es un factor positivo desde el punto de \ista de la reduccion
de la pobreza.

Con las limitaciones del caso, en términos generales, por una parte los resultados
obtenidos apuntan hacia una pequefia reduccién de la pobreza: hubo un pequefio
crecimiento de la produccion, del empleo y del consumo, y una pequefia reduccion en la
desigualdad en la distribucion; pero por otra hacia un incremento de la misma,
presumiblemente de mayor magnitud, pues la reduccién en los ingresos promedio y per
capita de los hogares es alta, aunque la caida en los salarios minimos reales no es tan
elevada. El balance apunta entonces hacia un aumento de la pobreza, situacion que se
vio favorecida por una situacion particular que se destaca a continuacion.

Como se recordara del X Informe, la reduccion en la pobreza en el afio 2003 se vio
favorecida por el hecho de que mientras el indice de Precios al Consumidor general
(IPC) aumento en 9,5% entre julio 2002 y julio 2003; en el mismo periodo el costo de la
Canasta Basica Alimentaria (CBA) que define las lineas de pobreza apenas aumento en
6,6% en el mismo periodo (6,7% la urbana y 6,4% la rural), lo que implica que en
términos de poder adquisitivo de CBA el aumento en los ingresos promedio de los
hogares fue mayor que cuando se mide respecto al IPC. Se destacO que esa fue una
situacion coyuntural, y que probablemente se iba a revertir, por lo que la fuerte
reduccidn de la pobreza en ese afio era dificilmente sostenible. Pues bueno, el tiempo

confirmo esa apreciacion. Entre julio 2003 y julio 2004 el IPC general se incrementé en
.
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un 12,4%, mientras que el costo de la CBA que define las lineas de pobreza aumento
en un 17,2% (16,3% la urbana y 18,1% la rural), ampliando ain mas la pérdida del
poder adquisitivo de los ingresos del hogar, esta vez en términos de CBA (ver recuadro
2).

En conclusién, la caida en los ingresos reales de los hogares es el factor determinante
del aumento en la incidencia de la pobreza en el afio 2004 respecto al 2003, situacién
que se vio magnificada por el aumento en los precios de los articulos que conforman la
CBA, que recuperaron el rezago mostrado el afio anterior respecto al respecto al resto
de los articulos.

Recuadro 2
Consideraciones sobre la medicién de lainflacion y de la pobreza

La situacion que se presentd con las estimaciones de pobreza entre los afios 2002 y
2004 por las diferencias en las variaciones del IPC general y el costo de la CBA que se
utiliza para definir las lineas de pobreza, requiere una mayor atencion.

Las lineas de pobreza extrema urbana y rural se calculan a partir de sendas Canastas
Bésicas Alimentarias (CBA) definidas por el INEC y el Ministerio de Salud (1995), y que
constituyen una subcanasta de la canasta de consumo de alimentos utilizada para
calcular el IPC.

Aunque para la estimacion de todas esas canastas se utilizo la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares de 1987-88, la base de los indices estimados es
enero de 1995. En el cuadro siguiente se compara la evolucion del IPC general, el IPC
de alimentos y del costo de las CBA utilizadas para calcular las lineas de pobreza. En
todos los casos el 100% corresponde a julio de 1995.

Cuadro 2: Evolucién del IPC general, del IPC de alimentos, del IPC de no
alimentos y de la CBA utilizada para estimar las lineas de pobreza, 1995-2004.

Indices (julio 1995=100%) Variacion interanual (%)
IPC IP_C no IP_C CBA 1/ IPC IP_C no IP_C CBA 1/
general [alimentos|alimentos general |alimentos|alimentos

1995 |100,0 100,0 100,0 100,0 - - -
1996 |118,7 117,0 120,9 114,4 18,7 17,0 20,9 14,4
1997 (1344 131,6 138,3 133,7 13,3 125 14,3 16,8
1998 |150,2 143,5 159,2 158,1 11,7 9,0 15,2 18,3
1999 |163,8 158,4 171,0 168,8 9,1 104 7,4 6,8

2000 |182,9 1775 190,0 185,6 11,7 12,1 11,2 10,0
2001 |203,5 198,9 209,6 198,3 11,3 12,1 10,3 6,8

2002 |221,8 214.8 2311 219,6 9,0 8,0 10,3 10,8
2003 |(242,8 234,7 253,7 234,0 9,5 9,3 9,8 6,6

2004 273,0 260,7 289,7 274,2 12,4 11,1 14,2 17,2

1/ Promedio simple de las canastas urbanas y rurales.
Fuente: estimacion propia con cifras del BCCR y el INEC.
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Como se aprecia en el mismo, cuando se comparan las tres mediciones hay diferencias
entre todas ellas y en todos los sentidos. Dos aspectos llaman particularmente la
atencion. En primer lugar, que el indice del costo de la CBA va siempre por debajo del
indice del IPC de alimentos, es decir, que la variacion acumulada en los precios de los
alimentos en general (IPC alimentos), es mayor que la mostrada por el conjunto mas
restringido de alimentos que conforman la CBA; lo cual debe ser asi, porque la CBA
incluye solamente los alimentos mas béasicos. En segundo lugar, que el IPC y el costo
de la CBA se mueven de forma muy similar, y mas alla de las pequefias diferencias en
algunos afos, la tendencia en plazos mayores es a la equiparacion en las variaciones
acumuladas.

Este ultimo aspecto constituye el punto bésico de la conclusion. Se podria pensar en
ajustar las lineas de pobreza extrema utilizando el IPC de alimentos de la economia,
pues captan mejor los precios globales de los alimentos. Sin embargo, se debe
recordar que la medicion de la pobreza, por definicibn de la misma, se limita a la
posibilidad de que las familias adquieran, con su propio ingreso, una canasta basica de
alimentos -l6gicamente, estimada de forma adecuada para garantizar la satisfaccion de
las necesidades alimentarias de la poblacion-. Entonces, la definicion y estimacion de
costos de una CBA especialmente definida para el caso, sigue siendo la mejor opcion
para estimar la pobreza extrema. La comparacion de las variaciones interanuales en el
IPC de alimentos y en la CBA debe servir, eso si, para 'adelantar' las variaciones
esperadas en el costo de la CBA, pues se debe suponer que aumentos en el costo de
la CBA inferiores al aumento en el IPC de alimentos 'no son sostenibles'.

Pero el problema no acaba ahi. Deben ser tomadas en cuenta las diferencias en lo que
se refiere a la valoracién del costo de satisfacer otras necesidades no alimentarias.
Con la metodologia de estimacion de las lineas de pobreza seguida por el INEC, la
variacion en el costo anual de satisfacer las otras necesidades basicas no alimentarias
es igual a la variacion en el costo de la CBA, pues las lineas de pobreza total se
obtienen multiplicando las lineas de pobreza extrema -costo de la CBA- por un factor
igual todos los afos.

Cuando se compara la evolucion del IPC excluyendo alimentos con la evolucidon del
costo de adquisicion de otros bienes y servicios implicitos en la medicién de pobreza -
que es igual a la evolucion del costo de la CBA-, el resultado es que, en términos
generales, la variacion medida por el IPC de los no alimentos es menor que la implicita
por la CBA. Sin embargo, nuevamente se presenta aqui una especie de
‘emparejamiento’ a lo largo del tiempo, de manera que un cambio metodoldgico (utiliza
el IPC de no alimentos) afectaria -levemente- los resultados anuales de incidencia de la
pobreza, pero no las tendencias en plazos mas amplios.

En el cuadro siguiente se muestran los niveles de pobreza para el periodo 1995-2004
que resultarian de estimar las lineas de pobreza utilizando el costo de la CBA y el IPC

de los no alimentos, comparadas con la estimacién oficial:
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1995 [1996 [1997 {1998 [1999 [2000 [2001 [2002 [2003 [2004
estimacion oficial 20,4 [21,5 |20,7 (19,7 |20,6 [20,6 [20,3 [20,6 |18,5 [21,7
con CBA e IPC no alimentos [20,4 [22,6 [20,5 [17,5 [19,9 [20,1 [20,3 [20,3 [18,6 [20,5

Como se desprende de las mismas, las diferencias son pequefias, con excepcién de los
afios 1998 y 2004, en que alcanzaron 2,2 y 1,2 puntos porcentuales respectivamente,
situacién debida al fuerte incremento en el costo de la CBA respecto al costo de los no
alimentos, elevando la estimacion oficial de pobreza.

No obstante ese ultimo resultado, se puede concluir que la medicion de la incidencia de
la pobreza tal como se ha venido realizando es adecuada. Es recomendable, eso si,
que los criterios que £ emitan sobre las variaciones interanuales se sustenten en
analisis detallados de los multiples factores que inciden es ese resultado coyuntural, y
enfaticen la sostenibilidad de los cambios, especialmente cuando se trata de
reducciones.

En el gréfico 2 y el cuadro A.1 se muestra la evolucién de la incidencia de la pobreza
entre los hogares por area. En el afio 2003 se produjo un aumento en la pobreza total
tanto en area urbana como rural, pasando de 15,4% y 23,1% respectivamente en el afio
2003, a 18,9% y26% en el 2004. Los incrementos son bastante elevados en ambas
areas, aunque mayor en la urbana (3,5 y 2,9 puntos porcentuales respectivamente).
Ademas, las tasas de incidencia son las mas elevadas desde 1994 en ambas éareas,
reflejando nuevamente que la situacion del 2004 representa una ruptura con la
estabilidad en la incidencia del fenémeno que prevalecia desde una década atras.

Gréfico 2
Costa Rica: incidencia de la pobreza en los hogar es seglin area.
1990-2004.
A : —+— pobrezatota -rura- —4— pobreza extrema -rural-
£ —4— pobreza total -urbana- = pobreza extrema -urbana-
o 30
T
55
527
15
0 ‘/\\’__.’o\_,
5 - )/\‘\’(\ . e , ¥ L
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1998 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Fuente: INEC (2004).

Al igual que la situacion a nivel nacional, la pobreza extrema en cada una de las areas
muestra pequefias variaciones en el afio 2004 respecto al 2003, pero no son
significativas.
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Segun el INEC (2004), en ese afio, del total de hogares en situaciéon de pobreza, un
52% eran urbanos y un 48% rurales (un 50,7% y un 49,3% de las personas pobres
respectivamente), es decir, que a pesar de la mayor incidencia de la pobreza en area
rural, dada la distribucién espacial de la poblacion, el nimero de hogares pobres en
cada una de las areas es muy similar. Sin embargo, este afio se presenta un hecho
relevante, por primera vez el porcentaje de hogares pobres urbanos supera a los
rurales. Como se destacado en Informes previos, el Censo de Poblacién del afio 2000
sirvio para ajustar los factores de expansion de la encuesta de hogares, tanto en lo que
respecta a la poblacién total, como a su distribucién espacial, principalmente entre
areas urbanas y rurales. Si bien es cierto se presentan en la actualidad algunos
problemas de subestimacion en las areas urbanas (ver recuadro 3), lo cierto es que
entre los afios 2000 y 2003 el porcentae de hogares urbanos pobres fue de 48,5%,
48,6%, 49,2% y 49,2% respectivamente, es decir, menos de la mitad; sin embargo el
porcentaje aumentd hasta 52% para el afio 2004, resultado que es en parte resultado
del mayor incremento en la tasa de incidencia de la pobreza en esta zona.

En el caso de la pobreza extrema las diferencias por areas son mas marcadas. Del
total de hogares en situacién de pobreza extrema en el afio 2004, un 43,1% eran
urbanos y un 56,9% rurales, relacion que aumenta a 41,3% y 58,7% en el caso de las
personas en situacion de pobreza -situacion relacionada con el hecho de que los
hogares rurales son, en promedio, mas numerosos que los urbanos-.

Al igual que en el caso de la pobreza total, en el afio 2004 hay un fuerte incremento en
el porcentaje de hogares en pobreza extrema urbanos respecto a los rurales, pues en
los afios previos (2000-2003) fue inferior a 40% (39,1%, 38%, 36,3% y 38,3%
respectivamente).

Recuadro 3
Las estimaciones de poblacion de la encuesta de hogares

Una debilidad del INEC -anteriormente DGEC- ha sido su incapacidad o falta de
voluntad para ajustar las estimaciones de poblacion de la encuesta de hogares segun
Sus propias proyecciones y para dar un seguimiento adecuado al crecimiento
diferenciado de las poblaciones urbana y rural.

Como se demuestra en el cuadro siguiente, desde 1987 y hasta el afio 2000 (antes del
ajuste con informacion censal), la poblacion total segun la encuesta de hogares era un
6% inferior a las proyecciones de poblacién -hipétesis recomendada- realizadas por
MIDEPLAN-CELADE -DGEC:

poblacién proyecciones . 0
a0 |total  seg(n|MIDEPLAN-CELADE- ?éfrfcrf”rg'a)/"
EHPM DGEC** broy
1987 |2.606.374  |2.790.635 934
1988 [2.672.250  |2.865.812 93,2
1999 [3.412.613 _ |3.644.120 93,6
2000 |3.486.048  |3.710.656 93,9
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* antes del ajuste con informacién censal.
** hipotesis recomendada.

Si bien es cierto las proyecciones de poblacién MIDEPLAN-CELADE-DGEC estuvieron
disponibles hasta 1988, el ajuste se pudo haber realizado gradualmente en los afios
siguientes.

Pero el principal problema se presentaba en lo referente a la desagregacion urbana-
rural. Segun el censo de 1984, un 50,4% de la poblacion era urbana y un 49,6% rural;
no obstante, la nueva etapa de la encuesta de hogares empez6 en 1987 asumiendo
que la poblacién urbana era apenas un 43,8% del total. A lo largo del tiempo el
porcentaje de poblacién urbana fue aumentando, hasta alcanzar un 47,2% en el afio
2000, porcentaje todavia inferior al del censo de 1984.

N poblacién segun EHPM % de
ano total urbana** | rural*** E%ﬁgon
1987 2.606.374 | 1.142.048 | 1.464.326 | 43,8
1988 2.672.250 | 1.182.263 | 1.489.987 | 44,2
1999 3.412.613 | 1.576.288 | 1.836.325 | 46,2
2000* 3.486.048 | 1.644.638 | 1.841.410 | 47,2

* antes del ajuste con informacion censal.
** urbana propiamente.

*** periferia urbana, rural concentrado y rural disperso.

Hay que reconocer, sin embargo, que parte del problema se debié a una mala
utilizacion de la informacion por parte de la DGEC/INEC. Para la encuesta de hogares
se definieron cuatro zonas: i) urbana propiamente, ii) periferia urbana, iii) rural
concentrado y iv) rural disperso. Para efectos de resultados, la DGEC/INEC
consideraba como area urbana solamente la primera, agregando al periferia urbana al
area rural. Sin embargo, si la agregacion se hubiera realizado diferente, tal como se
muestra en el cuadro siguiente, los resultados hubieran sido un poco mejores,
especialmente respecto a la situacion de 1984, pero siempre con problemas, como se
vera mas adelante.

Afio Poblacion segun EHPM % de poblacion
total urbana** | rural*** urbana

1987 | 2.606.374 | 1.302.534 | 1.303.840 | 50

1988 |2.672.250 | 1.350.168 | 1.322.082 | 50,5

1999 3.412.613 | 1.797.879 | 1.614.734 | 52,7

2000* | 3.486.048 | a/ al n.d.

* antes del ajuste con informacion censal.

** urbana y periferia urbana.

** rural concentrado y rural disperso.
al la base de datos de este afio para los usuarios no diferenciaba los cuatro estratos anteriores, sino que
simplemente urbano y rural, pero segun los criterios del cuadro anterior.
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El censo de poblacion del afio 2000 vino a demostrar dos cosas. Por una parte, que la
hipotesis de crecimiento poblacional ‘'recomendada’ de MIDEPLAN-CELADE-DGEC,
aunque debe considerarse una buena proyeccion, se quedo corta (sobre todo porque
no preveia una inmigracion tan fuerte como la que vivié en pais especialmente en los
aflos noventa), y que por lo tanto, la subestimacion de poblacion de la EHPM era
todavia mayor. Segun el censo la poblacion total era de 3.810.187 personas, respecto
a 3.710.656 de la proyeccion (2,6% inferior) y 3.486.048 de la encuesta (8,5% inferior).

Los factores de expansion de la encuesta de hogares del afio 2000 fueron ajustados
para que reprodujeran la poblacién censal, pero posteriormente el INEC y el CCP
realizaron algunas proyecciones de poblacion, considerando las posibles omisiones
censales. En el cuadro siguiente se comparan las estimaciones de poblacién de la
encuesta de hogares a partir del afio 2000 con las proyecciones -hipétesis
recomendada-. Lo importante aqui es que la brecha entre las estimaciones se va
reduciendo gradualmente, lo cual es un aspecto positivo.

oblacion . . .
P proyecciones| diferencia %

afo total segun ) *x
EHPM INEC-CCP** | (enc/proy)

2000* |3.810.187 3.925.331 97,1

2001 [3.906.742 4.008.265 97,5

2002 |3.997.883 4.089.609 97,8

2003 |[4.088.773 4.169.730 98,1

2004 |4.178.755 4.248.481 98,4

* Después del ajuste con informacién censal.
** Hipotesis recomendada.

Sin embargo, en lo que respecta a la desagregacion urbano-rural, es necesario y
urgente realizar los ajustes requeridos para evitar que se produzca una situacion similar
a la del periodo 1987-1999. Segun el censo del afio 2000, el 59% de la poblacion
residia en areas urbanas, cifra bastante mayor que el 47,2% que reflejaba la encuesta
de hogares del afio 2000 (sin ajustar los factores de expansiony siguiendo el criterio de
urbano aplicado por la DGEC/INEC). Los factores de expansion de la encuesta de
hogares del afio 2000 fueron ajustados también para que reprodujeran la situacion
urbana-rural segun el censo; sin embargo, como se refleja en el cuadro siguiente, para
los afios siguientes la proporcién se ha mantenido constante, lo cual constituye un
problema bastante serio pues distorsiona la realidad.

afio poblacién segun EHPM % de poblacion
total urbana rural urbana

2000* 3.810.187 | 2.249.301 1.560.886 | 59

2001 3.906.742 | 2.305.723 1.601.019 | 59

2002 3.997.883 | 2.359.158 1.638.725 | 59

2003 4.088.773 | 2.412.542 1.676.231 | 59

2004 4.178.755 | 2.465.255 1.713.500 | 59

* Después del ajuste con informacién censal.

13

Undécimo informe sobre el Estado de la Nacién en Desarrollo humano Sostenible



Pobreza, desigualdad del ingreso y empleo

Finalmente conviene destacar que mantener constante la proporcién de poblacion
urbana tiene implicaciones sobre el analisis de la pobreza, que si bien es cierto ahora
no son de gran magnitud, las mismas se van ampliando cada afio, lo cual exige una
solucion inmediata al problema.

Utilizando una proyeccion propia de crecimiento de la poblacion urbana por regiones,
aplicada a las proyecciones de crecimiento de la poblacion también por regiones, se
estimaron factores de expansion ajustados de forma tal que consideren la expansion de
la poblacion urbana. En el cuadro siguiente se muestran los porcentajes de poblacion
urbana estimados y algunos resultados en materia de pobreza resultantes de utilizar los
factores de expansion ajustados.

% de poblacién | incidencia de | % pobres urbanos
afo urbana la pobreza h

estimada total ogares | personas
2000* | 59,0 20,6 48,5 48,2
2001 | 59,6 20,3 49,2 46,8
2002 | 60,3 20,5 50,4 49,0
2003 | 60,9 18,4 51,1 49,9
2004 | 61,5 215 54,6 53,3

* Las cifras del afio 2000 no varian y corresponden al INEC.

Cuando se compara la incidencia de la pobreza total segun los factores ajustados con
la estimacién sin ajustar (cuadro A.1), las diferencias son pequefas, pues no superan
0,2 puntos porcentuales. Sin embargo, las diferencias se tornan mas importantes
cuando se considera el porcentaje de hogares y de poblacién en condicidon de pobreza
segun areas. En el cuadro se presentan los porcentajes correspondientes a area
urbana, que se pueden comparar con los mencionados en el texto. Asi, para el afio
2004 se estima que el 54,6% de los hogares pobres son urbanos, cifra superior al 52%
que arrojan las estimaciones sin ajustar. Pero ademas, resulta importante el hecho de
gue a partir del 2002 el porcentaje de hogares pobres urbanos supera al rural.

Para concluir, es importante reiterar que aunque las diferencias alin no son de gran
magnitud, es necesario realizar los ajustes pertinentes cuanto antes, especialmente por
la importancia que tienen los resultados de la encuesta de hogares para la toma de
decisiones.

En el cuadro A.2 se muestra la evolucion de la incidencia de la pobreza total y extrema
por regiones. La situacion general en el 2004 es similar a la prevaleciente en los ultimos
afios. Tanto en el caso de la pobreza total como en el de la pobreza extrema, la regién
Brunca es la que muestra mayores incidencias, seguida por la Chorotega. En el otro
extremo, con menores tasas de incidencia, se encuentra la region Central. En el medio
se ubican las demas regiones, que en orden creciente de incidencia son: Huetar
Atlantica, Pacifico Central y Huetar Norte.
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No obstante la menor incidencia de la pobreza en la region Central, por ser una regiéon
altamente poblada, resulta que en el aflo 2004 residian en ella un 49,9% del total de
hogares pobres y un 40,9% de los hogares en pobreza extrema (INEC, 2004).

En el grafico siguiente (gréafico 3) se muestran las variaciones, en puntos porcentuales,
en la incidencia de la pobreza total y extrema entre los afios 2003 y 2004. Como se
aprecia en el mismo, con excepcion de la region Pacifico Central en el @aso de la
pobreza total y de las regiones Huetar Atlantica y Chorotega en el caso de la pobreza
extrema, la pobreza aumenté en todas las regiones en el afio 2004.

Grafico 3
Costa Rica: variacion en la incidencia de la pobreza por regiones (puntos
8 - por centuales), 2004 respecto %182003.
67 O pobreza extrema B pobreza total 46
4.2 ’
47 31 32
25
2 L7 15
0,6
—
0 T T T T T T 1
Central Lehe otega Pacifico Ggptral Brunca Hluetar Atlantica Huetar Norte
-0,9 '
2 - -1,5
Fuente: estimado a partir de INEC (2004).

El caso mas sobresaliente sin embargo es el de la pobreza total en la regién Brunca,
gue aumento 6,8 puntos porcentuales, al pasar de una incidencia de 33,6% en el 2003,
a 40,4% en el 2004. Conviene entonces tratar de determinar las causas de ese fuerte
incremento.

En el cuadro 2 se presentan algunas de las principales variables que determinan
cambios en la pobreza, a nivel regional, para los afios 2003 y 2004.

Los cambios que muestran las variables a nivel regional entre los afios 2003 y 2004 son
consistentes con el panorama general del pais, con pequefios cambios hacia arriba o
hacia abajo en el caso de las variables ocupacionales, y una caida generalizada en los
ingresos de los hogares. Sin embargo, la region Brunca es casualmente la que
presente variaciones mas grandes en algunos aspectos. El ingreso promedio de los
hogares de esta regiéon se redujo entre el 2003 y el 2004 en un 17,2% en términos
reales, cifra que con excepciéon de la region Chorotega, es mas del doble de la caida
mostrada por las demas regiones. En términos per capita, la caida del ingreso real es
de 13,3% para los residentes de esta area (en hogares con ingreso conocido),
igualmente muy superior a la caida en las otras regiones.
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La regién Brunca, junto con la Huetar Norte, son las Unicas regiones que muestran
reducciones en la poblacion ocupada entre los afios 2003 y 2004, pero mientras que la
Huetar Norte reporta un aumento en la tasa de desempleo abierto, la Brunca méas bien
presenta una fuerte reduccion, al pasar de 7,3% a 5,8%. La tasa bruta de participacion
en esta region muestra una fuerte reduccion, de 38,2% a 35,8%, lo cual explica en parte
el hecho de que no aumentara el desempleo. Otro hecho relevante es el elevado
incremento en el porcentaje de hogares (con ingreso conocido) con jefatura femenina,
que paso de 25,7% a 28%.

Entonces, es claro que el fuerte aumento en la incidencia de la pobreza en la region
Brunca se explica por la también fuerte caida en los ingresos reales de los hogares; sin
embargo, el comportamiento de las variables asociadas con el empleo y el desempleo,
la participacion y la jefatura femenina sugieren que el resultado en esta region puede
verse afectado por dos situaciones particulares que pueden ser complementarias y que
deben ser estudiadas con mayor detenimiento: la primera situacion estaria relacionada
con un aspecto meramente muestral, que de alguna forma explique el aumento en los
hogares con jefatura femenina y por lo tanto, las menores tasas de participacion;
mientras que el segundo, mas probable, estaria relacionado con fuertes niveles de
emigracion de la region, especialmente hacia el exterior del pais, situacion que parece
darse frecuentemente en la region, y que explicaria el aumento en la jefatura femenina,
la menor participacion y el menor desempleo (a pesar de la caida en el empleo).

Cuadro 3
Algunas de las principales variables que inciden sobre la pobreza, por regiones,
2003-2004. Cifras absolutas y relativas

. ~ Pacifico Huetar Huetar
variable y afio Central Chorotega Central Brunca Atlantica | Norte
2003
hogares con ingreso conocido

miembros por hogar 38 4 39 4 3,7 39
ocupados por hogar 16 1,4 14 14 13 15
tasa de desempleo abierto 6,6 54 6,5 7,1 7,2 54
% hogares con jefatura 26,3 237 264 | 257 |222 15,9
femenina ' ’ ' ' ' '
reIaC|orj _deplt/andenua 05 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6
demografica
relacion dependencia 13 18 15 16 16 14
econémica” ’ ’ ’ ’ ’ ’
noras semanales en 44,9 44 426 | 41,3 49 45,7
ocupacion princ.
megscolarldad poblacion 15y 8,6 6.9 6.6 65 63 6
Ingreso promedio hogar (¢ | 115875 | 73319 71.303 | 64.691 | 65637 |71.664
enero 95)
Ingreso per capita hogar (¢ | 55 995 | 18 485 18511 |16.028 |17.611 |18.611
enero 95)
toda la poblacién
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. ~ Pacifico Huetar Huetar
variable y afio Central Chorotega Central Brunca Atlantica | Norte
tasa bruta de participacion 45 37,3 40,8 38,2 39,4 42,8
total ocupados 1.101.873 | 111.047 81.620 | 111.710 | 144.665 | 89.472
tasa de desempleo abierto 6,6 6,1 6,7 7,3 7,9 49
2004
hogares con ingreso conaocido
miembros por hogar 3,8 3,8 3,7 3,9 3,7 4
ocupados por hogar 15 1,4 1,4 1,3 1,4 1,5
tasa de desempleo abierto 6,4 6,7 6,7 55 55 5
% hogares con jefatura
femenina 28 24 25,5 28 22,4 17
relacién dependencia
demogréfica 05 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
relacién dependencia
cooac o 15 1,6 1,4 1,8 1,6 1,6
horas semanales en 45,1 42,8 458 | 428 48,1 46,4
ocupacion princ.
meésscolarldad poblacién 15y 8.6 7 6,7 63 6.4 6.1
ingreso promedio hogar (¢ | 119061 | 65859 | 68.260 | 53.580 | 62.627 | 71.024
enero 95)
ingreso per capita hogar (¢
enero 95) 28.990 17.124 18.319 | 13.890 | 16.833 | 17.925
toda la poblacion
tasa bruta de participacion 44,3 38,9 41,6 35,8 39 40
total ocupados 1.108.842 | 115.650 84.707 | 108.099 | 151.045 | 85.536
tasa de desempleo abierto 6,6 7,6 71 5,8 6 51

1/ Se refiere a la relacién entre personas menores de 15 afios y mayores de 64 afios con respecto a la
poblacién de 15-64 afios.

2/ Se refiere a la relacion entre los menores de 12 afios y la poblacion inactiva con respecto a la fuerza
de trabajo.

Fuente: INEC (2004) y estimacion propia.

Apuntando hacia la comprobacion de esta ultima hipétesis, se tiene que la poblacion de
20 a 36 afios se reduce en la region Brunca entre los afios 2003 y 2004, situacion que
es especialmente marcada entre los 27 y los 36 afios; y que para este grupo de edad
en su conjunto, la reduccién es mayor para los hombres que para las mujeres.

Dos recomendaciones para la encuesta de hogares -especialmente para la region
Brunca- surgen a raiz de esos resultados. Por una parte, la importancia de indagar con
mayor profundidad sobre los 'jefes ausentes' e inclusive sobre miembros del hogar que
han emigrado al extranjero; y por otra, profundizar la captacion de remesas
provenientes del extranjero.

1.1.1. Intensidad y severidad de la pobreza
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Ademas de la incidencia de la pobreza, es decir, el porcentaje de hogares (y personas)
gue se encuentran en situacion de pobreza por no contar con ingresos suficientes para
adquirir una canasta de bienes y servicios bésicos, el Informe sobre el Estado de la
Nacion ha dado seguimiento a la intensidad o brecha de pobreza y su severidad. El
indicador de intensidad o brecha de pobreza, determina si el ingreso de los pobres se
ha alejado o no de la linea de pobreza (o sea, si son mas pobres 0 no). La severidad
de la pobreza, refleja lo que sucede con la desigualdad entre los pobres. Para todos los
casos se estima un indicador cuyos valores minimo y maximo son 0 y 1
respectivamente, y aumentos en él reflejan un empeoramiento en la situacion que
describen.

En el grafico 4 y el cuadro A.3 se muestra la evolucién para 1990-2004 de esos
indicadores a nivel nacional, junto con el de incidencia de la pobreza; y ademas en el

cuadro A.3 se incluye la situacion por areas.

A nivel nacional, el fuerte aumento en la incidencia de la pobreza estuvo acompafado
de un aumento también de elevada magnitud en la brecha o intensidad de la pobreza
(es decir, que los pobres en ese afio fueron mas pobres que el afio anterior), y de un
aumento menor en la severidad de la pobreza, y en su severidad (es decir, que ademas
aumento la pobreza de los mas pobres).

Gréfico 4

Costa Rica: incidencia, intensidad (o brecha) y severidad de la
pobreza total en los hogares. 1990-2004.
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Por areas se presenta una situacion similar a la nacional (cuadro A.3), con un aumento
importante en la intensidad de la pobreza tanto en &rea urbana como rural, y un menor

incremento en la severidad de la pobreza, también en ambas regiones.

1.1.2. Vulnerabilidad de los no pobres hacialapobreza

Como se destaco en el X Informe, la vulnerabilidad de la poblacién no pobre hacia la
pobreza es un fenémeno complejo, pues eventos de muy diversa naturaleza
(econémicos, sociales, ambientales, familiares -enfermedad, etc.-), pueden llevar a un
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hogar no pobre a una situacion de pobreza. No obstante la complejidad del fenédmeno,
en los ultimos Informes se ha incluido un indicador sobre la “vulnerabilidad a la pobreza
de los no pobres”,? que permite conocer si la situacién econémica general ha
aumentado o disminuido los ingresos per capita de los hogares cuyos mgresos de este
tipo los ubican por encima de la linea de pobreza y hasta 1,4 veces la misma,¥ es decir,
si los ha alejado o acercado a la situacion de pobreza, casos que corresponden a
reducciones o0 aumentos en la vulnerabilidad respectivamente.

En el aflo 2004 el porcentaje de hogares vulnerables a nivel nacional fue de 12,5%, un
punto porcentual por encima del valor mostrado en afio anterior (cuadro 3). Ese
porcentaje junto con el de hogares en situacién pobreza alcanza 34,2%, mas de cuatro
puntos porcentuales superior al del afio 2003, y el tercero mas alto desde 1994. El
indicador de vulnerabilidad, por su parte, aumentd en el afio 2004 respecto al 2003,
indicando que el ingreso promedio per capita de los hogares por encima de la linea de
pobreza y menos de 1,4 veces la misma, se redujo, acercandose a la linea de pobreza,
es decir, aumentando la vulnerabilidad a la pobreza de estos hogares.

Hay que resaltar que mas alla de los cambios en las magnitudes entre los afios 2003 y
2004, es sumamente importante que el 2004 muestra un cambio en la tendencia hacia
el mejoramiento practicamente sostenido que reflejaban los indicadores de
vulnerabilidad (porcentaje de hogares vulnerables e indice de vulnerabilidad) desde el
afio 2000. Esto significa que si no mejoran las condiciones generales para el grupo de
poblacion en el rango de ingreso definido, que se traduzcan en mejoria de su ingreso
per cépita, en el aflo 2005 algunos de ellos inevitablemente caerdn en situacion de
pobreza.

Cuadro 4
Vulnerabilidad a la pobreza de los hogares no pobres. 1990-2004.

vulnerabilidad2/
ambos | pobres | vulnerablesl/
1990 | 42,8 27,1 15,7 0,796
1991 | 46,8 31,9 14,9 0,814
1992 | 44,8 29,4 15,4 0,803
1993 | 38,6 23,2 15,4 0,798
1994 | 34,2 20,0 14,2 0,806
1995 | 33,8 20,4 13,4 0,795
1996 | 36,1 21,6 14,5 0,807
1997 | 34,6 20,7 13,9 0,796
1998 | 32,4 19,7 12,7 0,800
1999 | 34,9 20,6 14,3 0,812

2/ . .y . , .
La primera medicion se incluyé en el V Informe, pero en el VI Informe se realizaron algunas

modificaciones en las definiciones y formula de calculo, que se continGan utilizando hasta el presente
Informe.

¥ Limite que se defini6 tomando en cuenta el impacto sobre la pobreza de la situacién recesiva mas
grave que se dio en los afios noventa, la de 1991.
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2000 | 33,9 20,6 13,3 0,806
2001 | 32,4 20,3 12,1 0,805
2002 | 33,3 20,6 12,7 0,804
2003 | 30,0 18,5 11,5 0,800
2004 | 34,2 21,7 12,5 0,803

1/ Hogares cuyo ingreso supera la linea de pobreza, pero es inferior a 1,4 veces la misma.
2/ El indicador asume valores entre 0 y 1, y aumentos en él reflejan aumentos en la vulnerabilidad a la
pobreza de los hogares de referencia (vulnerables).

Fuente: estimacién propia a partir de las encuestas de hogares.

1.2. Pobreza como necesidades basicas insatisfechas (NBI)

En el VIl Informe se incluyé una estimacion de la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas (NBI) utilizando la encuesta de hogares del afio 2000, pero previamente al
ajuste en los factores de expansion de la misma como resultado del censo de poblacion
de ese afo. Luego, en el VIl Informe, se incluyd una nueva estimacion a partir del
censo de poblacion y viviendas del afio 2000. Ademés de las diferencias que se
presentan entre esas estimaciones por las fuentes utilizadas (encuesta de hogares -con
factores de expansion desactualizados- y censo de poblacion y viviendas), también hay
diferencias en las necesidades consideradas y los criterios de insatisfaccion, como se

refleja a continuacion:

. L Criterios de insatisfaccion utilizados por | Criterios de insatisfaccién utilizados por
Dimension . .
Sauma en el VIl Informe Méndez y Trejos en el VIl Informe
-si el tipo de la vivienda corresponde a | _. . . .
“y urioe o P -si vivienda eventual o tugurio,
1. Calidad de sigal menos dos entre el piso, las “Si piso de fierra o paredes de desecho,
Ié vivienda aredes y el techo de la vivienza éstén adobe u otro 0 techo de desecho,
gonstruid)(;s de material de desecho o su Sl materiales en mal estado
. ” simultdneamente en paredes, piso y techo.
estado aparente es “malo”. P pisoy
2. Hacina- -si el nUmero de personas en la vivienda| _. . .
. . -si mas de 4 personas por dormitorio.
miento por cada dormitorio es mayor a 3. P P
-si el agua proviene de rio, quebrada o |-si proviene de pozo -con o sin bomba- u
3. Agua naciente, de la lluvia o de otra fuente; otro medio en &rea urbana,
potable* -en el caso de la area urbana se afade |-si proviene de pozo sin bomba u otro medio
la obtenida de pozo. en area rural.
4, 2: no glene'siostema es  diferente  a -Si pozo o letrina, u otro medio o no tiene en
Disposicion area urbana,

de excretas*

alcantarillado o cloaca, tanque séptico o
pozo negro o letrina.

-Si otro medio o no tiene en area rural

5.
Disposicion
de la basura*

-no considera

-sin eliminacién de basura por camion
municipal,
-en area rural
entierra.

ademas si no quema o

0.
Alumbrado

-si no es eléctrico en area urbana, y
-Si no es eléctrico o con canfin en area
rural.

-sin electricidad para alumbrado.

20

Undécimo informe sobre el Estado de la Nacién en Desarrollo humano Sostenible




Pobreza, desigualdad del ingreso y empleo

Di - Criterios de insatisfaccion utilizados por | Criterios de insatisfaccion utilizados por
imension . :
Sauma en el VIl Informe Méndez y Trejos en el VIII Informe
-si hay en el hogar nifios y jovenes de 7-
7. Asistencia | 15 afos que no asisten a algun centro |-hogares con poblacion de 7 a 17 afios que
escolar educativo en area urbana, y no asiste a la educacion regular.
-de 7-12 afios en &rea rural.
8. Logro . —h(_)gares con poblacjc?n de 12 a 17 afos que
escolar -no considera asiste a_Ia educacion regular con rezago
mayor o igual a 2 afios.
-si el jefe del hogar no tiene seguro y el |-si el jefe del hogar no tiene seguro y el
9. Salud ingreso per capita del hogar es inferior al | ingreso per cépita del hogar es inferior al
ingreso per capita mediano. ingreso per capita mediano.
-hogares sin perceptores regulares y cuyo
jefe tiene 50 o mas afios y primaria completa
COMmMo MAaximo;
-hogares urbanos con un perceptor con
primaria incompleta y 3 o mas dependientes;
0 con 2 perceptores con educacidon en
-si la razon de dependencia economica gromeg!o inferior a 5 anos 'y 330 mas
10 del hogar (miembros del”hogar entre| (2PERL S0C8 P REEECC 0 o omeio
Ca{pacidad ocupadps) es mayor a 3 y si el jefe del ﬁﬁerioﬁ a4 afosy 3 0 mas dependigntes por
de consumo hogar tiene menos de sexto grado en perceptor.
area urbana o tercer grado o0 menos en :
. -hogares rurales con un perceptor con
area rural. ~ 9 X
menos de 4 afios de educacién y 3 o mas
dependientes; o0 con 2 perceptores con
educacion en promedio inferior a 3 afios y 3
0 mas dependientes por perceptor; o con 3 0
mas perceptores con educacion en
promedio inferior a 2 aflos y 3 0 mas
dependientes por perceptor.

* Méndez y Trejos las consideran conjuntamente como: infraestructura fisico-sanitaria.

Es importante destacar que las mediciones resultantes son muy sensibles a variaciones
en las definiciones, motivo por el cual -independientemente de las diferencias en las
fuentes utilizadas- debe tenerse cautela con las comparaciones. Por ello, considerando
que el objetivo de las estimaciones en este Informe es dar seguimiento a la situacion, lo
cual solamente se puede lograr en el corto plazo con las encuestas de hogares, se
utilizan las definiciones de Sauma para el VIl Informe. Ademas, se calcula nuevamente
el afio 2000, pero esta vez con los factores de expansion actualizados.

Finalmente es importante destacar que la estimacion aqui realizada no incluye la
‘capacidad de consumo', pues esta dimensién trata de aproximar la pobreza por
insuficiencia de ingresos o consumo, en aquellos casos en que no se dispone de
informacion directa sobre ingresos o consumo. Como esta informacion esta disponible
para el caso costarricense (ingresos), no se incluye aqui, y luego, en la seccion
siguiente, se realiza la medicion integrada de la pobreza, que considera tanto las NBI
como la insuficiencia de ingresos.
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Las necesidades basicas aqui consideradas son: vivienda, servicios basicos, educacién
y salud; y un hogar se considera pobre si tiene al menos una necesidad insatisfecha.

En el caso de vivienda se toma en cuenta lo referente a calidad de la vivienda y el
hacinamiento; atendiendo los criterios contenidos en la tabla anterior. En servicios
basicos se incluye lo referente a agua potable, alumbrado y disposicion de excretas; y
al igual que en el caso anterior, los criterios de insatisfaccion se incluyen en la tabla. En
educacion se considera la asistencia de los nifios y jovenes a los centros educativos,
mientras que en salud la condicién de aseguramiento del jefe del hogar condicionado
por el ingreso per capita del hogar.

En el cuadro 5 se muestran los resultados obtenidos. Tal como se debe esperar, no
hay grandes variaciones entre los dos afos, pues cambios importantes en la pobreza
medida de esta forma requieren generalmente de fuertes inversiones publicas o la
ejecucion de politicas de aumento de cobertura que, con excepcién de educacién, no se
han dado en Costa Rica en el periodo estudiado.

En términos generales, alrededor de una cuarta parte de los hogares del pais muestra
al menos una NBI. Por areas, la incidencia es mayor en la rural, donde mas de uno de
cada tres hogares muestra alguna insatisfaccion (alrededor del 35%), respecto a cerca
de un 20% en area urbana (uno de cada cinco hogares).

Entre los afios 2000 y 2004 hay una pequefia reduccion en el porcentaje de hogares
con al menos una NBI, que pasa de 26,7% a 25,5% (cuadro 4). Como aspecto positivo,
esta reduccién se origina principalmente en la reduccion del porcentaje de hogares con
dos o mas NBI.

La reduccion en el porcentaje de hogares con NBI es bastante mayor en area urbana
que en la rural, pero hay que destacar en esta Ultima area la fuerte reduccion en el
porcentaje de hogares con dos 0 mas NBI.

Al considerar cada una de las necesidades insatisfechas de forma independiente,
vivienda sigue siendo la que muestra mayor insatisfaccion, especialmente en lo que
respecta a la calidad de la vivienda, que inclusive aumenta entre 2000 y 2004.

En segundo lugar se encuentra salud, que igualmente muestra un importante aumento
en el porcentaje de insatisfaccion.

En las deméas areas se han dado reducciones en los porcentajes de insatisfaccion,
especialmente en agua potable -en area rural y acceso a la educacién -tanto urbano
como rural-.
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Cuadro 5
Pobreza segun el método de las necesidades béasicas insatisfechas (NBI), 2000 y
2004.

2000 2004
total urbano rural total urbano |rural
% hogares pobres 26,7 20,8 35,4 25,5 19,3 35,1
con 1 NBI 18,8 15,6 23,5 18,9 14,8 25,2
con 2 o mas NBI 7.9 51 12,0 6,7 45 9,9
% de insatisfaccion  por
necesidad
Vivienda
Calidad de la vivienda 10,3 7,9 13,9 11,1 8,7 14,8
Hacinamiento 6,8 5,5 8,7 6,8 54 9,0
Servicios basicos
Agua potable 50 1.4 10,3 2,7 05 6,1
Evacuacion excretas 1,0 0,7 1,6 1,0 1,1 0,9
Alumbrado 2,2 1,4 3,3 1,0 0,2 2,4
Educacion 13,2 [4,0 2,0 [1,6 [1,9 [1,2
Salud [88  [6,6 121 [101 [75 [142

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

1.3. Medicién integrada de pobreza (MIP)

La medicion integrada de la pobreza (MIP) combina las estimaciones de pobreza como
insuficiencia de ingresos (mostradas en el primer capitulo), con las de NBI (de este
capitulo). Segun esta aproximacion, los hogares podrian ser pobres solamente por
insuficiencia de ingresos, situacion que se denomina de pobreza reciente o coyuntural;
solamente por NBI, situacion que se denomina de pobreza estructural; o por ambos
métodos, caso en el que se estaria ante una situacion de pobreza crénica. Las
estimaciones se refieren a los afios 2000 y 2004.

En el afio 2004 eran pobres por alguno de los métodos un 36,2% de los hogares, cifra
menor que la del afio 2000, en que afectaba a un 37,7% de los hogares (cuadro 6). No
obstante ese resultado favorable, el porcentaje de hogares en situacion de pobreza por
ambos métodos aument6 de 10,4% a 11% respectivamente.

Cuadro 6
Pobreza segun la medicion integrada de pobreza (MIP), 2000 y 2004.
2000 2004
total urbano rural total urbano (rural
Total hogares 100,0 |100,0 100,0 |100,0 1100,0 |100,0
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Pobres por ambos métodos  [10,4 8,1 13,6 11,0 838 14,3
Pobres  por insuficiencia 10,2 9.0 11.8 10,7 101 117

ingresos
Pobres por NBI 171 13,3 224 14,5 10,1 21,1
No pobres 62,3 69,6 52,2 63,8 71,0 53,0

Total hogares
Pobres por ambos métodos  |100,0 (45,5 54,5 100,0 47,8 52,2

Pobres por insuficiencial 1000 |51.6 48.4 1000 |56.4 436

ingresos
Pobres por NBI 100,0 (45,3 54,7 100,0 |41,7 58,3
No pobres 100,0 (65,1 34,9 100,0 66,7 33,3

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

La incidencia de la pobreza es bastante mayor en area rural respecto a la urbana, pues

mientras en la primera casi la mitad de los hogares son pobres por algunos de los
métodos, en la urbana solamente se encuentran en esa situacion alrededor de un 30%

de los hogares.

La principal diferencia en la situacion por areas la hace lo referente a NBI, pues aunque
en area rural es mayor tanto la incidencia de la pobreza como insuficiencia de ingresos
como por NBI, la proporcion en este Ultimo caso es bastante mayor.

2. Distribucidn del ingreso entre los hogares

Para el periodo de estudio, 1990-2004, luego de algunos afios de relativa estabilidad en
la desigualdad en la distribucién del ingreso, medida en este caso por el coeficiente de
Gini, en 1998 se inicia un periodo de incremento sostenido de la desigualdad, que
alcanza su maximo nivel en el afio 2001, para luego reducirse en los afios siguientes.
El 2004 muestra una nueva reduccion (grafico 5 y cuadro A.4), aunque el valor del
coeficiente de Gini en este afo todavia es superior al del afio 2000.

Grafico 5
Costa Rica: evolucién del coeficiente de Gini. 1990-2004.
0,450 7
0,400 T
0,350 T
190 1991 1992 1998 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Una situacion similar muestran los otros indicadores de desigualdad utilizados (cuadro
A.4), especificamente la relacion entre los ingresos promedio del 10% de los hogares
con mayor ingreso per capita respecto a los del 10% de los hogares con menor ingreso
per capita-o sea, X/l deciles-, y la de los ingresos promedio del 20% de los hogares con
mayor ingreso per capita respecto a los del 20% de los hogares con menor ingreso per
capita -o sea, V/I quintiles-. En ambos casos, los indicares muestran una reducciéon de
la desigualdad en el 2004 respecto al 2003, aunque los valores de ambos indicadores
para el 2004 son superiores a los prevalecientes en el afio 2000.

Un aspecto que llama la atencion es que a pesar de la reduccién en la desigualdad en
la distribucion del ingreso en el afio 2004 respecto al 2003, se dio el fuerte aumento en
la incidencia de la pobreza a que se ha hecho referencia. Como se refleja en las cifras
del cuadro 6, con excepcion de los hogares en el primero, todos los deméas hogares
agrupados en deciles sufrieron reducciones en su ingreso per capita promedio entre los
aflos 2003 y 2004. Ademas, con contadas excepciones, la caida en el ingreso per
capita promedio es porcentualmente mayor a medida que se incrementan los niveles de
ingreso. Si bien cierto los hogares en cada uno de los deciles no son los mismos en
cada uno de los afos -tanto por factores muestrales como por la movilidad de los
hogares entre deciles por cambios en su ingreso-, las cifras agregadas por deciles
reflejan adecuadamente los principales cambios. Entonces, la principal explicacion a la
reduccion en la desigualdad se encuentra precisamente en esa relacion inversa entre la
magnitud de la caida en los ingresos per cépita promedio y la magnitud de los ingresos.

Cuadro 7

Ingreso per capita mensual promedio por deciles de hogares”, 2003 y 2004.
ingreso per capita promedio

deciles de | (colones de enero de 1995 por | variacion

hogares 1/ mes) 2/ (%)
2003 2004

todos los | 30,754 28.541 7.2

hogares

[ 3.555 3.588 0,9

Il 7.109 6.894 -3,0

11 10.146 9.643 -5,0

Y] 13.238 12.488 -5,7

V 16.594 15.662 -5,6

Vi 20.861 19.654 -5,8

VII 26.905 24.896 -7,5

VI 35.721 33.254 -6,9

IX 50.593 47.310 -6,5

X 122.882 111.950 -8,9

1/ Ordenados crecientemente segln su ingreso familiar per capita.

2/ Pueden presentarse diferencias en los ingresos per cépita aqui estimados y los publicados por el
INEC (2003 y 2004), debido a que el INEC calcula el per capita a partir del ingreso total y el nimero de
personas en cada decil o quintil, mientras que aqui el calculo se realiza a nivel de hogar y las cifras mas
agregadas corresponden a un promedio de las estimaciones por hogar.

Fuente: estimacién propia a partir de las encuestas de hogares.
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El motivo por el cual aumenta la pobreza a pesar de la reduccién en la desigualdad -y el
pequefio aumento en el ingreso promedio en el primer decil-, es porque cayeron los
ingresos per capita promedio del 90% de los hogares, llevando a varios de ellos por
debajo de la linea de pobreza.

Ahora bien, no obstante lo satisfactorio de la explicacibn de la reduccion en la
desigualdad desde una perspectiva meramente cuantitativa, la caida en el ingreso per
capita promedio del ultimo decil deja dudas acerca de la capacidad de la encuesta de
hogares para medir el ingreso de los hogares mas ricos del pais, que se supone,
dificiimente se reducirian en términos reales en un afio con un desempefio
'modestamente satisfactorio’ en lo econdémico. Inclusive, cuando se analiza un periodo
de tiempo méas amplio, la caida en el ingreso real del ultimo decil viene desde mas
atras.

Para tratar de aproximar lo que esta sucediendo con los hogares de mayores ingresos,
se analizan a continuacion cuatro aspectos: la evolucion del ingreso promedio de los
hogares del X decil respecto al resto de los hogares; el porcentaje de hogares que
rechazan la encuesta; la evolucion del porcentaje de hogares que se declaran sin
ingreso 0 con ingreso ignorado; y la comparacion de algunas de las principales
caracteristicas de los hogares del X decil en varios momentos en el tiempo. Debe
tenerse presente en todo momento que el ordenamiento de los hogares se realiza a
partir de su ingreso per capita, aunque generalmente para el analisis se considera el
ingreso promedio total de los hogares.

En los graficos 6a y 6b se muestra la evoluciéon del ingreso promedio de los hogares del
X decil y de los deciles | a IX agregados (en colones de enero de 1995 y como un indice
1990=100%). Como se aprecia en los mismos, el ingreso promedio de los hogares del
X decil aumento fuertemente en los afios 2000 y 2001, pero luego, a partir del afio 2002
empezd a caer, con mayor intensidad en el altimo afio.

Gréfico 6a grafico 6b
Evolucion del ingreso promedio real delos hogares Evolucién del indice de ingreso promedio real de los
segun deciles (colones de enero 1995) hogar es seglin deciles (1990=100%)
‘% 350,000 175
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* Parala estimacion se gjustaron los factores de expansion 1990-99. * Parala estimacion se gjustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propiaa partir de las encuestas de hogares. Fuente: estimacion propiaa partir de las encuestas de hogares.

El comportamiento de los ingresos promedio de esos dos grupos comparado con la
evolucion del coeficiente de Gini (gréfico 5) permite comprobar que la desigualdad en la
distribucion del ingreso guarda una estrecha relacion con el comportamiento del ingreso
de los hogares del X decil respecto a los demas, como un proceso dinamico que
involucra a todos los hogares.
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Algunos aspectos relevantes de esa comparacion se presentan al relacionar los 'picos'
en el aumento de la desigualdad del grafico 5 -1991, 1994, 1995 y 2001- con el
comportamiento del ingreso promedio en el X decil respecto a los restantes. En los
afos 1991 y 1996 -recesivos-, el aumento en la desigualdad se explica principalmente
por la caida en los ingresos reales de los hogares de menores ingresos (deciles | a IX) -
mientras que los hogares del X decil conservan su ingreso real-. En cambio, en los
afios 1994 y 2001 el aumento en la desigualdad se relaciona principalmente con el
fuerte incremento en los ingresos de los hogares relativamente mas ricos (X decil),
manteniéndose (ligero aumento o disminucidn) el ingreso del resto de los hogares.

Por otra parte, como ya se ha sefialado, la encuesta de hogares no esta en capacidad
de captar la totalidad de los ingresos de los hogares, concentrandose en los ingresos
laborales (salarios y renta por trabajo independiente), las transferencias regulares en
dinero y las rentas de la propiedad; deben tomarse en cuenta también las dificultades
para medir la renta por trabajo independiente, por la complejidad que implica una
medicién mas precisa. Pero ademas, hay un fuerte rechazo -total o parcial- a contestar
la encuesta por parte de algunos hogares.

En el caso del rechazo total, las publicaciones de la encuesta de hogares no reportan
directamente el numero de hogares que rechazaron la encuesta, pero es posible
aproximarlo a partir del tamafio muestral -que si se publica- y de la informacién en las
bases de datos. En el cuadro A.5 se comparan el total de viviendas seleccionadas en
la muestra y las efectivamente consideradas en las bases de datos 2000-2004, por
region.

El afio 2000 muestra el mayor porcentaje de rechazo a nivel nacional (19,6%) y en la
mayoria de las regiones en el periodo considerado, lo cual no debe extrafiar pues por
tratarse del afio censal, probablemente muchos hogares rechazaron la encuesta por
‘agotamiento’. En cambio, el afio siguiente, el 2001, muestra el menor porcentaje de
rechazo en el mismo periodo (14,8% a nivel nacional). En los afios siguientes, 2002-
2004, el porcentaje de rechazo se ha mante nido alrededor de 16%.

Llama la atencién que el menor porcentaje de rechazo en el afio 2001 (especialmente
en la regién Central) coincida con la mayor desigualdad, lo cual permite presumir que
en ese aflo mas hogares de mayores ingresos respondieron la encuesta.

En el cuadro A.6 se muestra la evolucion del porcentaje de hogares entrevistados en la
encuesta de hogares que se declaran sin ingreso y aquellos para los cuales se
desconoce el ingreso principal de algunos de los miembros ocupados (ingreso
ignorado). A principios de los afios noventa el porcentaje de hogares en ambas
situaciones era cercano al 25%, pero se comienza a reducir paulatinamente, y en los
ultimos afios es apenas superior a 10%. Resalta el fuerte aumento en el porcentaje de
hogares con ingreso ignorado en los afios 2001 y 2002, casualmente los aflos de mayor
desigualdad.
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Vinculando este Ultimo resultado para el afio 2001 con el anterior, podria haber
sucedido entonces que mas hogares de mayores ingresos respondieron la encuesta en
ese afo en particular, pero algunos no declararon sus ingresos laborales.

En términos generales, la reduccién en el porcentaje de hogares sin ingreso o con
ingreso ignorado a partir de inicios de los afios noventa es un aspecto positivo de la
encuesta, pero no soluciona el problema de los hogares de mayores ingresos que
rechazan la encuesta.

Se comparan a continuacion algunas de las principales caracteristicas de los hogares
de mayores ingresos y sus miembros (X decil segun su ingreso per capita) en tres
momentos en el tiempo, 1997, Ultimo afio antes del incremento sostenido en la
desigualdad, 2001 afio de mayor desigualdad y 2004.

Los hogares relativamente mas ricos cuando el ordenamiento se realiza segun el
ingreso per capita son hogares bastante pequefios, de casi 3 miembros en promedio,
con una tendencia a la reduccién (cuadro 8). Alrededor de un 45% de los hogares en
este decil tienen entre 1 y 2 miembros, y el porcentaje de hogares con 3 miembros o
menos aumenta de 65,5% en 1997 a 68,1% en el 2001y a 70,2% en el afio 2004.

Al menos uno de cada cinco hogares de este decil tiene como jefe a una mujer, pero el
porcentaje va en aumento, pasando de 20,1% en 1997 a 23% en el 2004.

Son hogares mayoritariamente urbanos, especialmente de la region Central: menos de
un 20% de ellos son rurales, y menos de un 20% residen en las regiones diferentes a la
Central. No hay cambios significativos en el comportamiento de esta dimensién a lo
largo de los afios estudiados.
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Cuadro 8

Principales caracteristicas de los hogares del X decill/ y sus miembros. 1997,
2001y 2004. Cifras absolutas y relativas
1997* 2001 2004
Tamarfio promedio del hogar (miembros) 2,9 2,9 2,8
Tamario de los hogares (%) 100,0 100,0 100,0
1 miembro 19,9 16,4 21,0
2 miembros 25,4 27,3 26,7
3 miembros 20,2 24,4 22,5
4 miembros 19,4 19,8 17,7
5 miembros o mas 11,3 12,2 12,1
Jefatura femenina (%) 20,1 22,7 23,0
Area de residencia (%) 100,0 100,0 100,0
urbana 84,1 82,1 84,1
rural 15,9 17,9 15,9
Regidn de residencia (%) 100,0 100,0 100,0
Central 80,5 83,9 814
Chorotega 42 4.1 4.6
Pacifico Central 4.0 2,5 3,3
Brunca 45 3,4 3,2
Huetar Atlantica 4,6 3,5 45
Huetar Norte 2,2 2,5 3,0
Edad promedio jefe (afios) 47,5 46,9 47,0
hombre 46,5 45,8 46,7
mujer 51,5 50,7 47,9
Edad del jefe (%) 100,0 100,0 100,0
30 afios 0 menos 12,0 11,6 11,9
de 31 a 45 afos 36,5 39,2 35,7
de 46 a 60 anos 30,8 30,3 345
mayores de 60 afios 20,6 18,9 17,9
é(jr%i)promedlo todos los miembros del hogar 341 34.0 35.0
Edad todos los miembros del hogar (%) 100,0 100,0 100,0
de 15 afios 0 menos 18,6 18,8 16,8
de 16 a 30 afios 28,2 26,5 27,1
de 31 a 50 afos 24,9 27,6 25,5
de 51 a 65 afos 17,3 171 20,3
mayores de 65 anos 10,9 10,1 10,3
Educacion promedio jefe (afios) 11,6 12,5 12,8
hombre 11,7 12,5 12,8
mujer 11,3 12,5 13,0
Educacion del jefe (%) 100,0 100,0 100,0
primaria incompleta o menos 7,4 4.8 3,7
primaria completa o secundaria incompleta 24,8 19,7 18,6
secundaria completa o mas 67,8 75,5 77,6
Jefes con titulo de educacion superior (%) n.d. n.d. 100,0
No tiene titulo n.d. n.d. 42,1
Técnico, Perito o Diplomado n.d. n.d. 3,2
29

Undécimo informe sobre el Estado de la Nacién en Desarrollo humano Sostenible



Pobreza, desigualdad del ingreso y empleo

1997* 2001 2004
Profesorado n.d. n.d. 0,5
Bachillerato n.d. n.d. 14,3
Licenciatura n.d. n.d. 26,7
Posgrado n.d. n.d. 13,2
Ed~ucaC|on promedio todos los mayores de 15 11,7 12,3 12.4
(ahos)
hombre 11,6 12,3 12,6
mujer 11,9 12,3 12,3
Educacion todos los mayores de 15 afios (%) 100,0 100,0 100,0
primaria incompleta 0 menos 5,6 4,4 3,6
primaria completa o secundaria incompleta 25,3 22,2 20,6
secundaria completa 0 mas 69,1 73,4 75,8
Tasa bruta de participacion 55,3 58,5 59,2
Promedio de ocupados por hogar 1,6 1,7 1,6
Promedio de desocupados por hogar
Promedio de inactivos por hogar 1,3 1,2 11
Relacion de dependencia econémica 2/ 0,8 0,7 0,7
Tasa de participacion jefes (%) 80,7 81,8 83,7
Tasa de desempleo abierto jefes (%) 0,2 0,2 0,9
Hogares con jefe y conyuge3/ no ocupados 18,4 154 14,2
Hogares con solo jefe o conyuge3/ ocupado (%) | 44,8 39,2 51,6
Hogares con jefe y cényuge ocupados (%) 36,8 45,4 34,2
Categoria ocupacional jefes ocupados (%) 100,0 100,0 100,0
Independientes 32,2 33,2 30,1
Patrono o socio activo 16,8 18,8 17,4
Trab. cuenta propia 15,4 14,4 12,7
Asalariados 67,8 66,7 69,9
Asalariado sector publico 36,2 29,8 32,2
Asalariado sector privado 31,6 36,9 37,7
Categoria ocupacional todos los ocupados (%) 100,0 100,0 100,0
Independientes 24,3 26,0 25,9
Patrono o socio activo 11,0 14,8 13,3
Trab. cuenta propia 13,3 11,1 12,6
Asalariados 75,7 74,0 74,1
Asalariado sector publico 37,3 32,9 29,6
Asalariado sector privado 38,4 41,2 44,5
Rama de actividad jefes ocupados (%) 100,0 100,0 100,0
Agropecuario 4.2 5,0 51
Explotacion minas y canteras 0,0 0,1 0,2
Industrias manufactureras 9,7 11,5 10,9
Electricidad, gas y agua 2,3 2,5 25
Construccion 3,7 50 3,0
Comercio, rest. y hoteles 19,5 18,7 19,7
Transporte, almacen. y comun. 8,5 7,1 8,2
Estab. financieros, b. inmueb. y serv. a 118 13.8 177
empresas
Serv. comunales, soc. y pers. 40,3 36,2 32,7
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1997* 2001 2004

% jefes inactivos que se declaran pensionados | 78,4 70,1 78,7

* Los factores de expansion para este afio fueron ajustados a partir de estimaciones censales.
1/ 10% de hogares con ingreso conocido que muestran el mayor ingreso familiar per capita.
2/ Se refiere a la relacion entre los menores de 12 afios y la poblacion inactiva con respecto a la fuerza
de trabajo.

3/ Si hay conyuge.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Se trata de hogares con jefes relativamente jévenes, con edad promedio de 47 afios -
ligeramente mayor para las mujeres jefas que para los hombres jefes-. Practicamente
uno de cada tres hogares en este decil tiene un jefe cuya edad oscila entre 31 y 45
afos, y otro de cada tres entre 46 y 60 afos.

La edad promedio de todos los miembros del hogar es cercana a 35 afios; y hay una
reducida presencia de nifios y nifias, pues menos de un 20% de los miembros tienen 15
afios 0 menos.

Tanto los jefes de los hogares como los miembros de 15 afios y mas tienen elevados
niveles de educacion formal. Los jefes tienen en promedio 12 afios de educacion, con
una tendencia al aumento, pasando de 11,6 a 12,8 afios entre 1997 y el 2004. Un
porcentaje muy reducido de estos jefes tiene primaria incompleta o menos, y ademas
ese porcentaje se reduce, pasando de 7,4% a 3,7% del total de jefes entre 1997 y 2004.

Lo que es mas, para el afio 2004 hay informacién sobre la obtencionde algun titulo de
educacion superior por parte de los entrevistados, y el resultado es que un 57,9% de los
jefes de este decil tiene algun titulo.

Cuando se consideran la totalidad de los miembros del hogar con 15 afios y mas de
edad, préacticamente tres de cada cuatro tienen secundaria completa o mas (el
porcentaje ademas aumenta en el tiempo, pasando de 69,1% en 1997 a 75,8% en el
2004).

La tasa bruta de participacion es muy elevada, superior a 55%, y con tendencia al
aumento: 55,3% en 1997, 58,5% en el 2001 y 59,2% en el 2004. EIl numero de
desempleados es muy bajo (y consecuentemente la tasa de desempleo abierto), por lo
gue el promedio de ocupados por hogar es muy elevado: 1,6 en 1997 y 2004y 1,7 en el

2001. La relacion de dependencia econémica es muy baja, 0,8 en 1997 y 0,7 en 2001 y
2004. Estos dos ultimos resultados inciden en la mayor desigualdad que se da en los

altimos afos, pero especialmente en el 2001.

La tasa de participacion de los jefes es muy elevada, superior a 80%, con tasas de
desempleo abierto muy bajas. Ademas, los jefes inactivos son en su gran mayoria
pensionados (mas de 70%).

Practicamente dos de cada tres jefes ocupados son asalariados -uno en el sector
publico y otro en el sector privado-, mientras que el otro es trabajador independiente. A
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lo largo del tiempo hay una tendencia al aumento en la participacion relativa de los jefes
asalariados -principalmente privados- en detrimento de los independientes.

Los jefes de hogar se ocupan principalmente en los servicios, especialmente en los
'servicios comunales, sociales y personales’, seguido de 'comercio, restaurantes y
hoteles' y de 'establecimientos financieros, bienes inmuebles y servicios prestados a las
empresas'. Llama la atencion el fuerte aumento en el porcentaje de jefes ocupados en
esta Ultima actividad, que pas6 de 11,8% en 1997 a 17,7% en el 2004, con una
reduccién de su participacion en 'servicios comunales, sociales y personales' (de 40,3%
en 1997 a 32,7% en el 2004).

Cuando se consideran la totalidad de los miembros ocupados del hogar -incluyendo los
jefes-, tres de cada cuatro ocupados son asalariados y solamente uno independiente; y
en el caso de los asalariados, aumenta la participacion relativa del sector privado
respecto al publico.

Un dltimo aspecto importante es que en un elevado porcentaje, en estos hogares estan
ocupados tanto el jefe o jefa del hogar como el cényuge: un 36,8% en 1997, un 45,4%
en el 2001 y un 34,2% en el 2004. Por una parte el mayor porcentaje del afio 2001,
asociado con una mayor participacion total y un mayor promedio de ocupados en el
hogar, explicaria en fuerte aumento en la desigualdad en ese afo.

Por otra parte, el porcentaje de hogares con jefe no ocupado y conyuge -si lo hay- en la
misma situacion, se reduce en los afos estudiados, de 18,4% en 1997 a 14,2% en el
2004, lo cual asociado con la reduccion en el numero de dependientes del hogar,
explicaria la mayor desigualdad en el 2004 respecto al 2001.

Ahora bien, las caracteristicas anteriores confirman que 'los mas ricos segun su ingreso
per cépita' captados por la encuesta de hogares, son en buena medida profesionales,
que trabajan como asalariados, tanto en el sector publico como privado, en hogares
relativamente pequefios, y que en muchos casos el alto ingreso familiar esta asociado

con el hecho de que tanto el jefe con el conyuge trabajan.

Si bien es cierto la caracterizacion anterior no refleja cambios en el perfil de los
encuestados, tampoco hay evidencia de que esté aumentando la captacion de
informacion de otros hogares que deberian ubicarse entre los relativamente mas ricos.
De hecho, la fuerte caida en los ingresos reales del X decil en el Ultimo afio esta
asociada con la fuerte presencia de asalariados en estos hogares. No obstante, con
una perspectiva dinamica, si bien es cierto el INEC debe realizar esfuerzos por
garantizar la incorporacién y respuesta de los hogares de mayores ingresos; también es
cierto que la encuesta sigue siendo un instrumento adecuado para dar seguimiento a la
desigualdad y la pobreza.
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3. Empleo, desempleo e ingresos laborales

Como se destaco en el primer capitulo, en el afio 2004 el empleo mostré un crecimiento
muy reducido, pues respecto al afio anterior apenas se crearon poco mas de 13.000
empleos, lo que significa un crecimiento de 0,8% en & empleo total, pero que es una
cifra baja respecto al promedio de 40.000 que se dio entre 1990 y el afio 2004.# Se
resaltaba también que a pesar de lo anterior, la tasa de desempleo abierto no aumento,
sino que mas bien mostrdé una pequefia reduccion, de 0,2 puntos porcentuales, lo cual
fue posible gracias a que la tasa neta de participacién se redujo de 55,5% en el afio
2003 a 54,4% en el 2004.

A continuacion se analiza la situacion del empleo, el desempleo y los ingresos laborales

en el dltimo afo, pero comparando con las tendencias prevalecientes en los Ultimos
afnos, especialmente las destacadas en el X Informe.

3.1. Empleo

En el afio 2004, de cada tres ocupados, dos fueron hombres y una mujer. Desde
finales de los afios ochenta e inicios de los noventa se inicia un proceso sostenido de
incorporacion de las mujeres al mercado de trabajo. Loégicamente se trata de un
proceso lento, como se refleja en el cuadro 9, sin embargo, como se ha dicho,
sostenido, que alcanza un aumento de mas de 5 puntos porcentuaks en la
participacion de las mujeres en el empleo total en casi década y media.

El mercado de trabajo costarricense sigue siendo un mercado bastante desarrollado, ya
que practicamente siete de cada diez ocupados son asalariados (cuadro 9). Sin
embargo, hay una tendencia al aumento en la participacion de los trabajos
independientes, situacion relacionada con el crecimiento en las actividades
denominadas informales (microempresas, cuenta propia, etc.), a las que se hara
referencia mas adelante.

Por rama de actividad, dos situaciones son especialmente sobresalientes. En primer
lugar, la pérdida en la importancia relativa del sector agropecuario dentro del empleo
total (cuadro 8), situacién que inclusive esta relacionada con la reduccion del empleo en
términos absolutos (de casi 275.000 ocupados en 1990, a 245.000 en el 2004). En
segundo lugar, el fuerte aumento en la participacion del empleo en comercio,
restaurantes y hoteles, asociada en parte con el auge del turismo, pero también con las
actividades informales, que en la mayoria de los casos son comerciales. En el afio
2004 contindan las tendencias de los afios previos.

El sector industrial también continla su proceso de pérdida de importancia relativa
dentro del empleo total, aunque es importante destacar que en términos absolutos las

Esta estimacién considera un ajuste en los factores de expansion de 1990 a 1999.
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variaciones no son grandes, manteniéndose el empleo en este sector por encima de los
200.000 ocupados desde hace muchos afios (201.000 en 1990 y 229.000 en el 2004).

Cuadro 9

Principales caracteristicas de la ocupacion (principal) de los ocupados. 1990,
1994, 2000y 2004. Porcentajes

1990 1994 2000 2004
Total ocupados 100,0 100,0 100,0 100,0
Sexo
hombres 71,9 70,4 67,3 66,1
mujeres 28,1 29,6 32,7 33,9
Categoria ocupacional
Independientes 24.8 24,7 26,2 28,9
Patrono o socio activo 53 6,7 57 8,1
Trab. cuenta propia 19,6 18,0 20,5 20,7
Asalariados 70,0 71,9 715 68,8
Sector publico 17,0 15,3 15,0 14,1
Sector privado 48,7 52,4 51,9 50,7
Servidor doméstico 43 4,2 4,7 3,9
No remunerados 51 3.4 2,2 2,4
Rama de actividad
Agropecuario 25,9 21,4 17,3 14,8
Explotacion minas y canteras 0,2 0,2 0,2 0,2
Industrias manufactureras 18,0 17,9 14,8 13,9
Electricidad, gas y agua 12 15 0,8 14
Construccion 6,5 6,6 6,7 6,5
Comercio, rest. y hoteles 15,7 18,4 21,3 25,5
Transporte, almacen. y comun. 39 51 6,2 5,8
Estab. financieros, b. inmueb, 3,3 4.4 5.4 8,4
Serv. comunales, soc. y pers. 24,6 23,6 26,7 23,2
No bien especificado 0,7 0,9 0,7 0,3
Sector institucional
Sector publico 17,0 15,3 15,0 14,1
Gobierno central 8,1 7,0 7,4 6,8
Instit. autbnomas y semiaut. 84 7,6 6,9 6,7
Municipalidades 0,6 0,7 0,8 0,7
Sector privado 82,8 84,6 84,8 85,6
Org. internacionales 0,2 0,2 0,1 0,3

Fuente: INEC (varios afios).

En términos generales, sigue la tendencia creciente en la importancia relativa de la
ocupacion en los servicios respecto a la ocupacion total.

Mas de un 80% del total de ocupados lo estan en el sector privado, y la participacion de
este sector dentro del empleo total muestra una tendencia creciente, debido a la
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reduccion en la participacion del sector publico, que continda el proceso iniciado desde
mediados de los afios ochenta. Sin embargo, es importante destacar que la pérdida en
la importancia relativa del sector publico no significa reducciones en el empleo en
términos absolutos, pues el mismo no solo se mantiene, sino que muestra aumentos,
especialmente asociados con los periodos gubernamentales.

En conclusion, en el afio 2004 siguen las tendencias en el mercado de trabajo
prevalecientes desde la década anterior, sin que se vislumbren cambios.

Algunas caracteristicas adicionales de los ocupados en el afio 2004 son que el 62,3%
de los ocupados, es decir, practicamente dos de cada tres, residen en area urbana,
mientras que solamente un 37,7% lo hacen en éarea rural (las cifras absolutas se
presentan en el cuadro A.7). Una proporcién similar, 67%, residen en la region Central
del pais, situacion relacionada con la elevada concentracion de la actividad productiva
en esa region. La segunda region en importancia en términos del empleo es la Huetar
Atlantica, en la que residen un 9,1% de los ocupados, seguida de la Chorotega, con
7%, la Brunca con 6,5%, y finalmente la Huetar Norte y la Pacifico Central con 5,2% y
5,1% respectivamente.

La poblacion ocupada en el afio 2004 es predominantemente de edad mediana (cuadro
A.7), con un 57,8% de los ocupados con edades entre 31 y 59 afios. Un 26,7% de los
ocupados tienen edades entre 21 y 30 afios, y en los extremos, un 10,3% son los mas
jovenes, de 12 a 20 afios, y un 5,3% los mas viejos, de 60 afios y mas.

Como se ha destacado en reiteradas oportunidades, los ocupados costarricenses
tienen un nivel educativo que a nivel centroamericano e inclusive latinoamericano,
puede considerarse relativamente alto, aunque a todas luces es muy bajo respecto a
los paises desarrollados: un 15,6% de los ocupados en el afio 2004 tenia primaria
incompleta o ninguna educacion formal; un 48,7%, es decir, practicamente la mitad de
los ocupados, tenian primaria completa o secundaria incompleta; un 35,6%, o0 sea, poco
mas de uno de cada tres ocupados, tenia secundaria completa o0 mas (cuadro A.7).

Ahora bien, en Informes anteriores se ha hecho referencia al sector informal, que
abarca aquel conjunto de actividades productivas no agropecuarias cuyo rasgo
distintivo es la baja dotacion de capital (humano vy fisico) con que se realizan -es decir,
una reducida relacién capital/trabajo-, lo cual se traduce en bajos ingresos, por lo que
generalmente se trata de actividades de subsistencia. Se incluyen dentro del sector
informal los trabajadores por cuenta propia (excluidos los profesionales y técnicos), los
trabajadores familiares no remunerados, los trabajadores en microempresas
(asalariados y patronos en establecimientos de cinco empleados o menos excluyendo
los profesionales y técnicos), y generalmente se agrega el servicio doméstico. Los
deméas empleos no agropecuarios se consideran formales, y con fines analiticos se
diferencia el sector agropecuario.

Luego de una década -la de los afios ochenta- en que el mercado de trabajo se vio
seriamente afectado por la crisis econdmica y el posterior periodo de estabilizacion y
ajuste, a partir de principios de los afios noventa alrededor de la mitad de los ocupados
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lo han estado en actividades formales, porcentaje que puede considerarse satisfactorio.
No obstante, también se caracteriza este ultimo periodo por una reduccion en el empleo
agropecuario y un aumento en el empleo en actividades informales no agropecuarias
(gréfico 7). Inclusive, en algunos periodos la tasa de crecimiento del sector informal ha
superado a la del formal. Sin embargo, en los afios 2003 y 2004 se ha dado un
estancamiento en el crecimiento del empleo en el sector informal, mientras que en el
formal sigue su tendencia creciente y en el agropecuario decreciente.

Grafico 7
Evolucién del empleo por sectores, 1990-2004.
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* Parala estimacion se gjustaron los factores de expansién 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

3.2. Desempleo y subempleo

Desde inicios de la década de los afios noventa, el pais ha mantenido tasas de
desempleo abierto relativamente bajas (cuadro A.8), aunque hay una tendencia al
aumento, pasando de un promedio de 4,5% entre 1990-94 a 5,7% entre 199599 y
6,2% entre 2000-04 (grafico 7). Las tasas de los afios 2002-2004 son las mas altas del
periodo (especialmente la del 2003, que alcanzé 6,7%).

Pero ademas, junto con ese aumento en las tasas de desempleo abierto en los ultimos
afios, se han dado aumentos en la tasa de subempleo visible, es decir, insuficiencia de
horas laboradas para algunos ocupados. El promedio de esta tasa ha aumentado de
3,3% en 199094 a 4,4% en 1995-99 y a 4,8% en 2000-04. Por su parte, la tasa de
subempleo invisible -0 sea, aquella que refleja insuficiencia de salarios respecto a los
minimos establecidos por ley entre aquellos que trabajan jornada completa o mas-, se
ha mantenido relativamente estable.

Como resultado, la tasa de subutilizacion total -que combina las tres tasas anteriores-

ha mostrado incrementos graduales, alcanzando los mayores niveles precisamente en
los tres ultimos afios (cuadro A.7).
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Gréfico 8
Costa Rica: tasas promedio de desempleo abierto, de subempleo visibley de
16 - subempleo invisible, 1990-94, 1995-99 y 2000-04.
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Fuente: INEC (varios afios).

Si bien es cierto el desempleo abierto esta lejos de considerarse un problema en estos
momentos, debe ponerse atencibn en dos aspectos. Por una parte, las
persistentemente mayores tasas en los ultimos afios podrian estar reflejando el inicio de
una situacion que realmente se llegue a convertir en un problema. Por otra parte, bajas
tasas de desempleo abierto no garantizan que el mercado de trabajo esté generando
suficientes empleos, pues debe recordarse que siempre existe la opcion al autoempleo
-informalidad-, que son empleos de baja productividad autogenerados, y que
generalmente permiten a las personas que los realizan obtener ingresos de
subsistencia (precisamente por su baja productividad). Entonces, estadisticamente las
personas aparecen como ocupadas, pero realmente su situacion laboral no es la mas
adecuada.

Al igual que en la seccion anterior se caracterizé el mercado laboral en el afio 2004 en
funcion de los ocupados, resulta importante ahora analizar las brechas de acceso al
mercado laboral segun las principales caracteristicas de los desocupados: sexo, edad,
area y region de residencia, y nivel educativo. Por brecha de acceso se entienden las
diferencias relativas entre grupos, en los principales indicadores de desocupacion. El
afo de estudio es el 2004, y en los cuadros 10 y A.7 se muestran las cifras que
sustentan el andlisis.

Las mujeres muestran una mayor tasa de desempleo abierto que los hombres (8,5%
respecto a 5,4%), no obstante los hombres representan mas de la mitad de los
desempleados (cuadro 9). Como se ha destacado, en el afio 2004 habian dos hombres
ocupados por cada mujer (resultado de una tendencia al aumento de la ocupacion de
las mujeres a lo largo de 15 afios).

Las tasas de desempleo abierto no difieren mucho entre las areas urbanas y rurales,

aunque es ligeramente mayor en la urbana respecto a la rural (6,7% y 6,1%
respectivamente). Hay practicamente dos desocupados residentes en area urbana por
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cada desocupado residente en area rural. Debe recordarse ademas que casi dos de
cada tres ocupados residen en area urbana (62,3%).

Por regiones, la Chorotega y la Pacifico Central muestran las mayores tasas de
desempleo abierto (7,6% y 7,1% respectivamente); no obstante, mas de dos de cada
tres desocupados del pais (68%) residen en la regién Central, que muestra una tasa de
desempleo abierto de 6,6% -debe recordarse que en la regién Central residen un 67%
del total de ocupados-. La region Huetar Atlantica es la segunda region en lo que
respecta al porcentaje de desempleados que engrosan el total, aunque también
muestra una tasa baja (6%) -casualmente esta es la segunda en importancia en
términos de ocupacion, con un 9,1% del total de ocupados-.

Cuadro 10
Brechas de acceso al mercado laboral, 2004. Porcentajes

. % respecto alldistribucion
caracteristicas total depactivos relativa
Total 6,5 100,0

Sexo
Hombres 54 54.4
Mujeres 8,5 45,6
Area de residencia
Urbana 6,7 64,7
Rural 6,1 35,3
Region de residencia
Central 6,6 68,0
Chorotega 7,6 8,2
Pacifico Central 7,1 5,6
Brunca 5,8 58
Huetar Atlantica 6,0 84
Huetar Norte 51 4.0
Edad
12a15 15,1 30
16a20 17,2 27,3
21a25 10,4 23,4
26 a 30 5,8 11,2
31a59 3,8 33,1
60 y mas 2,6 20
Nivel educativo
Primaria incompleta o ninguna |6,7 16,2
. Prim. completa o secund. 75 56.6
incomp.
Secundaria completa o mas 5,0 27,2

Fuente: estimacion propia con la encuesta de hogares 2004.
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Por grupos de edad, los jévenes de 16 a 20 afios son los que presentan las mayores
tasas de desempleo abierto, de 17,2%, aunque la situacién del desempleo se puede
extender a todo el grupo de 12 a 25 afios. Los jovenes de 16 a 25 afios representan la
mitad del total de desocupados, mientras que los de 31 a 50 afos un 33,1% -aunque
casi tres de cada cinco ocupados tienen entre 31 y 59 afos-.

Finalmente, por nivel educativo, la poblacibn con primaria completa o secundaria
incompleta muestra la mayor tasa de desempleo abierto (7,5%), y aporta mas de la
mitad del total de desocupados (56,6%). Este mismo grupo representa casi la mitad de
la poblacién ocupada.

En conclusién, las brechas de empleo/desempleo se presentan entonces,
principalmente, en contra de las mujeres, los residentes en la region Central y en algun
grado los residentes en las areas urbanas del pais, con edades entre 16-25 afios, y con
educacion primaria completa o secundaria incompleta.

3.3. Los ingresos laborales

En el afio 2004 los ingresos laborales promedio (en la ocupacion principal), cayeron en
un -5,8% respecto al afio anterior. Esta caida se presenta en todas las categorias
ocupacionales con excepcion del servicio doméstico, y muestra la mayor magnitud
entre los trabajadores independientes (cuenta propia y patronos, en que alcanza un -
14,1%. Los salarios promedio de los empleados publicos cayeron en un -4,2%, los de
los empleados privados (excluyendo servicio doméstico) en un -3,4%, mientras que los
del servicio doméstico aumentaron en un 3,8%.

Pero ademas de la variacion en el ultimo afio, es importante conocer la evolucion
reciente de los ingresos laborales. En el grafico 9 se muestra la evolucion por categoria

ocupacional. En términos generales, la tendencia a lo largo de los afios considerados
muestra un aumento en los ingresos laborales promedio.
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Gréafico 9

Evolucion del ingreso promedio real en la ocupacion principal
por categoria ocupacional, 1990-2004 (colones de ener o 1995)
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuando se comparan los afios extremos (1990 y 2004), para lo totalidad de los
ocupados el ingreso laboral promedio en el afio 2004 es un 19,5% mayor que el de
1990. Para los asalariados privados y publicos, hay un incremento de 26,8% y 25,5%
respectivamente; mientras que para los trabajadores independientes es de apenas
9,5%, y para el servicio doméstico de 38,1%.

El comportamiento de los ingresos de los trabajadores independientes es muy irregular,
con un fuerte aumento entre 1992 y 1994, luego una pequefia caida y estabilizacion,
para luego continuar su caida en los ultimos afios.

Es importante destacar que en promedio (1990-2004), los ingresos laborales de los
asalariados publicos han sido un 79,4% superiores a los de los asalariados privados -lo
cual es razonable dada la alta ocupacion de profesionales en el sector publico-, y los
ingresos laborales de los trabajadores independientes un 8,3% superiores a los de los
mismos asalariados privados.

Cuando se analiza la evolucion de los ingresos laborales por sector de ocupacion, la
situacién varia significativamente, pues mientras los ingresos de los ocupados formales
no agropecuarios muestra una tendencia general hacia el alza, los ingresos de los
informales no agropecuarios y los agropecuarios varian poco (grafico 10). De hecho, la
tendencia del ingreso laboral promedio la determina el ingreso de los formales no
agropecuarios.
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Grafico 10

Evolucion de ingreso promedio real en la ocupacion principal
por sector, 1990-2004 (colones de enero 1995)
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* Parala estimacion se gjustaron los factores de expansion 1990-99.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Al considerar las variaciones entre los afios extremos (1990 y 2004), el ingreso laboral
promedio de los ocupados formales no agropecuarios es un 22,5% mayor en el 2004
respecto a 1990, mientras que es apenas un 3,3% mayor en el caso de los informales
no agropecuarios y un 7,3% en el caso de los ocupados agropecuarios.

Como promedio para el periodo 1990-2004, el ingreso laboral de los ocupados
agropecuarios es el mas bajo, seguido por el de los informales, que es apenas un
11,4% mayor, y luego el de los ocupados formales, que mas que duplica el de los
agropecuarios (108% mayor).

Otro aspecto importante de analizar es el referente a la evolucién del ingreso laboral
segun la calificacion de los ocupados. En este caso, la calificacion se aproxima
mediante el nivel educativo de los ocupados: se consideran calificados aquellos

ocupados con educacién secundaria completa o mas-los demas, no calificados-.

Como se aprecia en el grafico 11, el ingreso laboral promedio de los ocupados no
calificados muestra variaciones muy pequefias a lo largo del periodo considerado,
aunque con una tendencia creciente. EIl ingreso promedio de los ocupados no
calificados en el afio 2004 es apenas un 3,4% superior al de 1990. En cambio, en el
caso de los trabajadores calificados la tendencia creciente es bastarte mas marcada, y
a pesar de la caida sostenida a partir del afilo 2002, el ingreso promedio en el afio 2004
es un 18,2% superior al de 1990.
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Grafico 11

Evolucion dd ingreso promedio real en la ocupacion principal
seguin calificacion, 1990-2004 (colones de ener o 1995)
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Hay que destacar que como promedio para 1990-2004, el ingreso laboral de los
ocupados calificados ha sido un 120,1% superior al de los no calificados.

Hasta aqui es claro que la evolucién de los ingresos laborales promedio de la totalidad
de los ocupados esta determinada, principalmente, por la forma como han evolucionado
los ingresos laborales de los ocupados formales, de los asalariados publicos y privados,
y de los ocupados calificados.

Un altimo resultado importante para explicar la dinamica actual del mercado de trabajo
es el que parece haber un cambio en la forma como negocian los aumentos salariales
los trabajadores mas calificados. Durante la década de los afios noventa, las
negociaciones salariales giraban en torno a los aumentos en los salarios minimos que
emanaban del Consejo Nacional de Salarios. El porcentaje promedio de aumento en
estos salarios minimos se utilizaba para aumentar a la mayoria de los empleados sin
necesidad de negociaciones o fijaciones individuales. Sin embargo, como se aprecia
en el grafico 12, que incluye los indices de salario promedio de los (asalariados)
calificados y ro calificados (1990=100%), si bien es cierto hasta finales de los afios
noventa estos indices evolucionaron igual al de los salarios minimos (promedio enero-
junio), a partir del afio 2000 se separa el indice de los asalariados calificados, reflejando
aumentos salariales por encima de los salarios minimos, lo cual no ocurre con los no
calificados.
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Gréfico 12

indice de salario promedio nominal delos ocupados calificadosy no
calificados e indice de salario minimo nominal (enero-junio),
1990=100%
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* Parala estimacion se gjustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

4. Relaciones entre empleo, crecimiento, desigualdad y pobreza

Se analizan en esta seccion una serie de relaciones entre empleo, crecimiento
econémico, desigualdad en la distribucion del ingreso.

4.1. Productividad de los empleos y pobreza

A lo largo de diferentes Informes se ha destacado que la incidencia de la pobreza es
mayor en los hogares con ocupados en los sectores informal no agropecuario, y en el
sector agropecuario, especialmente en este Ultimo caso en la denominada 'economia
campesina’ (trabajadores por cuenta propia apoyados con trabajadores familiares no
remunerados). En términos generales, la relacion entre sector de empleo y pobreza se
explica precisamente porque los empleos informales son, como se ha explicado, de
baja productividad, y por lo tanto generan bajos ingresos (de subsistencia).

Dada la situaciéon anterior, es razonable suponer que aumentos en el empleo formal por
encima del crecimiento del empleo informal resultaran en reducciones de la pobreza,
l6gicamente sin que se produzcan cambios significativos en otras variables que afectan

el mercado de trabajo y que también inciden en la pobreza.

En el grafico 13 se muestra la relacion entre la proporcién de ocupados formales
respecto a los informales y agropecuarios y la incidencia de la pobreza en la poblacion,
para el periodo 1990-2004. Tal como se esperaba, la misma tiene signo negativo.
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Gréfico 13
Relacion entre laincidencia de la pobreza (en la poblacién) y los
empleos formales respecto a losinformalesy agropecuarios, 1990-
407 2004.
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Es posible entonces que se logren reducciones significativas en la pobreza si se
alcanzan tasas de crecimiento en la ocupacion formal sostenida y significativamente
mayores que las que presenten las ocupaciones informal y agropecuaria en su
conjunto. Entonces, entre el conjunto de posibilidades y condiciones necesarias para
reducir la pobreza, debe considerarse la generacibn de empleos no agropecuarios
formales, por encima de los empleos no agropecuarios informales y agropecuarios.

Surge entonces la pregunta: ¢es posible determinar la cantidad de empleos formales
que se deben generar en los proximos afios para lograr reducciones significativas en la
pobreza? La respuesta es que a partir de algunas aproximaciones, es posible obtener
recomendaciones de politica para avanzar en ese sentido.

La ecuacion de regresion que resulta de relacionar ambas dimensiones refleja que a los
niveles actuales, por cada 1% de incremento en la relacion de empleo, la incidencia de
la pobreza en la poblacion se reduce en -0,5 puntos porcentuales. Entorces, para
reducir la incidencia de la pobreza en 5 puntos porcentuales, se requeriria aumentar la
relacion de empleos formales respecto a informales y agropecuarios en un 10% (de
forma sostenida).

Ahora bien, como promedio para el periodo 1990-2004, la tasa de crecimiento del
empleo formal ha sido 3,8% anual, mientras que la del empleo informal y agropecuario
(en conjunto), ha sido 2,2% anual. Dada la situacion inicial de una relacion igual a 1 (es
decir, que el 50% del empleo es formal y el otro 50% informal y agropecuario, tal como
ha sido en los ultimos afios), para lograr la reduccion propuesta en la pobreza se
requeririan mas de 7 afos de crecimiento sostenido del empleo con las mismas tasas.

Sin embargo, el plazo se puede reducir si se toman medidas que aumenten la
proporcién de la generacion de empleo formal. Esto significa fomentar actividades
trabajo intensivas (garantizando la productividad), como por ejemplo, favoreciendo los
encadenamientos productivos hacia pequefias y medianas empresas trabajo-intensivas
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y garantizando la ejecucion de algunos proyectos de inversion publica (carreteras,
acueductos, etc.) que utilicen adecuadamente este factor.

Esto también se puede ver favorecido también de forma indirecta logrando mayores
tasas de crecimiento econémico, pero en el entendido de que no habran reducciones en
la elasticidad empleo (formal) del producto no agropecuario, es decir, que los aumentos
en la produccién no agropecuaria iran acompanados de aumentos en el empleo formal,
situacion relacionada con el tipo de actividades productivas que muestren el mayor
dinamismao.

4.2. Los ingresos laborales y la desigualdad en la distribucion del ingreso

Como se vio en la segunda secciéon de este informe, luego de un fuerte aumento a
finales de la década pasada y principios de la actual, la desigualdad en la distribucion
del ingreso entre los hogares se ha venido reduciendo lentamente, aunque los niveles
de desigualdad medidos por el coeficiente de Gini siguen siendo superiores a los
prevalecientes hasta el afio 2000. Cabe preguntarse entonces si la pequefia reduccion
en los ultimos afios (2002-2004) esta asociada con la evoluciéon de los ingresos
laborales.

El primer aspecto relevante aqui es que los ingresos laborales son los mas importantes
para los hogares costarricenses. A modo de ejemplo, segun la encuesta de hogares en
el afio 2004 los ingresos laborales -ocupaciones primaria y secundaria- representaron
un 87% de los ingresos totales de los hogares que reportaron ingresos. Légicamente la
encuesta de hogares tiene limitaciones para capturar informacion sobre ingresos no
laborales, pero eso no le resta importancia, maxime cuando se considera que lo
importante aqui es analizar las variaciones a partir de informacion comparable.

En este sentido, el porcentaje para el 2004 es representativo de los demas afios. En
1991, 1994 y 2000 los ingresos laborales representaron 89,7%, 88,9% y 89,4%
respectivamente de los ingresos totales de los hogares que reportaron ingresos.
Inclusive, la cifra no difiere significativamente para 1990, 91,1%, a pesar de que en ese
afo no se captur6 informacién sobre los ingresos de capital, lo cual se comenzé a hacer
en 1991.

Ahora bien, si ademas de la situacion anterior se toma en cuenta que: i) mas alla del
namero de personas que tienen una o0 mas ocupaciones secundarias, el ingreso que les
genera representa un porcentaje bajo tanto del ingreso laboral total como del ingreso de
los hogares (menos de un 3,5% del ingreso total de los hogares que reportan ingreso) y
i) el nimero promedio de ocupados por hogar (en los hogares que reportan ingreso)
practicamente no varia en el periodo considerado, permaneciendo en 1,5; es claro que
el comportamiento del ingreso de los hogares esta determinado por lo que suceda con
los ingresos laborales, principalmente el de la ocupacién principal.

El coeficiente de correlacion entre el ingreso promedio de los hogares y el ingreso
promedio de la ocupacion principal es de 0,99 para el periodo 1990-2004 (gréafico 14),
comprobando el rol protagénico del mercado laboral -en especial del ingreso promedio
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de la ocupacion principal- en la explicacién del fendmeno de la desigualdad en Costa
Rica.

Gréfico 14

Evolucién del ingreso promedio real deloshogaresy de
la ocupacion principal (colones de ener o 1995)
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Retomando algunos de los resultados previos a esta seccidn, la evolucién de la
desigualdad en la distribucion del ingreso entre los hogares esta asociada con lo
acontecido con los ingresos laborales de los ocupados formales respecto a los
informales y agropecuarios, de los asalariados publicos y privados respecto a los no
asalariados, y de los ocupados calificados respecto a los no calificados.

4.3. Crecimiento econémico, desigualdad y pobreza

La experiencia internacional ha demostrado que en la practica se produce algo que se
predice tedricamente: que el crecimiento econémico es una condicion necesaria para
reducir la pobreza y que entre mayor es la desigualdad en la distribucién del ingreso,
menor es el impacto del crecimiento econdmico sobre la reduccion de la pobreza.
Utilizando las encuestas de hogares como instrumentos de simulacién, es posible
demostrar la importancia del crecimiento econémico y de reducir la desigualdad en la
distribucion del ingreso para tener mejores resultados en reduccion de la pobreza. El
ejercicio consiste entonces en determinar la forma como se reduciria la pobreza a lo
largo cel tiempo si el ingreso adicional que resulta del crecimiento econémico se
distribuye como lo hace actualmente -2004- o si mas bien como lo hacia en un afio de
menor desigualdad, como 1997. Ademés, se modifican las tasas de crecimiento
econoémico.

En el cuadro 11 se muestra la distribucién del ingreso total entre los hogares ordenados
segun su ingreso per capita en 1997 y 2004.
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Cuadro 11
Participacion de los hogares1/ en la distribucion del ingreso familiar total, 1997 y
2004. Porcentajes

deciles de 1997 2004
hogares1/

todos los hogares  |100,0 100,0
I 1,8 15

Il 3,7 3,2
I 4,8 44
\Y; 6,4 55
V 6,9 6,6
Vi 8,5 8,2
VI 10,4 9,9
VI 12,8 12,7
IX 16,8 16,9
X 27,8 31,1

1/ Ordenados crecientemente segln su ingreso familiar per capita.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

El afio de partida es el 2004, en que como se ha visto la pobreza afectaba a un 21,7%
de los hogares. La tasa de crecimiento del ingreso de los hogares se supone igual a
20% anual en términos nominales, lo que implica un 5,1% en términos reales, que
corresponde al promedio de crecimiento 1990-2004 segun la misma encuesta de
hogares. Este porcentaje de crecimiento del ingreso de los hogares se asocia con una
tasa de crecimiento real del PIB total de 5% que muestra como promedio para el mismo
periodo. Es decir, que por cada 1% de crecimiento del PIB total en términos reales, el
ingreso total de los hogares también aumenta en un 1% real. Ademas, se estima un
crecimiento anual de 3,4% en el nUmero de hogares, que corresponde también a la tasa
de crecimiento observada en el periodo 1990-2004.

Vale destacar que todos los demas elementos que pueden afectar la desigualdad y la
pobreza -como la educacion, el tamafio promedio de los hogares, la relacion de
dependencia, etc.- se suponen constantes, para poder determinar el impacto de la
desigualdad propiamente.

Las simulaciones se realizan para 20 afios, utilizando la encuesta de hogares del afio
2004. Se realizaron tres simulaciones: en la primera el incremento en el ingreso de los
hogares resultado de un crecimiento del PIB real del 5% se distribuye segun la
estructura de distribucién de ese mismo afio. La segunda simulacién supone el mismo
crecimiento del PIB, pero el ingreso adicional se distribuye segun la estructura de 1997.
La tercera simulacion es igual a la anterior, pero supone un crecimiento del PIB total de
8% anual.

Como se refleja en el grafico 15, dado un crecimiento del PIB total del 5% anual, la
reduccion en la pobreza es mayor cuando se considera una estructura de distribuciéon
del ingreso menos concentrada, como la de 1997. Se debe esperar ademéas que
distribuciones mas equitativas aun, resulten en mayores reducciones de la pobreza.
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Gréfico 15

Simulaciones de incidencia de la pobreza, crecimiento y
desigualdad
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Por otra parte, mayores tasas de crecimiento econdmico -en escenarios de menor
desigualdad-, tienen un impacto significativamente mayor en la reduccion de la pobreza,
como lo refleja la tercera simulacion.

Debe tomarse en cuenta que no solo es posible lograr reducciones de la pobreza en
plazos menores con mayores tasas de crecimiento del PIB, sino que también incidiendo
en los factores que afectan la distribucién del ingreso en aras de lograr una mayor
equidad, como la educacién, la generacion de empleos formales, -calificados,
asalariados (en todos estos casos es especialmente importante el fortalecimiento de la
pequefia y mediana empresa), pero también el mejoramiento de la situacion de los
informales y agropecuarios, no calificados , independientes; entre otras.

5. Conclusiones y recomendaciones

En el afio 2004 la incidencia de la pobreza vista como una situacion de ingresos
insuficientes sufri6 un fuerte aumento respecto al afio anterior, de 3,2 puntos
porcentuales, afectando a un 21,7% de los hogares. Es el porcentaje mas alto desde
1994, en que se habia logrado una estabilidad en este indicador alrededor de 20% (+F
1,5 puntos porcentuales). A pesar de que el desempefio econdmico en ese afio puede
considerarse como 'modestamente satisfactorio’, el incremento en la pobreza es el
resultado de que segun la encuesta de hogares los ingresos promedio de los hogares
cayeron en términos reales, y ademas a que el costo de la canasta basica de alimentos
tuvo un incremento bastante mayor que el mostrado por el IPC, debido a que se
‘corrigié’ el rezago en los precios de esta canasta que se habia dado el afio anterior, y
que dio como resultado una fuerte caida incidencia de la pobreza, hasta 18,5%, cifra
mas baja desde 1994 (e inclusive desde muchos afios atras).

La incidencia de la pobreza extrema, por su parte, mostré6 un ligero incremento,
pasando de 5,1% en el 2003 a 5,6% en el 2004, manteniéndose en los niveles de los

ultimos afios.
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El aumento en la pobreza en el afio 2004 respecto al 2003 se traduce, realizando los
ajustes respectivos, en un incremento de 38.700 hogares en condiciéon de pobreza
(6.436 en pobreza extrema). Es importante destacar que el caso de la pobreza total, el
namero de hogares pobres en el afio 2004 es el mas alto de todo el periodo
considerado (1990-2004).

En el afio 2004 la incidencia de la pobreza aumento tanto en area urbana como rural,
aungue el incremento fue mayor en la urbana. Si bien es cierto se mantiene la situacion
de que la incidencia de la pobreza es mayor en area rural respecto a la urbana, en este
afo -por primera vez- el nimero de hogares pobres en area urbana supera a los rurales
(52% y 48% respectivamente). Lo mismo sucede con la poblaciéon pobre (50,7% y
49,3% respectivamente).

En lo que respecta a la pobreza, en que las diferencias en la incidencia entre areas son
mucho mas significativas (mayores en area rural), el porcentaje de hogares y personas

pobres en area rural sigue siendo mayor.

Por regiones la situacion general en el 2004 es similar a la prevaleciente en los ultimos
anos, esto es, tanto en el caso de la pobreza total como en el de la pobreza extrema, la
region Brunca es la que muestra mayores incidencias, seguida por la Chorotega;
mientras que en el otro extremo, con menores tasas de incidencia, se encuentra la
region Central. En el medio se ubican las demas regiones, que en orden creciente de
incidencia son: Huetar Atlantica, Pacifico Central y Huetar Norte. No obstante la menor
incidencia de la pobreza en la region Central, por ser una region altamente poblada,
resulta que en el afio 2004 residian en ella un 49,9% del tal de hogares pobres y un
40,9% de los hogares en pobreza extrema.

Con excepcion de la region Pacifico Central en el caso de la pobreza total y de las
regiones Huetar Atlantica y Chorotega en el caso de la pobreza extrema, la pobreza
aumento en todas las regiones en el afio 2004 respecto al 2003. Sin embargo, el caso
mas sobresaliente es el de la pobreza total en la regiébn Brunca, que aument6 6,8
puntos porcentuales, al pasar de una incidencia de 33,6% en el 2003, a 40,4% en el
2004.

Un andlisis detallado de la situacién por regiones muestra que el aumento en la
incidencia de la pobreza podria estar asociado con la emigracién, principalmente al
extranjero, de hombres con edades entre los 27 y los 36 afios. Es importante
profundizar el estudio de esta regién, aunque en términos generales surgen dos
recomendaciones para la encuesta de hogares: por una parte, la importancia de indagar
con mayor profundidad sobre los ‘jefes ausentes' e inclusive sobre miembros del hogar
gue han emigrado al extranjero; y por otra, profundizar la captacion de remesas
provenientes del extranjero.

Pero esas no son las Unicas recomendaciones que se realizan para la encuesta de
hogares. Por una parte, se recomienda actualizar las estimaciones urbano/rural a partir
del afio 2001, pues se sigue aplicando la proporcion del afio 2000. Otra recomendacion
se da en el sentido de mejorar la captacion de los ingresos de los trabajadores
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independientes (patronos y cuenta propia), asi como 'otros ingresos de los hogares y
sus miembros' (entre los que entran las remesas).

Se analiza la posibilidad de utilizar el indice de precios al consumidor -excluyendo
alimentos- para estimar el componente de la linea de pobreza que se refiere a bienes y
servicios basicos diferentes a alimentos, pues por la forma como se calcula ahora los
no-alimentos varian igual que los alimentos. Sin embargo, esa recomendacion no resta
validez a las estimaciones actuales. Por otra parte, se recomienda también realizar
alguna imputaciéon en el caso de los ingresos laborales ignorados, de manera que se
mejore alin mas la estimacién de pobreza, y la correlacion entre los ingresos captados
por las encuestas de hogares y las cuentas nacionales.

A nivel nacional, el fuerte aumento en la incidencia de la pobreza en el afio 2004 estuvo
acompafado de un aumento también de elevada magnitud en la brecha o intensidad de
la pobreza (es decir, que los pobres en ese afio fueron mas pobres que el afio anterior),
y de un aumento menor en la severidad de la pobreza, y en su severidad (es decir, que
ademas aumento la pobreza de los mas pobres).

También aumentd en ese afo el porcentaje de hogares vulnerables a nivel nacional, y
se presenta un cambio en la tendencia hacia el mejoramiento practicamente sostenido
gue reflejaban los indicadores de vulnerabilidad (porcentaje de hogares vulnerables e
indice de vulnerabilidad) desde el afio 2000. Esto significa que si no mejoran las
condiciones generales para el grupo de poblacion en el rango de ingreso definido, que
se traduzcan en mejoria de su ingreso per capita, en el afio 2005 algunos de ellos
inevitablemente caeran en situacion de pobreza.

La pobreza como una situacidbn de necesidades basicas insatisfechas (NBI) fue
estimada para el afio 2004 utilizando la encuesta de hogares, y se re-estimd la del afio
2000 que habia sido incluida en el VII Informe también con la encuesta de hogares -
aunque esta ultima sigue siendo diferente a la incluida en el VIII Informe, realizada a
partir del censo de poblacion y con necesidades y criterios de satisfaccidn/insatisfaccion
diferentes-.

Las necesidades bésicas consideradas fueron: vivienda -en términos del estado fisico y
el hacinamiento-, servicios basicos -agua potable y saneamiento basico-, educacion y
salud; y un hogar se considera pobre si tiene al menos una necesidad insatisfecha.

Tal como se esperaba, no se dieron importantes variaciones entre los dos afios, pues
cambios importantes en la pobreza medida de esta forma requieren generalmente de
fuertes inversiones publicas o la ejecucion de politicas de aumento de cobertura que,
con excepcion de educacién, no se han dado en Costa Rica en el periodo estudiado.
En términos generales, alrededor de una cuarta parte de los hogares del pais muestra
al menos una NBI. Por areas, la incidencia es mayor en la rural, donde mas de uno de
cada tres hogares muestra alguna insatisfaccion (alrededor del 35%), respecto a cerca
de un 20% en area urbana (uno de cada cinco hogares).
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Vivienda sigue siendo la que muestra mayor insatisfaccion, especialmente en lo que
respecta a la calidad de la vivienda, que inclusive aumenta entre 2000 y 2004; y en
segundo lugar se encuentra salud, que igualmente muestra un importante aumento en
el porcentaje de insatisfaccion.

Combinando las dos estimaciones anteriores (insuficiencia de ingresos y NBI), fue
posible llegar a una medicion integrada de la pobreza (MIP), que refleja que en el afio
2004 eran pobres por alguno de los métodos un 36,2% de los hogares, cifra menor que
la del afio 2000, en que afectaba a un 37,7% de los hogares. No obstante ese
resultado favorable, el porcentaje de hogares en situacion de pobreza por ambos
métodos aumento de 10,4% a 11% respectivamente.

En el afio 2004 la desigualdad en la distribucién del ingreso volvié a reducirse, tanto

medida por el coeficiente de Gini como por cualquiera de los otros indicadores
utilizados, aunque sigue siendo mayor que la del afio 2000.

La reduccién en la desigualdad esta asociada con la caida en los ingresos reales de
todos los deciles hogares ordenados segun su ingreso per capita -con excepcion del
primero-, y ademas, a que la caida fue relativamente mayor a medida que aumentaban
los ingresos de los hogares. Ese resultado, si bien es cierto satisfactorio para explicar
el motivo por el cual aumentd la pobreza a pesar de que se redujo la desigualdad,
plantea la inquietud acerca de si es posible que en un afilo de desempefio
macroecondmico 'modestamente satisfactorio’, como se ha indicado, caigan los
ingresos de todos los hogares, incluyendo los de aquellos relativamente mas ricos, es
decir, los del X decil. Por ese motivo, se realizd un andlisis detallado de la encuesta y
los hogares en este decil, llegando a la conclusion de que definitivamente la encuesta
de hogares no esta entrevistando a los hogares mas ricos del pais, sino que los que se
ubican en el dltimo decil son en buena medida hogares de profesionales, que trabajan
como asalariados, tanto en el sector publico como privado, en hogares relativamente
pequefios, y que en muchos casos el alto ingreso familiar est4 asociado con el hecho
de que tanto el jefe con el conyuge trabajan.

El INEC debe realizar esfuerzos para evitar el rechazo de la encuesta de aquellos
hogares de mayores ingresos, pero también es necesario aclarar que la encuesta sigue
siendo un instrumento adecuado para dar seguimiento a la desigualdad y la pobreza.

En lo que respeta al mercado de trabajo, en el afio 2004 el empleo mostré un
crecimiento muy reducido, pues respecto al afio anterior apenas se crearon poco mas
de 13.000 empleos, lo que significa un crecimiento de 0,8% en el empleo total, pero que
es una cifra baja respecto al promedio de 40.000 que se dio entre 1990 y el afio 2004.
No obstante, la tasa de desempleo abierto no aumentd, sino que mas bien mostré una
pequefia reduccion, de 0,2 puntos porcentuales, lo cual fue posible gracias a que la
tasa neta de participacion se redujo de 55,5% en el afio 2003 a 54,4% en el 2004.

En el afilo 2004 el empleo sigue las tendencias prevalecientes desde inicios de los afios
noventa, que se caracterizan por una creciente participacion de las mujeres en el
mercado de trabajo, con un predominio del trabajo asalariado, aunque con una
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tendencia al aumento en la participacion de los trabajos independientes, situacion
relacionada con el crecimiento en las actividades denominadas informales
(microempresas, cuenta propia, etc.). Por rama actividad, sigue decreciendo el empleo
agropecuario, y aumentando el empleo en servicios, especialmente comercio,
restaurantes y hoteles, asociada en parte con el auge del turismo, pero también con las
actividades informales, que en la mayoria de los casos son comerciales.

A pesar de que en afios anteriores se dio un fuerte incremento en el empleo informal,

en los afios 2003 y 2004 se ha dado un estancamiento en el mismo, mientras que en el
formal sigue su tende ncia creciente y en el agropecuario decreciente.

Se analizan en el informe las principales caracteristicas de los ocupados, resaltando su
relativamente alto nivel educativo a nivel centroamericano e inclusive latinoamericano,
aunque a todas luces es muy bajo respecto a los paises desarrollados: un 15,6% de los
ocupados en el afio 2004 tenia primaria incompleta o ninguna educaciéon formal; un
48,7%, es decir, practicamente la mitad de los ocupados, tenian primaria completa o
secundaria incompleta; un 35,6%, 0sea, poco mas de uno de cada tres ocupados,
tenia secundaria completa o mas.

Desde inicios de la década de los afios noventa, el pais ha mantenido tasas de
desempleo abierto relativamente bajas, aunque hay una tendencia al aumento, pasando
de un promedio de 4,5% entre 1990-94 a 5,7% entre 1995-99 y 6,2% entre 2000-04. Si
bien es cierto el desempleo no es un problema actualmente, de mantenerse esa
tendencia, se convertird en un problema en corto plazo. Los principales problemas de
desempleo los enfrentan las mujeres, los residentes en la region Central y en algun
grado los residentes en las areas urbanas del pais, con edades entre 16-25 afios, y con
educacién primaria completa o secundaria incompleta.

En el afio 2004 los ingresos laborales promedio (en la ocupacién principal), cayeron en
un -5,8% respecto al afio anterior. Esta caida se presenta en todas las categorias
ocupacionales con excepcion del servicio doméstico, y muestra la mayor magnitud
entre los trabajadores independientes (cuenta propia y patronos, en que alcanza un -
14,1%. Los salarios promedio de los empleados publicos cayeron en un -4,2%, los de
los empleados privados (excluyendo servicio doméstico) en un -3,4%, mientras que los
del servicio doméstico aumentaron en un 3,8%.

Con una perspectiva de mas largo plazo, se determina que la evolucion de los ingresos
laborales promedio de la totalidad de los ocupados esta determinada, principalmente,
por la forma como han evolucionado los ingresos laborales de los ocupados formales,
de los asalariados publicos y privados, y de los ocupados calificados.

Un importante resultado adicional obtenido es que parece haber un cambio en la forma
como negocian los aumentos salariales los trabajadores méas calificados. Durante la
década de los afios noventa, las negociaciones salariales giraban en torno a los
aumentos en los salarios minimos que emanaban del Consejo Nacional de Salarios. El
porcentaje promedio de aumento en estos salarios minimos se utilizaba para aumentar
a la mayoria de los empleados sin necesidad de negociaciones o fijaciones individuales.
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Sin embargo, en los Ultimos afios eso parece haber cambiado, con incrementos
mayores para los empleados mas calificados.

Finalmente, se analizaron algunas relaciones entre empleo, crecimiento econémico,
desigualdad en la distribucion del ingreso. Como resultado, destaca en primer lugar la
importancia de la generacion de empleos formales, de forma sostenida, como un aporte
importante a la reduccion de la pobreza. En segundo lugar se comprobd que la
desigualdad en la distribucién del ingreso esta en gran medida asociada con lo que
sucede con los ingresos laborales, de manera que la reducciéon de la desigualdad esta
asociada con cambios en los ingresos laborales de los ocupados, especialmente de los
formales respecto a los informales y agropecuarios, de los asalariados publicos y
privados respecto a los no asalariados, y de los ocupados calificados respecto a los no
calificados. En tercer lugar, se demuestra el crecimiento econémico es un factor de
gran importancia para lograr reducciones significativas en la reduccién de la pobreza,
pero también que su impacto aumenta cuando la desigualdad se reduce.

Debe tomarse en cuenta que no solo es posible lograr reducciones de la pobreza en
plazos menores con mayores tasas de crecimiento del PIB, sino que también incidiendo
en los factores que afectan la distribucion del ingreso en aras de lograr una mayor
equidad, como la educacion, la generacion de empleos formales, -calificados,
asalariados (en todos estos casos es especialmente importante el fortalecimiento de la
pequefia y mediana empresa), pero también el mejoramiento de la situacion de los
informales y agropecuarios, no calificados , independientes; entre otras. Lograr
reducciones significativas en la pobreza en plazos de tiempo mas cortos requiere no
solo de mayores tasas de crecimiento, sino que también incidir en los factores que
determinan reducciones en la desigualdad.
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Anexo

Cuadros estadisticos

Cuadro A.1

Incidencia de la pobreza entre los hogares, por areas. 1990-2004. Porcentaje de
hogares con ingreso conocido bajo lalinea de pobreza respectiva

Total pais Area urbana Arearural

pob. pob. v pob. pob.

tot.” ext. | POP-ToL | pob.ext | i ext.
1990 27,1 9,1 23,7 54 30,6 12,4
1991 31,9 11,7 28,8 7,9 34,4 14,7
1992 294 9,3 27,3 6,3 31,1 11,9
1993 23,2 6,9 19,8 4,0 259 9,2
1994 20,0 5,8 15,5 31 23,7 8,0
1995 20,4 6,2 16,1 3,7 23,9 8,3
1996 21,5 6,9 17,0 4,2 25,1 9,0
1997 20,7 5,7 16,3 3,2 24,1 7,6
1998 19,7 53 16,1 2,9 22,4 7,1
1999 20,6 6,7 17,3 45 23,5 8,5
2000* 20,6 6,1 17,1 4,1 25,4 8,8
2001* 20,3 5,9 16,9 39 25,2 8,9
2002* 20,6 57 17,3 35 25,4 8,8
2003* 18,5 51 15,4 3,3 23,1 7,8
2004* 21,7 5,6 18,9 4,0 26,0 8,0

1/ Incluye la pobrez a extrema o indigencia.

* Los datos publicados de la encuesta para estos afios incluyen el ajuste en los factores de expansién
segun los resultados censales.
Fuente: INEC (2004).

Cuadro A2

Incidencia de la pobreza entre los hogares, por regiones. 1990-2004. Porcentaje
de hogares con ingreso conocido bajo lalinea de pobrezarespectiva

Pobrezalregion | 1990] 1997 1997] 1993 1994] 1995 199§ 1997] 1998 1999 2000 2001] 2007 2003 2004

Pobreza extrema
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total pais 91 11,17 93 69 58 624 6,9 57 53 6,7 61 59 57 51 56
Central 57 8,1 6,4 46 31 41 44 35 33 44 37 35 35 3,0 3,6
Chorotega 22,7 23,4 19,1 13,8 14,7] 13,4 13,2 12,3 11,5 13,2 13,3 12,4 13,7 10,9 10,0
Pacifico Central| 12,9 14,4 11,77 90 65 54 6, 6,9 5,7 8,2 85 109 7,1 6,2 7.9
Brunca 20,9 19,4 18,2 15,20 14,1 14,4 14,8 10,7 11,7 14,8 13,1 14,9 13,1 12,1 13,6
Huetar Atlantica] 6,8 9,3 7,4 57 6,2 51 84 6,8 53 69 63 57 6,1 7,1 5,6
Huetar Norte 140 129 12,8 70 94 10,0 11,1 9,5 7,6 845 1054 91 6,d 6,7 99
Pobreza total

total pais 27,1 31,9 29,4 23,2 20,0 20,4 21,5 20,7| 19,7 20,6 20,6 20,3 20, 18,5 21,7
Central 22,00 27,4 25,5 18,5 14,9 16,0 16,5 15,4 15,0 15,4 154 15,4 15,9 14,00 17,1
Chorotega 45,4 51,71 46,8 38,4 37,5 35,2 34,59 36,0 34,1 35,5 35,3 31,2 32,7 30,6/ 33,1
Pacifico Central| 33,7| 35,4 33,3 26,1 21,9 22,8 22,9 24,8/ 20,8 28,7 26,5 29,6 26,5 26,0 25,6
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Brunca 45,00 45,1 43,6 39,9 35,8 36,9 37,0 32,3 34,1 34,1 34,9 34,8 35,7 33,6/ 40,4
Huetar Atlantica| 21,7| 26,1 20,6 20,4 19,7| 17,3 25,4 25,7| 20,7 21,5 22,7| 23,4 23,6 19,4/ 23,6
Huetar Norte 38,8 34,4 34,4 24,6 26,1 27,9 27,9 27,20 26,4 26,3 30,3 28,1 24, 22,8 27,4

1/ Incluye a los pobres extremos o indigentes.
Fuente: INEC (2004).

Cuadro A.3

Incidencia, intensidad (brecha) y severidad de la pobreza en los hogares a nivel
nacional y por areas. 1990-2004. Cifras relativas

total pais area urbana area rural

incidencia | intensidad | severidad | incidencia | intensidad | severidad | incidencia | intensidad | severidad
1990 0,271 0,107 0,060 0,236 0,082 0,044 0,301 0,128 0,074
1991 0,319 0,130 0,073 0,288 0,108 0,059 0,344 0,148 0,085
1992 0,294 0,114 0,063 0,273 0,096 0,048 0,311 0,129 0,075
1993 0,232 0,087 0,047 0,198 0,066 0,032 0,259 0,105 0,060
1994 0,200 0,074 0,039 0,155 0,051 0,025 0,237 0,092 0,051
1995 0,204 0,075 0,040 0,161 0,053 0,026 0,239 0,094 0,052
1996 0,215 0,084 0,046 0,170 0,061 0,031 0,251 0,102 0,057
1997 0,207 0,074 0,038 0,163 0,056 0,028 0,241 0,087 0,046
1998 0,197 0,068 0,035 0,161 0,049 0,023 0,224 0,083 0,043
1999 0,206 0,080 0,043 0,173 0,064 0,034 0,235 0,093 0,050
2000 0,206 0,075 0,040 0,171 0,058 0,030 0,254 0,100 0,054
2001 0,203 0,075 0,040 0,169 0,059 0,030 0,252 0,097 0,053
2002 0,206 0,076 0,040 0,173 0,060 0,030 0,254 0,098 0,053
2003 0,185 0,069 0,037 0,154 0,056 0,029 0,231 0,089 0,048
2004 0,217 0,077 0,040 0,189 0,064 0,032 0,260 0,096 0,051

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Cuadro A4

Medidas de desigualdad de la distribucion del ingreso familiar.1/ 1990-2004.

1/

X/l decil”” V/I quintil” coef. gini”
1990 17,4 8,2 0,374
1991 19,9 9,1 0,391]
1992 17,0 8,1 0,378
1993 16,4 7,8 0,378
1994 17,0 8,9 0,387
1995 16,1 7,9 0,377
1996 18,6 8,8 0,393
1997 15,5 8,0 0,380
1998 16,5 8,9 0,389
1999 19,5 9,1 0,400
2000 19,6 9,7 0,412
2001 23,3 11,2 0,433
2002 20,3 10,8 0,430
2003 21,8 10,5 0,425
2004 20,7 10,2 0,418

hogares fueron ordenados segun su ingreso per capita.

Excluyendo los hogares con el ingreso respectivo igual a cero o ignorado.
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En todos los casos los
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Z Relacion entre el ingreso promedio de los hogares del décimo decil entre los del primero.
Relacion entre el ingreso promedio de los hogares del quinto quintil entre los del primero.
Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso familiar, calculado segun deciles de ingreso per

capita.

Fuente: estimacién propia a partir de las Encuestas de Hogares.

Cuadro A.5
Viviendas seleccionadas en la muestra e incluidas en la base de datos, por
regién, 2000-2004.

Huetar

Choro-| Pacifico ... | Huetar
total| Central tega| Central Brunca Atlantic Norte
2000
seleccionadas 12.066| 5.669| 1.354( 1.225| 1.541 1.475 802
enbasede 9.703] 4.613] 1.080 1.020] 1.226 1.110 654
datos
% rechazo 19,6 18,6 20,2 16,7 20,4 24,7 18,5
2001
seleccionadas 12.049| 5.687 1.334( 1.228| 1532 1.463 805
en base de 10.260| 5.025| 1.125| 1.033 1.258 1.163 656
datos
% rechazo 14,8 11,6 15,7 15,9 17,9 20,5 18,5
2002
seleccionadas 13.175| 6.094) 1.490( 1.381] 1.687 1.610 913
enbasede 10.964| 5.272| 1.210, 1.152] 1359 1.251 720
datos
% rechazo 16,8 13,5 18,8 16,6 19,4 22,3 21,1
2003
seleccionadas 13.199| 6.134| 1537 1.334] 1.687 1.609 898
enbasede 11.033] 5.388] 1.241| 1.078 1.369 1.296 661
datos
% rechazo 16,4 12,2 19,3 19,2 18,9 19,5 26,4
2004
seleccionadas 13.399| 6.222[ 1.611f 1.343] 1.686 1.590 947
en base de 11.238 5.410; 1.303] 1.113 1.394 1.273 745
datos
% rechazo 16,1 13,1 19,1 17,1 17,3 19,9 21,3

Fuente: INEC (varios afios) y estimacion propia.

Cuadro A.6
Porcentaje de hogares sin ingreso o con ingreso ignorado, 1990-2004.

total| sin ingresg ingreso ignoradol
1990, 23,1 2,6 20,6
1991 23,7 25 21,2
1992 19,0 24 16,7

Undécimo informe sobre el Estado de la Nacién en Desarrollo humano Sostenible
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1993 23,0 2,7 20,3
1994 164 21 14,3
1995 164 2,3 14,2
1996 15,0 2,3 12,6
1997 155 1,6 13,9
1998 15,0 13 13,7
1999 14,6 15 13,1
20000 13,3 18 11,4
2001 18,1 2,3 15,9
2002 17,0 2,0 15,0
2003 13,5 2,0 11,5
2004 12,3 2,0 10,3

1/ Se considera que un hogar tiene ingreso ignorado si se desconoce el ingreso principal de al menos

uno de los miembros ocupados del hogar.
Fuente: elaborado a partir de INEC (2004).

Cuadro A.7
Principales caracteristicas de la poblacion activa, ocupados y desocupados, 2004.
Personas
. total
caracteristicas ACtivos ocupados| desocupados
Total 1.768.759| 1.653.879 114.880
Sexo
Hombres 1.156.072| 1.093.573 62.499
Muijeres 612.687| 560.306) 52.381]
Area de residencia
Urbana 1.105.132| 1.030.849 74.283
Rural 663.627| 623.030 40.597
Region de residencia
Central 1.186.999| 1.108.842 78.157|
Chorotega 125.105] 115.650 9.455
Pacifico Central 91.147 84.707 6.440
Brunca 114.734] 108.099 6.635
Huetar Atlantica 160.678| 151.045 9.633
Huetar Norte 90.096 85.536) 4.560
Edad
12 a15 22.616 19.196) 3.420
16 a 20 182.109| 150.704 31.405
21 a?25 258.747| 231.882 26.865
26 a 30 222.164| 209.290 12.874
3lab59 993.660| 955.664 37.996
60 y mas 89.463 87.143 2.320
Nivel educativo
Primaria incompleta o ninguna 277.105] 258.481 18.624
Prim. completa o secund.
incomp. 870.900] 805.916 64.984
Secundaria completa 0 mas 620.754| 589.482 31.272

Fuente: estimacion propia con la encuesta de hogares 2004.
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Cuadro A.8

Tasas de subempleo abierto, subempleo visible, subempleo invisible y

subutilizacién total, 1990-2004.

tasa de tasa de tasa de tasa de

desempleo abierto subutilizacion subempleo subutilizacion

total invisible total

1990 4,6 34 2,7 10,7
1991 55 4,0 2,6 12,1
1992 4,1 2,8 3,6 10,5
1993 4,1 2,6 2,0 8,7
1994 4,2 35 2,4 10,1
1995 52 3,7 2,1 11,0
1996 6,2 4.4 3,3 13,9
1997 57 4.2 3,2 13,1
1998 5,6 4,8 2,7 13,1
1999 6,0 4,8 3,0 13,8
2000 5,2 3.8 3,0 12,0
2001 6,1 4,3 3,3 13,7
2002 6,4 49 3,3 14,6
2003 6,7 55 2,8 15,1
2004 6,5 53 2,6 14,4

Fuente: INEC (varios afios).
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