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Resumen ejecutivo

El presente estudio sobre la cultura politica democratica en Costa Rica es parte de una
investigacion comparada que se realiza en ocho paises de América Latina: México, Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama y Colombia. La investigacion procura no
solo comparar la cultura politica de estos paises sino crear una herramienta Util para dar
seguimiento a los cambios que éstas experimenten a lo largo del tiempo. El estudio de Costa
Rica se basa en los resultados de una encuesta nacional sobre valores, actitudes y opiniones que
se realizo en el mes de marzo de 2004, mediante la cual se entrevistaron a 1.500 personas. Las
personas estudiadas, que se seleccionaron con muestreo probabilistico, representan a la
poblacion nacional de 18 o més afios de edad con derecho a voto. El cuestionario aplicado tiene
un tronco comun, compartido con el conjunto de los paises incluidos en el estudio, asi como
temas especificos desarrollados para el caso costarricense. La coordinacién técnica de la
investigacion para toda la region estuvo a cargo de Mitchell Seligson, Profesor de la Universidad
de Vanderbilt y creador del proyecto OPAL. En Costa Rica, la investigacion estuvo a cargo del
Centro Centroamericano de Poblacion de la Universidad de Costa Rica (CCP-UCR).

El estudio confirma el amplio apoyo ciudadano a la democracia existente en Costa Rica. Por una
parte, el apoyo a las instituciones del sistema politico es el mas alto de los ocho paises estudiados
en el estudio de OPAL -el puntaje promedio del pais en una escala de 0-100 es 68. Este resultado
supone una cierta recuperacion del nivel de apoyo registrado cinco afios atrds (61). Empero,
desde una perspectiva de mas largo plazo, no alcanza los niveles de veinte afios atras (85), por lo
que puede hablarse de una tendencia al declive. EI comparativo alto apoyo a las instituciones del
sistema politico es parte de una confianza genérica en las instituciones publicas del Estado
costarricense, incluyendo tanto a las entidades de proteccién de derechos (Poder Judicial,
Defensoria de los Habitantes, Contraloria General de la Republica) como a las entidades de
prestacion de servicios (CCSS, INS, ICE). (Solo los partidos politicos tienen un resultado
francamente negativo, al igual que ocurre en los demas paises). Por otra parte, dentro de los ocho
paises estudiados Costa Rica registra el mayor grupo de personas que apoyan al sistema politico
y, al mismo tiempo, tienen una alta tolerancia politica hacia grupos minoritarios, lo que en el
estudio se denomina apoyo a la democracia estable.

Uno de los factores que mas influyen sobre el apoyo al sistema es el capital social. Costa Rica es
el Unico pais de los 8 estudiados en el que el nimero de los individuos que confian en las
personas de la comunidad supera al niumero que desconfia —en los demas paises la desconfianza
predomina sobre la confianza (es especialmente relevante el contraste con los dos vecinos de
Costa Rica: Nicaragua y Panama). Otras dimensiones de capital social se midieron solo en Costa
Rica y por tanto no es posible hacer comparaciones; sin embargo, los resultados del andlisis de
cohesion social de los barrios con respecto a la confianza interpersonal sugieren que el capital
social en Costa Rica es mas elevado.

Por otra parte, y este es otro punto destacable, la victimizacién de las personas por actos de
corrupcion en Costa Rica es muy baja y, ademas, entre las menores de los ocho paises
estudiados. Este es un dato importante pues las victimas de actos corruptos muestran menor nivel
de apoyo al sistema. Pese a ello, este es el pais en el cual, en promedio, es mas alta la percepcion
de corrupcion en los asuntos publicos. Como se sefiala en el informe, este dato —aunque
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indicativo de un clima de opinidn- es un pobre predictor tanto del nivel de victimizacion de la
corrupcion como de la aquiescencia a la misma, que en Costa Rica es también baja.

No obstante, existen motivos de preocupacion. En primer lugar, hay fuertes vetas de intolerancia
politica entre la ciudadania. A pesar de vivir en la democracia mas antigua y estable de América
Latina, la ciudadania costarricense muestra niveles de intolerancia similares a los de ciudadanias
de las democracias méas noveles de México y Centroamérica. Cerca de la mitad de la poblacion
tiene actitudes predominantemente intolerantes. Mas adn, en los ultimos diez afios no ha habido
progreso en esta materia, de acuerdo con mediciones comparables sobre el tema. En contraste
con el apoyo al sistema, el capital social no influye sobre la tolerancia politica.

Este perfil de intolerancia se aplica a otros ambitos de la vida social. El estudio indag6 sobre las
actitudes en relacién con la inmigracion nicaragiiense en el pais (aproximadamente 8% de la
poblacion). Existe entre la ciudadania una fractura en este punto. ElI mayor numero de
entrevistados (29%) tiene actitudes neutras o ambivalentes hacia los inmigrantes nicaraguenses.
Porcentajes similares (19%) estan polarizados con actitudes muy negativas 0 muy positivas. En
balance, la diferencia entre actitudes positivas y negativas es de -4%, es decir que predominan
ligeramente las actitudes desfavorables hacia la inmigracion. Pese a esta fractura, existe una
fuerte integracion entre costarricenses y nicaragiienses, especialmente por los contactos por
amistad, en el trabajo o como vecinos (“integracion horizontal™).

En segundo lugar, hay claros sintomas de descontento ciudadano. Al ser consultada, una parte
importante de la ciudadania manifest6 su acuerdo con un golpe de estado para resolver una serie
de problemas criticos del pais. Cuando se analiza en profundidad estas actitudes, la conclusion
que emerge es que las personas no estan abogando por una salida autoritaria sino por una mayor
capacidad del del liderazgo politico para resolver los problemas nacionales. Sin embargo, ésta es
una llamada de atencién sobre el complejo clima politico por el que atraviesa el pais.

Uno de los resultados mas llamativos del estudio es la importancia de los factores locales sobre
los valores y actitudes de las personas. Esto es especialmente cierto en relacion con el capital
social, la seguridad ciudadana y la percepcién sobre el desempefio del gobierno local. (En otros
temas como la corrupcion, estos factores no son importantes). En el tema de la seguridad
ciudadana, la percepcién de inseguridad es mayor en la GAM y menor en zonas rurales; también
varian las medidas de proteccion que los hogares adoptan para enfrentar lo que perciben como
amenazas a su seguridad. En el tema de la seguridad cabe subrayar la brecha existente entre la
percepcion casi unanime de la delincuencia como amenaza al bienestar del pais (Costa Rica es el
pais donde mayor ésta es), y la difundida sensacién de seguridad que las personas manifiestan
sentir en sus comunidades. Por su parte, el capital social —tanto en su dimensién de confianza
interpersonal como en la de cohesion social- exhibe un comportamiento territorial similar: los
niveles de capital social son menores en la GAM y mayores en zonas rurales. Finalmente, las y
los ciudadanos manifiestan evaluaciones sobre la eficiencia, apertura y sensibilidad de sus
gobiernos locales a las necesidades de la gente que varian significativamente entre los
municipios. No obstante, es mayoritaria la percepcion de que las corporaciones municipales
rinden menos cuentas a la ciudadania que las instituciones del gobierno central. A esto se suma
una clara division en dos grupos casi del mismo tamarfio entre quienes favorecen y adversan una
mayor descentralizacion del Estado a favor de las municipios: en Costa Rica, no hay acuerdo
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para avanzar en este tema, a diferencia de otros paises de América Latina donde las mayorias
acuerpan la descentralizacion.

La importancia de los factores locales en la configuracion de valores, actitudes y percepciones
apunta a una cuestion poco explorada en los estudios comparados sobre la democracia: que las y
los ciudadanos no experimentan una democracia “en promedio”, pues tanto la convivencia como
la cultura democrética tiene texturas que varian en el plano subnacional.

El presente estudio confirma hallazgos de anteriores investigaciones en materia de participacion
ciudadana. En Costa Rica la participacion electoral es mucho maés frecuente —aunque declinante-
que las otras modalidades de participacion (de caracter no electoral) en los asuntos publicos,
nacionales o locales. Mas aun, el pais tiene uno de los méas bajos niveles de participacion en
asuntos municipales entre los ocho paises del estudio USAID-CAM 2004 y, pese a la amplia
trayectoria democratica del pais, los niveles de participacion comunitaria no son mayores que los
del resto de paises. Por otra parte, participacion electoral significa, en Costa Rica, basicamente
sufragar; es muy baja la proporcién de personas que se involucran con partidos politicos o
intentan persuadir a otros durante un proceso electoral. El bajo nivel comparado de participacion
ciudadana en asuntos no electorales tiene una consecuencia no deseable desde el punto de vista
democratico. De acuerdo con los resultados del estudio, un mayor participacion comunitaria esta
asociada con un mayor apoyo al sistema.
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Prologo

Estudiando los valores democraticos en ocho paises
latinoamericanos: El reto y la respuesta

Por: Mitchell A. Seligson

Centennial Professor de Ciencia Politica

Y director, del Proyecto de Opinién Publica de América Latina
Universidad de Vanderbilt

La publicacion que tiene ante Usted hace parte de un numero creciente de estudios producidos
por el Proyecto de Opinion Pablica de América Latina (OPAL). Este proyecto, iniciado hace dos
décadas, y por muchos afios albergado en la Universidad de Pittsburgh, esta ahora albergado por
la Universidad de Vanderbilt y en los ultimos afios ha recibido el generoso apoyo de USAID
(Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional). El proyecto se inicié con el
estudio de los valores democraticos en un pais, Costa Rica, en un momento en el que la mayor
parte de los paises latinoamericanos se encontraban atrapados por regimenes represivos que
prohibian ampliamente la realizacibn de estudios de opinién publica (y violaban
sistematicamente los derechos humanos y las libertades civiles). Por fortuna, hoy esos estudios
pueden ser llevados a cabo abierta y libremente en casi todos los paises de la region.

El presente estudio, al incorporar ocho paises (México, Guatemala, EI Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, Panama y Colombia), representa el esfuerzo mas grande llevado a cabo
hasta el momento por el OPAL. Los disefios de la muestra y el cuestionario fueron uniformes
para los ocho estudios, permitiendo comparaciones directas entre ellos, asi como analisis
detallados dentro de cada pais. El ciclo del 2004 incluye un total de nueve publicaciones, una
para cada uno de los ocho paises, de autoria de cada uno de los equipos de trabajo nacionales, y
un estudio global, escrito por el autor de este prefacio quien ocupa el cargo de Director del
OPAL y es ademaés el coordinador cientifico de los estudios en los ocho paises. Fortuitamente,
muchas de las preguntas hechas en las encuestas administradas en esos ocho paises fueron
también incluidas en las muestras nacionales de los estudios del OPAL llevados a cabo en el
2004 en Ecuador y Bolivia, lo que significa que para algunos items es posible hacer
comparaciones entre los diez paises de América Latina. Al momento de escribir esto, los datos
del 2004 de Bolivia no estan disponibles, es asi que en este volumen se utilizan los resultados de
Bolivia 2002. Finalmente, una investigacion en colaboracion en Republica Dominicana, en la
que fueron incluidas un pequefio numero de preguntas centrales del OPAL, amplia la muestra de
paises del 2004 a once y nos da por lo menos un panorama limitado del Caribe, que se suma al
de Centroamérica y la Regidén Andina, aunque esos datos no estuvieron disponibles para el
andlisis en este escrito. La Unica region ausente en Latinoamérica es el Cono Sur, un déficit que
esperamos remediar en el futuro. Para varios de los paises en el presente ciclo, el OPAL habia
realizado encuestas previamente usando baterias de preguntas idénticas. Por esta razon, en los
reportes de Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica, se hicieron comparaciones con los
estudios anteriores.

Las encuestas de opinion pablica en América Latina se han vuelto muy populares en afios
recientes. Desafortunadamente, muy pocos de esos estudios siguen los rigurosos procesos
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cientificos que hoy son la norma bésica para investigaciones de opinion publica en Estados
Unidos y Europa. Dichos estudios frecuentemente padecen de cuestionarios pobremente
disefiados, muestras no aleatorias y que carecen de representatividad, escasa supervision en
cuanto al trabajo de campo se refiere, un erratico ingreso de datos y un andlisis de los mismos
que rara vez va mas alla de una presentacion de porcentajes. Como resultado, estos estudios son
usualmente desechados por académicos y formuladores de politicas publicas.

El proyecto OPAL ha intentado, yo diria que con un éxito considerable, desviarse de la norma
imperante en América Latina para producir encuestas de calidad que cumplen los mas altos
requisitos de investigaciones académicas en los Estados Unidos y Europa. Las encuestas en que
se basa el presente estudio, ya que fueron disefiadas desde el inicio para permitir comparaciones
entre paises, fueron realizadas con especial rigor y atencion al detalle metodologico, tal como se
describe en este prologo y en la seccion metodoldgica de este reporte y en sus volimenes
individuales. Reconocimos desde el principio que todo estudio cientifico, por su propia
naturaleza, contiene errores (derivados de muchas causas, incluyendo errores que resultan de
muestras probabilisticas, desatencion del entrevistado, errores de codificacion y de ingreso de
datos). Nuestra meta fue reducir cada uno de estos errores a su minimo absoluto; y hacerlo de
una manera costo-efectiva.

También desde el comienzo, buscamos crear una metodologia transparente y replicable. La
esencia de la investigacion cientifica es que esta puede ser replicada. La emocién generada por
los prospectos de la “fusién fria” desaparecio rapidamente cuando los fisicos fueron incapaces de
replicar su inicial “descubrimiento”. Demasiadas encuestas publicadas en América Latina
carecen absolutamente de informacién sobre el disefio muestral, y cuando dicha informacion es
provista, esta es tan limitada que es imposible determinar con algun grado de detalle como fue
conducido el muestreo. Otro serio problema es que rara vez la base de datos es puesta a
disposicion del publico en general; casi sin excepcion los datos son celosamente guardados,
volviendo imposible el re-analisis por parte de cientistas sociales y formuladores de politicas
publicas, conducido con el afan de buscar nuevas perspectivas o de replicar los resultados
originales. Los datos conseguidos con fondos publicos deberian estar disponibles al publico. El
no hacerlo deriva en una privatizacion de los bienes publicos. Por supuesto que, en la
diseminacion de los datos deben ser rigurosamente obedecidas las regulaciones de proteccién de
los sujectos humanos, gobernadas por los Comités de Revision Institucionales (los IRBs), y de
esta manera proteger los derechos y la identidad de dichas personas.

Cuando los lectores examinen los resultados presentados en este volumen sintetizado, asi como
en los estudios de los paises; y encuentre que dichos resultados coinciden con sus expectativas,
seguramente dirdn, “Es justo lo que esperaba, asi que esta encuesta no me dice nada nuevo.” Por
otro lado, cuando los resultados difieran de sus expectativas, probablemente diran, “Esto no tiene
sentido, estos datos deben estar equivocados.” Estas reacciones a los datos presentados en
nuestras encuestas son comunes, y para algunas encuestas emergentes en los paises en desarrollo,
los datos pueden efectivamente ser “errdneos”. No podemos garantizar que nuestros resultados
sean sin error, pero hemos hecho todos los esfuerzos, como se vera descrito en adelante, para
minimizar el error. Dado que estamos trabajando con una muestra de poblacion de cada pais, en
lugar de entrevistas con todos los adultos en edad de votar, existe siempre un chance en veinte de
que nuestros resultados no estén dentro del £2.5% de margen de error encontrado en cada una de
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nuestras muestras nacionales. Asi como indicamos en la seccién metodolégica del reporte de
cada pais, estos intervalos de confianza pueden ser méas anchos para algunas variables en ciertos
paises como resultado de los “efectos de disefio,” i.e., utilizamos una muestra estratificada y
conglomerada, que es una practica estandar en los muestreos modernos, cuyo impacto es afectar
la precision de nuestros estimados mientras se mantienen dentro de un limite razonable los costos
del trabajo de campo (como resultado de los conglomerados del muestreo). Rara vez en las
encuestas modernas se utiliza un simple muestreo aleatorio, y para este proyecto nosotros
tampoco lo hemos hecho. En resumen, si los lectores encuentran cierta inconsistencia entre los
resultados y sus expectativas, puede ser porque estamos trabajando con muestreos
probabilisticos, y existen posibilidades de que en alguna ocasion nuestros resultados estén fuera
del margen. Pero, 95 de cada 100 veces, nuestros resultados deberan estar razonablemente cerca
de lo que hubiésemos obtenido al entrevistar a millones de adultos en edad de votar en los paises
incluidos en este estudio (una imposibilidad obvia). Es mas, al haber tomado medidas especiales
para tratar con el problema de “no cobertura,” algo que casi no se ha visto hacer en ningin lado
de América Latina, creemos que nuestros resultados son tan buenos como pueden ser.

Lo que ustedes tienen ante si, entonces, es el producto de un intenso trabajo de investigadores
altamente motivados, expertos en disefio muestral, supervisores de campo, entrevistadores,
digitadores, y, por supuesto de mas de 12,000 encuestados. Nuestros esfuerzos no seran en vano
si los resultados presentados aqui son utilizados por formuladores de politicas publicas,
ciudadanos y académicos para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.
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Queirolo (Uruguay). John Booth de la Universidad de North Texas, y Miguel Gomez,
anteriormente en la Universidad de Costa Rica, proporcionaron un excelente consejo en el disefio
del cuestionario. Chris Sani se desempefid admirablemente como asistente de pregrado. El
proyecto debe profunda gratitud a todas esas excelentes personas por su excepcional trabajo en
este estudio. Finalmente, queremos agradecer a los 12,401 individuos en esos ocho paises que
entregaron tiempo de sus ocupaciones diarias para contestar nuestras preguntas. Sin su
cooperacion, este estudio habria sido imposible.

Nashville, Tennessee
Septiembre, 2004.
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1.0 Contexto

1.1 Introduccion

Costa Rica es una de las democracias mas antiguas de América Latina y, ciertamente, la mas
estable de ellas (Booth, 1995, 1998; Booth & Seligson, 1994; Chalker, 1995; Mahoney, 2001;
Peeler, 1985, 1991; Programa Estado de la Nacion, 2001a; Yashar, 1997). Su régimen
democratico fue el resultado de una larga transicion politica iniciada a finales del siglo XIX!, la
que incluydé un conflictivo proceso de desarrollo de instituciones politicas durante la primera
mitad del siglo XX. (Lehoug, 1998; Ivan Molina & Lehouq, 1999). Aunque puede debatirse
acerca de la fecha de finalizacion de esta transicion, no es controversial afirmar que a mediados
de la década de 1950 la mayor parte de las instituciones y libertades asociadas a un régimen
democratico habian sido establecidas (Booth, 1998; Peeler, 1991).

En la segunda mitad del siglo XX se experimenta en Costa Rica una convergencia unica de
procesos econdmicos, sociales y politicos. Por una parte, al igual que muchos otros paises
subdesarrollados, la sociedad costarricense experimentd rapidos procesos de crecimiento
econdémico y demografico, especialmente entre 1950 y 1980. Por otra parte, a diferencia del
resto, combind lo anterior con un desarrollo democratico e importantes logros en equidad social.
Esta convergencia inédita contribuyé a la estabilidad social y politica del pais, pese a las
turbulencias que experimentaba su entorno regional (Programa Estado de la Nacion, 2002).

Entre 1980 y 1982 el pais padeci6 una severa crisis econémica —aunque, en términos
comparativos, esta fue menos intensa y prolongada que en la mayoria de los paises de América
Latina. La superacion de esta crisis fue seguida por importantes cambios econdmicos e
institucionales. El pais adopté un nuevo estilo de desarrollo econémico, basado en la apertura
comercial y la promocion de la inversion extranjera, que generé un dinamico y diversificado
sector externo. Una serie de cambios constitucionales y legales alteraron la estructura y
funcionamiento del Estado costarricense y robustecieron las instituciones del Estado de derecho.
Sin embargo, el pais no retornd a la época de las altas tasas y sostenidas de crecimiento
econdmico y rapido progreso social disfrutado con anterioridad a 1980.

A estos cambios econdmicos e institucionales se sumaron acontecimientos politicos inéditos. En
los Gltimos afios se aprecia un debilitamiento de los partidos politicos tradicionales, una erosion
del sistema bipartidista, un incremento en la desconfianza ciudadana hacia la politica y una caida
en los niveles de participacion electoral.

1.2 Evolucién histoérica

El establecimiento de un régimen democratico en Costa Rica, a lo largo de la primera mitad del
siglo XX, es parte de un proceso mas amplio de desarrollo del Estado nacional y de las luchas
por expandir el reconocimiento y tutela de los derechos ciudadanos en la esfera politica, civil y
social. En efecto, en los aproximadamente noventa afios que la transicion democréatica duro,
pueden identificarse cambios fundamentales tanto en el &mbito de las instituciones relacionadas
con el acceso al poder politico (por ejemplo, el sistema electoral) como en el de las instituciones

L El concepto de transicion es tomado de O"Donnell y Schmitter y refiere al transito entre dos regimenes politicos de
distinta naturaleza (O'Donnell & Schmitter, 1986).
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a cargo de asegurar que en el ejercicio del poder politico, los gobernantes se sujeten al “imperio
de la ley” y respeten los derechos ciudadanos (Tabla I.1).

Al iniciarse el siglo XX, Costa Rica experimentaba una liberalizacion politica. Las elecciones se
habian convertido en el principal canal para obtener el poder politico. La frecuencia de asonadas,
levantamientos y golpes de Estado habia caido drasticamente (Programa Estado de la Nacion,
2001a). Se habia logrado la separacion y supremacia del Estado sobre la iglesia y, con excepcion
de la dictadura de 1917-1919, la supremacia civil sobre los militares (Campos, 2000; M. Mufioz,
1990; Soto, 1985). Sin embargo, el Poder Ejecutivo manipulaba el sistema electoral; no habia
voto secreto y una parte importante de la poblacion adulta carecia de derechos politicos (lvan
Molina & Lehouq, 1999; O. Salazar, 1997). Al mismo tiempo, las instituciones del Estado de
derecho eran incipientes. EI Poder Judicial estaba subordinado al Congreso, quien nombraba y
removia a los funcionarios judiciales (M. A. Jiménez, 1974; Segura, 1990). No habia proteccion
institucional a los derechos y libertades constitucionales ni controles institucionales que
exigieran la rendicion de cuentas y la transparencia en el ejercicio de la funcién pablica.

En contraste, ya para la década de 1960 existia un sistema electoral capaz de realizar elecciones
libres, limpias y competidas, dirigido por un Tribunal Electoral independiente y con rango
constitucional. Profundos cambios también habian ocurrido en materia del Estado de derecho. El
Poder Judicial se habia convertido en un poder independiente del Estado, con monopolio sobre la
funcién jurisdiccional, no solo por las provisiones de la Constitucién de 1949, sino por la
autonomia financiera y funcional garantizada en 1957 (C. J. Gutiérrez, 1983). Al mismo tiempo,
se habia creado la Contraloria General de la Republica en 1949, como 6rgano auxiliar del Poder
Legislativo, el primer mecanismo de “accountability” horizontal (O'Donnell, 1998) dentro del
Estado a cargo del control de legalidad de la hacienda publica.

Este desarrollo de las instituciones democraticas fue acompafiado por la expansion del
reconocimiento y tutela de los derechos politicos, civiles y sociales asociada a las crecientes
demandas de la poblacion (Victor Acufia, 1993; De la Cruz, 1977; Oliva, 1985, 1997; Pérez,
1997). Las luchas por los derechos sociales se entrelazaron con las demandas por la expansion de
derechos politicos (por ejemplo, el voto secreto, el sufragio femenino) y por una representacion
politica méas efectiva (por ejemplo, de los trabajadores de las plantaciones bananeras y los
artesanos urbanos) (M. Aguilar, 1989a, 1989b; Barahona, 1994). En particular, el conflictivo
reconocimiento de derechos sociales fue uno de los motores de la inclusion ciudadana durante la
primera mitad del siglo XX. Estas demandas contribuyeron a gestar importantes cambios legales
e institucionales en el Estado, particularmente en la década de 1940, con la aprobacion del
Cadigo de Trabajo y la creacion de la Caja Costarricense del Seguro Social, y el desarrollo de
politicas sociales.”? Ciertamente, estas reformas sociales no se extendieron a la mayoria de la
poblacion sino hasta las décadas de 1960s y 1970s, pues al inicio tenian una cobertura limitada a
las clases medias urbanas. (Garnier, 1990; Rosenberg, 1980) Sin embargo, importa resaltar que
el creciente reconocimiento de derechos sociales, y del desarrollo de politicas publicas en esos

2 Aunque las principales reformas sociales fueron promulgadas en la década de 1940, desde el inicio del siglo XX el
Estado puso en marcha algunas intervenciones sociales. En las primeras décadas del siglo, el gasto publico en
educacién aumentd y sobrepasé a los gastos militares, que mostraron un constante decrecimiento (Quesada, 1999;
Mufioz, 1990). Intervenciones y gasto publico sostenidas en salud publica y saneamiento pueden encontrarse
también tan temprano como los afios veinte (Roman, 1995).
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ambitos, fue concomitante con el progresivo establecimiento de las instituciones de la poliarquia,
del Estado de derecho y del reconocimiento de derechos politicos y civiles.

La guerra civil de 1948 y la Constitucion Politica promulgada un afio después liquidaron los
restos institutionales autoritarios dentro del régimen politico costarricense®. Una reforma
fundamental fue la abolicion del ejército, que elimind un factor de inestabilidad y permitio
redireccionar recursos publicos a otras ambitos de accion. Ademas, se universaliz6 el derecho al
sufragio y se elimind la intromision del Ejecutivo en otros Poderes del Estado. Empero, pese al
decisivo impulso democratizador que provocaron, no crearon de subito la democracia. Por una
parte, la transicion venia de antes. Por otra, pese a los avances citados, el sistema politico
mantuvo una exclusién antidemocratica durante el periodo de 1949 a 1975. El parrafo segundo
del articulo 98 de la Constitucion Politica permitia la proscripcion de partidos
“antidemocraticos,” a juicio de la Asamblea Legislativa. La amplitud e intensidad de la exclusion
se redujo hacia el final del periodo, pero ello significdé que un conjunto de ciudadanos no
pudieron ejercer sus libertades de pensamiento, organizacion y voto libre. Al derogarse esta
norma constitucional en 1975, se puso punto final al largo proceso de creacion de un régimen
democratico.

El final de la transicién politica coincidié con un ciclo de rapido crecimiento econémico y
demogréfico. La poblacion costarricense pasé de poco mas de 800 mil habitantes en 1950 a casi
2.3 millones en 1980. La economia creci6 ain mas rapidamente: el PIB per capita aumento de un
estimado de 850 dolares a 2,032 dolares entre esos afios. Ademas, hubo importantes logros
sociales (Fallas, 1984; Garnier, 1990; Rosenberg, 1980; Rovira, 1982). Al inicio de la década de
1960, aproximadamente la mitad de la poblacion era pobre; veinte afios después, el nivel era
cercano a uno de cada cuatro. Las condiciones sociales mejoraron: la mortalidad infantil, la
desnutricion y el analfabetismo descendieron rapidamente; la expectativa de vida al nacer
aumento asi como la cobertura del Régimen de Enfermedad y Maternidad (REM) de la seguridad
social, que pasé de 15% a 70% de la poblacion entre 1960 y 1980. (Tabla 1.2)

® Sobre la guerra civil de 1948 existe una profusa literatura. \Véase entre otros. Acufia, 1993; Cerdas y Contreras,
1988; Lehouq, 1998; 1992; Rojas, 1986; Salazar, 1990; 1981; Shifter, 1986; Soto, 1991; Villegas y Nufiez, 1997.
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Dimensiones

Tabla 1.1 Periodizacion y caracteristicas del proceso de transicion democratica de Costa Rica

Republica
autoritaria

Transicion

Democracia

de democracia (Independencia — fin | Etapa 1: Liberalizacion Etapa 2: Inclusion Etapa 3: Bases Poliarquia y Estado
de siglo XIX) (fin de siglo X1X —1917) | politica institucionales (1948-1975) | democratico de derecho
(1919 — 1948) (1975-..)
Inclusion Extremadamente Restringida Restringida Cuasi-universal Universal
ciudadana 1/ restringida

Elecciones 2/

Uno entre varios
canales de acceso al
poder

=  Principal canal para
acceso a poder

= Control del Poder
Ejecutivo sobre
proceso electoral

= Exclusidn selectiva
y cambiante de
partidos y politicos

»  Fraude electoral

=  Principal canal para
acceso a poder
politico

= Control del Poder
Ejecutivo sobre
proceso electoral

= Exclusidn selectiva
y cambiante de
partidos

= Unico canal para
acceso a poder politico

= Tribunal Electoral
independiente controla
proceso electoral;

= Exclusién sistematica
de partidos izquierda

= No hay fraude
electoral

= Unico canal para
acceso a poder
politico

= Tribunal Electoral
independiente
controla proceso
electoral

= No hay exclusiones

= No hay fraude

= Sin tolerancia

=  Tolerancia variable

=  Tolerancia variable

= Intolerancia selectiva

=  Fraude electoral electoral
Derechos y =  Sin proteccion = Sin proteccion = Sin proteccion =  Proteccién = Fuerte proteccion
libertades 3/ institucional institucional institucional institucional débil institucional

=  Amplia tolerancia

Poder Judicial 4/

Poder judicial débil
y controlado por
otros poderes

Poder judicial débil y
controlado por otros
poderes

Poder judicial débil, con
alguna independencia

Poder Judicial
independiente

Poder Judicial
independiente y fuerte

Accountability
sobre acciones
publicas 5/

Sin controles
institucionales

Sin controles
institucionales

Sin controles
institucionales

Pocos controles
institucionales con
cobertura selectiva

Multiples y fuertes
controles institucionales
con cobertura completa

Reconocimiento
de derechos social
6/

= No se reconocen

= Gasto social
escaso y
ocasional

=  Reconocimiento
legal a educacion
primaria

= Gasto en educacién,
no en otros rubros
sociales

=  Reconocimiento
parcial de derechos
laborales y sociales

= Gasto en educacion,
no en otros rubros
sociales

= Universalizacion de
seguridad social

= Alto nivel de gasto
social

= Universalizacion de
seguridad social

= Alto nivel de gasto
social

1/ Extremadamente restringida: menos de 25% de poblacién adulta tiene plenos derechos politicos. Restringida: 50% o menos de la poblacién adulta tiene plenos derechos politicos. Cuasi-universal:
toda la poblacion adulta tiene derechos politicos pero existen excepciones constitucionales. Universal: toda la poblacion adulta tiene derechos politicos sin excepcion.

2/ Elecciones como uno entre varios canales: las elecciones se alternan con golpes de estado u otros mecanismos para escoger al Jefe de gobierno. Elecciones como canal principal: se utilizan las
elecciones como Unico medio para escoger al Jefe de gobierno pero hay episodios recurrentes en los que el perdedor de los comicios desconoce resultados y realiza levantamientos. Elecciones como

Unico canal: perdedores aceptan resultados electorales

3/ Sin proteccién institucional: no hay entidades con responsabilidad especifica de tutelar derechos constitucionales de la poblacién. Proteccion institucional débil: existen instituciones responsables de
velar por derechos constitucionales de la poblacién pero hay escaso acceso ciudadano a ellos. Fuerte proteccion institucional: existen instituciones responsables de velar por derechos constitucionales de
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la poblacion y hay amplio acceso ciudadano a ellos. Sin tolerancia: encarcelamiento y exilio de oponentes como practica usual. Tolerancia variable: hay periodos en los que se acepta la oposicién
politica pero tolerancia depende del Presidente. Intolerancia selectiva: se persigue y censura solo a ciertos grupos.

4/ Poder judicial débil y controlado por otros poderes: el nombramiento del personal del Poder Judicial es realizado por el Poder Legislativo; no hay normas que garanticen recursos al Judicial, minima
infraestructura administrativa y técnica, Poder legislativo posee facultades para revertir fallos judiciales y el Ejecutivo desacata fallos sin que existan consecuencias politicas y legales. Poder judicial
débil con alguna independencia: el nombramiento del personal del Poder Judicial es realizado por el Poder Legislativo; no hay normas que garanticen recursos al Judicial, minima infraestructura
administrativa y técnica pero otros poderes acatan fallos judiciales. Poder judicial independiente: las normas constitucionales y legales garantizan independencia presupuestaria, jurisdiccional y funcional
al Poder Judicial. Poder judicial independiente y fuerte: las normas constitucionales y legales garantizan independencia presupuestaria, jurisdiccional y funcional al Poder Judicial; el Poder Judicial
ejerce un control constitucional y de legalidad eficaz sobre la accion de los otros poderes de Estado.

5/ Sin controles institucionales: las entidades responsables de ejercer control sobre la legalidad de los actos administrativos de las instituciones y funcionarios publicos son inexistentes o tienen una
existencia juridica con exiguas capacidades operativas y técnicas. Pocos controles con cobertura selectiva: se crean entidades con potestades de ejercer control sobre la legalidad de los actos
administrativos y técnicos de las instituciones y funcionarios publicos, estas entidades tienen capacidades técnicas y operativas; sin embargo, amplios ambitos de la accién pablica se desarrollan sin
controles. Mltiples y fuertes controles institucionales con cobertura completa: una pluralidad de entes de control ejercen controles especializados sobre la legalidad de los actos de la administracion
publica sin que existan &mbitos reservados, de facto o de jure.

6/ Gasto social escaso y ocasional: gastos en educacion, salud, vivienda y seguridad social representan menos de 10% de los gastos del gobierno central, con marcadas oscilaciones anuales. Alto gasto
social: gastos en educacion, salud, vivienda y seguridad social representan mas del 25% del gasto del gobierno central.

Fuente: elaboracién propia con base en (Programa Estado de la Nacién, 2001a) y las siguientes obras: (Victor Acufia, 1993; Victor Acufia, 1995; Victor Acufia & Molina, 1991; M. Aguilar,
1989a, 1989b; O. Aguilar, 1977; Barahona, 1994; Booth, 1995, 1998; Booth & Seligson, 1994; Campos, 2000; J. M. Cerdas & Contreras, 1988; R. Cerdas, 1998, 1999; Chalker, 1995; De la Cruz, 1977
Delgado, 1997; C. Gonzalez & Céspedes, 1995; C. J. Gutiérrez, 1983; Hilje, 1997; M. A. Jiménez, 1974; Jurado, 2000; Lehougq, 1992, 1995, 1998; lvan Molina & Lehouq, 1999; Ivan Molina & Palmer,
1992, 1994; J. Mora, 1989; I. Mufioz, 1988; M. Mufioz, 1990; Murillo, 1995; Oliva, 1985, 1997; Paige, 1997; Peeler, 1985, 1991; Peralta, 1962; Pérez, 1997; Quesada, 1999; Rojas, 1986, 1990; Roman,
1995; Rosenberg, 1980; Rovira, 1982; J. Salazar, 1981, 1990; O. Salazar, 1997; O. Salazar & Salazar, 1992; Samper, 1992, 1993; Seligson & Muller, 1990; Shifter, 1986; Silva, 1993; A. Sojo, 1984;
Soto, 1985; Soto Harrison, 1991; Vargas, 1999; Villegas & Nufiez, 1997; Yashar, 1997; Zeledon, 1992) .
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Tabla 1.2 Costa Rica: Algunos indicadores sociales y econdmicos 1940-2002 a inicios de
cada década

Variablesl ‘ 1940 ‘ 1950 ‘ 1960 | 1970 ‘ 1980 ‘ 1990 ‘ 2000 ‘ 2002
Indice de Desarrollo Humano N.D N.D 0,55 0,65 075 | 085 | 082 0,83
Poblacién (en miles) 656 812 | 1199 | 1758 | 2.302 | 3.050 | 3.925 | 4.089
Hogares pobres (%) 50 29 26 27 21 21

Esperanza de vida al nacer (afios) | 46,9 55,6 62,5 65,4 72,6 76,7 71,7 78,5

Mortalidad infantil (por mil 123 90 68 61 19 15 10 11
nacidos vivos)

Desnutricion en menores de 6 N.D N.D 14 12 4 4 3

afios (%)

Cobertura de la seguridad social 8 15 39 70 82 88 87
(%)

Analfabetismo mayores 12 afios 27 21 16 13 10 7 5 N.D.
(%)

Lineas telefdnicas instaladas N.D N.D 74,2 231,8 788,2 |1.028,8 | 2.538,1 | 2.768,1
(10,000 hab)

PIB per cépita (US$1990) 702 847 1.080 1.501 2.032 | 1.829 | 3.290 | 3.218
Personas activas agricultura (%) 66 63 59 49 35 25 20 16
Razon déficit fiscal / PIB (%) N.D 0,03 0,94 1,40 8,97 3,40 3,00 4,30
Deuda interna / PIB (%) N.D 4,1 4,2 9,6 14,8 20,5 37,8 39,8

Remuneracion de los empleados N.D N.D 19,7 22,7 30,6 46,5 32,4 33,5
del Gobierno Central /
Remuneracion Total (%)

Gastos totales del gobierno / PIB N.D 2,1 4,9 6,6 12,2 12,0 15,6 16,9

(%)

Fuente: (Programa Estado de la Nacién, 2002) con base en: PNUD, CCP-UCR, INEC, MINAE, Ministerio Salud, CCSS, MOPT, ICE, BCCR,
Bureau of Economic Analysis

1.3 Evolucion economica y social reciente

El periodo de rapido crecimiento econémico y progreso social concluyé con la crisis econémica
de 1980-1982 y las ramificaciones internas de los conflictos militares que asolaron
Centroamérica. Pese a que la intensidad y duracion de esta crisis fue menor a la de otros paises
latinoamericanos, tuvo profundas consecuencias en la sociedad costarricense. En dos afios el
nivel de pobreza de la poblacién se duplicd: saltd de 26% en 1980 a cerca de 55% en 1982.
Luego de aumentar la deuda externa casi ocho veces en solo seis afos (1974-1980), en 1981 el
pais se convirtid en el primero del hemisferio en declarar una moratoria unilateral en el pago de
la deuda externa, lo que cerro los canales al financiamiento externo (C. Gonzalez & Céspedes,
1995). Un elevado déficit fiscal (superior al 8% del PIB) estrujo el gasto publico, particularmente
el gasto social, que experimentd una fuerte caida. Uno de cada seis estudiantes de secundaria
abandonaron el sistema educativo (Programa Estado de la Nacion, 2002, 2003a). Pese a este
abrupto retroceso economico y social, las mediciones de Seligson y GOomez de esa época
mostraron un solido apoyo ciudadano al sistema politico (Seligson & Gomez, 1987).

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 6



La respuesta politica a la crisis fue la implantacién, una vez lograda la estabilizacion
macroecondémica, de un nuevo estilo de desarrollo basado en promocion de exportaciones, la
apertura comercial, la atraccion de inversion externa y la reduccion del intervencionismo estatal
en la economia. Hacia 1990, en términos generales el pais habia logrado alcanzar los niveles
econOmicos y sociales pre-crisis. En ese afo, el PIB per cépita era ligeramente inferior al de diez
afios atras, el nivel de pobreza apenas un punto superior y se habia logrado llevar el déficit fiscal
a dimensiones manejables (circa 3% PIB) (Tabla 1.2). Una década mas tarde, al finalizar el siglo
XX, el pais mostraba importantes logros: su apertura comercial permitié quintuplicar las
exportaciones en diez afios y Costa Rica se convirtid en el mayor exportador per cépita de
América Latina; el PIB per capita se duplico en una década y el nivel de pobreza de la poblacién
disminuyé del 27% al 21% entre 1990 y 2000 (Programa Estado de la Nacion, 2001b, 2002,
2003a, 2003b).

Sin embargo, el pasado reciente no puede homologarse a la época de rapido progreso social y
econdmico caracteristica del periodo 1950-1980. Ciertamente, algunos indicadores sociales
continuaron mejorando (aumento de la esperanza de vida al nacer y la escolaridad y reduccion de
la mortalidad infantil y la desnutricion). Empero, en los Gltimos veinte afios el crecimiento
econdémico ha sido irregular y en promedio inferior al de décadas atras. En segundo lugar,
durante los afios noventa, la sociedad costarricense se volvid mas inequitativa. En efecto, el
coeficiente de Gini aumentd de 0.37 a 0.425 entre 1997 y 2002 (PEN, 2003). En tercer lugar,
aunque la pobreza disminuy6 en la primera mitad de los noventa, el crecimiento econémico
ocurrido entre 1995-2003 no se tradujo en reducciones ulteriores. Esta cierta desconexion entre
desempefio econémico y equidad social se ha convertido en uno de los puntos de mayor
controversia en el pais (C. Sojo, 2000).

1.4 Evolucion politica reciente

A pesar de las tensiones sociales y politicas generadas por la crisis economica de 1980-1982 y
por los efectos de los conflictos centroamericanos, la democracia que emergio tras la larga
transicion se caracterizé por su estabilidad. En el periodo 1972-2003, el Indice de Freedom
House calificd la democracia costarricense de manera muy similar a paises como Estados Unidos
y Suecia (Freedom House, 2004). Una situacion parecida se registra en Polity 1V y en la base de
datos Poliarquia de Vanhannen (Gurr & Jagger, 2000; Vanhanen, 1990). Ademas de la
estabilidad, otro rasgo clave de la evolucion democratica reciente son las reformas institucionales
ocurridas durante la Gltima década del siglo XX.

Tras la transicién, la variedad costarricense de democracia puede definirse como un régimen
presidencialista estable con un estado altamente centralizado* y un sistema de partidos
bipartidista. Sin embargo, esta variedad se distingue de sus homologas en la region por los cada
vez méas numerosos y fuertes controles politicos, legales y administrativos que pesan sobre el
Ejecutivo, desarrollados en las ultimas décadas del siglo XX. Ademas, registra una importante
expansion en el reconocimiento de derechos a la poblacion y un fortalecimiento de los
mecanismos de proteccion y tutela. En la actualidad, multiples actores politicos e institucionales,

* La carga tributaria municipal en relacién con el PIB —el peso de los tributos que recolectan las municipalidades
dentro de la economia- no supero el 1% (Alfaro, 2003; Programa Estado de la Nacion, 2003a).
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incluso la ciudadania en general, tienen (por lo menos alguna) capacidad efectiva de vetar la
formulacion o ejecucion de politicas publicas (Programa Estado de la Nacion, 2001a).

Desde un punto de vista institucional, el Poder Ejecutivo costarricense es constitucionalmente
débil (Carey, 1998). A diferencia de otros sistemas politicos latinoamericanos, en Costa Rica las
facultades legislativas del Ejecutivo estan subordinadas a las leyes aprobadas por el Congreso y
el Ejecutivo carece de poder de veto en materia de aprobacion de presupuestos publicos. Por su
parte, el Poder legislativo comprende un complejo entramado institucional. Ademéas de la
Asamblea Legislativa, incluye dos poderosas instituciones: la Contraloria General de la
Republica, que vigila la ejecucidn del gasto publico y aprueba dos terceras partes de la totalidad
del gasto del Estado, y la Defensoria de los Habitantes, creada en 1993 con el propésito de velar
por los derechos de los habitantes frente a las acciones u omisiones de la gestion pablica. Ambas
instituciones ejercen fuertes controles sobre la accion del Ejecutivo, aunque gozan de
independencia frente a la Asamblea Legislativa.

No obstante, el cambio reciente mas importante en la estructura del Estado costarricense es el
desplazamiento de poder en favor del Poder Judicial. En 1989, la Asamblea Legislativa reformo
la Constitucion Politica (Ley 7128) y aprobd la ley de Jurisdiccion Constitucional (7531), que
agregaron a la Corte Suprema de Justicia un nuevo 6rgano: la Sala Constitucional o Sala IV,
como 6rgano unico y supremo de la jurisdiccion constitucional en el pais. La Sala IV puede
declarar la inconstitucionalidad de cualquier acto publico, resuelve sobre los conflictos de
competencia entre poderes y evacua consultas preceptivas o facultativas que le formulan otras
instituciones publicas. Ademas, introdujo un cambio sustancial en el acceso de los ciudadanos a
la justicia constitucional y en las relaciones entre poderes (Jurado, 2000; Volio, 2000). Mientras
que el periodo 1938-1989 se plantearon 155 casos de inconstitucionalidad, entre 1990 y 2003
fueron planteadas 110,000 casos. Al mismo tiempo, en la Asamblea Legislativa se ha establecido
la costumbre de consultar las iniciativas de legislacion con la Sala de previo a su aprobacion final
y por lo general acata sus resoluciones (aunque en esta etapa no son vinculantes) (J. C.
Rodriguez, 2003). Paralelamente, se ha incrementado fuertemente el gasto publico en el sistema
de administracion de justicia, el cual en el afio 2002 atendié aproximadamente un millon de
nuevos casos (sobre una poblacion de cuatro millones de personas) (Programa Estado de la
Nacion, 2003a).

Mientras que en los cambios institucionales en la estructura del Estado en los Gltimos veinte afios
puede apreciarse una clara tendencia a robustecer las instituciones del Estado de derecho y la
proteccion de los derechos ciudadanos, las tendencias en el sistema politico son menos claras.
Por un lado, las normas e instituciones que regulan el sistema electoral se han mantenido
estables. El sistema ha mantenido su capacidad de asegurar la celebracién de comicios limpios y
libres: en el periodo 1990-2002 no se registra ninguna denuncia publica, legal o en medios, por
fraudes e irregularidades en las elecciones nacionales y municipales, o por amenazas a la
integridad y patrimonio de algin candidato a un cargo publico®. En términos generales, la
desproprocionalidad electoral en Costa Rica se mantuvo baja en todo el periodo (Lijphart, 1999).
Sin embargo, los partidos politicos, el sistema de partidos y la participacion electoral han
experimentado fuertes cambios. Durante el periodo 1982-1994 funcion6 en Costa Rica un

® Aungue si en las convenciones internas de los partidos

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 8



sistema bipartidista estable, con partidos “atrapalatodo” y baja volatilidad electoral.® En efecto, el
numero de partidos efectivos (NPE) en las elecciones legislativas se mantuvo alrededor de 2.5y
la volatilidad en el legislativo oscil6 entre 8% y 16%. Empero en ese periodo, el bipartidismo
empezO6 a mostrar serias fracturas en las elecciones legislativas y municipales de 1998 -
especialmente en estas Ultimas. En esa oportunidad, el NPE en el legislativo aumento6 a 3.4 —en
transito a un sistema multipardista- y en la mayoria de los municipios, los partidos tradicionales
enfrentaron fuerte competencia (Alfaro, 2002).

Esta situacion se profundizd en los comicios més recientes. Por primera vez en casi ochenta afios
hubo segunda ronda electoral pues ningun partido logro superar la barrera del 40% de los votos
validos necesaria para el triunfo electoral; en los comicios presidenciales el NEP pasé de 2.4 en
1998 a 3.5 en el 2002; en los legislativos, subio a 3.9 (Programa Estado de la Nacién, 2003a).
Adicionalmente, la volatilidad electoral se dispard, especialmente la volatilidad entre partidos
pertenecientes a distintos bloques ideoldgicos (F. Sanchez, 2002). En la actualidad, el sistema de
partidos esta en estado de fluidez. A diferencia de otros paises de América Latina, los partidos
tradicionales no han desaparecido, pero su estabilidad y futuro (y la de los emergentes) es
incierta.

Tabla 1.3 Control de los poderes Ejecutivo y legislativo, nimero de partidos efectivos y
volatilidad electoral 1974, 2002
Control del NEP NEP

Legislativo elecciones elecciones
legislativas

Volatilidad
elecciones
presidencia

Periodo Control del
Ejecutivo

Volatilidad
elecciones
legislativas

presidencia
al al (%) b/ (%) c/

1974-1978 PLN Sin mayoria g/ 3.3 4.0 13.8 41.7
1978-2002 CuU d/ Sin mayoria g/ 2.2 2.9 3.9 19.6
1982-1986 PLN e/ PLN 2.2 2.5 135 16.0
1986-1990 PLN PLN 2.1 2.5 6.7 8.1
1990-1994 PUSC f/ PUSC 2.1 2.6 5.2 10.3
1994-1998 PLN Sin mayoria g/ 2.1 2.7 4.1 13.0
1998-2002 PUSC Sin mayoria g/ 2.4 3.4 29.0

2002-2006 PUSC Sin mayoria g/ 3.2 3.7

a/ NEP: nimero de partidos efectivos. Mide el peso real de los partidos de acuerdo con la proporcidn de votos que obtuvieron. La fomula
empleada es la desarrollada por Laakso y Taagapera.
b/ Volatilidad electoral presidencia: la formula empleada es la desarrollada por Pedersen. Mide la proporcion de votos que cambian de un partido
a otro en dos elecciones sucesivas.

c/ Para el célculo de la volatilidad electoral en las elecciones legislativas se aplicaron las siguientes reglas para contar como un mismo partidos a:
(a) los partidos que cambian de nombre pero mantienen la misma dirigencia, orientacién politica y obtienen representacion paralmentaria con el
nuevo nombre; (b) los partidos que se agrupan para formar una coalicion y obtienen representacion parlamentaria como coalicion.

d/ Coalicion Unidad
e/ Partido Liberacion Nacional
f/ Partidos Unidad Social Cristiana
g/ Ningun partido tienen la mayoria parlamentaria de 29 escafios. En todos los casos, el partido en el gobierno es la primera minoria.
Fuente: adaptado de (Programa Estado de la Nacién, 2001b) y actualizado con informacién de (Programa Estado de la Nacién, 2002; F. Sanchez,
2002).

A la par de la erosion del bipartidismo han ocurrido dos hechos importantes: un debilitamiento
interno de las organizaciones partidarias y una sensible baja en la participacion electoral de las y
los ciudadanos. En cuanto al primer aspecto, la estructura de los partidos se democratiz, con la
adopcion de convenciones abiertas y elecciones directas para la escogencia de candidatos a

® La primera investigacién que aporta datos Gtiles sobre este caracter atrapalotodo trabaja con informacién de
mediados de la década de 1970 (M. Sanchez, 1985).
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cargos publicos (Fernandez, 1996; Piszk & Segura, 1983; Programa Estado de la Nacion, 2001a).
Pero con la democratizacion se exacerbaron los conflictos internos y se afectd fuertemente la
disciplina partidaria, tanto en el “partido en el congreso” como en el partido en los municipios.’

En cuanto a la participacion electoral, ésta ha disminuido sensiblemente. Por casi 40 afios,
durante el periodo 1966-1994, el abstencionismo fue inferior al 20%. En las elecciones
presidenciales de 1998 y 2002, aumentd al 30%, nivel solo comparable con la eleccion de 1953,
la primera celebrada después de la guerra civil de 1949 y en la que hubo dos fuerzas politicas
proscritas (Programa Estado de la Nacion, 2002). En diciembre de 2002 se realizaron las
primeras elecciones para alcalde en la historia del pais —elecciones no concurrentes- y el
abstencionismo ascendié al 70%, un nivel superior al registrado en paises con tradicional alto
nivel de abstencionismo (Alfaro, 2002).

Finalmente, los estudios de opinion pablica muestran un creciente escepticismo ciudadano hacia
los partidos politicos, claramente discernible desde mediados de los afios noventa. Como en otros
paises de América Latina, la confianza hacia los partidos es la mas baja entre todas las
instituciones publicas y organizaciones sociales (Programa Estado de la Nacién, 2002; Seligson,
2001) con base en datos de (UNIMER R.1., 1996, 1999, 2000, 2001, 2002)

1.5 Estudios recientes en cultura politica

Los primeros estudios empiricos sobre la cultura politica en Costa Rica datan de la década de
1970.2 En 1973 se efectud una encuesta nacional sobre participacion politica (Booth, 1998). La
creacion de la Oficina de Informacion de la Casa Presidencial durante la administracion Oduber
(1974-1978) se inicio la practica sisteméatica de sondeos de opinion publica para efectos de
adoptar decisiones politicas. Hacia finales de la década, empresas de estudios de opinion publica
como la CID-GALLUP empezaron sus labores (al dia de hoy, esta empresa posee la serie mas
antigua de tendencias de opinion publica en Costa Rica, con datos desde 1978).

No obstante, no es sino en la década de 1980 que se inician los estudios méas académicos sobre la
cultura politica costarricense. En esta década los principales anélisis los realiza Mitchell
Seligson, que conto en diversas oportunidades con la colaboracion del E. Mueller y del profesor
Miguel Gémez Barrantes (Seligson & Caspi, 1983; Seligson & Goémez, 1987; Seligson &
Muller, 1990)Hacia finales de los afos ochenta inicio el proyecto de opinidon publica de la
Universidad de Costa Rica, dirigido por Jorge Poltronieri y Nora Garita, que mantuvo su
actividad a lo largo de la siguiente década (Nora Garita & Poltronieri, 1989; N. Garita &
Poltronieri, 1997).

A partir de los afios noventa se registré un considerable aumento de los estudios empiricos sobre
cultura politica costarricense. En Costa Rica, nuevas empresas de opinion publica como
UNIMER R.l., Demoscopia y Borge-Asociados han generado series temporales de opinion
publica sobre distintos temas, especialmente en materia de evaluacion del desempefio de

" La expresion “partido en el congreso” es tomada de Coppedge en su estudio sobre Venezuela (Coppedge, 1996) .

8 Existe una serie de estudios cualitativos sobre cultura politica, de caracter antropolégico e histéricos que no son
referenciados en esta breve nota. Véase, entre otros: (R. Cerdas, 1999; Ivan Molina & Palmer, 1992, 1994;
Murillo, 1995). Recientemente, debe destacarse el trabajo de Alexander Jiménez, que analiza la cultura politica
desde la filosofia (A. Jiménez, 2002).
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instituciones publicas, partidos politicos y pulso electoral. UNIMER R.I. ha realizado para el
periddico La Nacién estudios en profundidad sobre valores y actitudes.’ En el ambito de las
universidades publicas destaca el aporte del Instituto de Estudios en Poblacion de la Universidad
Nacional (IDESPO-UNA), de los Institutos de Investigaciones Psicologicas y de Investigaciones
Sociales de la Universidad de Costa Rica (IIP-UCR e 1IS-UCR, respectivamente). IDESPO
cuenta con una serie temporal que arranca en 1995 y, desde 1997, efectla un pulso mensual de
opinién publica sobre un tema de interés.”® Por su parte, el IIP ha realizado diversos estudios en
el area de psicologia social. Mas recientemente, 11S-UCR incursiono en los estudios de opinion
publica (Fournier, Gutierrez, & Cruz, 2002; Fournier, Raventds, & Sandoval, 2003) y esta por
publicar un estudio en profundidad sobre los abstencionistas del 2002, a solicitud del Tribunal
Supremo de Elecciones.

Otros centros de investigacion han realizado estudios sobre la cultura politica costarricense. En
este ambito destacan los centros PROCESQOS, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-
sede Costa Rica (FLACSO) y el Programa Estado de la Nacion. Bajo el auspicio de PROCESOS
se han publicado dos importantes obras con estudios comparativos sobre cultura politica en
Centroamérica (Gomez & Madrigal, 2004; F. Rodriguez, Castro, & Espinoza, 1998; F.
Rodriguez, Castro, & Madrigal, 2004). Por su parte, FLACSO-Costa Rica ha efectuado
investigaciones sobre valores y actitudes tanto en el ambito nacional (C. Sojo & Rivera, 2002),
como parte de investigaciones regionales (Rivera, 2001). Finalmente, el Programa Estado de la
Nacidén.auspiciado un estudio sobre valores y satisfactores (Gémez, 1998) y la Auditoria
ciudadana sobre la calidad de la democracia, que incluyo el tema de los valores y actitudes de la
poblacién (Programa Estado de la Nacion, 2001a).

Desde fuera de Costa Rica, los estudios més relevantes sobre cultura politica siguen siendo son
los efectuados por el proyecto de opinion publica de la Universidad de Vanderbilt, dirigido por
M. Seligson (Seligson, 1996, 1999, 2000, 2001; Seligson & Booth, 1993; Seligson & Carrion,
2002; Seligson & Caspi, 1983; Seligson & Goémez, 1987; Seligson & Muller, 1990).
Recientemente, Booth estudia la democracia costarricense y sintetiza como parte de su analisis
resultados de diversas investigaciones empiricas sobre la cultura costarricense (Booth, 1998).

A pesar de sus diferencias metodoldgicas y de resultados, los estudios convergen en mostrar
algunos hallazgos: la existencia de un continuado apoyo ciudadano a la democracia, aunque con
oscilaciones; un creciente descontento con el funcionamiento de las instituciones publicas, una
fuerte desconfianza hacia los partidos politicos; una creciente sensacién de inseguridad publica y
la percepcion de un aumento de la corrupcién en el ejercicio de la funcion pablica. Finalmente,
varios estudios muestran la persistencia de valores de intolerancia hacia grupos minoritarios
entre extendidos segmentos de la poblacion.

° Véase: (UNIMER R.I., 1996, 1999, 2000, 2001, 2002). Un caso interesante de analizar es el estudio sobre valores
ambientales efectuado en el 2002.

19 IDESPO realiza dos tipos de sondeos de opinién publica: (a) un pulso mensual a una muestra telefénica de 300
personas del Gran Area Metropolitana de San José. Por lo general, este pulso se centra en un tema particular vy,
cada cierto tiempo, el tema se reitera. (b) Un estudio semestral de opinion publica, con base en una muestra de 600
personas del Gran Area Metropolitana, una parte de las cuales es entrevistada via telefénica y otra mediante
trabajo de campo.
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2.0 Datos y métodos

2.1 Introduccion

Por ser éste un estudio multinacional, la mayoria de procedimientos fueron estandarizados para
todos los paises participantes. Estos incluyen el disefio muestral, el consentimiento informado de
los participantes, el cuestionario, el procesamiento y el anélisis de la informacion. Desde luego
que cada pais debid hacer adaptaciones a su realidad particular, asi como adiciones al
cuestionario y a la muestra de acuerdo con sus necesidades. Sin embargo, en lo esencial se
mantuvo la comparabilidad entre paises y la metodologia comun.

Los metodos del estudio, en particular, los temas investigados y la obtencion de informacion de
la poblacion, siguen una linea de investigacion de més de dos décadas del Profesor Seligson
(Seligson y Caspi, 1983; Seligson, 2001) sobre democracia en Costa Rica 'y en América Latina.

En este capitulo se resume el método usado para definir la muestra, obtener la informacién en el
campo, procesar y depurar la informacién y analizar los datos. Se da énfasis a aspectos
particulares de Costa Rica, pues los elementos comunes de los ocho paises seran presentados en
otro informe. El capitulo concluye con un breve anélisis de los resultados obtenidos en lo
referente a representatividad de la muestra y caracteristicas de los entrevistados y una valoracion
de la precision de los resultados o error muestral.

2.2 Disefo de la muestra

El estudio se llevo a cabo siguiendo un disefio probabilistico de encuestas. En la definicion del
disefio se buscé compatibilizar varios aspectos, algunos de ellos contrapuestos, como son las
metas del estudio, la claridad para facilitar el trabajo de campo y evitar los errores en el terreno,
la capacitacion y calidad del personal de campo, el marco muestral disponible, el presupuesto,
ciertas demandas del analisis, los costos y el nivel de precision de los resultados, entre otros.

Para los propdsitos de esta encuesta, la poblacion de interés la constituyen todas las personas con
ciudadania costarricense por nacimiento o naturalizacién, de edad de 18 afios 0 mas, residentes
en el pais. Se excluye de la encuesta a los inmigrantes que no se han nacionalizado
(aproximadamente 10% de la poblacion adulta), a los menores de edad y a los residentes en
viviendas colectivas. También se excluyen las personas con discapacidades fisicas 0 mentales
para responder el cuestionario.

Como marco muestral se utilizd la cartografia por segmentos censales, construida por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC) para el Censo de Poblacién y Vivienda de junio del
2000. El segmento censal es una unidad de enumeracion del censo, bien delimitada en un mapa,
que contiene alrededor de 60 viviendas. Los segmentos seleccionados se visitaron previo al
levantamiento de la informacion para, si era del caso, actualizar los mapas.

De antemano se definiéo un tamafo de muestra de 1,500 entrevistas efectuadas. Este tamafio
permite obtener resultados con un razonable grado de precisién, incluso para subpoblaciones. La
seleccion de la muestra se realizd de manera estratificada, probabilistica y en varias etapas. Los

1 En el Apéndice B consta la descripcion completa del disefio de la muestra.
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estratos fueron el Area Metropolitana de San José, Resto del Valle Central y Fuera del valle
Central y, dentro de cada cantdn, area urbana o rural segun definicion censal. El tamafio de la
muestra en cada estrato se defini6 utilizando afijacion proporcional al tamafio.

Dentro de cada estrato se seleccionaron cantones como unidades primarias de muestreo (UPM).
La seleccion se efectud de manera sistematica con probabilidad proporcional al “tamafio” (PPT)
del cantdon. El indicador de tamafio fue el nimero de costarricenses de 18 y mas afios
empadronados en el censo del 2000. De antemano se establecid que se deseaba tener 50
entrevistas por cantdn, niUmero minimo necesario para ciertos andlisis a nivel de canton. La
seleccion probabilistica escogio 29 cantones (mapa en el Apéndice B). Uno de ellos —el cantdn
San José- con doble representacién (100 entrevistas) dictaminada por el sorteo probabilistico.

Dentro de cada canton, se seleccionaron segmentos censales con PPT. Los segmentos fueron
antes estratificados en urbanos y rurales, con afijacion proporcional al tamafio del estrato en el
canton. El nimero de segmentos seleccionados estuvo determinado por la condicion establecida
de antemano del nimero de entrevistas por segmento: alrededor de 6 en el area urbanay 12 en el
area rural. Estos numeros son un compromiso entre el objetivo de concentrar la muestra (para
bajar costos y facilitar el trabajo de campo) y el de tener una muestra dispersa que disminuya la
homogeneidad dentro de cada conglomerado y, consecuentemente, el efecto de disefio. El
tamafo de los compactos se ajustd hacia arriba por no cobertura (no entrevista, rechazos y
ausencia, entre otros, de acuerdo con la experiencia de otras encuestas) y no elegibilidad
(discapacidad o no tener la ciudadania costarricense).

Luego de una répida actualizaciéon, los 194 segmentos censales seleccionados, fueron
subdivididos en conglomerados compactos para obtener 6 entrevistas en el area urbana y 12 en el
area rural. Para el trabajo de campo se seleccion0 al azar un compacto por segmento censal.

Se instruyé a los equipos de campo en la manera de visitar ordenadamente las viviendas del
segmento compacto seleccionado, hasta obtener una cuota asignada de:

= Hombres de 18-29 afios de edad;

= Hombres de 30 y mas afos de edad,;

= Mujeres que no trabajan ni estudian (amas de casa)

= Mujeres que trabajan o estudian (al menos medio tiempo)

Las cuotas se fijaron separadamente en cada segmento por sorteo tipo Monte Carlo, con
probabilidades acordes a la poblacion censal en cada grupo, dentro de cada segmento.

Se impuso la restriccion de entrevistar solamente una persona por vivienda. Los entrevistadores
recibieron instrucciones para seleccionar al azar la persona a entrevistar cuando habia varias
elegibles en una vivienda.

2.3 Instrumentos para la recoleccion de la informacion

El instrumento mas importante para la recoleccion de la informacion es el cuestionario
(Apéndice D). Las preguntas en su mayoria fueron definidas para el estudio internacional de los
ocho paises, con las adaptaciones de rigor al lenguaje y realidad costarricenses. Estas preguntas
representan el 71% del cuestionario. Pero también se incluyeron preguntas especificas para Costa
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Rica. Estas se identifican en el cuestionario con las siglas CR. Algunas de estas preguntas se
definieron conjuntamente con los investigadores de los otros paises, pero su inclusion quedo
opcional para cada pais. Otras preguntas son Unicas de Costa Rica. El cuestionario iba
acompariado de un juego de tarjetas (Apéndice D) que se usaron para ayudarle al entrevistado en
la seleccion de sus respuestas. La duracion promedio de una entrevista para completar el
cuestionario fue 36 minutos; intervalo intercuartilico de 20 a 40 minutos. El cuestionario se
probo y refind en una encuesta piloto en la que se efectuaron 20 entrevistas completas.

Ademas del cuestionario, en el trabajo de campo se usé el mapa del segmento, la hoja de ruta, y
la hoja del consentimiento informado.

2.3.1 El mapa del segmento

Los equipos de campo recibieron para cada conglomerado un croquis con indicacion de las
viviendas a visitar y el recorrido a seguir. EI mapa fue originalmente elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC) y forma parte de la cartografia del censo del 2000. El
mapa contiene también informacion Gtil para ubicar el conglomerado, como el norte geogréafico y
puntos de referencia como iglesias o carreteras. Para el recorrido se establecié la regla de visitar
solamente viviendas alternas, es decir, no visitar viviendas contiguas, sino saltando una. EI mapa
servia ademas para que el supervisor efectie luego sus visitas de supervision a los hogares.

2.3.2 La hoja de ruta (facsimile en el Apéndice E)

Indica para cada conglomerado las cuotas de entrevistas a completar. Sirve ademas para anotar
las viviendas visitadas y las personas elegibles para entrevista, asi como para chequear el grado
de cumplimiento de la cuota. Esta hoja es también esencial para efectuar revisitas ya sea con
propositos de supervision o de lograr una entrevista pendiente, pues contiene observaciones
como conveniencia de horarios.

2.3.3 Consentimiento informado

El estudio comparativo de paises fue revisado y aprobado por el Comité de Proteccion de
Sujectos Humanos (IRB) de la Universidad de Pittsbutgh (facsimile de nota de aprobacion del
proyecto en Apéndice F). Como en toda investigacion en humanos, fue de rigor contar con un
consentimiento informado antes de proceder a la entrevista. Para ello se le ley6 una hoja de
consentimiento que quedd en poder del entrevistado El consentimiento fue verbal, pues se trata
de una investigacién anénima®. Una vez completado el procesamiento de la informacion se
destruyeron los documentos que podian permitir identificar a los entrevistados.

12 E| texto leido y entregado al entrevistado fue el siguiente:

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a al azar para participar en un estudio de opinién publica, el cual es financiado por la AID de
los Estados Unidos. Vengo por encargo de la Universidad de Costa Rica para solicitarle una entrevista que durara
de 30 a 40 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas acerca de diferentes aspectos de la situacion
de Costa Rica.

Su participacién en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o terminar la entrevista en
cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione serdn completamente confidenciales y anénimas. Usted
no recibira pago alguno por su participacion, pero ésta tampoco le ocasionara gastos.
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2.4 El trabajo de campo

El trabajo para recolectar la informacion en el campo se efectud del 13 de febrero al 31 de
marzo, bajo la coordinacion de una persona con amplia experiencia con este tipo de encuestas.
Participaron tres equipos de campo. Cada equipo consistia de tres entrevistadores (casi todos
mujeres), un supervisor y un vehiculo. También se contd con entrevistadores especializados en
obtener entrevistas dificiles o pendientes.

Al personal de campo, que en su mayoria ya tenia experiencia en este tipo de encuestas, se le
capacitd durante una semana. La capacitacion incluy entrevistas de prueba y simulaciones de
entrevistas.

El proceso de recoleccion de la informacion incluyd, ademas de las entrevistas, actividades de
revision y supervision de campo, asi como de critica en la oficina, con el propdsito de corregir
errores en el terreno. La supervision incluyo re-visitas a todos los hogares entrevistados y la
comprobacion de que la entrevista se habia efectuado.

2.5 Procesamiento de la informacién

Luego de una critica inicial de los cuestionarios recibidos en la oficina, éstos fueron codificados.
Es decir, se anotaron los cddigos de todas las respuestas en el espacio previsto para ello al
margen derecho del cuestionario. La codificacion se efectud con color diferente (rojo) al usado
por los entrevistadores (azul). Esta distincion fue util posteriormente para clarificar dudas.

Los cuestionarios codificados se digitaron y verificaron con el paquete “Census and Survey
Processing System (CSPro),” software de dominio publico, disefiado para el procesamiento de
censos Yy encuestas por la Oficina del Censo de los EEUU. En los ocho paises del estudio se uso
este paquete para la entrada de datos.

La informacion fue digitada en el computador dos veces, ambas usando CSPro. La segunda
entrada de datos se conoce como verificacion. Una persona diferente a la que digitd los
cuestionarios se encargd de efectuar la verificacién. CSPro da una sefial de alerta al verificador
cada vez que un dato re-digitado no concuerda con el digitado inicialmente. Ante una situacion
asi se seguian ciertas reglas para corregir, si era del caso, la informacion en la base de datos.

El uso de CSPro y la verificacion de 100% de la informacion permitié contar de manera
inmediata con bases de datos “limpias,” listas para el analisis. Esta informacidn no tenia valores
fuera de rango ni errores en los pases o0 saltos de preguntas, ni tampoco errores de digitacion.

La base de datos se exporto al “Statistical Package for Social Science” (SPSS), con el que se
obtuvieron los tabulados, gréaficas y demas analisis. Tan solo dos meses después de concluido el
trabajo de campo se habia completado el analisis y se contaba con un borrador del informe de los
resultados de la encuesta.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse al Centro Centroamericano de Poblacion, de la
Universidad de Costa Rica, al 207-5693 con el Dr. Luis Rosero B. o con Ericka Méndez Ch.
¢Desea Participar?
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2.6 Definicion de variables para el analisis

Como paso previo al examen de resultados se definid un juego de variables generales que
caracterizan a la poblacion entrevistada. Este juego de variables, que es usado en todos los
capitulos del analisis, y en las regresiones, comprende:

Regidn Valle Central o resto, variable indicatriz (“dummy”) 0y 1, en la que “resto del pais” es el
grupo de referencia.

Tipo o tamafio de localidad: Gran Area Metropolitana de San José (GAM) que incluye la capital
y ciudades aledafias (de Paraiso a Atenas, incluyendo Cartago, Heredia y Alajuela). Resto
Urbano del pais (ciudades pequeiias e intermedias). Rural. Para los analisis de regresion se
usaron dos variables indicatrices (“dummies”), de manera que el grupo de referencia es la GAM.

Canton: los 29 cantones en la muestra. En las regresiones se usaron 28 indicatrices, una por
canton, excepto San José que fue el grupo de referencia (San José tenia 100 entrevistas mientras
que todos los demas, 50).

Sexo. En las regresiones la variable indicatriz tomd el valor de 1 para los hombres.

Amas de casa. Esta es una variable basada en la pregunta Q10 para distinguir las mujeres que
trabajan (0 estudian) de las que se dedican a las tareas domésticas. En las regresiones, los
resultados deben considerarse en conjunto con la variable sexo. El grupo de referencia es el de
mujeres que trabajan y a él se comparan los hombres y las amas de casa, con sendas variables
indicatrices.

En unién ( o casados). Variable indicatriz de que el entrevistado se encuentra en unién marital o
consensual. Basada en la pregunta Q11.

Educacion. En analisis de regresion se usé la variable de intervalo: nimero de afios aprobados,
con rango de 0 a 16, con el dltimo valor para los individuos con 4 afios aprobados 0 mas de
estudios universitarios. En Costa Rica la educacién primaria comprende 6 afios y la secundaria se
completa en cinco afios. Sin embargo, algunos colegios, especialmente de caracter técnico,
requieren 6 afos. Todos los individuos con secundaria completa se codificaron como 11 afios.
Para presentacion de algunos resultados se usaron las categorias: Primaria o menos (hasta 6 afios
aprobados de educacion). Secundaria (de 7 a 11 afios, es decir con al menos un afo de
secundaria). Post secundaria (12 y mas afos, es decir estudios universitarios o carreras cortas)

Edad en afios cumplidos. En algunas regresiones se introdujo la variable “edad al cuadrado” para
captar relaciones curvilineas con la edad.

Ingreso de la familia en miles de colones mensuales. Son los valores centrales de las clases
registradas en la pregunta Q10 del cuestionario (Apéndice D). Al grupo abierto final de 400 mil
0 mas se le asigno el valor 500. Debido a que esta variable tenia un nimero considerable (5%) de
valores faltantes, se imputaron ingresos a estos faltantes con base en un analisis de regresién
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maltiple®. Previo a la imputacion de valores, el ingreso promedio en miles fue 166.6, luego de la
imputacién paso a ser de 167.3.

indice de riqueza. Indica el niumero de “comodidades” existentes en el hogar. Se calcul6 por
simple suma de las preguntas R1 a R15. Rango de 0 a 14, promedio 7.7. Para presentar algunos
resultados el indice se categorizo en tres grupos: bajo (indice menor que 6), medio (de 6 a 8) y
alto (9 0 mas).

Religiosidad con base en la pregunta Q4 se formaron tres categorias: Alta, si asiste a la iglesia
todas las semanas; Media, si asiste de vez en cuando; y, Baja, si asiste rara vez, nunca asiste 0 no
profesa religion. En las regresiones se incluyeron dos variables indicatrices, quedando como
grupo de referencia el de alta religiosidad.

También se definieron indices para medir diversos aspectos de la cultura democratica. Las
definiciones se detallan en los capitulos correspondientes de este informe. Debe advertirse que a
veces es necesario usar alguno de estos indices antes de que haya sido definido en el informe.
Por ejemplo, para explicar las actitudes de apoyo a la democracia en el Capitulo 11l se usa un
indicador de cohesion social que se define en el Capitulo IX.

2.7 Resultados de la muestra y descripcion de los entrevistados

El disefio probabilistico de la muestra y la disponibilidad de un buen marco muestral hace
esperar que el grupo entrevistado sea representativo de la poblacion de costarricenses de 18 y
méas afios de edad. Sin embargo, por efecto de errores aleatorios o por distorsiones que
inevitablemente se producen a la hora de ejecutar el disefio, la muestra finalmente obtenida
podria desviarse en sus caracteristicas de la poblacion que representa. Incluso podria presentar
sesgos que deberian corregirse. La tabla 11.1 permite responder la pregunta ¢hasta qué punto la
muestra en estudio resultd representativa de la poblacion? Para ello se comparan algunas Se
observa una buena coherencia entre esta encuesta y el censo. Caracteristicas como sexo, edad,
estado conyugal o actividad econOmica son practicamente idénticas. Son excepcion los
porcentajes con teléfono, computadora y carro. Para estos tres bienes la encuesta muestra valores
sustancialmente mas altos que el censo (10 puntos porcentuales 0 mas) que no pueden deberse a
fluctuaciones aleatorias. Es probable, sin embargo, que la diferencia sea real, es decir, que en los
3.5 afios transcurridos entre el censo y la encuesta se haya dado un aumento considerable en los
propietarios de estos bienes.

2.7.1 Caracteristicas de la muestra con las de la poblacion correspondiente en el censo del
2000

La muestra incluyd ligeramente mas mujeres (51%) que hombres. La edad promedio de los
entrevistados varones es 41 afos y, 40 afios de las mujeres. EI 63% estan en union conyugal
(legal o consensual). Poco menos de la mitad tiene Unicamente estudios primarios 0 menos,
grupo que incluye a solo 2% sin estudios y 30% con primaria completa (no se muestra en la

B3 |a ecuacion para imputar los valores faltantes del ingreso, estimada por regresién mdaltiple de Poisson, fue:
Ingreso = EXP (3.458306 + 0.1370191* indice de riqueza + 0.055558 * Educacion + 0.1053873 * hombre —
0.0840943 * ama de casa - 0.1128101 * rural); seudo R-cuadrado de 0.48 y una correlacion entre valores
observados y predichos de 0.71.
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tabla). Cerca de un 20% de los entrevistados tiene estudios universitarios. Poco mas de la mitad
son econdmicamente activos. Entre las mujeres este porcentaje es 31%, el cual sumado a un 8%
de estudiantes, deja 61% de “amas de casa.” El ingreso familiar mensual medio es de 167.000
colones o alrededor de 400 dolares de EEUU. Las mujeres viven en familias con un ingreso
promedio menor que los hombres. Los grupos de riqueza identifican a alrededor de 20% en la
categoria de “alto.” La religiosidad identifica a un tercio de la muestra como de religiosidad
media y a una cuarta parte con baja religiosidad, pero estos porcentajes son sustancialmente
mayores para los hombres, quienes presentan menor religiosidad que las mujeres.

Tabla 11.1 Caracteristicas de la muestra y el censo del 2000

Caracteristicas |  Censo2000 | Encuesta

(N) (2 169 804) (1 500)
Sexo

% Hombres 49 49
Edad promedio (afios) 39 40

% <30 afios de edad 33 32
Estado conyugal

% Soltero 28 26

% en union 61 63
Educacion

Promedio afios aprobados 8 8

% secundaria 0 mas 45 53
Condicion Actividad

% econémicamente activos 52 53
Artefactos seleccionados

% con teléfono 59 69

% con computadora 16 27

% con carro 29 39
Regidn

% Valle Central 67 67
Tipo de localidad

% Gran San José 42 45

% Resto urbano 19 18

% Rural 39 37

Dado que la muestra representa bien a la poblacion no es necesario introducir ningln ajuste via
factores de ponderacion; practica que es comun (y poco deseable) en otras encuestas. La muestra
de este estudio es, por tanto, totalmente auto ponderada: todas las entrevistas tienen el mismo
valor o ponderacion. La tabla 11.2 presenta, por otra parte, las caracteristicas generales de los
entrevistados por sexo.
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Tabla 1.2 Caracteristicas de los entrevistados por sexo

Caracteristica Total | Hombres |Mujeres

(N) (1500) (729) (771)
Edad promedio 40 41 40
% En union 63 63 62
Educacién
% Primaria 47 48 46
% Secundaria 35 34 36
% post-Secundaria 18 19 18
% econémicamente activos 53 77 31

Ingreso familiar medio

Miles de colones 167 177 158
Nivel de riqueza(%)

Alto (9+) 21 24 19

Medio (6-8) 39 38 40

Bajo (<5) 40 38 41
Religiosidad (%)

Alta 42 33 50

Media 34 35 32

Baja 25 32 17

Las caracteristicas geograficas de los entrevistados (Tabla I1.1) son como sigue. Dos tercios
residen en el Valle Central. Este grupo incluye un 45% localizado en la GAM. Los residentes en
areas rurales representan 37%. El restante 18% corresponde a ciudades pequerias e intermedias.

2.8 Analisis estadisticos

Se utilizan métodos de analisis estadistico relativamente simples. Para establecer la asociacion
entre dos variables numericas se usa el coeficiente de correlacion de Pearson. Este tiene valores
de 0 a 1. Cuando hay perfecta correspondencia entre dos valores el coeficiente es igual a la
unidad.

Para establecer si hay una relacién estadisticamente significativa entre dos variables categoricas,
se utiliza el test de chi cuadrado.

Para integrar la informacion de varias preguntas sobre un mismo tema se construyen escalas por
simple suma. Siempre se procede a normalizar el indice resultante de modo que tome valores de
0 a 100. Como indicador de la consistencia o confiabilidad interna de las escalas asi construidas
se utiliza el coeficiente Alfa de Crombach. Coeficientes de 0.70 o méas se consideran confiables y
consistentes. También se utiliza el analisis factorial para determinar el nimero de dimensiones o
factores implicitos en una serie de preguntas sobre el mismo tema.

En repetidas ocasiones se estiman modelos lineales de regresién multiple por minimos cuadrados
ordinarios. Usualmente la variable dependiente en estos modelos es algun indice construido con
varias preguntas. Los coeficientes de regresion de estos modelos (y su significancia) permiten
valorar de manera concisa los factores que “explican” estos indices. Aunque a veces nos
referimos a estos co-factores como “determinantes,” en realidad, con la informacion disponible

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 20



no es posible establecer relaciones de causalidad. Unicamente se tienen “asociaciones.” En los
modelos de regresion también se presentan los coeficientes de regresion estandarizados “Beta.”
Estos son Utiles para valorar la importancia relativa de los distintos factores explicativos en el
modelo, pues miden los efectos en unidades estandar. Como indicador de la bondad del ajuste
del modelo en su conjunto se usa el coeficiente de determinacién o “R cuadrado.” Este
coeficiente informa de la proporcion de variancia explicada por el modelo en su conjunto, en
comparacion con la explicacion que se obtendria con un modelo “nulo” (variable dependiente
estimada simplemente por su promedio).

2.9 Precision de los resultados

Toda encuesta por muestreo esté afectada por dos tipos de errores: los errores de no muestreo y
los errores de muestreo.

Los errores de no muestreo son aquellos que se cometen durante la recoleccién y procesamiento
de la informacion, estos se pueden controlar construyendo un adecuado instrumento de medicion,
entrenando a los encuestadores para una correcta aplicacion del instrumento, supervisando el
trabajo de campo, creando un programa de captura de datos eficiente, revision de cuestionario y
adecuada codificacion, asi como una limpieza del archivo, entre otros. Estos errores se pueden
controlar pero no se pueden cuantificar. Sin embargo la comparacion de los resultados de la
muestra con los de la poblacion da una idea de si esos errores han generado sesgos que restan
representatividad a la muestra

Los errores de muestreo son producto del azar y resultan del hecho de entrevistar una muestra y
no el total de la poblacion.

Cuando se selecciona una muestra esta es una de las tantas muestras posibles a seleccionar de la
poblacion. La variabilidad que existe entre todas éstas posibles muestras es el error de muestreo,
el cual podria medirse si uno dispusiese de todas esas muestras, situacion obviamente irreal. En
la préactica, lo que se hace es estimar este error sobre la variancia obtenida a partir de la misma
muestra.

Para estimar el error de muestreo de un estadistico (promedios, porcentajes, diferencias y
totales), se calcula el error estdndar que es la raiz cuadrada de la variancia poblacional del
estadistico.

Esto permite medir el grado de precision con que ese estadistico se aproxima al resultado
obtenido al haber entrevistado todos los elementos de la poblacion bajo las mismas condiciones.
Para el calculo de este error es muy importante considerar el disefio con el que se selecciond la
muestra.

El efecto del disefio, DEF, indica la eficiencia del disefio empleado en relacion a un disefio de
muestra irrestricto aleatorio (MIA). Un valor de 1 indica que la variancia obtenida por ambos
disefios (complejo y MIA) es igual, es decir el muestreo complejo es tan eficiente como uno
MIA con el mismo tamafio de muestra. Si el valor es superior a 1, el muestreo complejo produjo
una variancia mayor a la obtenida con un MIA, y si es menor a 1, indica que la variancia
obtenida con el muestreo complejo es menor a la obtenida con el MIA.
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En las tablas I1.3 y 11.4 se presentan los errores de muestreo (errores estandar, EE) y los efectos
de disefio (DEF) para indices (tabla I1.3) y preguntas (tabla 11.4) seleccionadas. Las tablas
muestran también el valor del estadistico en cuestion (promedio o proporcion). Para la tabla 11.4
se seleccionaron aquellas preguntas que en la composicién de cada uno de los indices
presentaban la mayor carga factorial. Los EE se estimaron con el paquete de computo Stata 8.

Tabla 11.3 Errores de muestreo para indices seleccionados

indices y variables Zona urbana Zona rural
Indice (constructo) de:

Indice riqueza 1500 7.7 023 108 941 8.6 0.15 358 559 6.3 0.26 6.53
/Apoyo a la Democracia 1493 68 094 350 (940 67 0.86 1.83 [553 69 1.73 4.41
Tolerancia politica 1469 21 030 140 {929 21 0.40 1.40 |540 20 0.30 0.53
Justif. golpe de estado 1408 53 1.22 1.40 |907 53 155 150 |501 53 220 1.54
Orientacién a democracia 1424 63 0.81 254 |904 64 052 0.70 (520 62 1.76 4.50
Tolerancia a corrupcién 1493 11 0.09 2.82 |940 11 0.11 294 |553 11 0.10 1.23
Incidencia de corrupcién 1500 0.21 0.01 0.92 |941 0.22 0.02 0.88 |559 0.20 0.02 141
Satisf. Inst. estado de derecho 1377 62 071 164 |890 62 0.65 090 |487 64 123 171
Medidas de proteccion 1485 2 0.06 4.43 (929 2 0.06 250 |556 2 0.08 3.80
Particip. Religiosa-familiar 1500 42 141 251 {941 41 120 1.20 |559 45 220 2.06
Particip. Politico-profesional 1500 10 050 1.31 (941 10 0.64 1.47 |559 10 0.70 1.10
/Accién comunitaria 1500 20 124 247 (941 19 166 280 [559 21 1.30 1.00
Cohesio6n social 1409 74 083 135 (874 71 1.12 1.40 |535 81 1.03 1.10
Confianza-desconfianza 1500 1.2 261 361 (941 -2.6 3.12 3.29 |559 7.5 4.23 3.48
Modelos imitables 1500 66 1.71 430 [941 61 2.02 3.60 |559 74 251 4.25
Integ. Horizontal migrantes 1495 56 2.02 590 |937 54 2.00 3.64 |558 59 3.80 7.72
Integ. vertical migrantes 1473 14 172 540 |922 19 212 4.00 |551 5 140 3.74
/Actitud hacia inmigrantes 1498 -3.7 262 220 |940 -3.6 245 172 |558 -4.0 4.17 202

X: Estadistico estimado (media, proporcion,), N: Observaciones; EE: Error estdndar; DEF: Efecto de disefio

Las estimaciones son razonablemente precisas ya que presentan errores estandar pequefios. Por
ejemplo para el indice de apoyo a la democracia, probablemente el indicador mas importante de
este estudio, el error estandar es 0.94. Esto significa que el promedio muestral del indice de 68,
tiene un intervalo de confianza al 95% de 1.96 veces el EE, es decir de entre 66.2 y 69.8.

Los efectos de disefio son de cierta consideracion debido a que se adopté como UPM a una
unidad bastante grande, el cantén. La conveniencia de tener esta muestra para estudios
cantonales tuvo, entonces, que pagar el costo de cierta pérdida de eficiencia. Efectos de disefio
altos (digamos, mayores que 2) indican que se trata de variables con un fuerte determinismo
local, es decir, que varian relativamente poco dentro de la comunidad o, en este caso, el canton,
en comparacion con la variacion entre comunidades.

La presencia de efectos de disefio sustancialmente mayores que la unidad, obligaria a utilizar
estimadores robustos (que tomen en cuenta el efecto de conglomeracion) de las pruebas de
significancia. Lamentablemente estos estimadores robustos no estan disponibles en SPSS,
paquete que asume MIA. Las pruebas de significancia estadistica deben interpretarse, entonces,
de manera conservadora.

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 22



Tabla I1.4 Errores de muestreo para preguntas seleccionadas

\ariable Total Zona urbana Zona rural

N X EE |DEF| N X | EE |DEF| N X | EE | DEF
Q2. Edad afios 1500 404 0.61 215|941 416 067 148|559 384 096 227
ED Educacion afios 1500 8.3 0.24 567|941 93 027 397|559 6.6 016 1.49
B4. Orgullo costarricense 1494 4 0.06 191|941 4 070 156|553 4 010 217
D3. Tolera a quienes hablan mal
del gobierno 1471 5 010 130|931 5 012 142|540 5 011 0.68
CRDEO04. Acuerdo cierre
/Asamblea Legislativa 1484 4 008 240|935 4 007 105|549 4 013 237
CRDE11. Democracia para el
desarrollo 1496 0.49 0.02 1.80| 940 050 0.02 190 | 556 0.47 0.02 1.03
CRDEO09. Acuerdo democra. sin
partidos 1471 4 005 092|931 4 006 073|540 4 011 144
JC12. Golpe de estado por
inflacion 1500 0.49 0.02 232|941 048 0.02 215|559 0.52 0.03 2.02
CRC3A: Pago a ministro por
agilizar carretera 1500 0.22 0.02 3.33| 941 0.22 0.02 344|559 0.22 0.02 184
EXC6: Solic. Mordida de
empleado publico 1500 0.03 0.005 1.43| 941 0.04 0.01 161|559 0.02 0.01 162

B31: ConfianzaenlaCorte SJ. 1432 4 0.05 130|919 4 0.05 094|513 4 0.06 0.72
CRSEL: Medidas de protecc. de

la casa. 1499 0.76 0.02 254|941 0.76 0.02 252|558 0.76 0.02 1.56
CP7: Reuniones de asocc. de

padres. 892 059 0.02 1.45|537 058 0.03 1.73| 355 0.60 0.02 0.87
CP9: Reuniones de asocc. De

empleados. 1500 0.10 0.008 1.20| 941 0.11 0.01 110|559 0.10 0.01 0.97
CP5: Contribuyé solucién de

prob. Comunal. 1500 0.34 0.02 250| 941 0.33 0.03 2.88| 559 0.35 0.02 0.83
CRIT4: Cuido de la casa por

\vecinos. 1500 0.84 0.02 1.83| 941 0.81 0.02 173|559 0.87 0.01 1.04
IT3: Otros se aprovechan 1409 1 0.06 2.42| 884 1 0.08 2.60 | 525 1 0.09 1.90
CRMI06: Amistad con

nicaragiiense 1497 0.73 0.02 3.10| 939 0.72 0.02 2.30| 558 0.75 0.04 4.32

X: Estadistico estimado (media, proporcién), N: Observaciones; EE: Error estandar; DEF: Efecto de disefio
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3.0 Apoyo a la democracia

3.1 Introduccidn

El apoyo ciudadano es central para la estabilidad democratica. La experiencia histérica ensefia
que las democracias son derribadas por fuerzas politicas que cuentan con el apoyo (o por lo
menos la pasividad) de una parte importante, en ocasiones mayoritaria, de la ciudadania. Las
democracias se tornan vulnerables cuando, entre otros factores, las fuerzas politicas no
democraticas encuentran en las actitudes ciudadanas un terreno fértil para crecer y actuar (Linz,
1978).* Por ello, el tema de las actitudes ciudadanas de apoyo al sistema ha sido uno de los
temas mas estudiados en las Gltimas décadas por la ciencia politica comparada®™ y, ademas, ha
sido constantemente abordado por estudios comparativos de opinion publica.® Desde el punto de
vista académico, en los Gltimos afios destacan las metodologias desarrolladas por Pippa Norris
(Klingemman, 1999; Norris, 1999)", Inglehart (Inglehart, 1988, 1990, 1997, 1999)* y Seligson
(Seligson, 1996, 1999, 2000, 2001, 2002, forthcoming; Seligson & Azpuru, 2001; Seligson &
Booth, 1993; Seligson & Carrion, 2002; Seligson & Caspi, 1983; Seligson & Cdérdova, 2001,
Seligson & Gomez, 1987; Seligson & Muller, 1990), Putnam (Putnam, 1993, 1995, 2000)* para
—generalmente- a partir de encuestas de opinién pablica (aunque no limitadas a ellas) medir la
intensidad de dicho apoyo.

“ Estas lineas iniciales son tomadas, casi ad literam, de: (Vargas Cullell, Benavides, Gémez, & Kikut, 2003b).

15 Dentro de las ciencias politicas contemporaneas, estos estudios se encuadran dentro de las indagaciones acerca de
la cultura civica, cuyo trabajo seminal es el clasico estudio de Almond y Verba y, posteriormente, fue retomado,
desde distintas perspectivas tedricas, por diversos autores y ha dado paso a intensas polémicas conceptuales y
metodoldgicas (Gabriel Almond, 1980; G. Almond & Verba, 1965; H. Eckstein, 1988; Harry Eckstein, 1990;
Pateman, 1980; S. Verba, 1980; Wiarda, 1989).

16 Destaca aqui el World Value Survey y los distintos barémetros (Eurobarémetro, New Democracies Barometer,
Africabarémetro, Asiabarometro y Latinobarometro). El cuestionario del World Values Survey se aplicado en 65
paises, aunque no para todos se cuenta con una serie de opinién publica. Se han realizado tres rondas de encuestas:
1990-1991, 1995-1996, 1999-2001 (www.wvs/isr.umich/edu). El Eurobarédmetro, auspiciado por la Comisién
Europea se aplica desde 1973 en los estados miembros de la Union  Europea
(www.europa.eu.int/public/opinion/indez/en.htm). En los paises del antiguo bloque soviético se han realizado
distintas rondas por el New Democracies Barometer. Del Afrobardmetro existen tres rondas de estudios. La
primera se realizé entre 1999-2000 (12 paises) y la segunda en el 2003 (16 paises) (www.afrobarometer.com). El
Asiabarémetro, el mas reciente de todos, tiene dos rondas: una primera en 2000, donde se estudi6 9 paises, y una
segunda en el 2003 (10 paises) (www.asiabarometer.com). El Latinobarémetro inicié en 1995. Su cobertura inicial
fue 10 paises de América Latina y, a partir de 1997, se extendié a 17 paises (18 paises en 2002). En la actualidad
ha concluido siete rondas (Ultima fue la de 2003) (www.latinobarometro.com). Todas estas encuestas aplican, por
lo general, preguntas sobre preferencia por la democracia por sobre otros sistemas para medir el tema del apoyo a
la democracia. Por su parte, el Democratic Indicators Monitoring Survey, auspiciado por USAID y localizado en la
Universidad de Pittsburgh, ha realizado estudios en 11 paises de América Latina desde mediados de la década de
1990 (www.innerstory.com/newsdsd).

7 Norris plantea que el apoyo a la democracia debe medirse en cinco niveles, que van de lo méas general a lo mas
particular: apoyo a la comunidad politica, a los principios del régimen politico, al desempefio del régimen politico,
a las instituciones de régimen politico y a los actores politicos.

'8 En diversos trabajos, Inglehart procura vincular la preferencia ciudadana por la democracia con factores como la
confianza interpersonal. En particular, estd interesado en la asociacion entre lo que denomina los valores
postmaterialistas y el deterioro de la autoridad.

9 putnam estudia el apoyo ciudadano a la democracia desde otra 6ptica: plantea una relacion entre cultura civica,
cultura democrética y desempefio democratico. Plantea que el capital social es una variable explicativa para dicho
desempefio.
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En este capitulo se analiza el apoyo ciudadano a la democracia costarricense. El estudio sobre
este tema se basa principalmente en la metodologia elaborada por Seligson para investigar la
legitimidad del sistema y la tolerancia politica. Adicionalmente, se comparan los resultados
obtenidos con una medicion distinta de apoyo a la democracia, con el fin de examinar su
robustez. En todos los asuntos abordados se procura analizar la informacion con una perspectiva
comparativa, tanto en relacion con otros paises latinoamericanos como con estudios previos
hechos en Costa Rica.

El capitulo se organiza en seis partes, incluyendo esta introduccion. La segunda parte analiza los
temas del sentido de pertenencia a una comunidad politica nacional y la confianza en las
instituciones publicos. La tercera parte, mas analitica, examina los resultados obtenidos en este
estudio en el Indice de apoyo al sistema (democréatico), su comparacion con otras investigaciones
y un analisis de los factores que podrian predecir el nivel de apoyo al sistema de las personas. La
cuarta parte, que posee una estructura muy similar a la anterior, analiza el tema de la tolerancia
politica. Ambas mediciones —apoyo Y tolerancia- se integran en la quinta parte, para examinar el
apoyo a la democracia estable. En la sexta parte, se presenta los resultados obtenidos en este
tema del apoyo a la democracia con base en una metodologia alternativa desarrollada por
Gomez, Kikut y Vargas Cullell (Benavides, Vargas Cullell, Gomez, & Kikut, 2003; Kikut,
Vargas Cullell, & Gomez, 2003; Vargas Cullell, Benavides, Gomez, & Kikut, 2003a; Vargas
Cullell et al., 2003b). La seccion final se dedica a un analisis en profundidad sobre un resultado
sorpresivo: el aparentemente extendido apoyo en Costa Rica a un golpe de estado como medida
ante situaciones dificiles que el pais llegue eventualmente a enfrentar.

3.2 Comunidad politica y confianza en instituciones

En Costa Rica existe un orgullo casi unanime de ser costarricense. La respuesta a la pregunta
B43 “hasta qué punto esta usted orgulloso de ser costarricense” obtuvo, en promedio, 97 de 100
puntos posibles. No se encontraron variaciones -importantes de anotar- en el orgullo nacional
debido a las caracteristicas sociales, econémicas y demogréaficas de las personas ni a la region en
la cual habitan. Se trata, pues, de una actitud casi universal entre la poblacion. Aunque la
existencia de un alto nivel de orgullo (generalmente superior a 85) es un resultado que se obtiene
en otros paises de América Latina, el caso costarricense destaca por su intensidad.

El orgullo nacional se complementa, en el caso costarricense, con altos niveles de confianza en
las instituciones publicas (superiores a 50 puntos en una escala de 0 a 100). Cuando se interroga
sobre el grado de confianza en instituciones y organizaciones, solo los partidos politicos
obtuvieron resultados francamente negativos (35 puntos). Esta baja calificacion de los partidos es
consistente con lo que diversos estudios de opinidn han encontrado, tanto en Costa Rica como en
otros paises de América Latina (Achard & Gonzéalez, 2004).

Existe un amplio nacleo de instituciones que inspiran fuerte confianza entre los costarricenses.
La confianza con el sistema y las instituciones politicas en general reciben 70 puntos 0 mas;
instituciones claves del estado de bienestar social costarricense como la Caja Costarricense del
Seguro Social (CCSS), el Instituto Nacional de Seguros (INS) y el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) estdn por encima de esta marca. Dos entidades que ejercen una vigilancia
sobre los asuntos publicos, una pablica (Defensoria de los Habitantes) y otras privadas (medios
de comunicacion) reciben altas calificaciones. En un nivel menor de confianza publica, pero
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siempre en un rango positivo, se tiene a las entidades fundamentales del Estado de derecho en
Costa Rica: la Corte Suprema de Justicia, la Contraloria General de la Republica y los tribunales
de justicia. Las instituciones peor calificadas reciben un puntaje intermedio: las municipalidades,
la policia y la Asamblea Legislativa (Tabla I11.1).

Tabla I111.1 Confianza promedio en valores, instituciones, organizaciones y asuntos, Costa
Rica 2004, escala 0-100

Estadisticos descriptivos
N Media

B43RN Orgullo de ser costarricense 1494 97,0
B6RN Apoyo al sistema politico 1493 75,4
B2RN Instituciones Politicas 1498 75,3
B4RN Orgullo en el sistema de politico 1494 74,2
B17RN Defensoria de los Habitantes 1406 73,2
CRB2RN Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) 1492 72,3
B37RN Medios de comunicacion 1481 71,5
B11RN Tribunal Supremo de Elecciones 1457 70,8
CRB3RN Instituto Nacional de Seguros (INS) 1410 70,7
CRBI1RN Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) 1485 70,2
B20RN Iglesia Catélica 1472 66,6
B47RN Elecciones 1488 66,3
B48RN Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos (TLC) 1364 65,6
B19RN Contraloria General de la Republica 1319 64,2
B31RN Corte Suprema de Justicia 1429 61,9
B10ARN Sistema de justicia 1478 61,5
B18RN Polcia 1492 58,4
B14RN Gobierno nacional 1485 58,0
B1RN Tribunales de Justicia 1495 57,0
B32RN Municipalidad 1484 56,9
B3RN Derechos basicos del ciudadano 1493 55,9
B13RN Asamblea Legislativa 1456 53,5
B21RN Partidos politicos 1479 35,3
N vélido (segun lista) 1165

La confianza de los costarricenses en sus instituciones es alta cuando se la compara con la que
ciudadanos de otros paises manifiestan en relacion con sus respectivas instituciones.”” En una

0 para este andlisis se procedié de la siguiente manera: (a) En bateria de preguntas B se excluy6 aquellas que
indagan sobre temas que no son instituciones (orgullo en nacionalidad, apoyo a tratado de libre comercio) o que no
eran comparables (preguntas CRB1-CRB3). Esto dejé un conjunto de 12 entidades comparables. (b) Debido al alto
nivel de “missings,” se rescatd para efectos de analisis todos los casos donde el respondente hubiese emitido
opinién en al menos 8 instituciones. Se imput6 el promedio de opiniones a los missings. (¢) Una vez hecha la
imputacion de missings, se observo que, pese a lo anterior, en dos variables (B17 y B19) habia un alto nivel de
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escala de 0-100, el promedio simple de confianza de los costarricenses en las instituciones que
también fueron estudiadas en otros paises fue de 63, superior al registrado en los siete casos
nacionales incluidos en el presente estudio.?* En resumen, alto orgullo nacional y relativamente
alta confianza en las instituciones sugieren que en el pais existe un fuerte sentimiento de
pertenencia a una comunidad politica (Grafica I11.1).

Grafica I11.1 Confianza promedio en instituciones comparables por pais, 2004, escala 0-100
70

Promedio en escala 0-100

Sig <.001

Incluye: b1, b2, b6, b10a, bll, b13, b14, b18, b19, b31, b32

3.3 Apoyo al sistema

¢Se traduce el orgullo nacional y la confianza en instituciones en un apoyo al sistema politico?
Dadas las respuestas anteriormente analizadas, una respuesta positiva seria logica de esperar
pues las instituciones politicas son un componente del entramado de instituciones una una
sociedad. No obstante, el vinculo entre orgullo, confianza en instituciones y apoyo al sistema es
demasiado importante como para simplemente suponerlo: es necesario fundamentarlo
empiricamente. Su importancia reside en el hecho que un alto apoyo al sistema indica que la
poblacion lo reconoce como un sistema legitimo, es decir, que las personas aceptan obedecer la
autoridad de las instituciones para adoptar decisiones vinculantes al conjunto de la poblacion.
Por el contrario, un bajo apoyo al sistema indicaria la existencia de problemas de legitimidad

respuestas faltantes, por lo que se las excluy6 del andlisis. (d) Se trabajo con el promedio nacional para 10
instituciones B1: Tribunales, B2: Inst. Pol., B6: Sist. Pol., B10a: Sist. Just., B11: Trib. Elec, B13: Congreso, B14:
Gob. Nac., B18: Policia, B31: Corte Justicia, B32: Municipalidad. Se excluyeron dos instituciones comparables
con alto nivel de missings: (b17: Defensoria y b19: Contraloria).

21 E| promedio nacional de Costa Rica est4 un tanto afectada a la baja por la exclusién de las variables B17
(Defensoria de los Habitantes) y B19 (Contraloria General de la Republica), dos de las entidades con mayor
confianza ciudadana.
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que, eventualmente, podrian tener consecuencias para la estabilidad politica.? Para estudiar este
tema, el profesor Seligson ha elaborado el indice de apoyo al sistema.

En Costa Rica existen mediciones de este indice de 1978, lo que permite estudiar la evolucion
del apoyo ciudadano a la democracia como forma de gobierno — o apoyo difuso al sistema- a lo
largo de un periodo relativamente prolongado.” El indice se elabora a partir de las respuestas de
los entrevistados a cinco preguntas (Recuadro I11.1).> Sus resultados se expresan en una escala
de 0 a 100, donde 0 es el mas bajo nivel de apoyo y 100 el méas alto. En nuestro pais, se ha
utilizado en 9 ocasiones (incluida la presente) y en todas éstas las pruebas estadisticas indican
que se trata de una medida confiable y valida.”

Recuadro I11.1 Preguntas empleadas para el Indice de apoyo a la democracia de Mitchell Seligson

Ahora vamos a usar una tarjeta... Esta tarjeta contiene una escala de 7 puntos; cada uno indica un puntaje que va de
1 que significa NADA hasta 7 que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver
television, si a Ud. no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el contrario le gusta mucho ver televisién me
dirfa el nimero 7. Si su opinion esta entre nada y mucho elija un puntaje intermedio. ¢Entonces, hasta qué punto le
gusta ver televisién? Léame el nimero. [Asegurese que el entrevistado entienda correctamente].

B1. ;Hasta qué punto cree que los tribunales de justicia de Costa Rica garantizan un juicio justo? Si cree que los
tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el ndmero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la
justicia escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio.

B2. ;Hasta qué punto tiene respeto por las instituciones politicas de Costa Rica?

B3. ¢Hasta qué punto cree que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema politico
costarricense?

B4. ¢Hasta qué punto se siente orgulloso de vivir bajo el sistema politico costarricense?

B6. ¢Hasta qué punto piensa que se debe apoyar el sistema politico costarricense?

El apoyo al sistema en Costa Rica se incrementd en relacion con la medicion efectuada en 1999,
pues paso de 61 a 68. Esta recuperacion, ocurrida en un periodo de fuerte deterioro del sistema
de partidos y de disminucion de la participacion electoral, es positiva. Al igual que en la primera

22 Bajo condiciones de baja legitimidad, las personas podrian negarse a reconocer las decisiones que adopten las
autoridades publicas como vinculantes para ellas y oponerse a su autoridad para instaurar y mantener un orden
publico.

2% E| concepto de apoyo difuso fue elaborado por Easton para referirse a las evaluaciones que las personas realizan
acerca de lo que un objeto (en este caso el sistema politico) es o representa —no tanto a lo que el objeto hace o
como funciona (Easton, 1975; Muller, Jukam, & Seligson, 1982). Este apoyo consiste en una reserva de actitudes
favorables, o de buena volunta, que contribuye a que los miembros de un sistema acepten o toleren resultados o
situaciones a los cuales se oponen, o efectos que conviben como perjudiciales (Benavides et al., 2003).

* El 93.8% de las personas (1,407) contestaron las cinco preguntas. Para disminuir la incidencia de las “no
respuesta” se efectudé un procedimiento de rescate de los casos donde las personas respondieron tres y cuatro
preguntas. En estos casos, se asigné a las no respuesta el promedio de las calificaciones de la persona en los rubros
que si contestd. Mediante este procedimiento se elevé el nimero de casos validos al 99.5% (1,493).

% E| analisis factorial refleja que las cinco preguntas se agrupan en un solo factor, con cargas superiores a .593. Para
medir la confiabilidad de la escala en la que se basa el Indice de apoyo al sistema se emplea la prueba estadistica
del alpha de Cronbach. Cuando el alpha de Cronbach es superior a .70, la medida en cuestion es confiable. En el
caso del Indice de apoyo al sistema, los resultados han sido los siguientes: 1978= 0.77; 1980=0.75; 1983=0.79;
1985=0.75; 1987=0.70; 1990=0.74; 1995=0.73; 1999=0.75. En esta ocasion, el alpha de Cronbach fue de 0.73.
Cabe anotar, sin embargo, que en los analisis factoriales realizados, las preguntas b1-b6 que componen el indice
no mostraron un comportamiento distinto a la mayoria de las 20 preguntas que indagan la confianza ciudadana en
un amplio conjunto de instituciones publicas (Véase Capitulo V “Proteccion de derechos y seguridad ciudadana”
para un comentario sobre este asunto.
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mitad de la década de 1980, el apoyo al sistema se incrementa cuando el pais enfrenta
circunstancias dificiles®. Sin embargo, la recuperacion no revierte la tendencia de largo plazo -
anotada por Seligson - de declive en el apoyo al sistema (Seligson, 2001). En efecto, notese que
el resultado de 2002 es inferior al obtenido hace casi diez afios (72) y muy por debajo de la
medicién de 1985, cuando se obtuvo un méximo de 87 (Gréfica 111.2).

Grafica 111.2 Apoyo al sistema democratico en Costa Rica, 1985, escala 0-100, con la
metodologia de M. Seligson
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En comparacion con otros paises, la medicion del 2004 rubrica que en Costa Rica el apoyo al
sistema es alto. Es entre 15 y 20 puntos porcentuales superior al que exhiben Guatemala,
Nicaragua, Honduras y Panama; y entre 8 y 10 puntos porcentuales mayor que el apoyo a la
democracia en Colombia, México y El Salvador, quien ocupd el segundo lugar (Grafica 111.3).
Las diferencias son mayores cuando se compara el apoyo al sistema en Costa Rica con paises de
la region andina. De acuerdo con las medicion del Proyecto de Opinion Pdblica de la
Universidad de Vanderbilt (www.innerstory/nsnd.com), en la ultima década, el apoyo a la
democracia medido por este indice oscilo entre 35 y 45 puntos en Perd, Bolivia y Ecuador.

%6 Como fue indicado en el Capitulo I, durante este periodo hubo un cambio en el sistema de partidos y el nivel de
participacion electoral, pese a la emergencia de nuevos partidos, no repunté. La comparacion con los afios ochenta,
sin embargo, debe tomarse con cuidado pues la naturaleza de estas circunstancias difieren marcadamente. En los
afios ochenta, el apoyo al sistema crecié durante un periodo de crisis econdémica; en la actualidad, el apoyo al
sistema aumenta durante un periodo de problemas con el sistema politico (en ausencia de crisis econémica).
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Grafica 111.3 Promedios nacionales en el Indice de apoyo al sistema por pais, 2004, escala 0-
100

70

Promedio escala 0-100

sig <.001

Dentro de los componentes del apoyo al sistema, los rubros que en Costa Rica reciben las mas
altas calificaciones son el apoyo al sistema e instituciones politicas en general, y el orgullo en el
sistema. Las tres reciben calificaciones muy similares (alrededor de 75). En el otro extremo, los
dos asuntos relacionados con el tema de la tutela de derechos civiles y politicos —la confianza en
que los tribunales garanticen un juicio justo y la proteccion de derechos ciudadanos por el
sistema politico- son los que obtienen las menores calificaciones (55 y 57, respectivamente). En
este sentido, la medicion del 2004 continda con el patrén de calificaciones de los rubros
especificos del indice captado desde 1978 —la novedad en esta ocasion es una leve mejoria en los
asuntos tradicionalmente peor calificados (Tabla I11.2).
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Tabla I11.2 Promedio nacional en los componentes empleados para el calculo del Indice de
apoyo a la democracia, Costa Rica 2004

Estadisticos descriptivos

N Minimo Méximo Media Desv. tip.

B1RN Tribunales de Justicia 1495 00 1000 57,0 273
B2RN Instituciones Politicas 1498 100 1000 75,3 289
B3RN Derechos bésicos del ciudadano 1493 00 1000 55,9 28,0
B4RN Orgullo en el sistema de politico 1494 100 1000 74,2 279
B6RN Apoyo al sistema politico 1493 100 1000 75,4 276
ADEMR Indice de apoyo a la democracia 1493 100 1000 67,6 105
N vélido (segun lista) 1493

Una cuestion a dilucidar es si existen factores que ayudan a predecir el apoyo al sistema. Para
esto se exploraron dos modelos de regresion (Modelos A y B). Ambos tienen en comun la
inclusion de las mismas caracteristicas sociodemograficas como variables independientes.”” La
diferencia es que el Modelo B incluye variables politicas para investigar si éstas influyen sobre
este apoyo (Tabla I11.3 del Apendice C).

En ambos modelos, los factores sociodemogréaficos que predicen el apoyo al sistema son la edad
en afios cumplidos y en menor medida la riqueza®. En ambos casos a mayor edad y mayor
riqueza, tiende a haber mas apoyo. Al incluir las variables politicas (Modelo B), la religiosidad
de las personas deja de ser significativa. Otras variables que han sido relevantes en otros estudios
(por ejemplo, educacion) no son importantes en este caso. La capacidad predictiva del modelo A
es muy baja (r’=0.045), en cambio la del modelo Modelo B es sustancialmente més alta
r?=0.353). Esto quiere decir que, para investigar los predictores del apoyo al sistema es necesario
poner atencion en las variables politicas mas que en las sociodemogréaficas.? En efecto, aun las

%" Se trata de la misma baterfa de caracteristicas sociodemograficas que se aplican a todos los anélisis multivariados
que se realizan, de ahora en adelante, en el estudio. Estas son: Se corrié un modelo de regresién lineal con y =
indice de apoyo a la democracia, x1 = zona (Valle Central), x2 = tamafio (GAM), x3 = sexo(hombre), x4=
ocupacion (ama de casa), x5 = estado civil (casodo-unido), x6 = afios de educacién, x7 = edad, x8 =
ingreso(miles), x9 = indice de riqueza, x10 = religiosidad (Alto); las variables que son categoricas (sexo, zona,
tamafio, ocupacion, estado civil y religiosidad) se incluyeron como dummy usando como variable de referencia la
que se indica en el paréntesis adyacente.

%8 E| indice de riqueza se elabor a partir de las respuestas a las preguntas R1-R15, que indagan sobre tenencia de
electrodomésticos. Es un conteo simple del nimero de electrodomésticos que las personas dicen tener, y varia
entre 0 (no tiene ninguno) y 14 (tiene todos).

% para descartar que el apoyo a la democracia esté afectado por el comportamiento de variables politicas més
coyunturales tales como la evaluacién del desempefio del gobierno o por la percepcion de eficacia del actual
gobierno para atacar los problemas del pais se efectud un analisis de covarianza con otros items incluidos en el
cuestionario. Se esperaria que el apoyo a la democracia —que mide apoyo difuso al sistema- no estuviese
“contaminado” por las evaluaciones mas especificas sobre el desempefio de instituciones y actores. Sobre la labor
del gobierno se tiene la pregunta M1. “Hablando en general del actual gobierno, diria que el trabajo que esta
realizando el Presidente Pacheco es: (1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno ni malo (4) Malo (5) Muy malo.”
Sobre la percepcion de eficacia se tiene las preguntas N1, N3 y N9 que dicen: “Ahora, en esta misma escala (0-7),
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variables sociodemogréaficas que son estadisticamente significativas introducen cambios muy
pequerios en el nivel de apoyo (entre 2 y 3 puntos porcentuales).

La evaluacion que las y los costarricenses hacen de la labor del Presidente y su percepcion acerca
de la eficacia del gobierno para enfrentar con éxito grandes desafios del pais, tales como
combatir la pobreza, combatir la corrupcion y proteger los principios democraticos, son factores
que inciden marcada y significativamente sobre el apoyo al sistema (en todos los casos: sig <
.05). Quienes evaltan muy mal y muy mal la labor del Presidente puntian claramente por debajo
del promedio nacional; en cambio, quienes tienen una buena o muy buena opinién de su labor
muestran un apoyo promedio bastante superior a la media (Grafica 111.4) —diferencias son de 20 o
mas puntos porcentuales. Un efecto similar introduce la consideracion de la eficacia del gobierno
para combatir la corrupcion: entre quienes asignan las notas mas bajas (1= no estd haciendo
nada), el promedio de apoyo al sistema es inferior en mas de 20 puntos en relacion con los que
asignan las calificaciones més altas (Gréafica 111.5). La consideracion de la eficacia del gobierno
para combatir la pobreza es un predictor cuyo efecto es muy similar a la percepcion de eficacia
gubernamental para combatir la corrupcién (Gréafica 111.6).

Grafica 111.4 Promedio de apoyo a la democracia segun evaluacion de labor del Presidente
de la Republica
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Media indice de apoyo a la democracia
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sig<.1

hasta que punto diria que el gobierno actual, o sea el gobierno del Presidente Pacheco N1 Combate la pobreza. N3
Promueve y protege los principios democraticos. N9 Combate la corrupcion en el gobierno.” Los resultados
indican el promedio de apoyo en el Indice de apoyo al sistema casi no varia al considerarse estos factores y que,
desde el punto de vista de la significacion estadistica (sig<.001), dicho apoyo no se encuentra afectado por el nivel
de popularidad del Presidente Pacheco pero si -aunque muy levemente- por la percepcion de eficacia de su
gobierno para atacar graves problemas del pais (Preguntas N1, N3, N9). Debido a estos resultados, estas preguntas
fueron empleadas como variables independientes dentro del Modelo B.
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Grafica 111.5 Promedio de apoyo a la democracia segun evaluacion del combate a la
corrupcion por parte del gobierno
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Por dltimo, algunos factores relacionados con el capital social parecen funcionar como
predictores del apoyo al sistema. El més destacado es el Indice de control social: vivir en barrios
donde existen redes de colaboracion social mas robustas entre los vecinos tiene un efecto
positivo sobre el nivel de apoyo promedio al sistema (Gréfica 111.7).*° También, la confianza
interpersonal, otra dimension asociada al capital social, es un factor relevante para el apoyo al
sistema: las personas que tienen mas confianza en los demas muestran un mayor apoyo promedio
al sistema que los mas desconfiados (73% frente a 62%, sig <.05).

% E| capitulo 8 aborda el tema del capital social y describe el procedimiento para la elaboracion de este indice. Por
el momento baste decir que estd formado por las preguntas CRIT3, CRIT4 y CRIT5 que indagan sobre la exitencia
de redes de colaboracién social en los barrios. Un mayor puntaje en este indice sefiala la existencia de redes mas
robustas.
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Grafica 111.6 Promedio de apoyo al sistema segun evaluacion del combate a la pobreza por
el gobierno
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Graéfica 111.7 Promedio de apoyo al sistema segun el indice de control social
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En términos mas conceptuales, estos resultados sugieren dos conclusiones. Por una parte, que las
evaluaciones de las personas sobre instituciones (gobierno) y actores (Presidente) —para emplear
la terminologia de Pippa Norris (Norris, 1999)- o, en otras palabras, el apoyo especifico,
pareciera tener un fuerte efecto sobre el apoyo difuso a la democracia (al menos cuando este se
mide como apoyo a sus instituciones politicas). Por otra parte, que ciertas dimensiones de capital
social parecen estar positivamente relacionadas con este apoyo institucional.*

*! a tolerancia politica hacia el ejercicio de los derechos aunque estadisticamente significativa casi no tiene impacto
sobre el nivel de apoyo institucional (véase seccion siguiente).
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3.4 Tolerancia politica

La convivencia democratica depende en buena medida de la tolerancia. Por ello, despejada la
existencia de un amplio apoyo al sistema, un segundo paso en la investigacion del apoyo
ciudadano a la democracia es el analisis de la tolerancia politica: el respeto a los derechos ajenos
aun de aquellos gque menos aceptacion cuentan entre los ciudadanos. La tolerancia es
indispensable en sociedades cada vez mas diversas y plurales en razon a factores sociales,
econdmicos, culturales y politicos: En efecto, mientras que, en la esfera politica, las personas
pertenecen a una misma comunidad de ciudadanos —todos con iguales derechos-, en el resto de la
vida social las personas pertenecen a mundos muy distintos, desiguales y hasta inconexos. La
tolerancia es, en cierta medida, el cemento que amarra la sociedad con la comunidad politica.

La tolerancia estd fundada en la aceptacion del pluralismo como valor, indispensable para
garantizar el respeto de la integridad personal y patrimonial de las personas (Sartori, 1997;
Seligman, 1995; Walzer, 1995; Young, 1995). En una democracia, este pluralismo y su
consecuencia, la tolerancia politica, estan juridicamente codificados en las normas
constitucionales y legales que rigen, en principio, a todos por igual. Estas normas reconocen
iguales derechos a personas que son, por lo demas, muy distintas entre si.

La codificacion legal del pluralismo es indispensable pero insuficiente. Toda democracia crea un
conjunto de instituciones que velan el pluralismo y la tolerancia politica via la promocion, tutela
y defensa de estos derechos. Pero, aunque indispensable, esta proteccion institucional es
insuficiente. La otra cara de la moneda son las actitudes de la poblacién. Si la poblacion es
intolerante con los demas, no estd dispuesta ni a reconocer ni a respetar sus derechos, la
convivencia democratica se lesiona severamente. Una poblacion intolerante puede desconocer,
en la practica, las normas constitucionales y legales y fomentar, ejecutar y encubrir agresiones
contra segmentos de la poblacién.*

Una prueba de fuego para medir la tolerancia politica de la poblacion es el examen de sus
actitudes en relacion con los derechos de aquellas personas que, en principio, le inspiran menos
simpatia. Son éstas las que potencialmente son el blanco fécil de la intolerancia.® En el caso
costarricense, esta indagacion es importante pues estudios previos muestran la existencia de
vetas intolerantes en amplios segmentos de la poblacién (Gomez, 1998). Para estudiar este tema
se incluyeron en el estudio cuatro preguntas que se han empleado en diversos paises para medir
la tolerancia en el ejercicio de los derechos. Ademas, se incluyd una quinta pregunta —sobre los
derechos de los homosexuales, pues este grupo ha sido persistentemente sefialado como el que
mas rechazo genera en la poblacion (Recuadro 111.2). A partir de las respuestas de los
entrevistados a las preguntas D1-D4 se elabora el Indice de tolerancia.** Sus resultados se

%2 En el capitulo 8 se examinaré otro aspecto de la tolerancia, en este caso referido a los migrantes nicaragiienses,
que constituyen la mayoria de la poblacion migrante en Costa Rica.

* Por ejemplo: actos vandélicos y criminales contra miembros de ciertos grupos pueden gozar de aceptacion
popular.

% El 96.7% de las personas (1,450) contestaron las cinco preguntas. Para disminuir la incidencia de las “no
respuesta” se efectud un procedimiento de rescate de los casos donde las personas respondieron tres preguntas. En
estos casos, se asignd a la no respuesta el promedio de las calificaciones de la persona en los rubros que si
contestd. Mediante este procedimiento se elevd el nimero de casos validos al 97.9% (1,469).
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expresan en una escala de 0 a 100, donde 0 es el mas bajo nivel de apoyo y 100 el mas alto. Se
trata de una medida confiable y vélida de tolerancia politica.*

Recuadro 111.2 Preguntas empleadas para el Indice de tolerancia

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Costa Rica, no solo del gobierno de turno,
sino la forma de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba el derecho de votar de esas personas? Por favor
léame el nimero de la escala: [Sondee: ¢Hasta que punto?] Anotar 1-10, NS=88

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba el que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones pacificas
con el propo6sito de expresar sus puntos de vista? Por favor 1éame el nimero.

D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que estas personas salgan en la television para dar un discurso?

D5. (NO SE USA PARA EL INDICE) Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales, ¢;Con qué
firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

Al examinar las variables por separado, puede apreciarse que hay claras mayorias, superiores a
60%, que aprueban el derecho de las personas que “hablan mal” de la forma de gobierno de
Costa Rica a votar y manifestarse. Ligeras mayorias, apenas superiores al 50%, aprueban el
derecho de estas personas a dar discursos y a optar para cargos publicos. En cambio, méas del
60% de las personas se pronuncian en contra del derecho de los homosexuales a optar a estos
cargos. Notese que en todos los casos siempre hay un importante segmento de la poblacion (que
ronda entre el 40% y el 50%) que muestra un importante nivel de intolerancia (Gréafica 111.8).

% El analisis factorial refleja que las cuatro preguntas se agrupan en un solo factor, con cargas superiores a .674. El
alpha de Cronbach fue de .799, muy satisfactorio. El analisis revelé que la pregunta D5 (sobre homosexuales)
también podria formar parte de la medida de tolerancia (al incluirla, el alpha de Cronbach se reducia ligeramente,
0.75). Sin embargo, para hacer posible la comparacion con otros estudios, se decidié excluirla del analisis.
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Grafica 111.8 Tolerancia promedio hacia el ejercicio de derechos por parte del grupo menos
gustado, Costa Rica 2004, escala 0-100
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Cuando las preguntas se analizan de manera agrupada en el Indice de tolerancia el valor
promedio es de 57.9 en la escala de 100. Si se compara con mediciones anteriores, este resultado
sefiala que en materia de tolerancia politica el pais apenas ha variado en casi una década. En
otras palabras, diez afios mas de experiencia democratica no ha producido una ciudadania mas
tolerante (Seligson & Booth, 1993). Por otra parte, en una perspectiva comparada, a diferencia
del Indice de apoyo al sistema, en el de tolerancia el promedio nacional costarricense es similar
al de Honduras, Nicaragua y México, claramente superior al de El Salvador y, especialmente,
Guatemala, pero bastante inferior al de Panama (Gréfica 111.9). Las distancias con respecto a los
paises andinos (Peru, Bolivia y Ecuador) son menores en el tema de tolerancia que en el de
apoyo al sistema (www.innerstory.com). La expectativa tedrica de que una democracia estable
tenga uno de sus pilares en las actitudes de tolerancia politica de la poblacién no se cumple en el
caso costarricense. Tampoco la expectativa de que una democracia madura tenga niveles
superiores de tolerancia politica que democracias noveles.*

% Este es un tema complejo que escapa de los alcances del presente estudio y que implicaria una investigacion sobre
la historia social y politica del pais. Recuérdese que el proceso de democratizacion en Costa Rica evoluciond
centrada en una regién con una relativa homogeneidad étnica y cultural —que durante buena parte del siglo XX
excluyé a grupos étnidos distintos (negros e indigenas) y que finalmente se consolid6 luego de una Guerra Civil
(1948), como resultado de la cual ciertas fuerzas politicas estuvieron proscritas.
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Grafica 111.9 Puntajes promedio nacionales en el indice de tolerancia politica en perspectiva
comparada (2004)
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En virtud de una tolerancia politica menor a la que cabria esperar en una democracia madura
como la costarricense, resulta de particular importancia explorar los factores que ayuden a
predecir el nivel de tolerancia politica de las personas (Tabla I11.4 del Apéndice C). Para ello se
aplico los dos modelos de regresion simple vistos en la seccidn anterior, solo que en este caso el
Indice de tolerancia politica fue la variable dependiente.

A diferencia del apoyo a la democracia, el Modelo B no introdujo modificaciones importantes
en la prediccion de la tolerancia politica. La capacidad explicativa del modelo A es baja
(r’=.071) y la consideracion de las variables politicas apenas produjo variacién (en el Modelo B
r’=.083). Las evaluaciones sobre el desempefio de instituciones y actores, o apoyo especifico, no
tienen efectos sobre la tolerancia politica; tampoco los tienen los indicadores de capital social.
Todos ellos no son factores con significacion estadistica (Tabla 111.4 del Apéndice C). En
términos mas conceptuales esto plantea implicaciones interesantes: por una parte, en Costa Rica
el capital social (que si influye positivamente el apoyo al sistema) no hace a las personas mas
tolerantes. Tampoco el apoyo al sistema.”’

A diferencia del apoyo al sistema, en el caso de la tolerancia politica las variables
sociodemograficas parecen ser mas relevantes. Asi, las personas que habitan en el Valle Central
tienden a ser mas tolerantes que las residentes en el resto del pais. La educacion influye de

% Lo que pareciera ocurrir en Costa Rica es que las personas que viven en ambientes de mas alto capital social
apoyan mas al sistema pero no son mas tolerantes que el resto —recuérdese que, como ha sido visto, la sociedad
costarricense no se destaca por su tolerancia politica ain en comparacién con otras noveles democracias
latinoamericanas.
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manera mas clara: a mas afios de educacién, mas tolerancia. Finalmente, las personas con
religiosidad media o baja también tienden a ser mas tolerantes.*®

Conviene detenerse un tanto en la variable de escolaridad, medida en afios de educacion, que es
la que mas fuertemente parece incidir en la tolerancia. NOtese que entre las personas con
educacion primaria (completa o incompleta) y las que tienen educacion superior existen mas de
18 puntos porcentuales de diferencia (Grafica 111.10). En la escala de 0-100, las primeras punttan
en promedio 51 y las segundas 69. Las personas con algun grado de educacién secundaria
muestran una situacion intermedia. En términos de tolerancia politica, el sistema educativo es un
poderoso vehiculo de socializacion. Mejoras en el nivel de escolaridad de la poblacion
(Programa Estado de la Nacién, 2003a), que desafortunadamente en Costa Rica ha aumentado
lentamente en los ultimos veinte afios, tienen implicaciones politicas y no solo economicas —
como usualmente se analiza. La convivencia democrética ganaria mucho si las personas fueran
mas instruidas, pues la educacion las vuelve mas tolerantes.

Graéfica 111.10 Tolerancia promedio por grado de educacion, Costa Rica 2004, escala 0-100
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3.5 Apoyo a una democracia estable

La combinacion del Indice de apoyo al sistema (seccion 3) con el Indice de tolerancia al ejercicio
de derechos (seccion 4) produce una medida de apoyo mas general denominada “apoyo a una
democracia estable.” ;Por qué denominarla de esta manera? Al analizar en conjunto el apoyo al
sistema y la tolerancia se pueden identificar e interrelacionar actitudes vitales para la
preservacién de la democracia. En primer lugar, debe recordarse que el apoyo al sistema procura

% Lo cual produce un resultado curioso: los menos religiosos son mas tolerantes hacia los derechos de los demés
pero, como se Vio6 en la seccién anterior, apoyan menos al sistema. Una explicacion es que confian menos en las
instituciones politicas, base de la medicion del apoyo al sistema.
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captar el grado en que las personas aceptan obedecer la autoridad de las instituciones para
adoptar decisiones vinculantes al conjunto de la sociedad, en este caso, la obediencia a
autoridades nombradas por medios democraticos. Asi, el apoyo al sistema es una medida de su
legitimidad politica. En segundo lugar, la tolerancia con los derechos de los grupos que menos
les gustan es una pieza clave de la convivencia democratica, sin la cual el disfrute de las
libertades puede estar severamente amenazado. En otras palabras, la medicion de la tolerancia
nos acerca al tema de la libertad politica.

La legitimidad del sistema mas la aceptacion de la libertad politica son pilares de una estabilidad
democratica. En efecto, cuando las personas aceptan la autoridad democratica, reconocen las
instituciones fundamentales de una democracia; y, cuando ademas aceptan la tolerancia, estan
dispuestas a vivir sus vidas bajo estas “reglas de juego” que, entonces, se constituyen en normas
predecibles y estables a lo largo de un periodo amplio. Una democracia gozaria de buena salud si
estos demdcratas tolerantes fueran el grupo mas grande e, idealmente, la mayoria. En el lado
contrario, quienes no apoyan al sistema ni toleran derechos ajenos no son leales a la democracia
y estarian dispuestas a que fuese sustituida por un sistema autoritario en el cual se coartaran los
derechos y libertades. Estas personas querrian que dicho sistema autoritario fuera también
estable —en el sentido de que sus normas rigieran la vida social y politica a lo largo de una larga
época. Una democracia se encontraria en serios problemas si dicho grupo reuniese a una gran
cantidad de ciudadanos, sino la mayoria. En términos empiricos, se esperaria que tolerancia y
apoyo al sistema estuvieran relacionados positivamente: a mayor tolerancia, mas apoyo a las
instituciones del régimen democratico.*

En la actualidad, la situacion en Costa Rica es relativamente favorable para la democracia. En
efecto, los que apoyan la democracia estable son el grupo més extendido (49%), casi a punto de
ser mayoria, seis veces mayor que quienes estarian a favor de un rompimiento democratico (8%).
Un grupo al que debe ponerse atencion, pues retne a una de cada tres personas, esta compuesto
por quienes apoyan a las instituciones pero son intolerantes con el ejercicio de derechos ajenos
(33%). Estos individuos apoyan la estabilidad per se que proporcionan las instituciones aun en
detrimento del ejercicio de los derechos ciudadanos (por esto se denominan *“estabilidad
autoritaria”). Sin embargo, a diferencia de estudios en otros paises, no se encontrd una relacion
significativa entre tolerancia y apoyo al sistema (sig.>.10). En parte esto se explica por el hecho
de que en Costa Rica el grupo de estabilidad autoritaria es muy amplio -asunto que los resultados
del analisis de regresion para el tema de la tolerancia politica habia adelantado pues, como se
vid, el apoyo al sistema no es un predictor. Como a fue mencionado, existe una fuerte de veta de
intolerancia en la cultura politica costarricense, aun de parte de quienes dicen apoyar el sistema
democratico.

% A estos grupos polares —los demécratas tolerantes que apoyan una democracia estable y los no demdcratas
intolerantes que apoyan el rompimiento autoritario- se suman otros dos grupos que tienen actitudes contradictorias.
Nos referimos aqui a los tipos polares para fines didacticos.
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Tabla I11.1 Relacion empirica entre tolerancia y apoyo al sistema en Costa Rica

Tabla de contingencia APOYO Nivel apoyo al sistema democréatico * TOLERAN Nivel
de tolerancia politica

TOLERAN Nivel de
tolerancia politica

Bajo Alto Total
APOYO Nivel apoyo al Bajo Recuento 115 157 272
sistema democratico % del total 7,9% 10,79%° 18,6%
Alto Recuento 479 711 1190
% del total 32,8% 48,6% 81,4%
Total Recuento 594 868 1462
% del total 40,6% 59,4% 100,0%

a. Indice de apoyo al sistema democratico se recodificd la escala 0-100: (a) Bajo <=50; (b) Alto: >50.
Indice de tolerancia politica se recodificé la escala 0-100: (a) Bajo <=50; (b) Alto: >50. r=.016, sig=
.539

La comparacién de este resultado con otros obtenidos en estudios previos indica que, en efecto,
la situacion de Costa Rica es la méas positiva de la region y aumentd ligeramente en los Gltimos
ocho afios (www.innerstory.com). Méas precisamente, el apoyo a una democracia estable en este
pais es casi el doble que el registrado en Honduras y Nicaragua y casi el triple del de Guatemala.
Las distancias en relacion con México, Colombia y EIl Salvador son un tanto menores, pero
siempre marcadas (Grafica 111.11).
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Grafica 111.11 Apoyo a una democracia estable en perspectiva comparada
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Un paso adicional en el andlisis es esclarecer si el grupo que apoyan una democracia estable
tienen caracteristicas sociodemograficas distintas al resto. Para ello se emple6 los dos modelos A
y B que se han aplicado con anterioridad. Sin embargo, en este caso se aplico un modelo de
regresion logistica pues la variable dependiente se recodifico para hacer la binaria (apoyo a
democracia estable — no apoyo, es decir, los otros tres grupos). Cuando se incluyen solo las
variables sociodemograficas, salvo la educacién, ninguna otra es significativa.*® La escasa
importancia de estos factores era de esperar debido a los resultados obtenidos en la exploracién
de los predictores del apoyo al sistema. Por otra parte, la incidencia del nivel de educacién sobre
la tolerancia politica, que ya habia sido comentada, parece también influir aqui. En resumen,
desde una perspectiva sociodemogréafica el grupo que apoya la democracia estable no parece
diferenciarse de los demés (Tabla 111.6 del Apéndice C).

Como puede apreciarse, la participacion en asuntos comunitarios y las redes de colaboracion
social en las comunidades (ambas dimensiones del concepto de capital social) no son
significativas. Tampoco la evaluacion de la labor del Presidente. Por contraste, algunos factores
propiamente politicos si ayudan a predecir el apoyo a una democracia estable (Tabla 111.6 del
Apéndice C): por una parte, la valoracion sobre la capacidad del gobierno para proteger los
principios democraticos (N3) y la confianza interpersonal (confi2). En la Gréafica 111.12 puede
verse que aquellos que mejor evaltuan el desempefio del gobierno en materia de democracia
tienden, en promedio, a apoyar mas una democracia estable (diferencia de mas de 30 puntos

0 |a capacidad explicativa del Modelo A es muy baja (R®> de Cox-Snell:.025). En el modelo B, esta capacidad
aumenta levemente (R? de Cox-Snell:.065).
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porcentuales entre los que evalian mal y evalGan bien al gobierno). La confianza interpersonal
también tiende a tener un efecto positivo, aunque menos pronunciado (Gréafica 111.13).

Grafica 111.12 Apoyo promedio a una democracia estable segin desempefio de gobierno en
proteccion de democracia, 2004, escala 0-100
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Grafica 111.13 Apoyo promedio a una democracia estable segun el Indice de confianza neta
en la comunidad, 2004, escala 0-100
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3.6 Nota comparativa con otra metodologia para medir apoyo a la democracia

En un estudio reciente, realizado para el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo,
Gomez, Kikut y Vargas Cullell desarrollaron una metodologia para estudiar, desde otro angulo,
el apoyo difuso a la democracia (Benavides et al., 2003; Kikut et al., 2003; Vargas Cullell et al.,
2003a, 2003b). Se basa en el concepto de orientaciones a la democracia, definidas como
posiciones de apoyo o rechazo a la democracia. Este concepto se adapta del originalmente
formulado por Easton y empiricamente se la define como un conjunto de actitudes acerca de la
conveniencia de la democracia como sistema de gobierno y la aceptacion de las normas e
instituciones en que ésta se basa. Las orientaciones son patrones de actitudes que surgen de la
respuesta a 11 preguntas que fueron incluidas con modificaciones* en el presente estudio
(Recuadro 111.3). La idea fue comparar con los resultados con los obtenidos por una medida ya
probada de apoyo al sistema como la M. Seligson y examinar si se obtenian resultados similares.

Recuadro 111.3 Preguntas empleadas para el indice de orientaciones a la democracia

Ahora, siempre usando la tarjeta B, quiero que me dé su opinion sobre las acciones del Presidente cuando el pais
tiene serias dificultades. Digame, si el pais tiene serias dificultades, hasta qué punto estaria Ud. de acuerdo con que
el Presidente (LEER) (USE LA TARJETA POR FAVOR: Anotar 1-7, NS=8)

CRDEO01 Ponga orden por la fuerza ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

CRDEOQ2 Controle los medios de comunicacion ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

CRDEO03 Pase por encima de ciertas leyes ¢ Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

CRDEO04 Deje de lado al Congreso ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

CRDEO5 No tome en cuenta a los partidos politicos ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

Siempre con la misma tarjeta, quisiera que me dijera hasta qué punto esta Ud. de acuerdo con que: (Anotar 1-7,
NS=8)

CRDEO08 Puede haber democracia sin Asamblea Legislativa ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
CRDEO09 Puede haber democracia sin que existan partidos politicos ;Hasta que punto esta de acuerdo o en
desacuerdo?

DEM2. Con cuél de las siguientes tres frases esta usted mas de acuerdo:

(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico.

(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico.

DEMSG6. Ahora le voy a leer un par de frases sobre la democracia. Por favor, digame con cual estd mas de acuerdo:

(1) En general, y a pesar de algunos problemas, la democracia es la mejor forma de gobierno
(2) Hay otras formas de gobierno que pueden ser tan buenas o0 mejores que la democracia

* E| estudio original se efectu6 con el cuestionario Latinobarémetro 2002 (www.latinobarometro.com). Las
modificaciones introducidas en la presente investigacion en relacion con dicho estudio fueron las siguientes: (a) se
aplic6 la misma escala de medicion para 6 de las preguntas, a fin de tener una medicién mas sensible y homogénea
—en el Latinobarémetro, las preguntas CRDEO8 y CRDEO9 eran binarias (si/no). (b) Las preguntas CRDE04 y
CRDEOS eran originalmente una sola. En este estudio se dividieron con el fin de que cada una denotara un actor o
institucion distinta. (c) Las categorias de respuesta de la pregunta CRDE11 se reformularon, sin cambiar el sentido
de la pregunta, con el fin de hacer mas sensible la escala ordinal original. (d) Finalmente, en las preguntas
relacionadas con la dimension de preferencia por la democracia —ver mas adelante- fueron las que mas sufrieron
cambios. Se conservaron tres de las cuatro preguntas originales pero se eliminaron dos preguntas luego del analisis
estadistico y se incluyd otra. Como se vera, medicién de la dimensién de preferencia por la democracia es la
menos confiable. Cabe anotar que estas cuatro medidas lograron mejorar la confiabilidad de las mediciones e
identificar las tres dimensiones de apoyo a la democracia encontradas en el estudio original. En esa ocasidn, por no
obtenerse mediciones confiables, las preguntas empleadas para el analisis de orientaciones fueron sometidas de
manera independiente al andlisis de conglomerados.
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CRDE10 Si usted tuviera que escoger entre la democracia y el desarrollo econémico, Ud. diria que (LEER
OPCIONES)

(1) El desarrollo econédmico es lo mas importante

(2) La democracia es lo mas importante

(NO LEER) (3) Ambas son igualmente importantes.

ENTREGUE TARJETA D

CRDEL11 En esta tarjeta aparecen cuatro afirmaciones. Las vamos a leer y luego quiero que Ud. me diga el nimero
de la opcién que mas se ajusta a su forma de pensar.

(LEER PAUSADAMENTE LAS OPCIONES, ESPERE LA RESPUESTA DEL ENREVISTADO Y LUEGO
MARQUE EL CODIGO DEBIDO, SI DUDA LEER DE NUEVO)

1. La democracia es indispensable para llegar a ser un pais desarrollado

2. No es indispensable pero es el mejor medio para llegar a ser un pais desarrollado,

3. En realidad, pueden haber mejores medios que la democracia para llegar a ser un pais desarrollado

4. Creo que un sistema de gobierno no democratico es indispensable para llegar a ser un pais desarrollado

Las 11 preguntas se agrupan en tres dimensiones. La primera dimension explica hasta que punto
las personas estan dispuestas a que, dentro de la formalidad democratica, un presidente realice
acciones gue en la practica son contrarias a la vigencia de la democracia. Se denomina “actitudes
no delegativas” pues se deriva del concepto de democracia delegativa propuesto por O"Donnell
(O'Donnell, 1994).“ Como puede verse en la Tabla I11.7, las cinco preguntas empleadas para
medir las actitudes no delegativas conforman una medida confiable (alpha Cronbach: 0.78).

La segunda dimension sefiala la importancia que la personas adjudican a dos instituciones
politicas fundamentales de una democracia representativa: los partidos poliicos y el Congreso.
Lideres no democraticos han empleado el argumento de que para “salvar” la democracia es
necesario clausurar (temporal o totalmente) a los partidos o al Congreso. La medida para esta
dimension también es confiable (Alpha de Cronbach: 0.78).

Finalmente, la tercera dimension es la de la preferencia por la democracia frente a otros sistemas
de gobierno y otro valor de relevancia en las sociedades latinoamericanas: el logro del desarrollo
econdmico y social. Asi, se analiza si, puestos a escoger, las personas prefieren la democracia
por sobre otras alternativas econdmicas y politicas. Lamentablemente, la medida para esta
dimension no es enteramente confiable (alpha Cronbach: 0.56). Sin embargo, para efectos
ilustrativos de comparar resultados con el ya probado Indice de apoyo al sistema de Seligson, se
procedié a calcular el Indice de orientacion democratica de las personas, que promedia los
resultados en las tres dimensiones y las expresa en una escala de 0 a 100.

En este indice de orientacion hacia la democracia,” una puntuacion de 100 la obtendria una
persona que en todas estas preguntas hubiese escogido las respuestas mas democraticas. Estas
son personas que prefieren la democracia por sobre otros valores socialmente relevantes; que
apoyan en todos sus extremos las instituciones fundamentales de la democracia representativa

*2 De acuerdo con O'Donnell en América Latina surgié un tipo de democracia en la que, una vez en el poder, los
presidentes democraticamente electos desarrollan comportamientos autoritarios, aunque sin romper del todo con el
orden constitucional.

*% En esta ocasion no se efecttia un paso adicional aplicado en la metodologia planteada por Gémez, Kikut y Vargas
Cullell: el analisis de conglomerados para distinguir grupos segun su patrén de actitudes a la democracia (los
demdcratas, ambivalentes, no demdcratas). Con base en esta operacién se desarrollan indicadores sobre el tamafio,
distancia y activismo de las orientaciones.
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(atn aquellas en las que menos confia, como el Congreso y los partidos), y que no estan
dispuestas, bajo ninguna circunstancia, que un Presidente electo lesione la legalidad democratica.
Por el contrario, una puntuacion de O la obtendria una persona que a lo largo de las 11 preguntas
siempre hubiese escogido las opciones mas antidemocraticas. Estas personas prefieren un
sistema autoritario que uno democratico; estan dispuestas a sacrificar la democracia para obtener
otros fines como el desarrollo; no apoyan las instituciones de la democracia representativa y, en
especial, estarian de acuerdo con la figura de un Presidente delegativo: estarian de acuerdo que,
para resolver los problemas del pais, el Presidente invocara poderes especiales y la mano dura. *

* De este modo, entre mas cercano a 100 puntiie una persona, mas cerca esta de una orientacion democratica. Entre
mas cercano a 0, mas lo esta de una orientacién antidemocratica.

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 47



Tabla I11.2 Resumen de resultados del analisis factorial aplicado para el Indice de
orientacion a la democracia (escala 0-100)

Promedio en una escala 0-100 de las preguntas del Indice de Orientacion hacia la democracia (Kikut,
Gomez y Vargas Cullell)

Componentes Alpha

N Media 1 2 3 Cronbach
Dimension: Actitudes no 1479 56,2 0,78
delegativas
CRDEO1RN Opone a presidente 1493 36,5 0,68
ponga orden por fuerza
CRDEO2RN Opone a presidente 1491 46,5 0,68
controle medios de comunicacion
CRDEO3RN Opone a presidente 1494 68,3 0,78
pase por encima de leyes
CRDEO4RN Opone a presidente 1484 65,3 0,72
deje de lado Asamblea Legislativa
CRDEO5RN Opone a presidente 1487 64,6 0,70
deje de lado partidos politicos
Dimension: Apoyo a instituciones 1443 64,1 0,77
representativas
CRDEO9RN Democracia con 1471 66,8 0,87
partidos politicos
CRDEO8RN Democracia con 1448 61,5 0,86
Asamblea Legislativa
Dimension: Preferencia por la 1480 72,1 0.56*
democracia
DEM2RN Preferencia por 1484 82,3 0,60
democracia
DEM6RN Democracia mejor 1481 77,3 0,68
forma de gobierno
CRDE11RN Democracia 1497 73,8 0,62
indispensable desarrollo
CRDE10RN Democracia sobre 1492 55,1 0,74
desarrollo econémico
Indice orientacién a la democracia 1424 63,4
(tres dimensiones)
Notas:

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. .
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser
* La confiabilidad de la escala de preferencia por la democracia no es satisfactoria (alpha < .7)

El resultado promedio obtenido para Costa Rica obtenido con la metodologia de la orientacion
hacia la democracia es 63.4 de 100 puntos, un resultado similar aunque ligeramente inferior al
del Indice de apoyo al sistema (67.9). La dimension con mas alto puntaje es la preferencia por la
democracia (72.1) y la méas baja es la de las actitudes no delegativas (56.2); por su parte, el
apoyo a las instituciones de la democracia representativas (64.1) es similar al promedio del
indice en su conjunto. Esto quiere decir que la preferencia por la democracia es mayor que el
rechazo que cabria esperar a un Presidente con un perfil delegativo.®

** Al igual que con el Indice de apoyo al sistema, se efectu6 un anélisis de covarianza para examinar si el nivel de
orientacion democratica —que en teoria es otra manera de medir el apoyo difuso al sistema- se encuentra afectado
por las evaluaciones especificas sobre actores e instituciones, o el apoyo especifico. Para ello se empled las
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Cuando se analiza la relacion entre ambos indices (orientaciones y apoyo al sistema), la
correlacion es muy baja (r?=.061), aunque estadisticamente significativa (al .05). Sin embargo,
es de destacar que la mayor parte de los casos quedan clasificados en las mismas categorias (alto-
alto, bajo-bajo): en total dos terceras partes de las personas quedan clasificadas en los grupos
esperados (61% en alto-alto, 6% en bajo-bajo) (Tabla 111.8).

Tabla 111.8 Relacién entre el indice de apoyo al sistema (Seligson) y el indice de orientacién
democrética (Kikut, Gomez y Vargas Cullell)

Tabla de contingencia APOYO Nivel apoyo al sistema democratico * ORIENT Nivel de
orientaciones hacia la democracia

ORIENT Nivel de
orientaciones hacia la

democracia
Bajo Alto Total

APOYO Nivel apoyo al sistema Bajo 81 180 261
democratico 5,7% 12,7% 18,4%
Alto 294 865 1159

20,7% 60,9% 81,6%

Total 375 1045 1420
26,4% 73,6% 100,0%

a. Sig <.01, Correlacion de Spearman=.05

La baja correlacion entre ambos indices plantea una pregunta inevitable: ¢por qué dos medidas
del apoyo difuso a la democracia producen resultados distintos? Una primera explicacion podria
ser que alguna de las dos no esté midiendo realmente el apoyo al sistema. Se trata, sin embargo,
de una respuesta poco satisfactoria, pues los temas tratados por cada medida tratan aspectos
relevantes del apoyo ciudadano a la democracia. En efecto, el Indice de apoyo a Seligson mide
conceptos fundamentales para una democracia como lo son la tolerancia y la legitimidad de las
instituciones politicas; por su parte, el Indice de orientacién democratica mide la preferencia por
el sistema democratico, el apoyo a instituciones representativas y el rechazo a la tentacion
delegativa. Una segunda explicaciéon podria ser que una de las dos medidas simplemente mida
mal lo que se propone. En vista de la amplia trayectoria del Indice de apoyo, las sospechas
recaerian en este caso en el indice de orientacion a la democracia. Ciertamente, el Indice de
apoyo al sistema es medida mas consolidada y estadisticamente mas confiable para explorar el
apoyo a la democracia que el Indice de orientacion a la democracia -y tiene una ventaja
adicional: con menos variables se aproxima al concepto de apoyo difuso. Lo anterior, sin
embargo, no implica que el Indice de orientacion democrética esté malo. Notese que ambas

variables M1, N1, N3 y N9 , que también utilizadas en el analisis del apoyo al sistema (Ver nota 29). Los
resultados fueron muy similares: la evaluacion de la labor del Presidente Pacheco no influye, aunque, desde el
punto de vista de la significacién estadistica (N1: sig <.001, N9: sig <.010) la percepcidn de eficacia del gobierno
para resolver desafios nacionales como combatir la pobreza y la corrupcién si lo hacen. Sin embargo, los efectos
de estas variables sobre el nivel promedio de orientacién democrética fueron muy leves.
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metodologias coinciden en mostrar un hecho fundamental: existe en Costa Rica un amplio apoyo
a la democracia.

Una tercera explicacion a la pregunta sobre la baja correlacion entre ambos indices es la
siguiente: ambos miden aspectos distintos del apoyo ciudadano a la democracia. Nos inclinamos
por esta ultima. En efecto, el Indice de apoyo al sistema refiere, principalmente, a variables
institucionales —sistema politico y Estado de derecho. Por su parte, el Indice de orientacion a la
democracia aborda el tema del apoyo difuso con temas distintos: la preferencia por la democracia
por sobre otros valores® y el apoyo a una norma democratica elemental, a saber, que en una
democracia el poder electo esta sujeto a la ley (las actitudes no delegativas). Las variables de
apoyo institucional son un componente pero no el principal. Asi, a la luz del tema que se
comenta en la seccion siguiente, el Indice de orientacion a la democracia puede estar estudiando
ciertas areas del apoyo al sistema que no han sido exploradas hasta el momento y que son de
extrema relevancia en las actuales condiciones politicas que prevalecen en varios paises de
América Latina: la emergencia de comportamientos autoritarios dentro de la formalidad
democratica en gobiernos electos, comportamientos que cuentan en un momento dado con
aceptacion popular.

En resumen, ambas metodologias obtienen un resultado similar en la escala 0-100 y corroboran
que en Costa Rica existe un amplio apoyo a la democracia. Aunque en promedio dan resultados
similares, los casos individuales no muestran una correlacion. Aungue es necesario profundizar
sobre las razones de este resultado, pareciera ser que un motivo importante es el hecho que
miden dimensiones distintas del apoyo ciudadano a la democracia.

3.7 Un resultado sorpresivo: las actitudes justificadoras de un golpe de estado

En la presente ocasion se incluyo, por primera vez en Costa Rica, una medicion sobre el apoyo
ciudadano a un eventual golpe de estado ante eventuales condiciones dificiles que afrontara la
poblacion. La medicion se elabora a partir de las respuestas de los entrevistados a cinco
preguntas (Recuadro 111.4).*" Sus resultados se expresan en una escala de 0 a 100, donde O es el
mas alto nivel de apoyo o justificacion de un golpe de estado como solucidn ante problemas
dificiles, la actitud mas antidemocratica; y 100 es la calificacion que recoge la actitud de mayor

*® Para evitar la vélida critica de Seligson et. al sobre la pregunta acerca de la preferencia por la democracia
(Canache et al., 2001), en el Indice de orientacién a la democracia esta preferencia no se mide a partir de una sola
pregunta sino que emerge como resultado de cuatro preguntas. Ademas, dentro del indice, la preferencia por la
democracia no es solo en relacion con un régimen autoritario sino en relacion con un conjunto de valores
socialmente relevantes como el buen gobierno y el desarrollo.

*" para disminuir la incidencia de las “no respuesta” se efectué un procedimiento de rescate de los casos donde las
personas respondieron tres y cuatro preguntas. En estos casos, se asigné a las no respuesta el promedio de las
calificaciones de la persona en los rubros que si contestd. Mediante este procedimiento se elevo el nimero de
casos validos quedo en 1408 personas ().
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rechazo a un golpe estado la actitud mas democratica.”® Las pruebas estadisticas indican que las
sies preguntas miden una misma dimension y que se trata de una medida confiable y valida.”

Recuadro 111.4 Preguntas empleadas para estudiar el apoyo a un golpe de Estado

Ahora hablemos de otros temas. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que hubiera un golpe
de estado. En su opinion bajo qué situaciones se justificaria que hubiera un golpe de estado.

JC1. Frente al desempleo muy alto (1) Se justificaria (2) No se justificaria (8) NS

JC4. Frente a muchas protestas sociales (1) Se justificaria (2) No se justificaria (8) NS

JC10. Frente a mucha delincuencia (1) Se justificaria (2) No se justificaria (8) NS

JC12. Frente a la alta inflacion, con aumento excesivo de precios (1) Se justificaria (2) No se justificaria (8) NS
JC13. Frente a mucha corrupcién (1) Se justificaria (2) No se justificaria (8) NS

JC1A. (Cree Ud. que alguna vez puede haber razén suficiente para un golpe de estado o cree que nunca hay
suficiente razén para eso? (1) Si podria haber (2) Nunca habria razon (8)NS

Los resultados obtenidos fueron sorpresivos. Indican que, al ser interrogados sobre condiciones
concretas que podrian alegarse para dar un golpe de estado, en el mejor de los casos 40 de cada
100 personas estarian de acuerdo en esta medida (ante mucha corrupcion); en el peor, 65 de cada
100 estarian de acuerdo con un golpe de estado cuando hay muchas protestas sociales (Gréafica
111.14).

Grafica 111.14 Justificacion promedio de un golpe de estado como respuesta a problemas
politicos, 2004, escala 0-100

70

Promedio escala 0-100

Mucha corrupcién Mucha delincuencia Muchas protestas soc
Alta inflacion Desempleo muy alto
Problemas

%8 _a calificacion 0 indicarfa que la persona que contesté “se justificaria” a las preguntas JC1, JC4, JC10 y JC12; y
en la pregunta JC1A contest6 “si podria haber.” La calificacion 100 indicaria que la persona que contesto “no se
justificaria” a las preguntas JC1, JC4, JC10y JC12; y en la pregunta JC1A contest6 “nunca habria razén.”

*° El analisis factorial refleja que las cinco preguntas se agrupan en un solo factor, con cargas superiores a .... Para
medir la confiabilidad de la escala en la que se basa el Indice de apoyo al sistema se emplea la prueba estadistica
del alpha de Cronbach. Cuando el alpha de Cronbach es superior a .70, la medida en cuestion es confiable.
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Cuando se analizan las preguntas en su conjunto, una parte importante de la ciudadania
costarricense estaria de acuerdo que ante todas o casi todas estas condiciones, el golpe se
justificaria. Un 45.2% de las personas que opinaron aceptan que siempre 0 casi siempre se
justificaria un golpe de estado (en al menos cuatro de las cinco preguntas contestaron que habria
justificacion para un golpe de estado). Por el contrario, solo un 29.3% rechaza enfaticamente tal
accion en todas las ocasiones: los que estan ubicados en la categoria “nunca” (Tabla I11.9).

Tabla I11.3 Nivel de justificacion de un golpe de estado al analizar las cinco situaciones en
su conjunto

JGOLPE2 Nivel de justificacion golpe de estado

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vaélidos  Siempre/casi siempre 636 42,4 452 45,2
A veces 248 16,5 17,6 62,8
Casi nunca 111 7,4 7,9 70,7
Nunca 413 27,5 29,3 100,0
Total 1408 93,9 100,0
Perdidos  Sistema 92 6,1
Total 1500 100,02

a. 1. Siempre/casi siempre: personas que contestan en al menos 4 de las cinco situaciones interrogadas por
las preguntas, que si habria justificacion para un golpe de estado.
2. A veces: personas que justifican un golpe de estado en 2 o 3 de las cinco situaciones
3. Casi nunca: personas que contestan en 1 de las 5 preguntas que si se justificaria
4. Nunca: personas que en todas las preguntas rechazaron justificar un golpe de estado.

En perspectiva comparada, los resultados de Costa Rica no son inusuales en América Latina
(Seligson & Carrién, 2002). Cuando se examina el puntaje promedio en el Indice de justificacion
del golpe de estado, todos los paises con la notable excepcion de Nicaragua, tienen un puntaje
promedio de 50 0 mas en la escala de 100 -México, Guatemala, Panam& y Colombia muestran
puntajes superiores a 60. El nivel de Costa Rica es similar al de El Salvador y Honduras (Gréfica
111.15).
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Grafica 111.15 Puntaje promedio en el Indice de justificacion de un golpe de estado en
perspectiva comparada

Promedios nacionales en el Indice de justificacion

de un golpe de estado escala 0-100
80,0

70,0

promedio en escala 0-100

sig <.001

Empero, desde una perspectiva nacional, esta situacién es sorpresiva desde multiples
perspectivas, en la historia politica reciente de Costa Rica muestra que el apoyo a la democracia
subio6 ante los embates de la fuerte crisis econdmica que azotd el pais a inicios de la década de
1980 (Seligson & Gomez, 1987). Lamentablemente, no se tiene una medicion sobre el tema de la
justificacion del golpe de estado en esta época. Ademas, el apoyo de los costarricenses a la
democracia, documentado en este mismo capitulo, es alto —el mas alto de la region- y ademas
subié en los ultimos afios. Una segunda medida independiente del apoyo a la democracia,
también consignada en este capitulo, confirma el alto nivel de apoyo de los costarricenses a la
democracia. Por ultimo, si bien estudios recientes sobre cultura politica en el pais habian
mostrado que muchos favorecian una “mano dura” para dirigir el pais, la evidencia sugiere que
por ello las personas abogaban, mas que por una salida autoritaria, por un liderazgo decisivo
aunque respetuoso de las libertades.

La sorpresiva amplitud del apoyo a un eventual golpe de Estado debe pues analizarse con mas
cuidado. En principio, parecieran improcedente dos reacciones: por una parte, tomar los
resultados a “valor facial” sin hacer pruebas ulteriores y concluir ad literam que las y los
costarricenses quieren un golpe de estado; o, por otra, descalificar los resultados arguyendo que
las personas se confundieron o no saben de lo que hablan. En cuanto la primera reaccién, cabe
anotar que no se formulé una pregunta abierta a las personas para interrogarlas sobre lo que
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entienden por golpe de Estado. En cuanto a la segunda, estaria dando espacio al prejuicio de que,
como Costa Rica es una democracia madura y estable, el resultado esta “malo.”*°

Afortunadamente tenemos medios para realizar un analisis mas detallado de estos resultados. En
primer lugar, en otra parte del cuestionario se incluyd la pregunta AUT1 que explicitamente
interroga sobre el lider fuerte que llegue a gobernar en tiempos dificiles aun cuando no sea
electo. La pregunta dice asi:

AUTL. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido a través del voto. Otros
dicen que aunque las cosas no funcionen bien, la democracia electoral, o sea el voto popular, es siempre lo mejor.
¢Qué piensa? (1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido (2) La democracia electoral es lo mejor
(8) NS/NR

El 92.8% de las personas que respondieron dijeron que la democracia electoral es siempre lo
mejor. Solo el 7.2% esta de acuerdo con un lider fuerte no electo®. Asi, pues, pareciera que las
personas no implican el rompimiento del régimen democratico cuando manifiestan apoyar un
golpe de Estado. Pero esto esta conclusion preliminar es necesario fundamentarla mas, pues la
pregunta se podria argumentar que AUT1 coloca a las personas frente una peticion de principio:
romper o no la democracia. En una sociedad en la que se sabe que, en principio, la democracia
goza de apoyo difuso, las personas pueden sentirse incomodas de reconocer que estan de acuerdo
con acabarla. Ademas, la indagacion sobre eventuales justificaciones a un golpe de Estado remite
a reacciones frente condiciones concretas.

Las cinco preguntas que miden las actitudes no delegativas del Indice de orientacion democrética
son aqui relevantes. Como fue visto, ellas indagan sobre el grado de acuerdo de las personas con
que el presidente, ante problemas dificiles, adopte medidas autoritarias como, entre otros, poner
orden por la fuerza, controlar los medios de comunicacion y dejar de lado los partidos. Es decir,
que el presidente haga abusos similares a lo que se harian cuando un golpe de estado se lleva a
cabo. Estas preguntas, como se dijo, miden una misma dimension y son confiables.

El cruce de la variable “justificacién de golpe de Estado” con la de “actitudes no delegativas”
permite examinar cuan solidas son las actitudes justificadoras de un golpe de Estado. Se
esperaria que aquellos que siempre o casi siempre apoyan un golpe tuvieran actitudes muy
delegativas, es decir, apoyaran que el presidente cometiera abusos. Los resultados son, sin
embargo, muy diferentes. Una tercera parte de los que siempre o casi siempre justifican un golpe
de estado, no estan de acuerdo con que el Presidente adopte medidas autoritarias. Aunque, como
era de esperarase, entre los que nunca justificarian el golpe del Estado la mayoria no esta de
acuerdo con un Presidente delegativo, no deja de ser llamativo que una parte de ellos si lo
estaria. En resumen, la solidez de la justificacion/rechazo a un golpe de estado no parece ser
uniforme entre las personas (Tabla I11.10).

% E| andlisis de las respuestas no indica la existencia de problemas ni en la aplicacién del cuestionario ni en la
interpretacion que las personas pudieron haber hecho de las perguntas.

51
N= 1468
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Tabla I11.4 Nivel de justificacion de un golpe de estado y actitudes no delegativas

Tabla de contingencia JGOLPE2 Nivel de justificacion golpe de estado * OD1 Actitudes no delegativas

OD1 Actitudes no delegativas

Alto Medio Bajo Total

JGOLPE2 Nivel de Siempre/casi siempre  Recuento 198 284 149 631
justificacion golpe de

estado % del total 14,2% 20,4% 10,7% 45,3%

A veces Recuento 101 98 46 245

% del total 7,3% 7,0% 3,3% 17,6%

Casi nunca Recuento 45 50 14 109

% del total 3,2% 3,6%°? 1,0% 7,8%

Nunca Recuento 211 128 68 407

% del total 15,2% 9,2% 4,9% 29,2%

Total Recuento 555 560 277 1392

% del total 39,9% 40,2% 19,9% 100,0%

a. La dimension de actitudes no delegativas del Indice de orientacion democratica, se recodifico la escala 0-10 en tres categorias: (a) Alto:
0-33, (b) Medio: 34-67 (c) Bajo delegativo: 67-100. El indice de justificacion de un golpe de Estado se recodific la escala 0-100 en
cuatro categorias: (a) Siempre/casi siempre: <50 puntos; (b) a veces: 50 < 83.3; (c) casi nunca: 83.3 < 99.9; (d) nunca: 100 puntos

Un primer resultado importante es que las personas que apoyan consistentemente medidas
antidemocréticas son un grupo minoritario del total. Notese que las personas que siempre, casi
siempre y a veces apoyarian un golpe de estado y ademas tienen actitudes no delegativas bajas
son el 10.7% del total. Por el lado negativo, un resultado importante es que los que
consistentemente se oponen a estas medidas autoritarias son también minoritarios. El tercer
resultado es que la mayoria, cerca de 7 de cada 10 personas muestran distintos matices de
ambivalencia.

En sintesis, pueden al distinguirse al menos cinco tipos interesantes de examinar mas en
profundidad, que agrupan el 94.1% de los entrevistados que contestaron a las preguntas bajo
analisis (1,392):

= Grupo 1: Los que siempre, casi siempre y a veces justifican un golpe de Estado y ademas
tienen actitudes fuertemente delegativas (bajo nivel de actitudes no delegativas). Justifican
tanto el golpe el general como las medidas que tipicamente se adoptan en estas
circunstancias. Son 149 personas, el 10.7% del total que respondieron.

= Grupo 2: Los que nunca o casi nunca justificarian un golpe de Estado y ademas se oponen
fuertemente a que el presidente adopte medidas autoritarias. Son el grupo contrario al
anterior, levemente mas grande, compuesto por 256 personas, el 18.4% del total que
respondieron.

= Grupo 3: Las personas que siempre, casi siempre 0 a veces justificarian un golpe de estado y
que muestran un nivel intermedio de apoyo/rechazo a las medidas autoritarias. Aunque
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simpatizan, en general, con el golpe pero no estan totalmente convencidos con politicas
autoritarias concretas. Son 382 personas, el 27.4% del total.

= Grupo 4: Las personas que nunca o casi nunca apoyarian un golpe de estado y que muestran
un nivel intermedio de apoyo/rechazo a las medidas autoritarias. Son 178 personas, 12.8%
del total.

= Grupo 5: Las personas que parecieran encerrar una contradiccion entre una fuerte
justificacion a un eventual golpe de estado (siempre, casi siempre y a veces) y un fuerte
rechazo a las medidas autoritarias. Son un grupo extendido compuesto por 299 personas, el
21.4% del total.

Se estudio el perfil socioecondmico basico de estos grupos y sus actitudes en relacion el apoyo a
la democracia y la tolerancia al ejercicio de derechos por parte de los grupos que menos les
gustan. Los resultados se comportan de la manera esperada. Si se comparan los grupos opuestos,
los que no justifican un golpe de estado ni medidas autoritarias punttan, en promedio, mas alto
en el Indice de apoyo al sistema (71.0) y el Indice de tolerancia politica (65.2) que el grupo de
personas delegativas que apoyan un golpe de estado (69.0 y 57.0, respectivamente en los indices
mencionados). En términos sociodemogréaficos, el grupo que apoya un golpe de estado y las
medidas autoritarias tiene una menor edad promedio; menos afios de escolaridad promedio y en
él predominan las mujeres y las personas no casadas. Este patron se reproduce, con matices, en
los grupos adyacentes a los opuestos: el grupo 5 que no justifica el golpe pero tiene un nivel
medio de actitudes delegativas se parece a los mas demdcratas (grupo 1); y el grupo 3 que
justifica el golpe pero no es completamente delegativo se parece al grupo 2 (que apoya
consistentemente medidas autoritarias). Y, el grupo 4 que tiene actitudes contradictorias en
relacion con un golpe de estado muestra también actitudes contradictorias en otras variables: en
términos de apoyo al sistema es el que mas bajo puntla, pero en términos de su tolerancia al
ejercicio de derechos tiende a puntuar alto (Tabla 111.11).>

%2 E| perfil de los grupos tiene un fin puramente descriptivo —factico- y las variables seleccionadas no pueden
emplearse para formular asociaciones o inferencias.
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Tabla I11.5 Perfil sociodemografico y politico de los grupos segun su justificacion a un
golpe de Estado y actitudes no delegativas

Perfil sociodemogréfico y politico de los grupos segln su justificaciéon a un golpe de estado

Variables Rango Grupo 1* Grupo 5** Grupo 3*** Grupo 2**** Grupo 4***xx
No justifica golpe No justifica golpe Justifica golpe Justifica golpe Justifica golpe
No delegativo Delegativo medio Delegativo medio Delegativo No delegativo

Variables socio-demogréaficas

% Muijeres 46,1 47,8 51,8 53,8 51,2
% Casados 61,3 55,6 44,8 41,5 44,8
Edad promedio (afios) 18-92 44,1 447 38,6 36,7 36,6
Afios de escolaridad 0-16 9,5 8,9 7.8 8,2 8,9
promedio

Nivel de riqgueza 0-14 8,4 7,9 7,6 8,4 7.9
% GAM 49,6 43,3 46,1 48,7 46,8
Variables politicas

Indice de apoyo sistema 0-100 71,8 69,6 66,2 69,0 63,8
Indice de tolerancia politica 0-100 65,2 56,5 54,9 57,0 58,5
Indice de intolerancia a 0-100 91,5 91,1 88,7 86,6 91,6
corrupcion

Notas:

* Grupo compuesto por 256 personas. N varia levemente en las variables entre 253 y 256 casos.

** Grupo compuesto por 178 personas. N varia levemente en las variables entre 174 y 178 casos
*** Grupo compuesto por 382 personas. N varia levemente en las variables entre 379 y 382 casos
*% Grupo compuesto por 195 personas. N varia levemente en las variables entre 191 y 195 casos
*+kkk Grupo compuesto por 299 personas. N varia levemente en las variables entre 233 y 298 casos

Estos resultados refuerzan los motivos para interpretar con cautela las preguntas sobre golpe de
estado. Desde una perspectiva comparada, aun los que mas fuertemente justifican el golpe de
estado y las medidas autoritarias por un presidente punttan relativamente alto en el indice de
apoyo al sistema. En efecto, el grupo que peor puntGa en este indice (Grupo 4) obtiene, en
promedio, un 63.6 de 100. Este valor que esta por encima del promedio nacional en el resto de
los paises del estudio. Esto aconseja, para una proxima indagacion sobre el tema complementar
las preguntas con una que indague lo que la gente entiende por golpe de estado y aplicar una
metodologia cualitativa para profundizar.

En sintesis, tanto cuando se interroga en general sobre el rompimiento de un régimen
democratico, como cuando se examina las actitudes no delegativas concretas, la mayoria de
quienes dijeron apoyar un golpe de Estado no parecen estar pensando en una salida autoritaria
ante problemas econémicos y politicos.
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4.0 Corrupcidn en los asuntos publicos

4.1 Contexto

El articulo 11 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que los funcionarios publicos —
y por extension los representantes electos- son “simples depositarios de la autoridad” (Republica
de Costa Rica, 2004). Esto significa que su autoridad no es originaria sino derivada de la
soberania popular. Como depositarios de autoridad, en el ejercicio de sus cargos los funcionarios
publicos y representantes no pueden ir mas alla de las normas constitucionales y legales. En otras
palabras, quienes detentan el poder estan sujetos a la ley.

Las normas constitucionales y legales establecen los fines, procedimientos y ambitos para el uso
de los recursos que les han sido confiados a representantes y funcionarios publicos. Estipulan
como delitos contra la funcion publica la malversacion de fondos, su uso para fines no
estipulados por la ley o sus reglamentos, 0 su uso mediante procedimientos que legal o
administrativamente no han sido expresamente autorizados. Esto es asi porque en materia de
derecho publico, las autoridades no pueden hacer aquello que la ley expresamente no faculta.>®
De ahi que, desde una perspectiva democratica, la corrupcion en el ejercicio de la funcion
publica es una trasgresion a la legalidad democratica.> Es un uso ilegitimo de la autoridad,
mediante el cual un funcionario publico o un representante electo se atribuye poderes que no
posee. En este sentido, resultan irrelevantes las motivaciones o los fines que el trasgresor arguya
para trasgredir la legalidad®™. En sintesis, corrupcion es un término antitético a democracia
porque viola una de sus premisas basicas: que en una democracia, el poder esta sujeto a la ley.
Por ello, un componente estructural de un Estado democréatico de derecho son los mecanismos de
*accountibility horizontal” para velar, o en su caso, sancionar el uso indebido de la autoridad
(O"Donnell, 2003; O'Donnell, 1997, 1998).

Adicionalmente, una extendida corrupcién puede tener efectos instrumentales perniciosos sobre
la legitimidad de un sistema politico. Si las o los ciudadanos observan que las autoridades
publicas trasgreden, con impnunidad, las leyes y utilizan en beneficio propio o de su circulo los
recursos publicos, su confianza en ellos y en la institucionalidad que permite tales abusos puede
afectarse seriamente. Esta desafortunada situacion puede empeorar si la poblacién se siente
afectada por ser victima de frecuentes y reiterados actos de corrupcion. Seligson argumenta, por
ello, que la corrupcién puede erosionar la legitimidad politica(Seligson & Coérdova, 2001). Este
es un argumento valido aunque, por ser de caracter empirico, es de naturaleza distinta al
esbozado en los parrafos anteriores (que resultan de una peticién de principio)

%% Este principio es el inverso al que priva en el derecho privado: aqui las personas pueden hacer todo aquello que la
ley expresamente no prohibe.

> Por corrupcién se entiende el uso de la autoridad o los recursos publicos para fines privados, propios o de terceros,
mediante practicas que estan sancionadas por las leyes nacionales o los tratados internacionales que el pais ha
suscrito y ratificado .

*® Una excusa frecuentemente esgrimida en diversos paises de la regién (incluyendo Costa Rica) para el uso no
autorizado de fondos publicos es el de la “necesidad.” Asi, se dice que como el marco legal y administrativo
vigente es engorroso y resulta necesario atender las perentorias demandas ciudadanas, trasgredir la normativa es
un mal menor (y hasta necesario) con el fin de lograr un bien mayor (el bienestar social).
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En cualquier caso, el tema de la corrupcién ha sido sujeto de abundantes estudios empiricos.* En
el plano internacional destacan las mediciones internacionales que anualmente realiza
Transparencia Internacional.”” De acuerdo con estas mediciones de percepcién, Costa Rica es,
después de Chile (aunque bastante atras), uno de los paises de Ameérica Latina donde
empresarios y expertos opinan que la corrupcion estd menos extendida. No obstante, en el plano
nacional, las series de opinion publica muestran que, desde mediados de la década de 1990, la
percepcién acerca de una fuerte penetracion de la corrupcion en el manejo de los asuntos
publicos se extendio a la mayoria de la poblacion (Camp, Coleman, & Davis, 2000; Nora Garita
& Poltronieri, 1989; N. Garita & Poltronieri, 1997).

4.2 Percepcion sobre la prevalencia de la corrupcion

El presente estudia confirma la existencia de una generalizada percepcion en la poblacion acerca
de la prevalencia de la corrupcion en los asuntos publicos. Ante la pregunta EXC 7 “Teniendo en
cuenta su experiencia ¢la corrupcion de los funcionarios publicos esta .... (1) Muy generalizada
(2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada,” casi la mitad de la muestra
(41.4%) dijo que ésta se encuentra muy generalizada. Si se suman las respuestas muy y algo
generalizada, la proporcion aumenta a 74.6%. Esto confirma otras mediciones sobre la
percepcion de corrupcién que han sido realizadas en Costa Rica y América Latina.® En una
perspectiva comparada, la percepcion de las y los costarricense sobre lo extendido o generalizado
de la corrupcidn en los funcionarios publicos no es muy distinta a la que prevalece en el resto de
los paises incluidos en el estudio, aungue es interesante sefialar que los ticos parecen ser los mas
criticos (Gréfica 1V.1).

Las pocas diferencias en la intensidad de la percepcidén acerca de lo generalizada que se
encuentra la corrupcion en los funcionarios publicos en la mayoria de los paises y, ademas, la
dificultad para interpretar, cuando existen, esas diferencias, hacen de esta percepcion una pobre
herramienta para analizar el tema de la corrupcién. En efecto, es sabido que el desarrollo de
mecanismos de accountability horizontal dentro del Estado es un factor clave para combatir la
corrupcion: entre mas fuertes sean estos mecanismos, mas capacidad existe para detectar y
sancionar estas practicas indebidas (O"Donnell, 2003; O'Donnell, 1998; Seligson & Cordova,
2001; World Bank, 1997). Mas capacidad de control y sancion implica, en principio, un aumento
en los exitos de la lucha contra la corrupcién, por su efecto disuasivo sobre los funcionarios con
intencion de trasgredir la ley; y, cabria esperar también que mas éxitos incidieran positivamente
sobre las percepciones publicas sobre la corrupcion. Pero, precisamente, puede ocurrir lo

% En este capitulo no se realizara una revision de la literatura. El lector puede encontrar una sintesis sobre las
distintas teorias acerca de las relaciones entre la corrupcion en los asuntos publicos y aspectos tales como el
desarrollo econdmico, la estabilidad politica y la democracia en el capitulo VI de la Auditoria de la democracia en
Ecuador (Seligson & Cérdova, 2001). Como ahi se indica, existe un debate acerca del grado que la corrupcion
“aceita” un sistema politico: hay autores que argumentan que la corrupcion contribuye a la cohesion social y a la
eficacia de un sistema para atender necesidades de la poblacion; otros autores niegan tales efectos benéficos. En
los dltimos afios, el Banco Mundial ha sostenido que la corrupcion en los asuntos puablicos esta asociada
negativamente con el desarrollo econdmico, pues conspira contra la creacién de instituciones fuertes (Kaufman,
1998; Kaufman, Kraay, & Zoido-Lobat6n, 1999; World Bank, 1997).

> Para una critica a la metodologia de TI véase: (Philps, 2002; Seligson & Cérdova, 2001)

%8 En diversos afios, la encuesta Latinobarémetro ha incluido la pregunta sobre el grado de corrupcién en los
funcionarios publicos (en una escala de 0-100). Con excepcién de Chile, en los demés paises que dicho estudio
cubre, los promedios nacionales son superiores a 80. Véase: www.latinobarémetro.com
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contrario: entre mas expuestos estén los episodios de corrupcion mas frescos estan ellos sobre la
memoria de la poblacion y, por tanto, pudiesen tener la inesperada consecuencia de fortalecer la
percepcidn sobre lo extendido de las practicas corruptas, mientras que la incapacidad de detectar
estos casos podria tener el efecto de invisibilizarlas. Debido a estos argumentos es
extremadamente dificil entender los motivos para que paises con desarrollo institucional muy
distintos como Guatemala, Nicaragua y Costa Rica tengan niveles similares de percepcién sobre
la corrupcién de los funcionarios publicos; o las razones por las cuales las percepciones de
México y la mayoria de los paises incluidos en el estudio son similares cuando, como se vera
mas adelante, los mexicanos reportan una victimizacion por actos corruptos que duplica la de
es0s paises.

Grafica V.1 Percepcion acerca de la generalizacion de la corrupcion en los funcionarios
publicos en perspectiva comparada, escala 0-100, 2004

Percepcion acerca de la generalizacion de la

corrupcion en funcionarios publicos
80,0

Promedio en escala 0-100

50,0

Sig < .001

Dentro de Costa Rica, esta percepcion no muestra diferencias importantes segun la region del
pais donde vive la poblacion. Sin embargo, tiende a ser mas intensa entre las personas con mayor
nivel educativo (R Spearman= -.091, sig < .001). Asi, entre quienes tienen algun nivel de
educacion post secundaria y respondieron a esta pregunta, el 87.9% opind que la corrupcién de
los funcionarios publicos era algo 0 muy generalizado, en comparacion con el 76.7% de quienes
tienen educacion primaria 0 menos.
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4.3 Aquiescencia a la corrupcion

Una extendida percepcion de que la corrupcién esté generalizada entre los funcionarios publicos
no significa que las personas estén molestas por ello. Algunas podrian aceptar los actos de
corrupcién publica como inevitables, e incluso, de manera méas explicita, justificarlos como un
medio aceptable (aunque no legal) para el logro de objetivos de caracter individual o colectivo.
En otras palabras, una cuestion es lo que las personas creen acerca de lo extendida que se
encuentra la corrupcién en la gestion de los asuntos publicos y otra es su reaccion ante este
estado percibido de cosas. Para esclarecer este ultimo tema es necesario indagar el nivel de
tolerancia de las personas hacia la corrupcion. En el presente estudio, esta tolerancia se indago
mediante seis preguntas que enfrentaban a las personas ante tres situaciones hipotéticas y les
solicitaba su opinion al respecto (Recuadro 1V.1). Las tres situaciones difieren en la implicacion:
un acto de corrupcién “leve,” uno intermedio y otro “grave”®; asimismo, en cada situacion se
indagd sobre las dos partes envueltas en la relacion: el que paga y el que recibe el pago. Los
analisis realizados indican que las seis preguntas miden una misma dimension y que son una
medida confiable y valida®.

Recuadro 1V.1 Preguntas empleadas para la tolerancia a la corrupcion
En la vida diaria, pasan muchas cosas. Me gustaria que me diga su opinién en los siguientes casos:

CRC1 Supongamos que hay muchos atrasos y tramites excesivos en una oficina pablica y una persona paga una
propina o da un regalo a un funcionario para que salga rapido el asunto que necesita.

CRC1A Hablando de la persona que paga la propina. Usted diria que esa persona (LEER OPCIONES) 1. No actla
mal, simplemente resuelve su problema 2. Actlia mal, pero se justifica 3. Actlia mal y debiera ser castigada

CRCI1B. Y pensando ahora en el funcionario que recibio la propina. Ud diria que el funcionario: 1. No actGa mal,
ayuda a resolver un problema 2. ActlGa mal, pero no es falta grave 3. Actlia mal y debiera ser castigado

CRC2 Una persona paga un poco menos impuestos de lo que debia pero es descubierto por un funcionario de
Tributacion Directa. Para evitar un fuerte castigo, le da una propina.

CRC2A Hablando de la persona que paga la propina. Usted diria que esa persona (LEER OPCIONES) 1. No actta
mal, simplemente resuelve su problema 2. Acttia mal, pero se justifica 3. Actlia mal y debiera ser castigada

CRC2B. Y pensando ahora en el funcionario que recibié la propina. Ud diria que el funcionario (LEER
OPCIONES): 1. No actta mal, evita un castigo excesivo 2. Actlla mal, pero no es falta grave 3. Actla mal y debiera
ser castigado

CRC3 La empresa que construy6 bien y a tiempo una carretera que el pais necesitaba urgentemente, inflé el costo
para pagar a un ministro porque si no, no le daban el contrato

CRC3A Hablando de la empresa que pag6 al ministro. Usted diria que esa empresa (LEER OPCIONES) 1. No actta
mal, simplemente resuelve un problema nacional 2. Acttia mal, pero se justifica 3. Actla mal y debiera ser castigada

% La distincion entre corrupcion leve y grave se tom6 de los resultados de rondas de grupos focales en Honduras y
Costa Rica en el afio 2003 efectuadas por la empresa UNIMER RI para el Program Estado de la Nacidn. Estos
grupos focales se realizaron como parte de la preparacion del Il Informe sobre desarrollo Humano en
Centroamérica y Panama (Programa Estado de la Nacion, 2003b). En todos los grupos las personas distinguieron
entre corrupcion leve —los actos en los que no hay consecuencias discernibles para terceros y se realizan para
solventar una necesidad- y los graves —los actos corruptos en los que la colectividad pierde y donde media
ambicion desmedida de parte de los funcionarios publicos. En estos grupos focales se encontré6 una mayor
tolerancia de las personas hacia los actos que ellos calificaban como leves.

8 E| analisis factorial arrojo que las preguntas CRB1A, CRB1B, CRB2A, CRB2B, CRB3A y CRB3B miden una
misma dimensién: con altas cargas, superiores a .628 se agruparon en un mismo factor. El alpha de Cronbach fue
muy satisfactorio (.7801).
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CRC3B. Y pensando ahora en el ministro que recibi6 el dinero. Ud diria que el funcionario (LEER OPCIONES): 1.
No actlia mal, ayuda a resolver un problema nacional 2. Actlia mal, pero no es falta grave 3. ActGa mal y debiera ser
castigado

La mayoria de las personas tienen una actitud contraria a los actos concretos de corrupcion en la
gestién publica: ante una situacion de soborno para acelerar tramites personales, el 67.8% indica
que ambos —tanto el que paga como el que recibe- actian mal y debe ser castigados. Esta actitud
aumenta al 85.1% en el caso de sobornos para evitar el pago de impuestos y al 77.7% en el caso
de una empresa que soborne a un ministro (Tabla IV.1).

Una mirada més detallada a estas respuestas arroja matices interesantes a la cuestion que, en
palabras del soneto de Sor Juana Inés de la Cruz, puede resumirse asi: “;quién peca mas: el que
paga por pecar o que el peca por la paga?” Por una parte, ndtese que en los tres casos, existe un
grupo importante de personas que son mas complacientes con el que paga. Este grupo supera
varias veces a los que son mas duros con el que recibe. En otras palabras, hay mayor
condescendencia con el que “paga por pecar.” Por otra parte, nétese que hay mas tolerancia
cuando el acto concreto de corrupcion es mas cercano a la vida cotidiana de las personas: ante
tramites excesivos y lentos, una de cada tres personas estan dispuestas a justificar a una u otra
parte (0 a las dos) envueltas en el acto corrupto (32.8%). Esta tolerancia decrece fuertemente
cuando el acto en cuestion tiene una trascendencia publica mas tangible: cuando lo que se trata es
de escaparse de pagar impuestos, solo un 14.9% de las personas muestran alguna tolerancia con
alguna de las partes (o las dos); la proporcion aumenta ligeramente al 22.2% cuando se trate de
un soborno a un ministro para “construir una carretera que el pais necesita.” En otras palabras,
hay un umbral de tolerancia mayor para los actos de corrupcion leve y menor para actos de
corrupcion graves, en el sentido de ocasionar dafios al colectivo (Tabla IV.1).

Tabla V.1 Actitudes ante situaciones de corrupcion

Actitudes ante situaciones de corrupcion en la gestién pablica

¢Mas duro con el que paga CRC1 Soborno para CRC2 Soborno para  CRC3 Soborno
0 con quien recibe? acelerar tramites evitar pago ministro para obtener

personales impuestos trabajo de obras

publicas
% % %

Duro con ambos 1.013 67,8 1.276 85,1 1.164 77,7
Mas suave con quien paga 288 19,3 125 8,3 159 10,6
Suave con ambos 170 11,4 80 53 167 111
Més suave con quien recibe 24 1,6 19 1,3 8 0,5
Total 1.495 100,0 1.500 100,0 1.498 100,0
Nota:
CRC1 N= 1495; CRC2 N= 1500; CRC3= 1498

Las seis preguntas de corrupcion pueden agruparse en un indice escala 0-100, donde 0 indica una
actitud de total tolerancia y justificacion a un acto corrupto en las tres situaciones analizadas (en
todos los casos la persona dice que los actores no actian mal) y 100 indica una intolerancia
radical (en todos los casos la persona dice que los actores actian mal y debieran ser castigados).
Este indice se denomina de Intolerancia a la corrupcion y el promedio nacional es de 89.9, lo que
indica un elevado grado de intolerancia a la corrupcién pablica. Hay, sin embargo, diferencias en
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cuanto a la intensidad de dicha intolerancia. Los factores que ayudan a predecir la intolerancia a
la corrupcion son basicamente tres: la edad de las personas, el estado civil y los afios de
educacion (Tabla 1V.2 del Apéndice C). Las personas casadas o unidas, las que tienen mayor
escolaridad y las de mayor edad son levemente menos tolerantes a la corrupcion. El apoyo a la
democracia es también estadisticamente significativo, aunque no marca diferencias importantes
en la intolerancia a la corrupcion. La tolerancia politica no es un factor que ayude a predecir la
intolerancia a la corrupcion.®® A las variables antes indicadas, que se mantienen como
predictores, se agrega las personas con baja 0 media religiosidad (sig < .10).

Un punto importante de investigar es si la aquiescencia a la corrupcion en actos concretos de
gestion publica estd asociada con una mayor aquiescencia genérica a la corrupcion de las
autoridades politicas con tal de que éstas sean efectivas a la hora de resolver los problemas
sociales y econdmicas. En diversos paises de América Latina las poblaciones suelen excusar a
ciertos gobiernos y lideres corruptos con la opinion de que “roban pero hacen” —a su vez, estos
gobiernos y lideres corruptos se escudan tras las obras publicas, el progreso, para descalificar las
acusaciones de corrupcion. Para investigar este tema, en el presente estudio se incluyo la
siguiente pregunta:

Anotar 1-7 CRCO1 Finalmente, y en relacion con otro tema, digame hasta qué
punto estd de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente afirmacion: No me
importaria que un Presidente se aproveche de su puesto con tal de que resuelva
los problemas del pais®

En un ambiente de mayoritaria intolerancia hacia los actos concretos de corrupcion en la gestion
publica, los més intolerantes son los que menos estan dispuestos a que el presidente abuse de su
puesto con tal de que resuelva los problemas del pais (r=.182; sig < .01). Asi pues, el argumento
de la efectividad para impulsar el progreso no es de recibo para la mayoria de la poblacion
(Tabla 1VV.3). Empero hay un grupo que toleraria un tanto mas este argumento: quienes punttan
mas bajo en el indice de intolerancia a la corrupcion aceptan con mas frecuencia que el
presidente abuse de su puesto. La intolerancia a los actos concretos de corrupcion esta
positivamente relacionada con el apoyo al sistema (r=.084, sig < .01), aunque la asociacion es
mas débil que la anterior, lo mismo que con la no justificacion a un golpe de estado (.064, sig <
.05).

8 |a capacidad explicativa del modelo es baja (r2=0.05). Cuando se introduce los cantones como variables
“dummy,” esta capacidad aumenta a casi el doble (r2=.0903).

62 La pregunta se recodificé a una escala de 0-6 de la siguiente manera: 0 es la persona que més esta de acuerdo con
esta afirmacién; 6 es la persona que menos de acuerdo esta con esta afirmacion.

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 64



Tabla IV.2 Promedio obtenido en los indices de apoyo al sistema, tolerancia politica e
intolerancia a la corrupcion segun el acuerdo con que el presidente abuse de su puesto con
tal de que sea eficaz

Promedio en los indices de intolerancia a la corrupcién, apoyo a la democracia y el indice de tolerancia
politica segun el nivel de acuerdo con la corrupcién del Presidente de la Republica

Nivel alto de acuerdo* Nivel bajo de acuerdo**

N Media N Media
TOLICORR Indice de intolerancia hacia la corrupcion 223 84,34 1253 90,85
ADEMR indice de apoyo a la democracia 225 66,44 1250 67,78
TOLER indice de tolerancia 223 58,62 1232 57,76

Pregunta CRCO1: "Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente afirmacion: No me importaria
que un presidente se aproveche de su puesto con tal de que resuelva los problemas del pais" (Recodificada: O=total
acuerdo; 6=total desacuerdo)

* Nivel alto de acuerdo: personas que contestaron 0-2

* Nivel bajo de acuerdo: personas que contestaron 5-6

4.4 Victimizacion por actos corruptos

¢Vive atrapada la mayoria de las y los costarricenses en un mundo donde son victimas de actos
cotidianos de corrupcion? Para estudiar esta cuestion, el estudio formul6 una serie de preguntas
donde se interroga a las personas si en el Gltimo afio habia tenido que soportar experiencias
concretas como victimas de actos corruptos en una serie de ambitos de la vida social (Recuadro
IV.2).

Recuadro 1V.2 Preguntas empleadas para el estudio de la victimizacion de corrupcién

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan en la vida...

EXC2. ;Algun agente de policia le pidi6 una mordida en el dltimo afio?

EXCS6. ;Un empleado publico le ha solicitado una mordida en el Gltimo afio?

EXC11. ¢Ha tramitado algo en la municipalidad en el dltimo afio? [Si dice no marcar 9, si dice “si” preguntar lo
siguiente]

Para tramitar algo en la municipalidad (como un permiso, por ejemplo) durante el Gltimo afio. ¢Ha tenido que pagar
alguna suma ademas de lo exigido por la ley?

EXC13. ;UD. trabaja? [Si dice no marcar 9, si dice “si” preguntar lo siguiente]

En su trabajo, ¢le han solicitado algin pago no correcto en el Gltimo afio?

EXC14. {En el ultimo afio, hizo algun tramite con los juzgados, incluyendo juicios de transito? [Si dice “no,” marcar
9, si dice “si” preguntar lo siguiente]

¢ Tuvo que pagar una mordida en los juzgados en el ultimo afio?

EXC15. ¢Us6 servicios médicos publicos en el Gltimo afio? [Si dice “no,” marcar 9, si dice “si” preguntar lo
siguiente]

Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud durante el Ultimo afio. ¢(Ha tenido que pagar alguna
mordida o biombo?

EXC16. ;Tuvo algun hijo en la escuela o colegio en el Gltimo afio? [Si dice “no” marcar 9 si dice “si” preguntar lo
siguiente]

En la escuela o colegio durante el Gltimo afio. ; Tuvo que pagar alguna mordida?

Pese a la percepcion de un extendida corrupcion en el manejo de asuntos de interés pablico, la
gran mayoria de la poblacion entrevistada informa que, en su experiencia personal, no han sido
victimas de un acto de corrupcion. En efecto, 85 de cada 100 personas que respondieron a las
preguntas sobre el tema, sefialaron que no tenian experiencias concretas en el ultimo afio; pocas
personas (4 en 100) fueron victimas en mas de una ocasion.
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Estos resultados no deben interpretarse alegremente: la proporcién de victimas de corrupcion (en
total, 15% sufrieron uno 0 mas actos corruptos) es cinco veces superior al reportado en los paises
de Europa Occidental —y para un periodo de cinco afios y no solo de un afio como en el presente
estudio (Seligson, 2004). Al compararse la proporcion de personas que han sido victimas de al
menos un acto de corrupcion en el Gltimo afio, con lo que ocurre en otros paises, la conclusion es
que en Costa Rica la victimizacion de la corrupcion es, junto con Colombia, la mas baja de la
region. Sin embargo, no es muy distinta a lo encontrado en la mayoria de los paises de
Centroamérica donde la proporcion de victimas de actos corruptos ronda aproximadamente el
18%. La unica diferencia importante —de Costa Rica y los demés- es en relacion con México,
pais en el que una de cada tres personas revela haber sido victima de al menos un acto corrupto
en el ultimo afio (Grafica IV.2).

Grafica 1V.2 Proporcién promedio de personas victimas de al menos un acto de corrupcién
por pais
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En Costa Rica, las victimas de actos concretos de corrupcion no tienen, en términos generales, un
perfil muy distinto al resto de la poblacion. A esta conclusion se arriba al analizar los resultados
de un modelo de regresion logistica (la variable dependiente es dicotdmica: victima — no
victima).® Tienden a tener un mayor ingreso (Q10R) y, en general, las amas de casa son menos
victimas de corrupcion que el resto de las personas (OCUP1R2) (sig<.1). También se examino si
las diferencias locales ayudan a predecir la victimizacion o incidencia de la corrupcion (Modelo

% Debido a la baja incidencia de la corrupcién (solo 4% habian experimentado dos o més actos de corrupcién) se
dicotomizd esta variable: las victimas de al menos un acto de corrupcidn y las no victimas.
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B que introduce los 30 cantones como variables “dummies”). Los resultados fueron negativos,
pues la inclusion de estas variables modifico muy levemente la capacidad predictiva del modelo
(Tabla IV.4 del Apéndice C).

Del conjunto de variables examinadas Unicamente dos: amas de casa y nivel de ingreso fueron
estadisticamente significativos (sig <.1). En general el modelo A tiene muy baja capacidad
predictiva (R* Cox y Snell=.016).

La victimizacién por actos de corrupcion de funcionarios publicos es mayor a mas ingreso de la
poblacion: entre los de alto nivel de ingreso, la incidencia es de 19%, comparado a 12% de la
poblacién con bajo nivel de ingreso (Gréafica 1V.3). Las amas de casa que, en principio, pasan
méas tiempo dentro del hogar que la poblacién ocupada, muestran una menor tasa de
victimizacion (Grafica 1V.4). En cambio, la victimizacion de la corrupcidn no esta asociada con
una mayor o menor aquiescencia a la corrupcion (sig=.30). Tanto victimas como no victimas de
la corrupcidn tienen un nivel similar de intolerancia a la corrupcion.

Grafica V.3 Victimizacion por actos de corrupcion segun nivel de ingreso
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Grafica V.4 Victimizacion por actos de corrupcion contra amas de casa y resto de
poblacion
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4.5 Corrupcidén y apoyo a la democracia

El estudio confirma un hallazgo de otras investigaciones del proyecto de Opinién Publica de la
Universidad de Vanderbilt: las victimas de actos corruptos muestran menor nivel de apoyo al
sistema. En el indice de apoyo al sistema de Seligson, las victimas de al menos un acto de
corrupcion puntdan en promedio 63.1 en una escala de 100, por debajo del promedio nacional
(67.9). En cambio, las personas que no han sido victimas exhiben un mas alto apoyo al sistema
(69.2 en promedio). En otras palabras, ser victima de la corrupcién esta asociado con un menor
apoyo al sistema, aunque el efecto no es marcado.*

Este hallazgo no solo es valido para Costa Rica: en todos los paises incluidos en el estudio 2004,
las victimas de actos corruptos exhiben un menor apoyo al sistema democratico que las no
victimas. Las diferencias son estadisticamente significativas (sig <.001) y, ademas, en paises
como México, Guatemala, Panaméa y Colombia son relativamente marcadas (Grafica I1V.5)

% No se encontraron diferencias importantes entre las victimas y no victimas de actos corruptos al examinar su nivel
de tolerancia a los derechos politicos de los demas ni en relacidn con su aquiescencia a la corrupcién. En estas
materias, ambos grupos muestran patrones muy similares al promedio nacional.
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Graéfica V.5 Diferencias promedio nacionales en el apoyo al sistema democratico segun
victimizacion de corrupcion por pais (2004)
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5.0 Proteccion de derechos y seguridad ciudadana

5.1 Introduccidn

La proteccion de los derechos de las personas es un pilar de la democracia.®® Sin esta proteccion
se afecta una de las premisas de un sistema democratico: la igualdad politica y civil de las
personas —igualdad por lo demas, reconocida y garantizada por la Constitucion Politica de Costa
Rica. La ausencia de proteccion a los derechos ciudadanos crea incertidumbre y, por tanto,
inseguridad: si las personas estan desprotegidas temen por su integridad fisica y patrimonial y su
dignidad, pues son vulnerables a las amenazas (reales y potenciales) de otras personas,
organizaciones o instituciones. Esta situacion atenta contra su libertad, pues limita el rango de
opciones de vida que ésta pueda querer para si. Ademas, hace depender la libertad individual de
los recursos econdmicos y politicos con que cada persona cuente para movilizar los medios
necesarios para proteger sus derechos.

La proteccion de derechos requiere de un entramado de instituciones con las debidas
competencias legales y capacidades financieras, técnicas y administrativas que las habilite para
cumplir razonablemente con esta funcion. En el caso costarricense ha existido un vigoroso
desarrollo institucional en esta materia durante las ultimas décadas, centrado sobre el
fortalecimiento del Poder Judicial y entidades como la Defensoria de los Habitantes. Este
desarrollo institucional ha ampliado sustancialmente el acceso de las personas a la proteccion de
sus derechos (véase Capitulo 1). Desde un punto de vista internacional, Costa Rica ha sido
constantemente reconocida como un lider en la promocién y proteccién de los derechos
humanos.

Podria entonces esperarse que una sociedad que reconoce, promueve Yy tutela los derechos de las
personas sea una en la que éstas vivan en un entorno seguro, con bajas amenazas a la integridad
o0 el patrimonio de las y los habitantes. Si bien es incuestionable que el pais tiene niveles de
criminalidad inferiores a los de la regién inmediata (Cruz, 2003; Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo, 2004; United Nations, 1999), la observacion de las estadisticas criminoldgicas
de los ultimos veinte afios indica un gradual pero sostenido crecimiento de la delicuencia, en
especial, de los delitos con violencia (Carranza & Solana, 2004). Este crecimiento ha contribuido
a generar un fuerte incremento en la sensacion de inseguridad ciudadana (Nora Garita &
Poltronieri, 1989; N. Garita & Poltronieri, 1997; Programa Estado de la Nacién, 2003a;
UNIMER R.I., 1996, 1999, 2000, 2001, 2002).

El presente capitulo se dedica al tema de la proteccion de derechos y la seguridad ciudadana
desde la Optica de las percepciones y experiencias de las personas. Procura identificar, ademas,

% En los Gltimos afios se ha generado un debate en los estudios comparados sobre la democracia sobre la relacion
entre democracia y Estado democratico de derecho. En las teorias procedimentales de la democracia, la existencia
de un Estado de derecho es asumido, implicita o explicitamente, como una condicion necesaria —aunque externa al
régimen (Robert Dahl, 1971, 1989; Robert. Dahl, 1999). Mas recientemente, O"Donnell ha postulado un concepto
mas amplio de democracia —democracia mas alla del régimen- segun la cual el Estado democréatico de derecho es
una dimensién constitutiva a la democracia. Argumenta que en el reconocimiento de la igualdad politica de los
ciudadanos esta implicada un conjunto de instituciones capaces de reconocer y tutelar dichos derechos (O"Donnell,
2003; O'Donnell, 1997, 1998). Otros autores han planteado la crucialidad que tiene la consolidacién de un Estado
de derecho para la democracia, asunto poco tratado por las teorias procedimentales de la democracia (Becker,
1999)
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posibles implicaciones para la convivencia democratica. Se divide en cinco secciones ademas de
esta introduccién. En la segunda seccion se aborda el tema de la confianza ciudadana en las
instituciones de proteccion de derechos. En la tercera seccion se analiza las percepciones sobre
seguridad ciudadana. Posteriormente se estudia las medidas que los hogares han adoptado ante
estas percepciones. La seccion quinta y final explora la incidencia de los actos delincuenciales y
provee un perfil basico de las victimas de estos actos.

5.2 Proteccion de derechos

Las y los costarricenses tienden a confiar en las principales instituciones del Estado dedicadas a
la proteccion de derechos: el sistema de administracion de justicia, la Defensoria de los
Habitantes y la policia. En una escala de 0 (ninguna confianza) a 100 (plena confianza), todas
punttan alrededor de 60, siendo la Defensoria de los Habitantes la mejor reputada. Asi, los
tribunales de justicia obtienen 56,8 puntos, el sistema de justicia (en general), 61,6; la
Defensoria, 73,0 puntos; la policia, 58,6 y la Corte Suprema de Justicia, 62,0. Como fue visto en
el Capitulo 3, no son puntajes especialmente altos cuando se le compara con otras instituciones
publicas, pero si cuando se comparan con entidades similares en otros paises de la region
(Grafica V.1-Gréfica V.4).

La confianza de las y los costarricenses en las instituciones de proteccion de derechos es la mas
elevada de la region y la més consistente. Cuando se comparan las instituciones que existen en
todos los paises incluidos en el estudio (tribunales, sistema de justicia, policia y Corte Suprema),
el caso costarricense es el Unico donde las cuatro tienen un nivel de confianza superior a 50
puntos en una escala de 100. En Guatemala ninguna entidad logra 50 puntos; en Honduras,
Nicaragua y Panama solo la policia sobrepasa este nivel. Por otro lado, Colombia y El Salvador
se asemejan un tanto a la situacion costarricense (en ellos, 3 entidades superan los 50 puntos)
pero, con excepciones —por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia en El Salvador- reciben una
confianza promedio ligeramente inferior. En todos los casos, excepto el costarricense, existen
fuertes diferencias en el nivel de confianza segln la institucion que se analice (en ocasiones las
diferencias son de 10 puntos porcentuales 0 mas en una escala de 100). En la mayoria, la policia
es la entidad que mejores marcas recibe, mientras que en Costa Rica salen mejor paradas las
instituciones del Poder Judicial.

% |a Defensoria de los Habitantes (o Procuraduria de Derechos Humanos) fue estudiada solo en 4 paises (Costa
Rica, Colombia, El Salvador y Panama). En estos casos se repite el patrdn de confianza anotado para las otras
entidades: la Defensoria de los Habitantes de Cosat Rica obtiene 73 puntos de 100, frente a 65 puntos en Colombia
y El Salvador y 64 puntos en Panama.
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Grafica V.1 Confianza promedio en el sistema de justicia en una escala 0-100, por pais
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Grafica V.2 Confianza promedio en la Corte Suprema de Justicia en una escala 0-100, por
pais
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Grafica V.3 Confianza promedio en los tribunales de justicia en una escala 0-100, por pais
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Gréfica V.4 Confianza promedio en la policia en una escala 0-100, por pais
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Con el proposito de explorar los predictores de la confianza en las instituciones de proteccion de
derechos se efectuaron dos procedimientos. En primer lugar se analizaron las preguntas Bl
(Confianza en tribunales de justicia), B10 (Confianza en sistema de justicia), B17 (Confianza en
Defensoria de los Habitantes), B18 (Confianza en policia) y B31 (Confianza en la Corte
Suprema de Justicia) para determinar si, vistas como conjunto y no de manera individual, sirve
para medir la confianza general en la proteccion institucional de los derechos de las y los
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habitantes. Para ello se aplico un analisis factorial y los resultados fueron satisfactorios.”” En
consecuencia se cred un indice denominado PRODE, que varia entre 0 y 100, donde 0 es una
situacion de plena desconfianza en todas las cinco instituciones y 100 es una situacion de
completa confianza en estas entidades. EI promedio nacional de confianza en las instituciones de
proteccion de derecho, segun el Indice PRODE, es relativamente alto: 62.4 en la escala de 100
puntos.

En segundo lugar se corrieron tres modelos de regresion lineal tomando el Indice PRODE como
variable dependiente. EI modelo A incluye como variables independientes las variables
sociodemograficas que han sido empleadas a lo largo del presente estudio y algunas actitudes
politicas y experiencias pero sin considerar el Indice de apoyo a la democracia de Seligson. El
modelo B incluye las variables anteriores mas el Indice de apoyo. EI modelo X incluye, ademas,
los cantones como “variables dummies.” El modelo A tiene una débil capacidad predictiva (=
.064). Al incluir el Indice de apoyo a la democracia (ADEMR), la capacidad predictiva del
modelo aumenta sustancialmente (r?=.503). La inclusién de los 30 cantones como variables
dummies casi no tiene impacto adicional (r’= .511). Esto quiere decir que, en materia de
confianza en las instituciones de proteccion de derechos, las especificidades locales no cuentan a
la hora de predecir esta confianza. Asi pues, el modelo B fue el escogido para el analisis (Tabla
V.1 del Apéndice C). Como puede verse, son cuatro las variables estadisticamente significativas:
el sexo —los hombres tienen levemente menos confianza-, la edad —las personas de mayor edad
tienen levemente mayor confianza-, la victimizacion de un delito (Pregunta VIC1)%® vy,
especialmente, el apoyo a la democracia (sig< .100).

Haber sido victima de un acto de delincuencia deprime, como era de esperar, la confianza en las
instituciones (Gréfica V.5). El factor que més diferencia marca en términos de la confianza en las
instituciones de proteccion de derechos es el apoyo a la democracia. Las personas con apoyo mas
alto hacia la democracia muestran un nivel marcadamente superior de confianza en las
instituciones de proteccion de derechos que aquellas con bajo nivel de apoyo. Esto pareciera
sugerir una estrecha y robusta asociacion entre apoyo a la democracia y apoyo a instituciones
fundamentales del Estado democrético de derecho, un hallazgo -en principio- importante
(Grafica V.6).

%7 La medida de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin fue .833. Las cargas factoriales fueron altas en todos los

casos: B1=,742, B10=0,795, B17=0,667, B18=0,739, B31=0,799. El Alpha de Cronbach fue muy satisfactorio=.804

% La pregunta VIC1 dice: “;Ha sido victima de un acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses?” 1. Si 2. No 8.
NS/NR
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Grafica V.5 Nivel de confianza promedio en Indice de proteccion de derechos segun
victimizacion delincuencial
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Grafica V.6 Nivel de confianza promedio en Indice de proteccion de derechos segun apoyo
al sistema democratico recodificado
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Sin embargo, esta relacion empirica debe tomarse con cuidado. Cuando se realiza un analisis
factorial con las variables de la bateria B que refieren a instituciones publicas, tanto las entidades
de proteccion de derechos como las propias del régimen politico cargan a un mismo factor. Es
decir, hay sospechas de colinearidad entre el Indice de Proteccion de Derechos (PRODE) vy el
Indice de apoyo a la democracia pues, cuando sus elementos se los analiza en conjunto, ambos
parecen estar formando parte de una dimensién mas amplia que podria expresarse como:
régimen + estado de derecho (Tabla V.2). Pero mas importante que esta cuestion metodolégica
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es el resultado: en la perspectiva de los costarricenses, régimen y estado de derecho parecieran
estar estrechamente relacionados.®

Por otra parte, el analisis factorial revela la existencia de un segundo factor formado por la
confianza de las personas en las municipalidades y las instituciones auténomas (Caja
Costarricense de Seguro Social —-CCSS-, Instituto Costarricense de Electricidad —ICE-, Instituto
Nacional de Seguros -INS). Estas entidades prestan servicios a la poblacion y, al menos en el
casos del ICE, INS y CCSS, son las instituciones insignias del Estado de bienestar social que se
desarroll6 en este pais luego de la guerra civil de 1948.

Tabla V.1 Resultados del analisis factorial con la confianza promedio en instituciones
publicas en Costa Rica

Matriz de componentes rotado$
Componente
1 2

B1R Tribunales de Justicia ,618 111
B2R Instituciones Politicas ,468 ,186
B6R Apoyo al sistema politico 572 ,081
B10AR Sistema de justicia ,715 ,203
B11R Tribunal Supremo Elecciones , 739 ,067
B13R Asamblea Legislativa ,626 ,297
B14R Gobierno nacional , 708 ,239
B17R Defensoria Habitantes 534 ,295
B18R Policia 560 363
B19R Contraloria General Republica ,658 ,281
B31R Corte Suprema de Justicia ,720 ,287
B32R Municipalidad ,384 524
CRBIR Instituto Costarricense de Electricidad 241 751
CRB2R Caja Costarricense del Seguro Social ,170 ,808
CRB3R Instituto Nacional de Seguros ,126 ,803
Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 3 iteraciones.

% Este resultado empirico aporta una interesante luz a la discusion acerca del concepto de democracia. 0" Donnell ha
propuesto, como ha fue resefiado anteriormente, que la democracia es mas que un régimen politico, tesis que en
Costa Rica ha sido adoptada por la Auditoria ciudadana sobre la calidad de la democracia y los informes sobre el
Estado de la Nacion (O"Donnell, 2003; Programa Estado de la Nacién, 2001a, 2003a, 2003b). Los resultados que
se comentan parecieran indicar que, mas alld de los significados que las personas adjudican al concepto de
democracia, generalmente circunscritos a nociones como libertad y voto libre, en la practica parecieran tener una
nocion mas amplia de ella. Otras evidencias sobre lo mismo, puede encontrarse en el reciente estudio de Miguel
Go6mez y Johnny Madrigal sobre la visién de la democracia cultura entre los jovenes (Gémez & Madrigal, 2004).
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5.3 Percepcion de seguridad

Pese a la alta confianza en las instituciones de proteccion de derechos, diversos estudios de
opinion publica sefialan la extendida percepcion acerca de la falta de seguridad ciudadana
(Poltronieri y Garita, 1997; UNIMER R.l). En este estudio se identifico que la inseguridad
ciudadana es el problema nacional mas importante invocado por las personas y uno de los
problemas locales mas severos (Véase capitulo VI para un analisis sobre el tema) —aunque, como
se indico al inicio, el pais tiene comparativamente bajas tasas de criminalidad.” Conviene pues
examinar este tema con mas detalle, pues una extendida percepcién de inseguridad podria estar
asociada a una perdida de la libertad personal (por temor las personas dejan de hacer cosas) vy,
eventualmente, a una demanda por medidas drasticas de parte de las autoridades con el fin de
resolver este problema, aln a costa de las leyes y los derechos de los demas.

Para estudiar la percepcion de seguridad ciudadana se incluyé en el presente estudio una bateria
de preguntas (Recuadro V.1). En general, estas preguntas indagan sobre la amenaza que la
delincuencia representa tanto para el pais como, especialmente, para las comunidades. También,
se explora si las personas tienen confianza en la capacidad punitiva de las instituciones.

Recuadro V.1. Preguntas empleadas para el estudio de la percepcion de seguridad ciudadana

AO0J11. Hablando del lugar o barrio donde vive, y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo, ¢Se
siente muy seguro, algo seguro, algo inseguro 0 muy inseguro?

(1) Muy seguro  (2) algo seguro  (3) Algo inseguro(4) Muy Inseguro (8) NS

AOQJ11A. Y hablando del pais en general, ;Qué tanto cree Ud. que el nivel de delincuencia que tenemos ahora
representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro?

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AQJ12. Si fuera victima de un robo o asalto, ¢ Cuanto confiaria en que el sistema judicial castigaria al culpable?

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AO0J17. ;Hasta que punto diria que su barrio esta afectado por pandillas? ¢Diria mucho, algo, poco o nada?

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS

CRAO0J20 ;Con que frecuencia Usted evita pasar por algunas zonas del vecindario por considerarlas peligrosas?
¢Siempre, a veces, rara vez o nunca?

(NO LEER) 0. En el barrio no hay zonas peligrosas

(1) Siempre (2) a veces (3) rara vez (4) nunca (8) NS/NR

La delincuencia es percibida con mayor intensidad como una amenaza para el pais que para las
personas en las comunidades: 94.5% creen que el nivel de delincuencia actual amenaza “mucho”
0 “algo” el bienestar nacional. Contrastese con la situacién reportada en las comunidades: aqui la
percepcion mayoritaria es de seguridad, pues entre el 60% y el 70% de los entrevistados que
respondieron, lo hicieron sefialando que siente muy o algo seguros en sus localidades (Gréafico
V.7 y V.8). En resumen, existe una importante brecha entre la percepcion de inseguridad en el
plano nacional que en el plano local.

" a tasa de homicidios es ligeramente superior a 6 por cada 100.000 habitantes. En América Latina solo los paises
del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) muestran tasas inferiores (Cruz, 2003). Sin embargo, comparada con la
situacion prevaleciente en la sociedad costarricense a mediados de la década de 1980, en la actualidad se tienen
tasas muy superiores tanto en homicidios con en delitos contra la propiedad (Carranza & Solana, 2004).
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Grafica V.7 Percepcion sobre la amenaza de la delincuencia al bienestar del pais
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Grafica V.8 Percepcion de seguridad en el barrio o comunidad donde vive
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Para estudiar con méas profundidad el hallazgo de la extendida percepcién de seguridad en los
barrios y comunidades, se incluyd en el estudio las preguntas AOJ17 y CRAQJ20. La primera
indaga sobre si las pandillas han afectado mucho la vida en el barrio y la segunda explora si las
personas evitan pasar por ciertas zonas del barrio por considerarlas peligrosas. Los resultados
confirman la sensacién mayoritaria de seguridad en el plano local: 70% dicen que las pandillas
no afectan, o lo hacen poco, a su barrio y cerca de dos terceras partes nunca o rara vez evitan
pasar por zonas peligrosas del barrio y algunas pocas dicen que no hay zonas peligrosas en su
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localidad (Gréficas V.9 y V.10). Sin embargo, las minorias inseguras por amenazas locales no
son despreciables (entre el 30% y el 40% de los entrevistados).

Graéfica V.9 Frecuencia con que las personas evitan pasar por zonas peligrosas en su barrio
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Grafica V.10 Percepcidn de afectacion del barrio por presencia de pandillas
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La constatacion sobre una brecha entre la percepcion de seguridad local pero de inseguridad en
el plano nacional no es exclusiva de Costa Rica (Grafica VV.11). En todos los paises incluidos en
el estudio mayorias muy amplias (superiores a 85 de cada 100 con excepcion de México) creen
que la delincuencia es una amenaza al bienestar del pais y, al mismo tiempo, la mayoria de las
personas dicen vivir en barrios muy o algo seguros (generalmente por encima de 55 de cada
100). En lo que Costa Rica destaca es en la intensidad con que las personas creen que la
delincuencia amenaza al pais: se trata de una percepcidn casi unanime, muy por encima de paises
con niveles de violencia criminal claramente superiores a Costa Rica (Colombia, México,
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Guatemala). Esta percepcion contrasta con la extendida confianza de las y los costarricenses en
las instituciones de proteccion de derechos —la més alta de la regién como fue anotado al inicio
del capitulo.

Grafica V.11 Percepciones contrastantes de seguridad en el barrio y de amenaza
delincuencial al bienestar del pais (2004)
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Asi pues, los resultados anteriores sugieren dos conclusiones provisionales. Por una parte, la
sensacion de inseguridad ciudadana tiene al menos dimensiones -nacional y local-, cada una con
intensidades distintas. Por otra, esta sensacion no se distribuye homogéneamente entre las
personas: hay personas que se sienten seguras y otras no —y por distintos motivos. Para ahondar
en este tema se elaboraron perfiles de percepciones de seguridad ciudadana y examinar si existen
algunos factores asociados a estas percepciones (Recuadro V.3). Una vez examinados los datos,
se seleccionaron tres perfiles que agrupan al 94.7% de las personas entrevistados:

= Las personas que sienten inseguridad nacional (delincuencia amenaza al pais) pero seguridad
local (se sienten seguros en sus barrios). Podria decirse que tienen una sensacion de
inseguridad ciudadana indirecta (no enfrentan directamente la amenaza delictiva). Incluye a
859 personas, el 57.3% de la muestra.

= Las personas que poseen una sensacion de seguridad ciudadana, tanto nacional como
localmente. Son un pequefio grupo de 42 personas (2.8% del total).
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= Las personas que sienten inseguridad ciudadana, tanto nacional como localmente. Estos son
los individuos que mas intensamente se perciben amenazados por la delincuencia. Incluye a
519 personas (34.6%), una de cada tres del total.

Recuadro V.3 Procedimiento para reconstruir los perfiles de pecepcién de seguridad ciudadana

Los perfiles de seguridad ciudadana se construyen a partir de las respuestas a las preguntas AOJ11A (Nivel de
delincuencia como amenaza al bienestar del pais) y AOJ11 (Sensacion de seguridad en el barrio).

El primer perfil combina las siguientes respuestas: (a) Pregunta AOJ11A: Cree que el pais esta (1) mucho o (2) algo
amenazado. (b) Pregunta AOJ11: se siente (1) muy o (2) algo seguro en su barrio.

El segundo perfil combina las siguientes respuestas: (a) Pregunta AOJ11A: Cree que el pais esté (3) poco o (4) nada
amenazado. (b) Pregunta AOJ11: se siente (1) muy o (2) algo seguro en su barrio.

El segundo perfil combina las siguientes respuestas: (a) Pregunta AOJ11A: (1) mucho o (2) algo amenazado. (b)
Pregunta AOJ11: se siente (3) muy o (4) algo inseguro en su barrio.

Los dos grupos mas grandes son, en primer lugar, las personas que a pesar de percibir al pais
amenazado por la delicuenia se sienten seguras en sus comunidades; y, en segundo lugar, las
personas que se sienten inseguras tanto en el plano nacional como en el local. Se efectuaron
diversas pruebas para determinar si existen diferencias sociodemograficas y de actitudes politicas
entre estos grupos y los resultados fueron negativos: las diferencias, cuando existian, no eran
estadisticamente significativas. El Unico factor que resultd importante fue el geografico (sig
<.001): en ambos grupos, la inseguridad es siempre méas extendida entre los habitantes del Gran
Area Metropolitana que en las areas rurales (Gréaficas V.12 y V.13). Notese que un 43% de los
residentes en el GAM se sienten amenazados en los dos planos (hacional y local), frente al 25%
de los habitantes en &reas rurales.

Grafica V.12 Proporcidn de personas que sienten al pais amenazado pero a sus
comunidades seguras
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Grafica V.13 Proporcion de personas que sienten al pais amenazado y a sus comunidades
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5.4 Medidas de proteccion adoptadas por los hogares

Asi como no todas las personas experimentan la misma sensacion de inseguridad ciudadana,
también reaccionan de distinta manera ante el peligro. Algunas adoptan diversas precauciones;
otras, por el contrario, no lo hacen pese a sentirse amenazadas —e incluso, como se ha visto, hay
personas no se sienten absolutamente afectadas. Ante la extendida pero diferenciada percepcion
de amenazas (nacionales o locales) a la seguridad ciudadana, en el presente estudio se incluy6 un
conjunto de cinco preguntas sobre las medidas de proteccion que en los ultimos afios los hogares
pudiesen haber adoptado para mejorar su seguridad (Recuadro V.4). Es importante aclarar que en
vista de la extension (casi universal) de las rejas como medida de proteccion de las casas no se
incluyo la pregunta de si existen o no rejas —la respuesta hubiese sido abrumadoramente positiva-
sino si las personas han reforzado esta seguridad (Pregunta CRSE3 “Mejorar la seguridad de la
casa, por ejemplo, mediante la compra de alarmas, alambre navaja, etc”).

Recuadro V.4 Preguntas empleadas para el analisis de las medidas de proteccidn adoptadas por los hogares

CRSEL1 En los ultimos afios, ¢cuales de las siguientes medidas de proteccion se han tomado en su familia? No dejar
nuncalacasasolal. Si 2. No

CRSE2 Dejar de ir a actividades sociales por temor 1. Si 2. No

CRSE3 Mejorar la seguridad de la casa, por ejemplo, mediante la compra de alarmas, alambre navaja 1. Si 2.
No

CRSE4 Adquirir, comprada o prestada un arma de fuego 1. Si 2. No

CRSES5 Pagar servicio de seguridad privada permanente para la casa, cuadra o el barrio (guarda o empresa)? 1. Si 2.
No

La medida de proteccién méas difundida entre los hogares es no dejar nunca la casa sola (75.5%
responden haber adoptado esta decision en los Gltimos afios).” Le siguen, a importante distancia
dos decisiones que significan inversién de recursos o cambios en estilos de vida: mejorar la

™ putnam ha argumentado que este tipo de comportamientos afecta el capital social —las redes de colaboracion y
confianza interpersonal (Putnam, 2000). Para un analisis del capital social, véase el capitulo 8.
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seguridad de la casa (38.3%) y afectar la vida social (dejar de ir a actividades sociales, 34.4%).
Aproximadamente 1 de cada 3 hogares han adoptado estas medidas. Finalmente, el 16.5% de los
hogares pagan un servicio de seguridad privada y el 7.6% han adquirido recientemente un arma
de fuego. Las proporciones cambian en algunos casos cuando se introduce el factor geografico
(Grafica V.14). En efecto, medidas como no dejar la casa sola y dejar de ir a actividades sociales
han sido adoptadas por los residentes en distintas regiones del pais (GAM, resto urbano y rural)
de manera similar. En cambio, la mejora de la seguridad de la casa, mediante la compra de
alarmas o el reforzamiento de los dispositivos existentes, y el pago de seguridad privada son
medidas adoptadas con mas frecuencia por los residentes del GAM.

Grafica V.14 Medidas de proteccion adoptada por los hogares en los ultimos afios por
region
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¢De qué depende el que los hogares adopten una o varias medidas de proteccion, o no adopten
ninguna? Para estudiar este tema se analiz6 en conjunto las preguntas anteriores para establecer
un conteo simple de medidas, donde 0 indica un hogar en el cual no se han tomado ninguna de
las cinco protecciones y 5 indica un hogar en el que se han tomado las cinco protecciones
indagadas.” En promedio, en Costa Rica los hogares puntuaron 1.72 en la escala de 0-5 (casi dos
medidas de proteccién del hogar). Posteriormente se aplicaron dos modelos de regresién lineal.
El primero incluy6 la bateria usual de factores sociales y ademés la experiencia de haber sido

"2 Se efectud un anlisis factorial para determinar la posibilidad de crear un Indice de medidas de proteccion
ciudadana. El analisis arroj6 la existencia de dos factores: CRSE1 (no dejar casa sola) y CRSE2 (dejar de ir a
actividades sociales) se agruparon en un factor; CRSE3 (mejorar seguridad de casa), CRSE4 (adquirir un arma de
fuego) y CRSES (pagar seguridad privada) se agruparon en otro, ambos casos con cargas relativamente elevadas
(superiores a .500). Sin embargo, la confiabilidad de estas medidas no es satisfactoria (alpha de Cronbach=.3930 y
.3049, respectivamente). Por tanto, se desistié de crear el indice y en su lugar se hace un conteo simple de medidas
de proteccion.
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victima o no de un delito (Modelo A).” El segundo (Modelo B) agregd a las anteriores, los
cantones como variables “dummies” (Tabla V.3 del Apéndice C). Este segundo modelo obedece
a la siguiente observacidn: si una parte importante de las personas sienten que la amenaza a su
seguridad es de caracter local, conviene indagar sobre las especificidades locales con el fin de
examinar si introduce diferencias.

Los resultados que se comentan a continuacion se refieren al Modelo B pues la inclusion de los
cantones como “dummies” elevé la capacidad predictiva del modelo A (R? pasé de .076 a .116) y
ademas introdujo un cambio importante en los factores predictivos. De acuerdo con el Modelo A,
la variable TAMANO era significativa: las personas que residen en las ciudades intermedias —
resto urbano- y las que viven en areas rurales adoptan menos medidas de proteccion que las que
viven en el Gran Area Metropolitana (GAM). En promedio, estas ultimas puntdan 1.92 en una
escala de 0-5, en comparacion con 1.58 de los hogares en el resto urbano y 1.54 en el area rural
(Sig. <.10).

Este es un resultado hasta cierto punto esperable. Sin embargo, cuando se introducen los
cantones dentro del modelo, la variable TAMARNO se vuelve no significativa. En otras palabras,
las especificidades locales son claves de examinar aun dentro de una misma region. De acuerdo
con ambos modelos, la edad, la riqueza, la religiosidad baja y, sobretodo, el haber sido victima
de un delito son factores que ayudan a predecir el que los hogares adopten mas medidas de
proteccion (sig < .10). En el modelo B, cuatro de los 30 cantones son significativos y constituyen
factores predictivos (sig < .10): las personas que viven en cantones del GAM como Heredia y,
especialmente, Desamparados han adoptado mas medidas de proteccion en su hogar que el
Cantén Central de San José (capital); en contraste, aquellas que viven en Puriscal o Turrialba,
menos.

Al examinar el comportamiento de los hogares, la mayoria de los factores estadisticamente
significativos introducen diferencias pequefias en cuanto a la cantidad de medidas de proteccion
del hogar. Los dos factores que mas diferencias marcan en los comportamientos protectores son
el nivel de ingreso y, en especial, si la persona ha sido victima de un delito (Graficas V.15 y
V.16). Ambos comportamientos son esperables. Por una parte, ciertas medidas cuestan dinero
(proteccién adicional de casa, pagar seguridad privada); por otra, indudablemente la experiencia
de haber sido victima de un delito parece afectar el comportamiento de las personas pues las
vuelve mas precavidas.

™ x1 = zona (Valle Central), x2 = tamafio (GAM), x3 = sexo(hombre), x4= ocupacion (ama de casa), x5 = estado
civil (casodo-unido), x6 = afios de educacion, x7 = edad, x8 = ingreso(miles), x9 = indice de riqueza, x10 =
religiosidad (Alto), x11=victima de algln delito; las variables que son categéricas se incluyeron como dummy*
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Grafica V.15 Promedio de medidas de proteccion adoptadas por los hogares segun
experiencia de victimizacion delincuencial del entrevistado
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Grafica V.16 Promedio de medidas de proteccion adoptadas por los hogares segun nivel de
riqueza
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5.5 Victimizacion de hechos delictivos

En Costa Rica, la percepcién de inseguridad ciudadana es mayor a la tasa de victimizacion —las
personas que efectivamente han experimentado un delito, un resultado frecuente en los diversos
estudios de opinién realizados tanto en el pais como en América Latina
(www.latinobarometro.com) y las investigaciones realizadas en el marco del Proyecto de opinion
publica de la Universidad de Vanderbilt (www.innerstory/nsnd.com). Véase en especial:
(Seligson, forthcoming; Seligson & Azpuru, 2001)).

Esta constatacion se repite en el presente estudio: en Costa Rica, el 84.8% de la muestra (1272
personas) no han sido victimas de un delito —en otras palabras, una de cada seis personas han
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sido victimas de hechos delictivos (Gréafica V.17). Esta incidencia es muy similar a la de los
demas paises incluidos en el estudio.

Grafica V.17 Proporcion promedio nacional de personas victimas de un hecho
delincuencial por pais
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De las 228 victimas, casi la mitad (112 personas, 49.1%) denunciaron el hecho ante una
institucion puablica. La principal razén para no denunciar es la ineficacia de la respuesta
institucional. De las 115 personas que arguyeron una razon para no denunciar, mas de la mitad
(61, 53.0%) dijeron que no denunciaron porque “no sirve para nada”; la segunda razén aducida
fue que el hecho delictivo no fue grave (30 personas, 26.1% de los que no denunciaron). La falta
de conocimiento o el miedo a denunciar no fueron motivos para desistir. La mayoria de los
delitos que las personas dicen haber sufrido no son violentos. De las 228 victimas, 154 (67.5%)
sefialaron que el robo fue sin agresidn ni amenaza o que se le metieron en la casa pero sin indicar
violencia.

En perspectiva comparada, el nivel de denuncia de un hecho delictivo ante una institucién en
Costa Rica es, junto con Panama, el més alto dentro de los ocho paises estudiados. En cinco de
los paises de la region, este nivel de denuncia oscila entre el 32% y el 40% -una proporcion
decididamente baja que denota un escaso empleo de los medios institucionales para la sancion y
eventual reparacion de los dafios causados por hechos delictivos (Gréfica V.18).
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Grafica V.18 Proporcion promedio de victimas que denuncian hechos delictivos ante
instituciones por pais
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Para examinar las caracteristicas de las personas que han sido victimas de un hecho delincuencial
se aplicé un modelo de regresién logistica con VIC1 como variable dependiente (binaria: fue
victima — no fue victima). Se analizaron los factores sociodemograficos que usualmente se han
empleado a lo largo del informe. Los predictores mas fuertes fueron el nivel de ingreso y el nivel
de instruccién. En términos generales, a mayor ingreso y educacion mayor es la tasa de
victimizacién, al punto que las personas con nivel de educacion de post secundaria y los de alto
nivel de ingreso reportan haber sido tres veces mas victimas de un hecho delincuencial que los de
primaria 0 menos y los de bajo nivel de ingreso (Graficas V.19 y V.20).

Gréfica V.19 Tasa de victimizacion de la delincuencia por grado de educacion
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Grafica V.20 Tasa de victimizacién de la delincuencia por nivel de ingreso
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6.0 Gobiernos locales

6.1 Contexto

Costa Rica posee un sistema politico altamente centralizado. Muy temprano en la historia
republicana, las cuasi autbnomas municipalidades coloniales perdieron atribuciones a favor del
gobierno central.”™ Aln asi, en las primeras décadas después de la independencia de 1821, las
municipalidades retuvieron funciones tales como la provision de servicios de salud publica, la
educacion y diversas obras sociales de atencion a menesterosos. Estas funciones fueron
paulatinamente asumidas por instituciones del Estado central. Con la reforma educativa
desarrollada en el pais a partir de 1880, las municipalidades cedieron el Gltimo ambito clave de
control sobre la vida social del pais (I. Mufioz, 1988). Asi, durante el siglo XX las funciones
municipales se fueron gradualmente reduciendo a la prestacion de algunos servicios locales que
las instituciones centrales, por diversas razones, no prestaron tales como la recoleccion de
desechos, alumbrado publico, caminos vecinales. La creacion del sector de las instituciones
descentralizadas en la Constitucion de 1949 —entidades autonomas del Poder Ejecutivo a cargo
de la prestacion de servicios- y las subsecuentes leyes que, a su amparo, fundaron nuevas
instituciones, o establecieron el control publico sobre empresas privadas existentes, en ambitos
como el de la prestacion de los servicios de agua potable (Instituto Costarricense de Electricidad
-1951-, Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillados -SNAA- en 1961) redujeron ain mas
la intervencion municipal en la provision de bienes y servicios a la poblaciéon. Hoy en dia, la
prestacion de estos servicios hacia la mayoria de la poblacion la realizan las instituciones del
gobierno central. No es casual que la mayoria de las demandas ciudadanas se canalicen hacia
éste ((Programa Estado de la Nacion, 2003a) con base en: (S. Mora, 2004)).

En los ultimos afios, se han adoptado ciertas medidas a favor del traslado de competencias a las
municipalidades. A mediados de la década de 1990, se les traspaso la recaudacion del impuesto
sobre bienes inmuebles. La figura de las partidas especificas —transferencias corrientes para
financiar obras locales bajo el control de los diputados del partido en el gobierno- fue sustituida
por transferencias directas de Ministerio de Hacienda que, en principio, debian ser asignadas con
criterios mas técnicos referidos al desarrollo relativo de los territorios. Mediante la aprobacion de
la reforma al articulo 171 constitucional en el afio 2001, se establecié que las municipalidades
deben recibir el 10% del presupuesto del gobierno central; ademas, una cuarta parte del impuesto
recaudado con el propésito de conservar la red vial debe ser también dado a los gobiernos. A la
descentralizacion se ha sumado un esfuerzo por desarrollar las instituciones de la democracia
local. La aprobacién del nuevo Cddigo Municipal (1998) cred nuevos mecanismos de
democracia directa o fortalecid los existentes (revocatoria de mandato, plesbicito, cabildos). Al
mismo tiempo, el Cddigo cred la figura del Alcalde municipal y establecié su escogencia

™ En las primeras dos décadas después de la independencia del imperio espafiol hubo dos conflictos, con alianzas
cambiantes, entre los cuatro centros urbanos cabeceras de municipio (1823 y 1838). Triunfante de estos conflictos
resulté la ciudad de San José, que arrebaté a Cartago el rango de ciudad capital y se convirtid, hasta nuestro dias,
en la sede territorial del gobierno nacional. Uno de los primeros estudios sobre el régimen municipal en Costa Rica
puede encontrarse en: (Baker, Fernandez, & Stone, 1972)
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mediante elecciones directas no concurrentes —Costa Rica fue el ultimo pais centroamericano en
adoptar este mecanismo. La primera eleccion se llevo a cabo en diciembre del 2002.”

En la practica, el avance de la descentralizacion es notablemente menor al que podria colegirse
de las reformas normativas e institucionales mencionadas. En primer lugar, el traslado del 10%
del presupuesto del gobierno central depende de una ley de competencias municipales que no se
ha promulgado. En segundo lugar, la base economica de los gobiernos locales sigue siendo
extremadamente débil. En el periodo 1995-2002, la carga tributaria municipal™ no excedid el
0.7% del PIB (Programa Estado de la Nacion, 2003a). En tercer lugar, el gobierno central no
cumple con las transferencias que por ley debe realizar. En el 2002, los municipios recibieron
cerca del 5% del presupuesto que les correspondia del impuesto al ruedo para fines de
infraestructura vial (Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales de la
Universidad de Costa Rica, 2003). Finalmente, en la primera eleccion directa de alcaldes la
abstencion fue sumamente elevada: en el promedio nacional, el 70% de los electores se
abstuvieron de sufragar —en contraste, el abstencionismo en las elecciones presidenciales y
legislativas en la primera ronda electoral de febrero de 2002 fue de 30.7%.

En sintesis, el sistema politico costarricense muestra un timido y gradual proceso de
descentralizacion de competencias y de democratizacion de los gobiernos locales.” El curso de
evolucion de esta descentralizacion dependera decisivamente del desempefio que las
municipalidades exhiban en el manejo de las nuevas atribuciones econdémicas y politicas que les
han sido conferidas y, sobretodo, en la capacidad para atender los problemas de las comunidades
que en la actualidad no estan siendo enfrentados por las instituciones del gobierno central.

6.2 La especificidad de los problemas locales

Por encima de otras instituciones del gobierno central, los gobiernos locales tienen la
responsabilidad de atender las demandas de las comunidades. Aunque comparten territorio y
otras condiciones sociales y econdmicas con otras comunidades, en principio podria postularse
que cada gobierno local enfrenta problemas particulares que les define un ambito propio de
accion a las municipalidades en relacion con otras instituciones del gobierno central. Para
abordar la solidez de esta afirmacion, en el presente estudio se pidié a las personas que
identificaran el problema comunal mas serio.”

No se encontrd un tema local que domine los demés pues, en general, las personas identificaron
una pluralidad de problemas sin uno que dominara claramente a los demas. La drogadiccion fue
sefialado como el problema local grave mas frecuente por la poblacion que respondié a la

™ Hasta 1998 el régimen municipal costarricense podia caracterizarse como un régimen parlamentario. EI 6rgano
legislativo de la corporacién —el Concejo Municipal- era electo por los ciudadanos y tenia, entre sus potestades, el
nombramiento y remocion del Ejecutivo municipal.

"8 proporcién que representan los ingresos tributarios de los gobiernos locales entre el producto interno bruto.

" En otras dimensiones, si ha habido cambios importantes en las municipalidades: una notable fragmentacién de los
sistemas de partidos locales y una fuerte ampliacién de la representacion de las mujeres en los Concejos
Municipales, al punto que éstas representan mas del 40% de los regidores electos en el 2002 (Programa Estado de
la Nacion, 2002).

"8 Pregunta CRMU1 En su opinién, ¢cudl es el problema mas grave que tiene esta comunidad en la actualidad? (NO
LEER LAS RESPUESTAS) (ACEPTAR UNA SOLA RESPUESTA; SONDEAR, SI MENCIONA MAS DE
UNA: “LO MAS IMPORTANTE.”
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pregunta (21.5%), seguido por la mala infraestructura vial (16.4%), la inseguridad ciudadana
(14.3%) y el desempleo y la pobreza (11.7%) (Tabla VI1.1).

Pueden apreciarse importantes diferencias regionales. Para los pobladores en areas rurales, los
dos principales problemas, sefialados casi en la misma proporcién, son la mala infraestructura
vial y la inseguridad ciudadana (20.2% vy 19.3%, respectivamente). En cambio las
preocupaciones de los habitantes del Gran Area Metropolitana (GAM) son bastante distintas: la
drogadiccion y la inseguridad ciudadana (25.5% y 22.3%, respectivamente) constituyen los
principales problemas. Los residentes de los centros urbanos intermedios combinan
caracteristicas de los dos anteriores. Por una parte, similar a los habitantes de la GAM, sefialan la
drogadiccion como el problema local méas grave con mas fuerza que en las otras dos regiones.
Por otra, parecido a las personas de areas rurales, identifican con cierta frecuencia la mala
infraestructura vial y el desempleo y la pobreza como problemas locales serios.

Tabla V1.1 Problema local mas importante segun region (en porcentajes)
Problema local mas importante por regién del pais

Tamario Total
Problema local més importante GAM* Resto Rural

Urbano
CRMU1RP1 Ninguno 11,0% 8,1% 9,1% 9,8%
CRMU1RP2 Aguay saneamiento 2,5% 2,3% 7,4% 4,3%
CRMU1RP3 Mala infraestructura vial 13,4% 16,3% 20,2% 16,4%
CRMU1RP4 Desempleo, pobreza 3,6% 15,9% 19,3% 11, 7%
CRMU1RPS5 Inseguridad ciudadana 22,3% 11,6% 59% 14,3%
CRMU1RP6 Drogadiccion 25,5% 28,7% 13,2% 21,5%
CRMU1RP7 Falta de cooperacién, participacion 5,8% 3,9% 4.5% 5,0%
CRMU1RPS8 Otros 15,9% 132% 20,4% 17,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

n= 1423
* Gran Area Metropolitana
1/ Agua y saneamiento: falta de agua (3.7%), contaminacién del agua (0.6%), alcantarillado, aguas

sucias derramadas (2.7%)
2/ Mala infraestructura vial: huecos en las callas, mal estado de caminos (13.7%)

3/ Desempleo, pobreza: falta de trabajo, desempleo (8.9%), mucha pobreza (2.7%)

4/ Inseguridad ciudadana: falta de seguridad, delincuencia, robos (14.3%)

5/ Drogadiccion: drogas, drogadiccion (21.5%)

6/ Falta de cooperacion participacion, falta de unién y cooperacién (1.4%), Indiferencia (1.0%), falta de
organizacion (1.7%), cada quien por su lado, vecinos no se relacionan (0.9%).

7/ Otros: fallas en recoleccion de basura (2.2%), falta de aseo publico (.8%), inmigrantes (0.8%),
juventud con mal educacion (.6%), espacio para que nifios jueguen (0.6%), administracion local (0.8%),
mal servicio de buses (1.7%), falta de vivienda (0.6%) y otros rubros con frecuencias inferiores a 0.5%.

¢Qué tan distintos son los problemas locales de los problemas nacionales? En otras palabras,
cexiste una especificidad de problemas sobre los cuales las municipalidades tengan un dmbito
propio de accién, distinto al de otras instituciones publicas, de cobertura nacional? Para
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responder esta interrogante se examina, primero, el problema nacional mas grave que a juicio de
las personas el pais enfrenta (pregunta CRAA4)”; posteriormente, se contrasta si esta
identificacién de problema nacional es similar o no al problema local mas grave.

En el plano nacional, la inseguridad es el problema mas severo que el pais afronta, casi una de
cada tres personas lo sefialo asi (31.1%) (Tabla VI.2). Le sigue el desempleo y la pobreza
(21.5%) y la macroeconomia del pais —estabilidad de precios, déficit fiscal- (21.5%). Como
puede verse, dos de los tres problemas nacionales (inseguridad y desempleo y pobreza) fueron
identificados como problemas nacionales y locales. Nuevamente, existen variantes regionales
importantes: para los habitantes de la GAM, la inseguridad es una preocupacion mas importante
que para los habitantes de zonas rurales; para los residentes en los centros urbanos intermedios,
el principal problema es el desempleo y la pobreza (28.7%).

Tabla V1.2 Problema nacional més importante segun los entrevistados por region
CRA4 Problema nacional mas importante

Tamafio Total
Problema nacional mas importante GAM* Resto Rural

Urbano
CRA4P1 Macroeconomia 19,9 20,5 23,9 21,5
CRA4P2 Desempleo, pobreza 20,1 28,7 23,4 22,9
CRA4P3 Inseguridad 36,2 24,6 28,2 31,1
CRA4P4 Drogadiccion 4,7 10,1 10,8 7,9
CRA4P5 Otros 19,0 16,0 13,7 16,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

n=1464

* Gran Area Metropolitana

1/ Macroeconomia: Inflacién y altos precios (5.7%), problemas econdémicos (14.9%), deuda
interna y déficil fiscal (.5%), economia (.5%) y otros rubros con frecuencias inferiores a 0.5%
2/ Desempleo y pobreza: desempleo (16.7%), pobreza (6.2%) y otros rubros con frecuencias

inferiores a 0.5%
3/ Inseguridad; delincuencia, crimen, violencia (28.7%), inseguridad ciudadana (1%) y otros

rubros con frecuencias inferiores a 0.5%

4/ Drogadiccion: drogadiccién (7.9%)

5/ Otros: Tratado de Libre Comercio (1.2%), agresion doméstica (1.5%), migracion (3.0%),
mal gobierno (2.6%), corrupcion (2.0%), educacion deficiente (1.0%), falta de valores (0.5%)
y otros rubros con frecuencias inferiores a 0.5%

Pese a la similitud en la frecuencia de ciertos problemas nacionales y locales identificados por
las personas, existe un ambito de especificidad de los problemas locales. Cuando se analizan en
conjunto las preguntas CRA4 (problema nacional) y CRMUL1 (problema local), puede verse que
cerca de 9 de cada 10 personas nombran problemas nacionales y locales distintos. Solo el 11.4%
de la muestra nombr6 el mismo tema en ambas preguntas (Tabla VI.3). En otras palabras, el
problema local que una persona identifica como el més grave, y que seria competencia del
gobierno local atender, es distinto al problema nacional que ella nombra —que seria competencia

" CRAA4. Para empezar, en su opinién ¢Cual es el problema mas grave que estd enfrentando el pais? [NO LEER
ALTERNATIVAS]
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del gobierno nacional enfrentar. Asi, pareciera que la demanda sobre la municipalidad puede
tener un contenido distinto a la demanda sobre las instituciones del gobierno central.

Tabla V1.3 Proporcion de personas que identifican el mismo problema local y nacional

Personas que identifican el mismo problema
local y nacional

Region % personas que indican
el mismo problema para
la comunidad y el pais

GAM 11,9%
Resto Urbano 13,1%
Rural 9,6%
Total 11,3%
N=1491

* Las personas que contestaron la misma categoria
de problema nacional y local en las preguntas
CRA4 y CRMUL1.

6.3 Desempefio del gobierno municipal

Uno de los argumentos esgrimidos a favor de la descentralizacion de competencias hacia los
gobiernos locales es que éstos se encuentran “mas cerca” de las personas. Por ello, se supone que
las municipalidades tienen mas sensibilidad hacia los problemas locales y, en consecuencia,
cuentan con incentivos para responder mas eficazmente a las demandas ciudadanas. Sin
embargo, una cosa es la expectativa que los gobiernos locales se desempefien mejor que las
instituciones del gobierno central; otra cosa es que lo efectivamente lo hagan. Esta cuestion tiene
una importancia especial en un pais tan centralizado como Costa Rica. El apoyo ciudadano al
traslado de competencias hacia los gobiernos locales —un giro novedoso en la historia
institucional del pais- depende no solo de la expectativa sino del desempefio que perciban de sus
municipalidades. Si la evaluacion de este desempefio es mala, pueden emerger resistencias
ciudadanas a que los gobiernos locales asuman responsabilidades que hoy dia ejecutan otras
entidades.

Para estudiar el desempefio del gobierno local, en el presente estudio se analizan cuatro temas, en
su orden: la percepcion que las personas tienen acerca de la eficacia de las municipalidades; su
sensibilidad o “responsiveness” ante los problemas locales; la satisfaccion con los servicios que
los gobiernos locales brinda y la percepcion sobre la rendicion de cuentas que las
municipalidades realizan.

6.3.1 Eficacia y “responsiveness”

La inmensa mayoria de las personas consideran que su municipalidad ha hecho poco o nada para
resolver el problema mas grave de su comunidad. En general, casi siete de cada diez dice que no
ha hecho “nada” (68.7%), como respuesta a la pregunta CRMU2 “;Cuénto ha hecho la
municipalidad para resolver ese problema [mas grave de la comunidad].” La evaluacidn es méas
critica en materia de drogadiccion y desempleo y pobreza —por encima de 73% afirman que
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“nada”- y acaso un tanto mas benigna en cuanto a la infraestructura vial, donde la proporcion de
los maés criticos ronda el 52%. Tomando en conjunto a los que creen que la municipalidad hace
algo o mucho para resolver el problema local més grave, este grupo representa apenas el 12.2%
(Tabla VI1.4). No hay diferencias significativas en la percepcion de eficacia de las
municipalidades entre los habitantes de la GAM, las ciudades intermedias y las zonas rurales (r
Spearman=.739).

Tabla V1.4 Eficacia percibida de la municipalidad para resolver el problema mas grave que
afecta a la comunidad

CRMU2R Nivel de participacion de la municipalidad en
resol ucién de problemas

Nada Poco Algo Mucho Total
CRMULR Problemas de aguay 39 9 8 2 58
Problema saneamiento 67.2% 15.5% 13.8% 3.4% 100.0%
mas grave
que enfrenta Mala infraestructura vial 120 72 27 12 231
la comunidad 51.9% 31.2% 11.7% 5.2% 100.0%
Desempleo, pobreza 111 25 16 2 154
72.1% 16.2% 10.4% 1.3% 100.0%
Inseguridad ciudadana 137 37 24 1 199
68.8% 18.6% 12.1% 5% 100.0%
Drogadi ccién 223 37 24 7 201
76.6% 12.7% 8.2% 2.4% 100.0%
Falta de cooperacion, 48 13 1 3 65
participacion 73.8% 20.0% 1.5% 4.6% 100.0%
Otros 167 42 18 5 232
72.0% 18.1% 7.8% 2.2% 100.0%
Total 845 235 118 2 1230
68.7% 19.1% 9.6% 2.6% 100.0%
Sig <.001

Un punto a dilucidar es si la baja eficacia de la municipalidad para resolver los problemas locales
es achacable a este ente corporativo 0, més bien, a la naturaleza misma del problema. En otras
palabras, pudiera ser que un grupo importante de personas considere que la municipalidad no ha
hecho nada porque de por si los problemas locales no pueden resolverse. Una manera de despejar
esta incognita es analizando la pregunta la eficacia municipal CRMU2 en conjunto con la
pregunta EFF6, que interroga sobre la probabilidad de resolver el problema de la comunidad
mediante la participacion del pueblo. Si la mayoria de personas considerasen que la
municipalidad no hace nada para resolver dicho problema y que éste tampoco puede resolverse
via participacién ciudadana, entonces no estariamos frente a una evaluacion critica de la eficacia
municipal sino ante una actitud de resignacion —la creencia que el estado de cosas es imposible
de modificar. La pregunta EFF6 dice:

Pregunta EFF6 ;Qué tan probable cree Ud. que el esfuerzo del pueblo pueda servir para resolver los problemas de
esta comunidad? ¢Diria Ud que hay mucha probabilidad de resolverlo, alguna probabilidad, poca probabilidad o casi
ninguna probabilidad?
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Entre ambas preguntas —eficacia municipal y probabilidad de resolver problemas comunales
mediante participacion del pueblo- existe una leve asociacion positiva (r Spearman=.116,
sig<.001). En términos generales, las personas con mejor concepto de la eficacia municipal
tienden a creen también en la eficacia de la participacion ciudadana. Sin embargo, aun dentro de
los que creen que la municipalidad no ha hecho nada, solo una minoria consideran que la
participacion ciudadana tampoco es eficaz para resolver los problemas locales (Gréafica VI.1). En
conclusion la valoracion de que la municipalidad no hace nada, pues, pareciera responder a una
percepcion critica de su eficacia y no a una actitud de resignacion ante problemas supuestamente
irresolubles.

Gréfica V1.1 Percepcion de eficacia promedio de municipalidad para resolver principal
problema local segun la creencia en la participacion popular para resolver este problema

Percepcion de eficacia promedio de municipalidad

segun creencia en participacion del pueblo

30

25 1

20 4

Promedio escala 0-100 eficacia municipal resolucion problemas

Casi ninguna Poca Alguna Mucha

Probabilidad resolver problema local con participacion popular

Sig < .05

Se efectud una exploracion adicional en materia de la eficacia municipal procurando despejar
ésta se encuentra asociada al nivel de desarrollo social del municipio (canton). La hipdtesis es
que en los cantones de mas alto desarrollo social las personas tienen, en promedio, un mejor
concepto de la eficacia de la municipalidad para resolver sus problemas pues la municipalidad
habria sido uno de los actores que han propulsado dicho desarrollo. Para estudiar este tema se
utilizo el Indice de Desarrollo Social (IDS) desarrollado por MIDEPLAN, desagregado a nivel
de cantones. El IDS esta compuesto por 9 variables, y su estimacion mas reciente es para el afio
2001, con base en la informacion censal.®* Por otra parte, se normalizé la variable CRMU2 para

8 En 1987 el Ministerio de Planificacion y Politica Econémica (MIDEPLAN) elaboré Indice de desarrollo social
(IDS), con informacién del VIII Censo de Poblacion de 1984. Su objetivo es identificar las areas geograficas mas
deprimidas. Comprende 8 variables en tres ambitos distintos: educacion, vivienda y salud. Fue actualizado en 1998
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expresarla en una escala de 0-100, donde O es la respuesta que la municipalidad “no ha hecho
nada” para resolver el problema local y 100, que ha hecho “mucho” (CRMUZ2RN). Se estimaron
los promedios cantonales de esta variable y se vio que la dispersion de las respuestas es similar
en todos ellos. Finalmente, se corrid una regresion lineal con IDS como variable independiente y
CRMU4RN como variable dependiente. Los resultados no fueron estadisticamente signficativos
(= .069; Sig=.170). La eficacia municipal promedio no parece ser funcién del desarrollo social
del cantdn (Gréfica VI1.2).

Grafica V1.2 Relacion entre la percepcion promedio cantonal de eficacia municipal segun el
Indice de desarrollo social de MIDEPLAN
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La extendida percepcion acerca de la falta eficacia municipal se combina con un similarmente
extendido juicio sobre la falta de “responsiveness” de las autoridades y funcionarios municipales
ante las necesidades de la gente. Al respecto se formul6 dos preguntas a los entrevistados en las
que se indaga sobre cuanto caso hacen las autoridades municipales (Recuadro VI.1). Ambas
preguntas se encuentran estrechamente asociadas (r=.561; Sig<.001).

con base en registros administrativos y, posteriormente, en el 2001 con informacién del 1X Censo de Poblacién
2000 (M. E. Gonzélez, 2004).
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Recuadro V1.1 Preguntas empleadas para medir el responsiveness de la municipalidad

NP1B. ¢Hasta que punto cree Ud. que los funcionarios de la municipalidad le hacen caso a lo que pide la gente en
estas reuniones?*

Le hacen caso (1) mucho (2) algo (3) poco (4) nada (8) NS

NP1C. Si Ud. tuviera una queja sobre algin problema local, y lo llevara a algiin miembro del concejo municipal,
¢Que tanto cree Ud. que le haria caso?

(1) Mucho (2) algo (3) poco o (4) nada? (8) NS

* Se refiere a reuniones convocadas por el alcalde

En general, las personas consideran que tanto el Concejo Municipal —6rgano legislativo del
gobierno local- como los funcionarios pablicos tienen una baja sensibilidad ante las peticiones
que les formula la gente. EI 55.8% asi lo considera, mas del doble de quienes creen que ambos
actores —Concejo y funcionarios- hacen algo o mucho caso a las peticiones ciudadanas (Gréafica
VI.3). Estas proporciones se mantienen de manera similar en las distintas regiones, aunque la
percepcidn es levemente mejor entre quienes habitan en el Gran Area Metropolitana.

Gréfica V1.3 Percepcidon sobre la sensibilidad o responsiveness del gobierno local ante
peticiones de la gente
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**|as personas contestaron que al menos uno de los dos (Concejo o funcionarios) hacen algo o mucho caso alo que pide la gente
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*** |as personas contestaron que tanto el Concejo municipal como los funcionarios municipales hacen algo o mucho caso alo que pide
lagente (preguntas NP 1B y NP IC)
N= 1318 Sig < .001

La critica valoracion de las personas sobre la eficacia y la falta de “responsiveness” municipal no
implica que ellas descarten a las municipalidades como medios para resolver los problemas de
sus comunidades. Cuando a las personas se les pide identificar el ente que mejor responde a la
hora de ayudar a resolver los problemas locales, la mayoria de las personas identifican a su
municipalidad (que ronda el 60%), independientemente del problema que identificaron (Grafica
VI1.4).52" En general, por una proporcion que varia entre tres a uno (agua y saneamiento e
infraestructura vial) y cinco 0 mas a uno (drogadiccion, falta de cooperacién y participacion), la

8 pregunta CRMU3: “Hablando mas en general, en su opinion, ¢entre el gobieno, los diputados, o la municipalidad
quién responde mejora a la hora de ayudar a resolver los problemas de su comunidad o barrio? ¢el gobierno
nacional? ¢los diputados? O ¢la municipalidad? (1) el gobierno nacional (2) los diputados (3) la municipalidad (4)
[NO LEER] Ninguno (5) [NO LEER] Todos igual (8) NS/NR
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municipalidad aventaja al gobierno nacional y los diputados. Donde la ventaja es ligeramente
menor es en el tema de la inseguridad ciudadana. En sintesis, las personas no estan contentas con
la eficacia de sus municipalidades pero creen que éstos pueden ser el mejor vehiculo para atender
los problemas locales.

Graéfica V1.4 Ente que mejor responde para resolver problema de comunidad: Satisfaccion
con servicios municipales

70.0 -
63.6 63.2
60.7 615 619
60.0 - 58.0
547
50.0
40.0
@ Gobierno nacional/diputados
- 13 2.4 @ Municipalidad
9.7 0O Ninguno
300 | 79 8.7 9
5.0 5.2
20.
1. 1.
20.0 - - 17.
2.
100 4
59
0.0 + —
Aguay Mala Desempleo, Inseguridad  Drogadiccién Faltade Otros
saneamiento infraestructura pobreza ciudadana cooperacion,
vial participacion
Problemalocal

Casi la mitad de la personas consideran que los servicios que brinda la municipalidad “no son ni
buenos ni malos” (46% del total de la muestras). Cuando se contrastan las opiniones positivas
(buenos y muy buenos) con las negativas (malos y muy malos), las primeras son claramente
superiores (33% frente a 19%), respectivamente (Grafica V1.5).%

8 |a pregunta SGL1 dice: “¢Diria Ud. que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son ...? 1. Muy
buenos 2. Buenos 3. Ni buenos ni mals 4. Malos 5. Muy Malos 8. No sabe”
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Grafica V1.5 Percepcion de las personas sobre la calidad de los servicios que brinda su
municipalidad

50

Porcentaje de personas

Calidad servicios que da la municipalidad

Para efectos de la comparacion internacional, la pregunta se puede transformar en una escala de
0 a 100, donde 0 es la respuesta “Muy malos,” 50 “Ni buenos ni malos” y 100 “muy buenos.” Al
igual que en el estudio realizado en Costa Rica hace cuatro afios, en promedio, las personas
consideran que los servicios son de calidad regular, con un ligero descenso en la puntuacion
obtenida en aquella ocasion. Al contrastarse este resultado con los de otros paises de América
Latina incluidos en el estudio, puede notarse que la valoracion de los costarricenses es muy
similar a las de los demas (Grafica V1.6).
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Grafica V1.6 Satisfaccion de las personas con los servicios municipales en perspectiva
comparada, 2004, escala 0-100
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Para ahondar los factores que influyen sobre la percepcion ciudadana acerca de la calidad de los
servicios municipales se plantearon tres modelos de regresion simple: Modelos A, B 'y C.% El
modelo A incluyo unicamente variables sociodemograficas, aquellas que han sido empleadas a lo
largo del estudio. EI modelo B incluy6, ademas de las anteriores, un conjunto de actitudes
politicas. Finalmente, el modelo C se plante6 examinar las diferencias locales en la calidad de los
servicios municipales y controlé las variables sociodemograficas y politicas incluidas en los
anteriores por la municipalidad donde viven, introduciendo los cantones como variables
“dummies.”

La capacidad explicativa de los modelos es muy dispar. EI Modelo A, el mas restringido, tiene
una capacidad explicativa muy baja r’=0.025 (Modelo A). Ninguna de las variables
sociodemograficas constituye un predictor de la evaluacion de la calidad de los servicios
municipales (con excepcion de las amas de casa y la residencia en el Valle Central) —incluso
después de controlar por otro tipo de factores. La introduccién de variables politicas en el
Modelo B aumenta sustancialmente esta capacidad explicativa (r’=0.244) y cuando se introducen
los municipios, el r* aumenta un tanto mas: 0.303 (Modelo C).

La residencia de las personas en cinco de los treinta cantones de la muestra es estadisticamente
significativa. En otras palabras, las actitudes politicas y el lugar de residencia efectivamente
hacen diferencia a la hora de evaluar la calidad de los servicios municipales (Tabla VI.5 del

8 \/éase nota 12 en capitulo 3.
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Apéndice C).* Asi, las personas que viven en Montes de Oca, Tibas, Heredia y Puriscal
(cantones pertenecientes a la GAM o, en el caso de Puriscal, adyacente) tienen una peor
evaluacion de los servicios municipales. En cambio, los que viven en Belén tienen una mejor
evaluacion. En consecuencia, pareciera indispensable tomar en cuenta el desempefio del
gobierno local especifico a la hora de valorar la calidad de los servicios municipales. La
Auditoria ciudadana sobre la calidad de la democracia (Programa Estado de la Nacion, 2001a)
realiz6 en 1999 un estudio en profundidad en varios municipios del pais, utilizando la
metodologia de los sitios centinela.** Dos de ellos —Belén y Montes de Oca- estan también en el
presente estudio —y los resultados fueron significativos. Interesa sefialar que los resultados de la
encuesta coinciden con los de la auditoria. En ambos estudios, la municipalidad de Belén fue la
mejor calificada de cuantas fueron estudiadas. En ella las personas participan més en las
reuniones municipales, tienen mas confianza en la honestidad y eficacia de las autoridades
locales y creen que el gobierno local puede hacerse cargo de servicios hoy en manos del
gobierno nacional. En contraste, Montes de Oca —una municipalidad con serios problemas de
estabilidad politica, pues tuvo 9 alcaldes en cuatro afios, y con denuncias por corrupcion de sus
funcionarios- puntu6 mal en los diversos temas estudiados.

Empero, son las variables politicas las que mas inciden de manera sobre la evaluacion de la
calidad de los servicios municipales. Estas variables pueden agruparse en dos: aquellas referidas
a asuntos nacionales como el apoyo a la democracia (ADEMR), la evaluacion sobre el
desemperfio del gobierno (M1) y de su eficacia para combatir la pobreza (N1); y aquellas
referidas a asuntos locales, como la percepcion de la sensibilidad del Concejo Municipal y de los
funcionarios municipales a las peticiones de las personas (NP1B y NP1C).

En cuanto a las variables nacionales, las personas que mas apoyan la democracia tienden en
promedio a evaluar mejor la calidad de los servicios municipales: entre quienes tienen bajo
apoyo al sistema (menos de 50 puntos en el Indice de apoyo al sistema), la calificacion promedio
de la calidad de estos servicios es 10 puntos por debajo de quienes tienen un alto apoyo (Grafica
VL.7).

8 Por efectos de espacio, la tabla presenta los resultados del Modelo B, aunque en el texto se comentan los
obtenidos con el Modelo C.

# Esta metodologia combina técnicas cuantitativas (cuestionario) con técnicas cualitativas (entrevistas, focus groups
y grupos grupales ponderados) para el estudio en profundidad de temas locales.
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Grafica V1.7 Evaluacion de la calidad de servicios municipales segun el nivel de apoyo a la
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La evaluacion sobre el desempefio del presidente y de la eficacia de su gobierno para enfrentar
desafios nacionales son factore que influye poderosamente sobre la percepcion de la calidad de
los servicios publicos. Pareciera que, en este tema, la suerte de las municipalidades es arrastrada
por un factor ajeno a ellas como lo es el desempefio y eficacia del gobierno nacional. En efecto,
quienes peor califican la eficacia del gobierno para combatir la pobreza (puntajas 1y 2 en la
escala de 7), la evaluacion de la calidad de los servicios municipales es inferior en 10 puntos o
mas de la que manifiestan los que juzgan mas positivamente al gobierno (Gréafica V1.8). Alun més
marcadas son las diferencias segun la evaluacion de la labor del Presidente de turno (Gréfica
VL1.9).
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Grafica V1.8 Evaluacion de la calidad de los servicios municipales segun la percepcion de
eficacia del gobierno nacional en el combate a la pobreza
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Grafica V1.9 Evaluacion de la calidad de los servicios municipales segun la calificacion al
desemperio del Presidente Pacheco
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En el plano local, la percepcion acerca de la apertura del gobierno local a las peticiones de la
gente juega un papel preponderante en la evaluacion de los servicios municipales. Entre menos
apertura la gente piensa que la municipalidad tiene, peor es dicha evaluacion. En efecto, entre
quienes consideran que los funcionarios (NP1C) y el Concejo Municipal (NP1B) tienen poca o
ninguna apertura, la evaluacion de los servicios municipales es casi 30 puntos inferior a quienes
consideran que ambos tienen algo o mucha apertura: los primeros puntian cerca de 40 en la
escala de 0 a 100, mientras que los segundos muestran un promedio superior a 70 (Gréficas
VI.10y VI.11).
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Grafica VI1.10 Evaluacion de la calidad de los servicios municipales segun la sensibilidad
del gobierno local a peticiones ciudadanas
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Grafica VI1.11 Evaluacion de la calidad de los servicios municipales segun la percepcion de
atencion del Concejo Municipal a las quejas ciudadanas
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6.3.2 Rendicion de cuentas

Otro de los argumentos a favor de la descentralizacion es que, por estar los gobiernos locales
mas cerca de las personas, se facilita la rendicion de cuentas. Por una parte, las autoridades
municipales viven en las comunidades que gobiernan y pueden ser abordados mas facilmente por
sus vecinos; por otra, por tratar la municipalidad asuntos que afectan mas directamente a las
personas, y sobre las que ellas tienen un conocimiento especifico de primera mano, éstas se
encuentran en mejor posicion para exigir a las autoridades municipales que den explicaciones
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por sus acciones u omisiones. Pero, ¢creen las personas que las autoridades municipales rinden
cuentas por la gestion local? Y, si lo hacen ¢acostumbran a rendir cuentas mas que las
instituciones del gobierno central?

Para estudiar el tema de la rendicion de cuentas local, el presente estudio introdujo tres
preguntas. La primera, de caracter abierto, interroga a las personas sobre el significado que
tienen para ellos el concepto de rendicion de cuentas. Luego, de acuerdo con ese significado,
pregunta sobre la frecuencia con que la municipalidad rinde cuentas y si lo hace de manera méas
frecuente que otras instituciones (Recuadro V1.2)

Recuadro V1.2 Preguntas empleadas para estudiar la rendicién de cuentas municipal

CRMURCL1 Hoy en dia es frecuente escuchar en distintos medios a personas hablar sobre rendicién de cuentas por
parte de funcionarios publicos. Para usted, ¢Qué significa rendir cuentas? ANOTAR RESPUESTA 88. NS (Pase a
JC1)

CRMURC?2 Y, de acuerdo con ese significado que tiene para usted, ¢Diria que su municipalidad rinde cuentas al
pueblo, siempre, casi siempre, casi nunca o nunca?

1. Siempre 2. Casi siempre 3. Casi nunca 4. Nunca 8. NS/NR

CRMURC3 Y, en comparacion con las instituciones del gobierno y la Asamblea Legislativa, ¢Diria que su
municipalidad acostumbra rendir cuentas al pueblo mas que esas otras instituciones?

1. Mas la municipalidad 2. Mas las instituciones del gobierno (NO LEER) 3. Las dos rinden cuentas mas o menos
igual 4. Ninguna de las dos rinden cuentas 8. NS/NR

Rendicion de cuentas es una traduccion aproximada a la expresion inglesa “[to be held]
accountable.” En idioma espafiol, el significado preciso de esta expresion esta dado por la frase:
dar explicaciones veraces, oportunas, completas y responsables —en el sentido de quien las da
asume las consecuencias de sus acciones u omisiones. Asi, no toda explicacion ni comunicacion
por parte de la autoridad cumple con las estipulaciones de un acto de rendicion de cuentas, pues
la informacion a la ciudadania puede ser incompleta, tardia, no veraz e, incluso, ain cuando
cumpla con varios de los requisitos, pueden no ser responsables (M. Gutiérrez & Roman, 2002) .

Ahora bien, es razonable pensar que el grado que las personas exijan a sus autoridades
municipales ejercer la rendicion de cuentas, en el sentido antes sefialado, esta influido por la
nocidén que ellas tengan acerca de lo que esta practica es. Si no tienen una idea clara, dificilmente
pueden exigir que las autoridades rindan cuentas; si creen que se trata solo de publicitar
informacion —pero no de asumir responsabidades- pudieran contentarse con que las autoridades
proporcionen ciertos datos de su gestion. En cambio, si consideran que rendir cuentas implica
asumir responsabilidad, es razonable pensar que exigiran mucho mas a sus autoridades.

Al indagarse sobre el concepto que las personas tienen sobre rendicion de cuentas, se obtuvo mas
de 70 respuestas distintas que, sin embargo, pueden clasificarse en categorias mas amplias.
Varias cosas llaman la atencion: una buena proporcién no pueden articular ningn significado —
una de cada cuatro no saben que es rendir cuentas (26.0% del total). Casi la mitad cree que es un
acto puramente informativo: que las autoridades den informacion —sin establecer condiciones a la
veracidad, oportunidad y amplitud de la misma (42.7% del total); finalmente una minoria le
otorga un significado mas cercano al concepto antes enunciados de rendicion de cuentas: es un
acto de transparencia y de asuncién de responsabilidades (22.3% del total). Una de cada once
personas cree que rendir cuentas es cumplir con objetivos de gestion —parece confundir
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eficiencia y rendicidn de cuentas. Finalmente, una proporcién pequefia otorga otros significados
al concepto de rendicion de cuentas (Tabla V1.6).

Tabla V1.5 Significados del concepto de rendicion de cuentas segun los entrevistados

Significado Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

Vélidos  Dar informacion 1/ 641 42.7 57.7 57.7
Transparencia / responder por actos 2/ 334 22.3 30.1 87.8
Cumplimientos de objetivos 3/ 88 5.9 7.9 95.8
Otros a7 3.1 4.2 100.0
Total 1110 74.0 100.0

Perdidos 88 390 26.0

Total 1500 100.0

1/ Incluye: informar sobre lo que se ha hecho (5.7%), informar en que se usan, invierten los recursos
(18.0%), informar lo que se esta haciendo (10.6%), da informe econémico (0.9%), chequear el gasto de
dinero (0.5%), informes claros de ingresos y gastos (4.3%) y otras respuestas con una frecuencia inferior
a 0.5% del total de respuestas

2/ Incluye. Que presenten facturas de lo gastado (1.0%), dar informacién on hechos del manejo del dinero
(3.9%), dar explicaciones de lo que hacen (1.9%), ser transparente e informar la pueblo (2.1%), que el
pueblo esté enterado de todo (0.5%), demostrar con hechos lo que han hecho con el dinero (1.9%), den
cuentas de los objetivos que han logrado en el periodo (1.9%) y otras respuestas con una frecuencia
inferior a 0.5% del total de respuestas

3/ Incluye: ser responsables, que cumplan (1.5%), responder a las necesidades del pueblo (0.4%) y otras
respuestas con frecuencias menores que aluden a la solucién de problemas

4/ Incluye: significados negativos ("no significa nada", "es una burla, un engafo") u otros no relacionados
("mucha pobreza", "significa como venganza"), que tienen frecuencias inferiores a 0.3% del total de
respuestas

La falta de conocimiento sobre el tema de rendicion de cuentas queda patente cuando se pregunta
a los entrevistados sobre la frecuencia con que la municipalidad rinde cuentas (CRMURC2) y
sobre las entidades que mas lo hacen -gobierno central o municipios (CRMURCS3). En el primer
caso, mas de una tercera parte de las personas (36.9% del total) no emitieron respuesta; una
proporcion similar (35.9%) tampoco contestd la segunda. Cabe sefialar que, contrario a lo
esperado, no se encontrd una asociacion estadisticamente significativa entre el significado que
las personas otorgan al concepto de rendicion de cuentas y las valoraciones acerca de la
rendicion de cuentas que las autoridades municipales efecttan.

Quienes tienen opiniones acerca de la practica de rendicion de cuentas en las municipalidades
son fuertes criticos de estas corporaciones: el 93.5% de ellos considera que la municipalidad
nunca o casi nunca rinde cuentas. Por otra parte, la mayoria considera que las instituciones de
gobierno acostumbran a rendir cuentas mas que las municipalidades. La proporcion aqui es 2:1
(Grafica VI1.12). No se encontraron variables personales o geograficas que ayuden a predecir
estas valoraciones.
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Grafica V1.12 Percepciones sobre la rendicion de cuentas por las municipalidades
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En este contexto de critica a las municipalidades por la falta de rendicion de cuentas —o bien, de
ignorancia por parte de un amplio segmento de la poblacion sobre lo que rendicion de cuentas
significa- no es de extrafiar que exista una marcada desconfianza en el manejo que las
municipalidades realizan de los fondos. En efecto, dos de cada tres (67.1%) que respondieron a
esta pregunta (1314 personas) manifestaron que tienen poca o ninguna confianza en dicho
manejo de fondos. Cuando se toma en consideracion solo la poblacién que tiene opinidn acerca
de la rendicién de cuentas por parte de la municipalidad (pregunta CRMURC?2) se encontrd que,
dentro de un marco de generalizada desconfianza, las personas que creen que la municipalidad
siempre o casi siempre rinde cuentas muestran una levemente mayor confianza en el manejo que
éstas hacen de los fondos (r Spearman=.119, sig=.000).

Al igual que la percepcion sobre la calidad de los servicios municipales, la confianza en el
manejo municipal de los fondos esta influida por factores locales. Cuando en un modelo de
regresion simple se introducen los cantones como variables “dummies” (Modelo B), el poder
explicativo aumenta (r?=.105, sig<.001). En este caso, 12 de los 30 cantones de la muestra son
significativos (sig<.1) y nuevamente la municipalidad de Belén aparece positivamente asociada
con la confianza. No obstante, cabe recordar que en todos los lugares prevalece la desconfianza —
en mayor o menor grado- con la municipalidad (ver modelo A enTabla V1.7 del Apéndice C).

6.4 Participacion ciudadana en asuntos municipales

La contraparte a la evaluacion ciudadana sobre los diversos aspectos de la gestion municipal
(eficacia, calidad de servicios y rendicion de cuentas) es el grado que ellos participan en esta
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gestién. Pudiera ser que los criticos ciudadanos costarricenses sean, empero, ciudadanos que no
participan en la gestion local —criticos inactivos.

La participacion en asuntos locales puede estudiarse en dos ambitos distintos: el involucramiento
en actividades convocadas por la municipalidad (NP1) y la peticion a las autoridades
municipales (NP2) (Recuadro VI1.3). En ambos casos, aunque por medios distintos, las y los
ciudadanos recurren funcionarios y autoridades municipales como titulares de derechos.

Recuadro V1.3 Preguntas empleadas para medir participacion en asuntos municipales

NP1. ;Ha asistido a alguna reunion convocada por el alcalde durante los Gltimos 12 meses?

(1) Si (2) No (8) No sabe/ no recuerda

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico de la
municipalidad durante los Gltimos 12 meses?

(1) Si (2) No (8) No sabe/ no recuerda

Solo 7 de cada 100 personas han asistido a una reunién convocada por el alcalde durante los
ultimos 12 meses (7.2% del total). El presente estudio confirma, pues, la escasa participacion que
habia sido detectada cuatro afios atras, en 1999, cuando a la pregunta NP1 solo alrededor del 5%
de las personas contestaron que habian asistido a reuniones municipales. Cuando se compara esta
situacién con otros paises latinoamericanos, la conclusion es que —junto con Nicaragua- los
costarricenses muestran la mas baja participacion en asuntos municipales (Grafico VI1.13).

Graéfica VI1.13 Proporcion promedio de personas que asisten a reuniones y peticionan a
municipalidad por pais
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Para analizar las caracteristicas sociales de la poblacion que asiste a reuniones municipales en
relacion con la que no asiste, se utilizo una regresion logistica (variable dependiente es binaria:
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asiste — no asiste a reuniones municipales) con el fin de identificar predictores de la
participacion. En general, de todas las condiciones analizadas, solamente la edad y el nivel de
educacion son significativas. A mayor edad, se registra una ligera mayor asistencia a reuniones
municipales. %

La variable que mas fuertemente incide en la asistencia a reuniones municipales es el nivel de
instruccion de las personas. Aquellas con post secundaria (educacion superior completa o
incompleta) muestran un nivel de asistencia que triplica el de las personas com primaria o
menos. A mayor educacién, mas participacion. No se encontraron diferencias locales ni
regionales en este patrén.®” Las personas que mas asisten a reuniones municipales creen, con mas
intensidad que las demas, en el valor de la participacion ciudadana como vehiculo para resolver
los problemas de las comunidades. En efecto, ocho de cada diez personas participativas creen
que la participacién es eficaz. La proporcion es mas baja entre quienes no asisten a reuniones
municipales (r Spearman=.066, sig<.05).

Tabla V1.6 Probabilidad de resolver el problema local mediante la participacion del pueblo
segun la asistencia de las personas a la reunién municipal

EFF6R1 Probabilidad de resolver
problema local mediante
participacion del pueblo

Poca o ninguna  Alguna o mucha Total
NP1R Asistencia reunion No 342 789 1131
convocada por alcalde 30.2% 69.8% 100.0%
Si 18 77 95
18.9% 81.1% 100.0%
Total 360 866 1226
29.4% 70.6% 100.0%

La segunda dimensién de la participacién en asuntos municipales es la peticion que las y los
ciudadanos puedan realizar ante una oficina, funcionario, concejal o sindico de la municipalidad.
Esta es otra manera de involucrarse en la gestion de asuntos publicos. En este aspecto, hay una
mayor actividad ciudadana: en Costa Rica, casi una de cada cinco personas han ejercitado el
derecho de peticion ante su municipalidad durante el Gltimo afio (19.7%). Este nivel de peticion
es similar al reportado en los demas paises de la region (Gréafica V1.13)

Al igual que en el tema anterior, se indago sobre los factores que pueden ayudar a predecir el
ejercicio de la peticion ciudadana. Para ello se aplicé una regresion logistica cuya variable
dependiente, de caracter binario, fue el ejercicio de peticion en el ultimo afio (efectud peticion —
no efectud). Los resultados obtenidos indican que no hay variaciones locales ni regionales

8 En este capitulo no se realiza un anélisis mas profundo sobre el tema de participacién, pues este tema sera
abordado en el Capitulo 8.

8 Se corri6 la regresion logistica introduciendo los cantones como variables “dummies.” EI modelo no las incluyé.
Por otra parte, nétese que las variables regiénvc (Valle Central-fuera de Valle Central) y tamafio (GAM, Resto
urbano, rural) no son significativas.
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significativas en el ejercicio de la peticion; tampoco el ingreso ni la riqueza son importantes. En
cambio, el sexo, la edad, el estado civil y el nivel de instruccion son factores importantes. En
términos generales peticionan ante la municipalidad mas las mujeres que los hombres, las
personas mayores de 30 afios, las personas casadas o en union libre (y menos los solteros) y, en
especial, las que tienen educacion post secundaria (sig < .1) (Grafico VI.14).%

Grafica V1.14 Peticion a municipalidad y caracteristicas sociales de las personas
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Cuando se analiza en conjunto la asistencia a reuniones municipales y la peticion ante las
autoridades locales, se observa que ambas variables estan asociadas (r Spearman=.222;
sig=.000). Quienes asisten tienden tambiéen a ejercitar mas la peticion. Con base en esta
informacion pueden identificarse tres grupos: las personas que ni asisten ni peticionan (76.9%),
casi tres cuartas partes de quienes respondieron (n=1413); los que hicieron una u otra cosa pero
no las dos —un nivel intermedio de participacion- (18.4%) y, finalmente, el pequefio nicleo mas
participativo , que asistio y ejercio su derecho a peticionar a su municipalidad (3.7%).

6.5 Nota final: transferencia de obligaciones a municipalidades

El estudio ha mostrado que la mayoria de las personas son criticas del desempefio de las
municipalidades en dos ambitos claves: el de la eficacia para resolver los problemas locales y en
su gestion democratica (rendicion de cuentas). Ademas, tienen poca confianza en el manejo de
fondos que ellas hacen. Un tanto mas atemperada es su valoracion sobre la calidad de los
servicios municipales que, como se ha visto, se encuentra fuertemente influida por aspectos

8 A diferencia de la variable asistencia a reuniones municipales, el ejercicio de la peticién ciudadana no esta
asociado con una mayor o0 menor creencia en la participacién ciudadana como medio para resolver los problemas
de las comunidades.
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locales. A pesar de estas valoraciones criticas, se anotd que las personas consideran que las
municipalidades responden mejor que las instituciones de gobierno a los problemas locales.

Esta tension entre una valoracion negativa del desempefio municipal y una opinién positiva
acerca de la municipalidad como el ente méas adecuado para resolver los problemas locales queda
patente cuando se pregunta a la gente sobre el traslado de competencias a las municipalidades.
La opinion de los costarricenses sobre este tema estd francamente dividida: entre quienes
responden, 50.7% considera que se debe dar mas obligaciones a la municipalidad y 49.3%
consideran que deben darse mas obligaciones al gobierno nacional, no cambiar nada la situacion
actual (de alta centralizacién de competencias en el gobierno central) o, a lo sumo, trasladar
servicios condicionado al desempefio de la municipalidad.

Tabla V1.7 Traslado de obligaciones y servicios a las municipalidades

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Viélidos  Mas obligaciones
. . 573 38.2 41.9 41.9
gobierno nacional
No cambiar nada 52 35 3.8 458
Mas la municipalidad
/ unICIPAIICE 49 33 36 49.3
si da buenos servicios
Mas la municipalidad 692 46.1 50.7 100.0
Total 1366 91.1 100.0
Perdidos  Sistema 134 8.9
Total 1500 100.0
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7.0 Comportamiento electoral

7.1 Introduccion

El presente capitulo estudia el comportamiento electoral de los costarricenses con base en los
resultados de la encuesta USAID-CAM 2004.%° Examina las actitudes y comportamientos de las
personas Y, al final, presenta algunos resultados sobre el apoyo ciudadano a reformas electorales
que han sido planteadas en los ultimos afios. Se organiza en cinco secciones, ademas de esta
introduccion. La segunda seccion trata acerca de las actitudes sobre el voto. Se detiene en las
percepciones acerca de la libertad de sufragio y la eficacia del voto. La tercera seccion estudia
los comportamientos electorales o participacion electoral. Se distinguen dos dimensiones: el
ejercicio del voto (y el no voto) y las actividades mas alla del voto. En ambas dimensiones se
analizan los factores que ayudan a predecir la participacion. A partir de las dimensiones
anteriores, la cuarta seccion presenta un analisis de tres modos de participacion electoral: los
inactivos, los que se limitan a votar y los activistas electorales. Finalmente, se estudia el apoyo
ciudadano a tres reformas politicas que han sido ampliamente debatidas en los Gltimos afios.*

Cabe mencionar que para el presente estudio hubiese sido de gran utilidad contar con los
resultados de la amplia investigacion que sobre el abstencionismo esta desarrollando el Instituto
de Investigaciones Sociales de la Universidad de Costa Rica (I1S-UCR), a peticion del Tribunal
Supremo de Elecciones. A la fecha de redaccion del presente informe (junio 2004), estos
resultados no se encontraban disponibles.

7.2 Actitudes sobre el voto

El voto libre para escoger a los gobernantes es la base de la democracia. Por libre se entiende que
el voto responde, sin menoscabo alguno, al ejercicio de la autonomia moral de cada individuo
(Robert Dahl, 1989). En otras palabras, que las personas votan tomando en cuenta Gnicamente
sus creencias sobre lo que mas les conviene y, ademas, que esta decision no tiene consecuencia
alguna sobre su integridad fisica o patrimonial o las de personas relacionadas a ella. En sintesis,
gue no existen presiones y amenazas que limitan el rango de opciones que la o el elector enfrenta
a la hora de emitir su sufragio.

8 Los alcances del capitulo son modestos: con base en los resultados de la encuesta CAM, se analiza las
percepciones de las personas sobre el voto, los factores que ayudan a predecir la decision de sufragar, las razones
argumentadas para no votar y, finalmente, los modos de participacion ciudadana en el ambito electoral. No
pretende realizar un estudio histérico del comportamiento electoral (el Capitulo | introdujo alguna informacion al
respecto), tema sobre el cual el lector puede remitirse, como una muestra, a las referencias bibliogréficas citadas
en la seccién D del Capitulo I.

% |_a literatura sobre el comportamiento electoral es una de las mas ricas en las ciencias politicas, especialmente en
los Estados Unidos. Los primeros estudios fueron realizados durante la primera mitad del siglo XX pero la
investigacion se profundiza en las décadas entre 1950-1970 (Fiorina, 1981; Lyons, 1981; Niemi, 1993). Obras
importantes de este periodo son las de Downs y Rae, que introducen una perspectiva microeconémica al estudio
del voto (Downs, 1957; Rae, 1967). Desde una perspectiva mas socioldgica, Lipset y Rokkan procuran desentrafiar
el vinculo entre los votantes individuales y la estructura social (Lipset & Rokkan, 1967). Méas recientemente, los
estudios han procurado determinar, con una perspectiva mas institucionalista, la incidencia de las normas e
instituciones sobre el voto (Lijphart, 1999; Nohlen, 1993; Norris, 2004). En Costa Rica, uno de los primeros
estudios empiricos sobre el tema fue realizado en la década de 1970 por Carvajal (Carvajal, 1978).
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Por otra parte, el derecho de votar se complementa con el libre ejercicio del derecho a
presentarse como candidato a un cargo publico. Al igual que en el caso anterior, esto significa
que la o el elector que decide presentarse como candidato no experimenta presiones y amenazas
a su integridad fisica y patrimonial.

En Costa Rica, durante el periodo 1990-2002 —lapso en el cual se realizaron 4 elecciones
nacionales- no se encontraron denuncias ante el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) por
amenazas a la integridad fisica y patrimonial de electores y candidatos a cargos publicos.
Tampoco se encontrd denuncias de este tipo en algin medio de comunicacion colectiva
(Programa Estado de la Nacion, 2001a, 2002). Cabria esperar, entonces, que pocas personas
sientan algln menoscabo a sus derechos de elegir y ser electo. Sin embargo, esta conclusion es
insuficiente. Pudiera ser que no existan reportes en el TSE o en los medios de comunicacion
colectiva porque las personas tengan temor a denunciar. Por ello, es necesario complementar lo
anterior con una indagacion directa a las personas acerca de si han experimentado temores,
presiones 0 amenazas a la hora de ir a votar. Un estudio previo, realizado en 1999, arrojé que una
muy pequefia proporcion de personas reportan la existencia de presiones y amenazas, o de
incentivos para “comprar el voto” (Programa Estado de la Nacion, 2001a).** Es importante, sin
embargo actualizar esta informacion. Para estudiar este tema, en el presente estudio se
formularon tres preguntas (Recuadro VII.1).

Recuadro VII.1 Preguntas empleadas para el estudio del voto libre

Si usted decidiera participar en algunas de las actividades que le voy a mencionar, ¢lo haria usted sin temor, con un
poco de temor, o con mucho temor? [VAYA LEYENDO LA LISTA, REPITIENDO LA PREGUNTA SI ES
NECESARIQ]: SIN TEMOR, UN POCO DE TEMOR, MUCHO TEMOR, NS

DER?2. ;Votar en una eleccion nacional?

DERA4. ;Postularse para un cargo de eleccién popular?

CRVBL (Puede decirme si en algunas de estas elecciones de las que hablamos, alguien lo presiond, o Ud. recibi6
algo a cambio por votar de cierta manera o no votar? 1. Si 2. No 8. NS/NR

La mayoria de las personas (85 de cada 100) dicen que no han tenido temor a la hora de votar en
una eleccion nacional; solo tres de cada 100 manifiestan haber sentido “mucho temor,” y casi
doce de cada cien confiesan haber sentido “algin temor”. En perspectiva comparada, Costa Rica
esta entre los paises donde menor proporcion de personas confiesan haber sentido temor a la hora
de votar —aunque hay dos paises que reportan una leve menor incidencia de temor (México y
Panama) (Grafica VII.1). Ahora bien, como las personas pueden sentir temor por distintos
motivos —no necesariamente relacionados con amenazas-, es importante examinar estos
resultados con los que arroja la pregunta CRVB1, que alude a abiertamente a presiones 0 a
intentos de “comprar” su voto. Casi nadie (1.9%) admite haber sido presionado de una u otra
manera. De esto puede inferirse que, en efecto, el voto en Costa Rica es un voto libre.*”

°% LLa pregunta CRVB1, incluida en el presente estudio, se formuld en la encuesta que se realizé en 1999 como parte
de la Auditoria ciudadana sobre la calidad de la democracia (Programa Estado de la Nacién, 2001a).

%2 El resultado de la pregunta DER4 es, a primera vista, interesante. Més de la mitad de las personas admiten sentir
algin temor o mucho temor de postularse a un cargo publico (54.1%). Estas cifras deben, sin embargo, tomarse
con cuidado. Esta pregunta tiene dos problemas. En primer lugar, el “temor” a presentarse como candidato podria
estar méas relacionado —no lo sabemos- a otros factores tales como: “pénico escénico” o no estar preparado para ser
objeto de un intenso escrutinio publico —factores poco relacionados con lo que aqui interesa analizar. En segundo
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Grafica VI11.1 Proporcidn de personas con temor a votar y a postularse a un cargo publico
en perspectiva comparada
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Ahora bien, las personas pueden considerar que tienen la libertad de votar, pero: ¢consideran Util
el voto como instrumento para influir en el gobierno de su sociedad? Este tema es importante
pues para la democracia es nocivo el que una parte importante de la ciudadania, si no la mayoria,
considere que el voto es un instrumento ineficaz o futil. En este caso, mas que una herramienta
que da poder a la ciudadania, el votar podria ser visto como un acto ritual y, si esta percepcion
perdurase, podria eventualmente desestimular la participacion electoral. Para indagar sobre la
eficacia del voto se incluyo en este estudio la siguiente pregunta:

ABSS5. ;Cree que el voto puede mejorar las cosas en el futuro o cree que como quiera que vote, las cosas no van a
mejorar? (1) El voto puede cambiar las cosas (2) Las cosas no van a mejorar (8) NS/NR

Los resultados son preocupantes: casi la mitad de las y los ciudadanos consideran que, como
quieran que voten, las cosas no van a mejorar (48% del total) —debido al margen de error de la
encuesta, podria decirse que estan empatados con los que consideran que el voto es una
herramienta eficaz (Grafica VII1.2). Esto sugiere la existencia de extendidas dudas sobre la

lugar, colocan a las personas ante un escenario improbable: postularse como candidato. No es de extrafiar que haya
una importante cantidad de missings (249). Como lo indica la Grafica VIII.1 en todos los paises proporciones
importantes y similares a las de Costa Rica indican haber sentido temor a postularse a un cargo publico, lo que
pareciera reforzar el argumento anteriormente esbozado.
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eficacia del acto central de la democracia: el sufragio. Visto en conjunto, puede decirse que las y
los costarricenses, por mayoria absoluta, piensan que en su pais hay un voto libre, pero se
encuentran profundamente divididos en la creencia sobre la eficacia del voto.

Grafica VI11.2 Percepcion de la eficacia del voto como medio para cambiar las cosas
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7.3 Participacion electoral

La libertad de sufragio es indispensable para la democracia pero insuficiente. En efecto, la
libertad no garantiza que las y los ciudadanos deseen participar en la escogencia de sus
gobernantes y, en Gltima instancia, que lo hagan. Para esto Gltimo, las personas deben querer
ejercer sus derechos.

Sin participacion ciudadana, la democracia electoral no es viable. Las y los ciudadanos, como
fuente de soberania del poder, son quienes eligen a sus gobernantes. Si deciden masivamente
abstenerse de hacerlo, la legitimidad y la vigencia del régimen democréatico son afectadas y éste
no podria perpetuarse pues las elecciones son el mecanismo mediante el cual se reproduce
(Benavides et al., 2003).” De ahi que es critico examinar el nivel y modalidades mediante las
cuales las y los electores participan en el terreno electoral.

Ahora bien, la participacion electoral no es sindnima a votar. En un proceso electoral, las y los
ciudadanos pueden realizar una amplia variedad de actividades mas alla del voto: persuadir a sus
conciudadanos, manifestarse publicamente, trabajar a favor de un candidato. Por ello, esta

% Lo contrario, que el funcionamiento de la democracia electoral requiere de una alta participacion no es
necesariamente cierto. A la fecha no existe una teoria capaz de establecer cudl es el nivel ideal y 6ptimo de
participacion ciudadana (Ibid, loc. Cit)
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seccion analiza dos dimensiones de la participacion electoral: el ejercicio del voto y el
involucramiento de las personas en actividades del proceso electoral mas alla del sufragio.

7.3.1 El ejercicio del voto

En Costa Rica votar es una obligacién civica pero, a diferencia de otras democracias
latinoamericanas, abstenerse no implica sanciones especificas (Republica de Costa Rica, 2004).
En las elecciones presidenciales del 2002 —primera ronda- votaron el 69.3% de las y los
ciudadanos. Este nivel de participacion, similar al ocurrido en 1998, es inferior al promedio de
las nueve elecciones presidenciales celebradas durante el periodo 1962-1994 (aproximadamente
80%) y solo comparable con el registrado en las primeras elecciones presidenciales luego de la
guerra civil de 1948.* Vista en una perspectiva centroamericana, el descenso en la participacion
es parte de una tendencia regional (con excepcion de Nicaragua y Panama, el nivel de
participacion electoral disminuyd en cuatro de los seis paises durante el periodo 1985-2002),
aunque el pais mantiene niveles similares o superiores a los de Honduras, Guatemala y El
Salvador (Programa Estado de la Nacion, 2003b; Seligson, 2001) .*

El nivel de participacion electoral en la primera ronda de las elecciones presidenciales del 2002
registrado en el presente estudio (Pregunta VB4: 74.3% dijeron haber votado) es un tanto
superior al realmente observado (69.3%). El orden de la votacion de los partidos es el que
efectivamente sucedié (PUSC, PLN y PAC) no asi las magnitudes —hay una fuerte subestimacion
de la votacién a favor del PAC y una sobreestimacion de la votacién por los partidos
tradicionales (Pregunta CRVB3). Como el nivel de votacion es similar al real —pero no el voto
partidario- el analisis que sigue utiliza la pregunta VB1 (“;Votd en la primera vuelta de las
pasadas elecciones presidenciales, en febrero de 2002?”) y descarta la pregunta CRVB3
(“Siempre hablando de esa primera vuelta, ;por cudl partido votd para Presidente?). En
perspectiva comparada, el nivel reportado de la declinante votacion de Costa Rica es similar al
reportado en la mayoria de los paises incluidos en el estudio, con excepciéon de Guatemala y
Colombia que muestran niveles claramente inferiores (Gréafica V11.3).%

% En la eleccién de 1953, sin embargo, las fuerzas politicas derrotadas en 1948 fueron proscritas.

% No se incluyen aqui los resultados de las elecciones nacionales celebradas en el 2004 en tres paises de la region:
Guatemala, El Salvador y Panama.

% En la mayorfa de los paises, el nivel de votacion en la tltima eleccion presidencial reportado por la encuesta fue
distinto al nivel de votacion real. Sin embargo, estas diferencias fueron relativamente reducidas (inferiores a 7
puntos porcentuales), como ocurrié en el caso de Costa Rica.
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Grafica VI11.3 Proporcion de personas que dicen haber votado en la dltima eleccidon
presidencial en perspectiva comparada
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¢Hay factores que ayudan a predecir la participacion electoral mediante el voto? Para responder
esta pregunta, se emple6 una regresion logistica, donde la variable dependiente es el ejercicio del
voto por el o la ciudadana (VB2: Si votd / No votd). Los resultados se muestran en el Tabla VII.1
del Apéndice C. En general, al menos para las elecciones del 2002, la region de residencia, el
grado de urbanizacion, la ocupacion y el nivel de participacion comunitaria de las personas no
ayudan a predecir el voto. En cambio, caracteristicas personales como el sexo, el estado civil, la
edad y el nivel de escolaridad si son predictores. Por otra parte, las variables relacionadas con el
capital social, como la confianza interpersonal, las redes de colaboracion social y el nivel de
accion comunitaria, no tienen efecto sobre la decision de sufragar. Lo mismo puede decirse de la
tolerancia politica de las personas: tampoco incide sobre el voto. En cambio el nivel de apoyo a
la democracia y la percepcion sobre la eficacia del voto si ayudan a predecir la decision de votar
en las elecciones presidenciales del 2002.

En las elecciones del 2002, las mujeres participaron mas que los hombres, 78% a 70%
(sig.<0.01); las personas mayores a 30 afios lo hicieron notablemente mas que los jovenes
menores de 80% a 62% (sig<.001); los casados o unidos votaron méas que los solteros, 78% a
67% (sig<.001) (Gréficas VII.4 y VII.5). Cabe mencionar que las personas con algun nivel de
post secundaria fueron los mas participativos de todos los grupos (83%) (sig <0.1).
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Grafica VI11.4 Porcentaje de votacion en las primera vuelta de las elecciones presidenciales
de febrero de 2002 segun estado civil
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Graéfica VI1.5 Porcentaje de votacion en primera vuelta de la elecciones presidenciales de
febrero 2002 por grupo de edad
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Las variables politicas que resultaron significativas son aquellas que denotan una “inversion” de
las personas en el sistema. Por una parte, el nivel del apoyo a la democracia ayuda a predecir el
voto, pues quienes mas la apoyan sufragaron con mas frecuencia. Entre quienes exhiben un alto
apoyo a la democracia®, el nivel de participacion en las Gltimas elecciones alcanzo el 78%; en
cambio, entre quienes manifiestan un bajo apoyo a la democracia, la participacion es
sensiblemente inferior (63%, sig <.01). Por otra parte, las personas que creen en la eficacia del
voto (Pregunta ABS5) tienden a votar con mas frecuencia (Gréaficas VII.6 y VIL.7).

" Punttian 51 o més en la escala de 0-100 en el Indice de apoyo de Mitchel Seligson —véase capitulo 3.
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Grafica VI11.6 Porcentaje de votacion en la primera vuelta de las elecciones presidenciales
de febrero 2002 segun percepcion de la eficacia del voto
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Grafica VI1.7 Porcentaje de votacion en la primera vuelta de las elecciones presidenciales

de febrero 2002 segun nivel de apoyo al sistema democratico
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Conviene poner atencion ahora a las y los ciudadanos que no votaron, los abstencionistas.
Sabemos, por lo dicho antes, que entre ellos tienden haber mas hombres, personas jovenes, gente
soltera, de menor nivel de instruccién, menor nivel de apoyo a la democracia y menor creencia
en la eficacia del voto. Pero, ¢cudles razones adujeron para no ir a votar? ;fue el temor una
variable de peso para no hacerlo —o, por el contrario, la abstencion fue el resultado de una libre
escogencia? Para estudiar estos temas, en el cuestionario se incluyé la pregunta VB4, en la que
se sondeaban méas de 12 razones para abstenerse a votar, que posteriormente fue recodificada
para simplificar el analisis del tema (Recuadro VI1.2).
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Recuadro VI1.2 Pregunta y recodificacién empleada para el anlisis del abstencionismo

VB4. Si no voto, ¢Por qué no votd en esas elecciones? [anotar una sola respuesta Y PASAR A CRVB5]

(01) Falta de transporte (02) Enfermedad (03) Falta de interés (04) No le gusté ningn candidato/partido (05) No
cree en el sistema (06) Falta de cédula de identidad (07)No se encontré en el padron electoral (10) No tener edad
(11) Llegd tarde a votar/estaba cerrado (12) Tener que trabajar
Otro (88) NS/NR 99. No aplica

Junto con otras respuestas de baja frecuencia, las anteriores alternativas de respuesta se clasificaron en cuatro
grupos:

1. Fuerza mayor: (02) Enfermedad (10) No tener edad (11) Tener que trabajar

2. Falta de interés: (01) Falta de transporte (03) Falta de interés (06) Falta de cédula de identidad (07) No se
encontrd en el padrén electoral (11) Llegé tarde a votar/estaba cerrado®

3. Protesta: (04) No le gust6 ningin candidato/partido (05) No cree en el sistema

Un total de 358 entrevistados dijeron no haber votado en la primera ronda de las elecciones
presidenciales del 2002 (24% de la muestra). La encuesta reporta, pues, un nivel inferior al
realmente ocurrido (31%).” La razén més frecuentemente aducida fue la falta de interés (38% de
los abstencionistas). Le siguen la protesta (30%) y las razones de fuerza mayor (27%). En
general, dos de cada tres abstencionistas no ejercieron el voto por falta de interés o por protesta
(Tabla VI11.2).

No ir a votar tiene poco que ver con un temor por ejercer este derecho (Pregunta DER?2).
Suponiendo que las razones de no votar son una escala ordinal (protesta es una razén mas fuerte
para abstenerse que la falta de interés, la que a su vez es mas fuerte una razon de fuerza mayor),
la correlacion entre las razones del no voto con el grado del temor es baja (Correlaciéon de
Spearman=-.09, sig <.10). En todo caso, la gran mayoria de los desinteresados y los que
protestan no sintieron ningun temor de ir a votar. En resumen, abstenerse parece ser el resultado
de una libre decision ciudadana.’®

% En Costa Rica, mas del 99% de las personas tienen cédula de identidad, el Gnico requisito para poder votar; la
ubicacion en el padrdn electoral es sencilla, pues las personas cuentan con servicios telefonicos y via internet de
respuesta inmediata; las urnas electorales son accesibles en todo el pais —estan cerca de la residencia de la
poblacién y se habilitan 12 horas.

% Por esta razon, los resultados deben tomarse con cierta precaucion. La diferencia entre 100 y la suma de personas
que dicen haber votado 0 no votado (74.3% + 23.9% = 98.2%) son las personas que no votaron por no tener edad.
100 Recuérdese que, como minimo, en una eleccién la o el ciudadano puede libremente optar por seis opciones: (1)
Votar por el candidato A; (2) Votar por el candidato B; (3) Votar por los dos; (4) Votar por ninguno; (5) No acudir

a votar (O"Donnell, 2003).
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Tabla VI1.1 Comparacion de las razones para abstenerse a votar segun el nivel de temor

para sufragar
Tabla de contingencia DER2R Ausencia temor a votar * VB4R
VB4R
Fuerzamayor  Falta de interés Protesta Otros Total

DER2R Ausencia ~ Mucho temor 1 7 7 4 19
temor a votar 5,3% 36,8% 36,8% 21,1% 100,0%
Un poco de temor 14 22 20 0 56

25,0%*? 39,3% 35,7% ,0% 100,0%

Sin temor 81 107 79 16 283

28,6% 37,8% 27,9% 5,7% 100,0%

Total 96 136 106 20 358
26,8% 38,0% 29,6% 5,6% 100,0%

a. Correlacion de Spearman= -.092, sig <.1

7.3.2 Participacion electoral mas alla del voto

Mas alla del voto existe un mundo de actividades que la o el ciudadano pueden realizar durante
un proceso electoral. Para estudiar este tema en el estudio se incluyeron dos preguntas que
procuran captar las otras actividades de participacion electoral que las personas realizan
(Recuadro VI1.3).

Recuadro VI1.3 Preguntas empleadas para estudiar la participacion mas alla del voto

PP1. Ahora para cambiar el tema...Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras personas para que
vote por algun partido o candidato. ;Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que vote por un
partido o candidato? [lea las alternativas] (1) Frecuentemente (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (8)
NS/NR

PP2. Hay personas que trabajan por algin partido o candidato durante las campafias electorales. ¢ Trabajé para algin
candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 2002? (1) Si trabajé (2) No trabajé (8) NS/NR

En términos generales, cerca de 70 de cada 100 personas nunca intentan persuadir a los demas
para que voten por un partido o candidato. La cifra de inactivos sube a 84% cuando la pregunta
es si trabajaron por un partido o candidato (Graficas VI11.8 y VI1.9).
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Grafica V11.8 Participacion electoral més alla del voto: proporcién de personas que
procuraron convencer a otros durante las elecciones pasadas
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Graéfica VI1.9 Participaciéon electoral mas alla del voto: proporcién de personas que
trabajaron para un candidato o partido durante las elecciones pasadas

100

80 -

60 -

40 1

Porcentaje de personas

20

Si trabajo No trabajo

Trabajar por algtn partido

Para avanzar en la comprension de la participacion electoral méas alla del voto se selecciond la
pregunta PP1 —tratar de convencer a los demas- que es la que refiere a la actividad mas frecuente
(aunque siempre minoritaria) de las dos registradas en el estudio. Se aplicd una regresion lineal
para conocer sobre los factores que predicen el involucramiento ciudadano mas alla del voto
(Tabla VII1.3 del Apéndice C), previa normalizacion de la pregunta PP1'. En la escala
normalizada el promedio nacional fue de 18.5 en una escala de 100 (bajo involucramiento).

191 | 3 variable PP1 se normalizé (PP1RN) en una escala de 0 a 100, donde O=nunca; 33.3=rara vez; 66.7=de vez en
cuando; 100=frecuentemente.
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Varios factores fueron estadisticamente significativos como predictores: la regién, edad, nivel de
ingreso, ocupacion, percepcion de eficacia del voto y la participacion comunitaria.

De los factores sociodemograficos que resultaron significativos, los dos que introdujeron
diferencias mas marcadas son la edad y el nivel de ingreso de las personas. Al igual que con la
decision del sufragio, la participacion electoral mas alla del voto es mayor en las personas de
més de 30 afios en comparacion con los que tienen menos de 30 (20% a 15%, respectivamente)
(Grafica VI1.10). Las personas con alto nivel de ingreso también exhiben una mayor
participacion electoral que las de bajo y medio ingreso (Gréafica VI1.11).

Grafica VI11.10 Proporcion de personas que procuraron convencer a otras durante las
elecciones de febrero 2002 segun grupo de edad
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Grafica VI1.11 Proporcion de personas que procuraron convencer a otras durante las
elecciones de febrero 2002 segun nivel de ingreso
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La participacion electoral mas alla del voto esté fuertemente influida por el nivel de participacion
participacion comunitaria de las personas (de todas las variables analizadas en esta regresion fue
la que mas diferencias marcé):'* quienes tienen una alta participacion comunitaria casi duplican
la frecuencia con que ejercen a persuasion politica en relacion con aquellos que tienen una baja
participacion comunitaria (29% frente a 16%) (Grafica VII.12). En otras palabras, dos
dimensiones de participacion ciudadana —la social y la electoral mas alla del voto- se encuentran
asociadas. Por otra parte, la percepcion sobre la eficacia del voto es también un importante
predictor. Quienes consideran que el voto puede cambiar cosas duplican el nivel de ejercicio de
la persuasion politica que quienes creen que el voto es ineficaz (Grafica V11.13).

Grafica VI11.12 Proporcion de personas que procuraron convencer a otras en las elecciones
de febrero 2002 segun nivel de accién comunitaria
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102') a participacién comunitaria de las personas se mide por un indice compuesto por las preguntas CP5A- CP5E
que indagan sobre la contribucién a solucionar problemas de la comunidad. VVéase Capitulo 8 para una explicacién
de este indice. Para efectos de la gréfica, los resultados de este indice se recodificaron en dos categorias: baja
participacion (50 o menos puntos en la escala de 0-100) y alta participacién (51 a 100 puntos en la escala de 0-
100).
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Grafica VI11.13 Proporcion de personas que procuraron convencer a otras en las elecciones
de febrero 2002 segun percepcion de la eficacia del voto
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7.4 Modos de participacion electoral

Los modos de participacion elecoral son los tipos de intervencion que las y los ciudadanos
realizan en los procesos electorales. Un modo describe un perfil caracteristico de actividades de
un ciudadano durante un proceso electoral. Se reconstruye examinando las cosas que las
personas hacen en el ambito electoral (Benavides et al., 2003). El presente estudio tipifica tres
modos de participacién electoral que en conjunto agrupan al 77% de la muestra:

= Las personas que no votan, no ejercen la persuasion politica ni trabajan para un candidato o
partido (inactivas). Un total de 319 personas pueden calificarse como completamente
inactivas: 21.2% de la muestra total.

= Las personas que se limitan a ejercer el voto pero no persuaden ni trabajan para un candidato
o0 partido. Son la mayoria de las y los ciudadanos entrevistados: 765 personas, 51.0% de la
muestra total.

= Las personas que votan, ejercen la persuasion politica y trabajan para un candidato o partido
(los activistas). Son un pequefio grupo: 87 personas, 5.8% de la muestra total (Recuadro
VI1.4).
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Recuadro VI1.4 Procedimiento para reconstruir tres modos de participacién electoral

Los modos de participacion se construyen a partir de las respuestas a las preguntas VB4 (Voto en la dltima eleccién
presidencial), PP1 (ejercicio de la persuasién) y PP2 (trabajo a favor de un candidato o partido).

Los inactivos son las personas que combinan las siguientes respuestas: (a) VB4R: 0. No vot6 en la primera ronda de
la Gltima eleccion presidencial. (b) PP1R: 0. nunca; o 1. rara vez trata de convencer a otras personas para que voten
por un candidato. (c) PP2R: 0. no trabajé para un candidato o partido en la Gltima eleccion presidencial.

Los que solo votan combinan las siguientes respuestas: (a) VB4R: 1. VVot6 en la primera ronda de la dltima eleccion
presidencial. (b) PP1R: 0. nunca; o 1. rara vez trata de convencer a otras personas para que voten por un candidato.
(c) PP2R: 0. no trabajé para un candidato o partido en la Gltima eleccion presidencial.

Los activistas combinan las siguientes respuestas: (a) VB4R: 1. Voté en la primera ronda de la Gltima eleccién
presidencial. (b) PP1R: 3. de vez en cuando; o 4. frecuentemente trata de convencer a otras personas para que voten
por un candidato. (c) PP2R: 1. trabajé para un candidato o partido en la Gltima eleccion presidencial

En una perspectiva comparada, el peso que en Costa Rica tienen los distintos modos de
participacion electoral dentro de la ciudadania no es muy distinto al registrado en los demas
paises incluidos dentro del estudio (Gréafica VI11.14). En todos ellos, las personas gque solo votan
son el modo de participacion mas frecuente (cerca del 50% o mas); los activistas son un grupo
muy reducido —aproximadamente una de cada veinte personas- y los desactivados representan
una quinta parte —con excepcion de Guatemala y Colombia donde representan el 27%.

103 Se efectud un analisis factorial para determinar si PP1y PP2 miden una misma dimension. Los resultados fueron
negativos (la medida no alcanzo la confiabilidad, pues el alpha de Cronbach fue 0.443)
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Grafica VI11.14 Importancia relativa de los modos de participacion electoral en la
ciudadania por pais
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En términos de las caracteristicas personales, no existen muchas diferencias entre los tres modos
de participacion electoral.™ La mayor diferencia ocurre en la edad: los activistas electorales son,
en promedio, 8.1 afios mas viejos que los inactivos. Si hay diferencias notables en cuanto a las
actitudes politicas: los activistas exhiben, en promedio, un mayor apoyo a la democracia (71.2 en
la escala de 0-100 frente a 63.1 de los inactivos) y son politicamente mas tolerantes (61.7 frente a
57.9 de los inactivos) —aunque los grupos no se distinguen en cuanto a su intolerancia a la
corrupcion. Por ultimo, los activistas electorales son también mas activos en el ambito comunal:
en el indice de accion comunitaria obtienen un promedio que duplica el obtenido por los
inactivos (Tabla VI11.4).

104 £ perfil sociodemografico y politico que a continuacion se realiza de las caracteristicas promedio de las personas
con distintos modos de participacién tiene un propo6sito puramente descriptivo, factico, y no con fines predictivos.
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Tabla VI1.2 Perfil social y politico promedio de las personas segun sus modos de
participacion electoral

Modo de participacion electoral

No vota no persuade, Solo vota 2/ Vota, persuade y
no trabaja 1/ trabaja 3/

N Promedio N Promedio N Promedio
REGIONVC Regién Valle Central 319 63,9 765 68,5 87 65,5
Q2 Cual es su edad en afos cumplidos? 319 35,5 765 41,3 87 43,6
EDR Afos de educaciéon 319 7,9 765 8,3 87 8,3
RIQDX Indice de riqueza 319 7,5 765 7,8 87 8,1
TOLICORR 316 89,5 764 90,4 87 91,6
ADEMR Indice de apoyo a la democracia 317 63,1 763 68,5 86 71,2
TOLERPR indice de tolerancia 311 57,9 750 57,8 85 61,7
PSOLP indice de accién comuntaria 319 15,8 765 18,0 87 32,0

N=1500

1/ No voté en la primera ronda de la Ultima eleccién presidencial (pregunta VB4), nunca o rara vez trata de
convencer a otras personas para que voten por un candidato (pregunta PP1), no trabaj6 para un candidato o
partido en la Ultima eleccién presidencial (Pregunta PP2).

2/ Voto en la primera ronda de la Gltima eleccion presidencial (pregunta VB4), nunca o rara vez trata de
convencer a otras personas para que voten por un candidato (pregunta PP1), no trabaj6 para un candidato o
partido en la Ultima eleccién presidencial (Pregunta PP2).

3/ 1/ Voté en la primera ronda de la uUltima eleccién presidencial (pregunta VB4), frecuentemente o de vez en
cuando trata de convencer a otras personas para que voten por un candidato (pregunta PP1) y trabaj6 para un
candidato o partido en la Ultima eleccién presidencial (Pregunta PP2).

7.5 Nota final: apoyo a reformas politicas

Pese a la estabilidad de las normas basicas que reglan el sistema electoral en Costa Rica en las
Gltimas décadas, en afos recientes se han presentado propuestas para reformar este sistema. La
mas ambiciosa propuesta fue la disefiada por la Comision Presidencial para la Reforma Politica
en el 2001 -a peticion del entonces Presidente Rodriguez Echeverria-, que planteaba la
posibilidad de evolucionar a un sistema semipresidencial y a modificar diversos aspectos del
sistema electoral (Urcuyo, 2003). Antes, en 1999, el Tribunal Supremo de Elecciones presento a
la consideracion de la Asamblea Legislativa un conjunto de reformas electorales, que ésta
deseché (Programa Estado de la Nacion, 2001b).

Una parte importante de las reformas politicas son de alta complejidad técnica, de escaso
conocimiento y comprension por parte de la ciudadania. Por ello, en el presente estudio —basado
en un estudio de opinidn publica- se seleccionaron tres reformas que cumplen con dos requisitos:
han sido objeto de amplio debate publico y son sencillas de comprender por personas no
especialistas en el tema. Estas reformas son: la disyuntiva entre listas abiertas o bloqueadas para
el congreso; el rompimiento del monopolio de los partidos sobre los cargos publicos y la
ampliacién del niamero de diputados a la Asamblea Legislativa (Recuadro V11.5).1%

Recuadro VI1.5. Preguntas empleadas para el estudio del apoyo a reformas electorales

105 Actualmente 57 (asi desde 1949). Costa Rica tiene una de las razones mas elevadas de América Latina de
electores por diputado (Artiga, 2003).
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CREREF1. {Hasta que punto aprueba o que a la hora de votar, las personas puedan escoger diputados entre distintos
partidos y no por lista de partidos como ahora? [Léame el numero 0-10]

CREREF2. ;Hasta que punto aprueba o desaprueba que las asociaciones y otros grupos puedan inscribir candidatos
a diputados y no solo los partidos como ahora?

CREREF3. (Hasta qué punto aprueba o desaprueba que se amplie el nimero de diputados en la Asamblea
Legislativa? ¢Hasta que punto aprobaria o desaprobaria?

Existe un amplio apoyo ciudadano para dos de las reformas electorales: la instauracion de listas
abiertas en las papeletas a diputados, a fin de que las y los electores puedan escoger entre
candidatos de distintos partidos y el rompimiento del monopolio de los partidos sobre la
postulacion de candidatos a cargos publicos, permitiendo que las asociaciones y otros grupos
puedan hacerlo también. Solo alrededor del 10% de las personas muestra desacuerdo (puntajes
iguales o inferiores a 3), mientras que entre el 45% (CREREF2) y el 60% (CREREF1) muestra
acuerdo con estos cambios (puntajes iguales o superiores a 8 en la escala de 1 a 10). La situacion
es radicalmente distinta para la propuesta de ampliar el nimero de diputados. El rechazo es
contundente: dos de cada tres se oponen a ella (66.0% puntian 3 o menos). Todo ello hace que el
puntaje promedio de apoyo a la ampliacién del namero de diputados sea menos de la mitad del
de los otras dos reformas (Gréfica VI1.15).

Grafica VI11.15 Niveles promedio de acuerdo con tres reformas electorales en una escala 0-
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Los anélisis descartaron la posibilidad de utilizar las variables CREREF1, CREREF2 y
CREREF3 para construir un indice de reforma electoral®®. En su lugar, se seleccioné la pregunta

196 Se aplicé un anélisis factorial a las preguntas CREREF1, CREREF2, CREREF3 para determinar si miden una
misma dimension y si esta medida es confiable para elaborar un indice de apoyo a reformas electorales. Las
preguntas CREREF1 y CREREF2 se cargaron, con altas coeficientes, a un solo factor pero la confiabilidad no fue
satisfactoria (Alpha de Cronbach=.607). La pregunta CREREF3 se cargé en solitario a otro factor. Se decidi6 no
crear un indice y escoger la pregunta CREREF1 para ser analizada.
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CREREF1 -la disyuntiva sobre listas abiertas o cerradas- para estudiar la existencia de
predictores del apoyo a una reforma electoral. Se utilizd una regresion lineal con las mismas
variables independientes empleadas para el analisis del voto (ver seccién 3). Ninguna de las
variables personales y politicas resultaron estadisticamente significativas. La excepcion fue el
Indice de apoyo a la democracia (sig .001), pero el coeficiente fue bajo (.012) y, en general, el
modelo tuvo una muy baja capacidad predictiva (R*=.022). En términos generales, no hay
diferencias sociales y politicas entre quienes apoyan o adversan esta reforma electoral.
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8.0 Participacion ciudadana y capital social

8.1 Introduccidn

La participacién ciudadana es un concepto mas amplio que el puramente electoral. Los
ciudadanos, ademas de manifestarse en las urnas, participan en las decisiones involucrandose en
diversos tipos de organizaciones y contribuyendo con recursos o tiempo a la solucion de
problemas comunitarios. Podria pensarse que una democracia en la que los ciudadanos participan
activamente en la vida politica y en las decisiones, es mas solida que una en la que la
participacion se limita al voto. Pero también podria pensarse que una democracia estable, sin
turbulencias, en la que los representantes electos y las instituciones se comportan de acuerdo con
las expectativas de los electores, puede resultar en una sociedad civil aparentemente apatica.

En todo caso, la democracia necesita algin grado de participacion ciudadana. Ella es necesaria
para por lo menos tener algun grado de control sobre la gestion publica (Burns, 2001; Conway,
1985; Crotty, 1991; Putnam, 2000; Schlozman, 1999; Sydney Verba, 1995).

Por diversas razones, las Ultimas décadas han visto un fenémeno global de incremento de la
participacion en la sociedad civil y la proliferacion de organizaciones no gubernamentales. El
impacto de la sociedad civil en la politica parece haberse incrementado. El rol de Solidaridad en
Europa Oriental o el del “voto por el no” en Chile son ejemplos de la influencia de la sociedad
civil para promover la democracia. El activismo de la sociedad civil también puede influir en
decisiones importantes del estado, como ocurri6 en Costa Rica con las protestas contra el
“combo,” que hicieron cambiar el rumbo de un gobierno en lo referente a privatizacion de
entidades publicas y apertura de los monopolios estatales.

El concepto de capital social esta ligado al de participacion en la sociedad civil. Se postula que la
clave para construir democracias es incrementar el capital social (Edwards & Foley, 1997;
Putnam, 1993, 1995, 2000) Comunidades y paises con elevado capital social son aquéllos en los
que los ciudadanos confian entre si y en sus gobiernos y esta confianza surge de la activa
participacion en las organizaciones de la sociedad civil (Edwards & Foley, 1997). Aunque
también podria argumentarse lo contrario: que donde los ciudadanos confian entre si y en sus
gobernantes, se vuelve innecesario el activismo y hay satisfaccion con la delegacion del poder en
los representantes electos. Se pueden distinguir como componentes del capital social a, entre
otros, la confianza interpersonal y la existencia en las comunidades de modelos dignos de imitar.

Un tercer elemento del capital social es la cohesion o control social, el cual esta ligado al de
“eficacia colectiva.” Sampson (Sampson, Morenoff, & Earls, 1999) y otros autores postulan que
la cohesion social es lo que en verdad cuenta del capital social para el progreso de las
comunidades y, especialmente, para reducir la delincuencia y otras patologias sociales. No hace
falta que los individuos de una comunidad confien plenamente entre si 0 en sus instituciones para
que ésta logre control sobre su entorno y se embarque en acciones colectivas por el bien comun.
Basta Unicamente cierto grado de cohesion. En las sociedades modernas los lazos fuertes de
amistad entre vecinos y las redes de apoyo son especies en extincion. Conexiones menos intimas,
0 “lazos débiles” segin Granovetter (Granovetter, 1973) son las que en verdad cuentan para
establecer capital social e integrar comunidades. Estas conexiones dan lugar a que haya una
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minima confianza para trabajar juntos (“working trust”) y una predisposicion compartida para
ejercer control social.

Los datos analizados mostraron en el capitulo 111 la conexién entre capital social y apoyo a la
democracia. Quienes perciben que sus vecinos son confiables o que viven en comunidades con
cierto grado de cohesion social expresan también un mayor apoyo a la democracia. La misma
relacion también parece existir cunado se comparan promedios de paises. En este capitulo se
describen las medidas utilizadas para cuantificar el grado de participacién en la sociedad civil y
el capital social con que cuenta el pais. También se exploran algunas relaciones entre estas
medidas y ciertas caracteristicas de los individuos y las comunidades.

8.2 Niveles de participacion

Se pregunto la frecuencia de participacion en cinco tipos de reuniones: (1) religiosas (2)
asociacion de padres de familia, (3) comité de mejoras de la comunidad, (4) asociacion de
profesionales, comerciantes o productores; y (5) partidos politicos (preguntas CP6 a CP13 en
paginas 2 y 3 del cuestionario apéndice). Las posibles respuestas fueron: una vez a la semana,
una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, y nunca (a los individuos sin hijos en escuela o
colegio se les imputd “nunca participa” en reuniones de padres de familia). También se pregunto
si el entrevistado ha participado en una manifestacion o protesta publica: algunas veces, casi
nunca o nunca (pagina 3 del cuestionario). Las respuestas se presentan en la gréafica VIII.1.

Grafica VIII.1 Participacion en reuniones de organizaciones de la sociedad civil
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La participacion en organizaciones religiosas es considerable: 52% lo hace al menos una vez al
mes. Es posible, sin embargo, que muchas de las respuestas se refieran a “servicios religiosos” y
no a “reuniones de alguna organizacion religiosa.” La participacién en reuniones de padres de
familia también es considerable; 27% lo hace al menos una vez al mes y las dos terceras partes
del grupo de “nunca participa” esta constituido por individuos sin hijos en edad escolar. La
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participacion en el resto de organizaciones o en manifestaciones es modesta: del 80% al 95%
dijo que nunca ha participado.

Con analisis factorial se identificaron dos componentes o factores implicitos en la informacion
obtenida con estas seis preguntas. Estos dos factores explican el 41% de la variancia en las seis
preguntas. Las cargas factoriales de los componentes rotados (Tabla I11.1), sugieren que el
primer componente estd dado por la participacion en comités comunales, organizaciones
profesionales, partidos politicos y manifestaciones de protesta. Estas cuatro preguntas
identifican, por ende, una dimension de participacion a la que denominamos “politico-
profesional.” El segundo componente viene dado por la participacion en organizaciones
religiosas o en asociaciones de padres de familia en la escuela. A esta dimension de participacion
la denominamos “religioso-familiar.”

Con base en estos resultados del analisis factorial se calcularon sendos indicadores para estas dos
dimensiones de la participacion. Los indicadores son la suma simple de las variables
correspondientes. Antes las variables fueron recodificadas de modo que los codigos mas altos
indiquen mayor participacion. La suma se normalizé de modo que el indice tenga una variacion
de cero a cien. Estos indicadores miden la frecuencia de participacion en organizaciones de la
sociedad civil”’.

Tabla VI11.1 Matriz de componentes rotados

Componente

Tipo de participacion

1 2
Iglesia -.016 .697
Padres de familia -.002 .702
Comité comunal 531 .363
Profesionales, productores .656 -.003
Partido politico .532 .051
Manifestacion de protesta 578 -.215

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Meétodo de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

8.3 Correlatos de la participacion en la sociedad civil

Para identificar caracteristicas individuales o colectivas asociadas con las dos dimensiones de
participacion se estimaron sendos modelos de regresion lineal maltiple, con los dos indices como
variable dependiente. Los modelos estimados se presentan en la tabla VI111.2 del Apéndice C.

Los coeficientes Beta sugieren que la edad del individuo es el mas importante predictor de las
dos dimensiones de participacion. El efecto es curvilineo: la participacion aumenta hasta cierta
edad y luego disminuye en edades avanzadas. Esto lo muestra la variable “edad al cuadrado” que
result6 negativa y significativa. La religiosidad es el segundo determinante mas importante de la

1971 os coeficientes Alfa de Crombach para los dos indices fueron modestos: 0.19 para participacion religioso-
familiar y 0.32 para participacion politico-profesional. Ello se debe a que cada pregunta mide distintas
dimensiones de la participacion y a que por lo general son diferentes los individuos que participan en las distintas
organizaciones. No se trata, por tanto, de escalas sumativas, sino de conteos de la frecuencia de participacion. El
valor modesto del Alfa es en este caso irrelevante, pues se trata de conteos que miden la cantidad de
organizaciones en que participan los individuos y la frecuencia con que participan en ellas.
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participacion en organizaciones religiosas o familiares. Esta disminuye sustancialmente en
personas poco o0 nada religiosas. (Esta fuerte asociacion confirma la sospecha de que algunos
entrevistados indicaron la asistencia a servicios religiosos y no a organizaciones religiosas.) La
educacion es también importante como factor de las dos dimensiones de la participacion,
especialmente de aquélla en los ambitos politico y profesional. Las personas mas educadas
participan mas. Los hombres, las personas no casadas y las con mayor ingreso, especialmente los
primeros, participan menos en organizaciones de la iglesia o familiares. En las zonas rurales hay
una mayor participacion politico-profesional.

Los modelos explican mucho mas la participacion religioso-familiar (R-cuadrado = 0.29) que la
politico-profesional (R-cuadrado = 0.09). Vale decir que la segunda es mas dificil de entender. El
grado de explicacion mejora muy poco con la inclusion en los modelos de las 29 variables
indicatrices del cantdn (los coeficientes de determinacion R-cuadrado aumentan en solo 0.03).
Este resultado, y la inexistencia de efectos significativos de otras variables geograficas, apuntan
a que la participacion en la sociedad civil depende menos de caracteristicas comunitarias que de
caracteristicas de los individuos, como la edad, el sexo o la educacion.

El indicador de participacion religioso-familiar quizas no es una buena medida de participacion
en la sociedad civil, pues se basa en Unicamente dos preguntas, cuyas respuestas son
problematicas. Las respuestas sobre participacion en actividades de la iglesia es posible que,
como indicamos antes, midan mas bien asistencia a servicios religiosos. Las respuestas sobre
organizaciones de padres de familia estan fuertemente determinadas por el hecho de que maés del
40% de los entrevistados no tiene hijos en edad escolar y, por ello, mal puede participar.

8.4 Accidn comunitaria

¢Resulta la participacién en reuniones, en acciones para solucionar los problemas de la
comunidad o se trata solamente de meros eventos sociales? Para responder esta pregunta se
midié la participacion proactiva de la persona para solucionar problemas de la comunidad. Al
respecto la encuesta formulo seis preguntas (CP5; en pagina 2 del cuestionario apéendice) que se
inicia con una de si en el Gltimo afio el entrevistado ha contribuido para la solucion de algun
problema de la comunidad. A quienes respondieron afirmativamente (34%) se les preguntd por
cinco tipo de contribuciones especificas: (1) dinero, (2) trabajo, (3) participacién en reuniones,
(4)organizar nuevos grupos, y (5) grupos para combatir la delincuencia. La grafica VIII.2
muestra el porcentaje de entrevistados que indicaron haber hecho los distintos tipos de
contribuciones.
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Grafica VII11.2 Participacion en la solucién de problemas comunitarios en el altimo afo
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El analisis factorial identificd a un Unico componente que explica el 61% de la variancia de stas
seis preguntas. El coeficiente Alfa de Crombach resulté de 0.88, indicando que la seis preguntas
tienen una buena consistencia interna para derivar de ellas una escala por suma simple. A esta
escala la denominamos de “accion comunitaria.”

8.5 Correlatos de la acciéon comunitaria

La asistencia a reuniones y similares si parece traducirse en acciones para solucionar problemas.
Por ejemplo, entre aquéllos que asisten a reuniones de un comité de mejoras, semanal o
mensualmente, el 82% dijo haber contribuido a solucionar algin problema, porcentaje que es
solamente de 24% entre los que nunca asisten a comités. Claro que al interpretar lo anterior debe
tenerse en cuenta que el primer grupo comprende solamente al 13% de los entrevistados,
mientras que el segundo abarca al 81%. El coeficiente de correlacion entre el indice de
participacion politico-profesional y el de accion comunitaria es un respetable 0.46.

Los modelos de regresion multiple para explicar el indice de accion comunitaria (tabla V111.3 del
Apéndice C), identifican a la edad y a la asistencia a reuniones politico-profesionales como sus
determinantes mas importantes (Beta maés altos). El efecto de la edad es curvilineo: la accion
comunitaria primero aumenta y luego disminuye. Una menor religiosidad o la residencia en
ciudades intermedias (comparada con la residencia en la GAM y en zonas rurales) reduce la
participacion comunitaria. La educacion tiene un efecto indirecto sobre la participacion
comunitaria que esta casi totalmente mediatizado por la asistencia a reuniones politico-
profesionales; cuando el indicador de asistencia a estas reuniones se introduce en la regresion,
desaparece el efecto de la educacion. Ni el sexo del individuo, ni la condicion de ama de casa, ni
el estado conyugal, ni la riqueza muestran efectos significativos en la acciéon comunitaria.
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La introduccion de los dos indices de participacion en el modelo de regresion incrementa
notablemente la bondad de ajuste del modelo de R-cuadrado = 0.07 a R-cuadrado = 0.25. La
residencia en un canton determinado explica poco la participacion comunitaria. EI R-cuadrado se
incrementa solamente en 0.02. Pese a ello, el modelo identificd algunos cantones en los que el
indice de participacion es significativamente distinto del resto, a saber:

e Alajuela, Goicoechea, Aserri, Turrialba, Escaz( y San Ramén con participacion comunitaria
significativamente mayor, en este orden; y

e Desamparados, San Carlos, Limon, La Cruz, Guacimo, San José, con participacion
significativamente menor.

Las graficas VIIL.3 y VIII.4, muestran los efectos de la edad, la educacion y la religiosidad para
los tres indices de participacion y accion en la sociedad civil.

Grafica VI11.3 Tres indices de participacién comunitaria por edad
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Grafica VI11.4 Indices de participacion por educacion y religiosidad
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Las personas alcanzan su méaximo de participacion religioso-familiar a los 35-44 afios de edad.
Este patron se halla influenciado en parte por la presencia de hijos de edad escolar. La edad de
maxima participacion pro-activa en la solucién de problemas es més tardia: a los 45-54 afios. No
se observa un efecto claro de la edad en la participacion en reuniones politico-profesionales.

La educacidn incrementa la participacion en reuniones politico-profesionales y en la solucién de
problemas comunitarios, pero no presenta un efecto en la asistencia a reuniones religioso-
familiares. En contraste la religiosidad tiene un fuerte efecto de elevar la asistencia a este tipo de
reuniones, resultado que, como ya se indicd, es un tanto tautolégico. También hace aumentar,
pero en menor grado, la participacion politico-profesional, pero no afecta la accién comunitaria.

8.6 ¢ Como se compara Costa Rica con otros paises en el grado de
participacion?

La grafica VIIL.5 compara los indices de participacion politico-profesional y de accion
comunitaria'® de los paises. Costa Rica, junto con el Salvador, presenta el grado mas bajo de
participacion en actividades politico profesionales o manifestaciones de protesta. El indice
correspondiente es casi la mitad del observado en Colombia. Pero el indice que mide acciones
concretas para solucionar problemas, ubica a Costa Rica en la mitad del grupo. Una situacion
interesante es la que se observa para Nicaragua (y en menor grado, Colombia), donde parece que
muchos individuos se quedan Unicamente a nivel de discurso y no pasan a la accion para
solucionar problemas.

108 Dado que en algunos paises no se incluy6 la pregunta sobre la organizacion de grupos contra el hampa, el

indice de accién comunitaria se recalcul6 sin esta pregunta para hacer posible la comparacion. No se compara el
indicador de participacion religioso-familiar, por las limitaciones antes indicadas de éste (mide asistencia a
servicios religiosos y esta distorcionado por el hecho de tener o no hijos en edad escolar).
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Gréafica VI11.5 Indices promedio de participacion y accién comunitaria por paises
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8.7 Capital social

En la introduccion de este capitulo se postularon tres dimensiones del capital social. Para
medirlas se incluyeron sendos juegos de tres preguntas cada uno (IT1 a CRIT8 en pagina 3 del
cuestionario). EI primer juego busca medir la confianza interpersonal y pregunta si: (1) la gente
de la comunidad es muy, algo, poco o nada confiable; (2) se preocupa solo de si misma o trata de
ayudar al préjimo; y (3) si, al presentarseles la oportunidad, tratarian de aprovecharse o no se
aprovecharian. El segundo juego busca medir la cohesidn social y pregunta si en el barrio se
acostumbra a: (1) que los adultos vigilen que los nifios estén seguros, (2) que cuando una casa
esta sola otros la cuiden, y (3) que los vecinos se hagan favores como prestarse herramientas. Las
cuatro respuestas posibles fueron: siempre se acostumbra, a veces, rara vez y nunca. El tercer
juego trata de determinar la existencia en la comunidad de modelos dignos de imitar (“role
models”), para lo cual se pregunta si en el barrio hay o0 no personas que nifios y jévenes pueden
admirar por: (1) destacar en el deporte, (2) ser gente muy trabajadora, y (3) ser muy
cooperadoras en la solucién de problemas. La tabla VI11.4 presenta las respuestas obtenidas.
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Tabla VI11.4 Respuestas a las preguntas sobre capital social (porcentajes)

Caracteristicas de la comunidad Porcentaje de respuestas (N)

Confianza interpersonal,

Los vecinos son:

Muy confiables 42

/Algo confiables 35

Poco confiables 17

Nada confiables 6

Total 100 (1,454)
/Ayudan al projimo 33 (1,468)
No se aprovechan de uno 35 (1,409)
Cohesidn social Siempre Aveces Raravez Nunca Total

Vigilan a nifios 54 16 10 20 100 (1,444)
\Vigilan casas solas 60 16 7 17 100 (1,454)
Se hacen favores 68 17 6 10 100 (1,474)
Modelos a imitar

Deportistas 51 (1,370)
Trabajadores 87 (1,424)
Cooperadores 75 (1,395)

La gran mayoria de entrevistados indicaron que los vecinos son o0 muy confiables (42%) o algo
confiables (35%). Muy pocos (6%) consideran que son “nada confiables.” Sin embargo,
confrontados con preguntas méas especificas, son minoria los que indican que los vecinos tratan
de ayudar al projimo (33%) o0 no se aprovecharian de uno (35%). Tenemos, pues, una situacion
que podriamos caracterizar como de confianza cautelosa.

Las respuestas sobre cohesion social (tabla VII1.4), denotan que una importante mayoria de los
costarricenses perciben que en su comunidad existe control social y cooperacion. Por ejemplo, el
85% indica que los vecinos se hacen favores siempre (68%) o a veces (17%). El porcentaje
correspondiente al control de los nifios es de 70%.

También una mayoria reporta la existencia en la comunidad de modelos dignos de imitar,
especialmente como personas trabajadoras (87%) o cooperadoras (75%); en menor grado como
deportistas (51%). Debe notarse que en esta Ultima serie de preguntas, un nimero considerable
(entre 5% y 9%) no respondieron.

Analisis factoriales de los tres juegos de preguntas mostraron que cada uno esta asociado a un
anico componente, pero éste explica solo alrededor del 50% de la variancia. Consecuentemente,
los coeficientes Alfa de Crombach para escalas sumativas, no son muy elevados (48, 57 y 51
para los tres juegos respectivamente), lo que sugiere que cada juego de preguntas no mide un
concepto unico; i.e. carece de una alta consistencia interna. En vista de lo anterior, se desistié de
crear escalas sumativas con cada juego de preguntas, en su lugar, se crearon indices o tipologias
que integran la informacion de las preguntas como se indica a continuacion.

Confianza interpersonal. Las respuestas antes comentadas sobre si las personas de la comunidad
son confiables son un tanto engafiosas. Asi lo sugiere la contrastacion de ellas con las
percepciones de si los vecinos tratan de ayudar al préjimo y de si tratan de aprovecharse de uno
(tabla VII1.5). En un extremo, entre quienes perciben que sus vecinos son “nada confiables,”
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solamente el 13% consideran que los vecinos no se preocupan solo de si mismos y tratan de
ayudar al préjimo y un porcentaje parecido indican que “no tratarian de aprovecharse.” Este
grupo de entrevistados son bastante coherentes en sus respuestas. Sin embargo, en el otro
extremo, entre quienes perciben que sus vecinos son “muy confiables,” siguen siendo minoria los
que perciben que “ayudan al préjimo” (44%) o que “no se aprovecharian” (48%). Recordando
que la mayoria de entrevistados (77%) indicé que la gente de su comunidad es algo o0 muy
confiable, se tiene un grupo considerable de cerca del 50% de los entrevistados que manifiestan
confiar en la gente de su comunidad, pero que al mismo tiempo creen que lo vecinos solo se
preocupan de si mismos o0 que se aprovecharian de uno si pudieran. Esta es la actitud mas
prevalente en la muestra.

Tabla VI11.5 Coherencia entre las tres respuestas de confianza interpersonal

gente de su | Ayuda al préjimo | No se aprovecharian
Comunidad es: % (N) % (N)
Nada confiable 13 (89) 14 (86)
Poco confiable 22 (241) 26 (234)
Algo confiable 29 (504) 29 (477)
Muy confiable 44 (593) 48 (575)
Total 33 (1,427) 35 (1,372)

Dado que no hay elementos para clasificar en una escala de confianza-desconfianza a
entrevistados que demostraron ambivalencia en sus respuesta, se opto por identificar inicamente
las dos actitudes extremas. (1) Quienes “desconfian” plenamente pues respondieron que sus
vecinos son poco 0 nada confiables, que solo se preocupan de si mismos y que tratarian de
aprovecharse. Estos representan el 14% de los entrevistados. (2) Quienes “confian” en todo
sentido, pues respondieron que sus vecinos son algo o muy confiables, que tratan de ayudar al
préjimo y que no se aprovecharian de uno. Estos representan el 15% de los entrevistados. Con
propdsitos analiticos se cred la variable “confianza interpersonal” con valor de -100 para el
primer grupo, +100 para el segundo y cero para el resto. El promedio de esta variable indica la
diferencia entre el porcentaje que confian menos el porcentaje que desconfian.

Cohesion social. Se cre6 un indicador de percepcion de la frecuencia con que los vecinos
“vigilan a los nifios para que no se metan en problemas,” “vigilan las casa solas” y “se hacen
favores como prestarse herramientas.” El indicador se computd por suma de las respuestas y el
resultado se normalizé a una escala de cero a cien (promedio de 74).

Modelos a imitar. Este es un indicador muy simple por conteo de las respuestas sobre la
existencia de los tres tipos de modelos (deportistas, trabajadores e individuos cooperadores) en la
comunidad. El resultado del conteo también se normaliz6 a una escala de cero a cien (promedio
de 66).

8.8 Correlatos del capital social

Se estimaron sendos modelos de regresion multiple para identificar los correlatos de los tres
indicadores de capital social (Tabla VIII.6 del Apéndice C). Los resultados de las regresiones
sugieren que el capital social es una caracteristica mas comunitaria que individual, puesto que los
factores de tipo geografico predominan sobre las caracteristicas personales. Asi, el factor mas
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importante en la explicacion de los tres indicadores, de acuerdo con los valores de Beta, es
residir en el area rural. La graficas VIII.6 y 7 ilustran este punto. Los tres indices de capital
social son mas altos en las comunidades del “resto urbano” que en la GAM, y son alin mayores
en el &rea rural.

Notese que los indicadores de participacién en la sociedad civil, examinados anteriormente,
dependian de atributos individuales antes que comunitarios. La situacion contraria se da para los
indicadores de capital social que dependen mas de donde uno vive que de quien uno es.

Gréfica VI1I11.6 Diferencia en los porcentajes de confianza y desconfianza
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Gréfica VI1I1.7 Indicadores de cohesion social y modelos a seguir por tipo de localidad
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No obstante lo anterior, hay caracteristicas individuales, como la edad o la religiosidad, con una
asociacion significativa con los indicadores de capital social. Es posible, empero, que ello
responda mas a percepciones que a realidades. Es decir que personas con ciertas caracteristicas,
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como ser de mayor edad o poco religiosas, sean mas escépticas de su entorno e indiquen que en
su comunidad las personas son poco confiables o poco cooperadoras.

La preponderancia de la comunidad en la formacion de capital social es corroborada por el
importante incremento en la bondad de ajuste del modelo (el R- cuadrado). Cuando se introducen
en la ecuacion las variables indicatrices de los cantones, la explicacion de los modelos aumenta
un 50% 0 mas.

La regresiones identifican de manera estadisticamente significativa a los cantones que se indican
a continuacion con mayor y menor capital social, luego de controlar otras caracteristicas del
canton en la regresién. Destaca el cantdn Desamparados que en los tres indicadores presenta el
capital social mas bajo.

IConfianza interpersonal |[Cohesién social |Modelos imitables

. . . n Ramon n Carl acim
Maximo capital social Sa, amo Sa _Ca 0s Guacimo
Poas Carrillo San Carlos
. . Desamparados Desamparados Desamparados
Minimo capital amp P np
. Alajuela Montes de Oca  Aserri
social , .
San José San José

¢Hay relacion entre lo indicadores de capital social y de ellos con participacién en la sociedad
civil estudiada anteriormente? La grafica VII1.8 muestra los coeficientes de correlacion entre
indicadores seleccionados. La relacion entre participacion en la sociedad civil (medida por la
escala de accion comunitaria) y capital social es débil, con correlaciones de 0.10 0 menos. En
contraste, hay una correlacion importante (0,32) entre el indicador de confianza interpersonal y
el de cohesion social.

Gréfica VI111.8 Correlaciones entre indicadores de capital social y accion comunitaria
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8.9 El capital social de Costa Rica en perspectiva comparada

Costa Rica es el unico pais de los 8 estudiados en el que el nimero de los individuos que confian
en las personas de la comunidad supera al nimero que desconfia, aunque la diferencia es de solo
dos puntos porcentuales (Grafica VI11.9). En los otros paises la desconfianza predomina sobre la
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confianza. La situacién mas dramatica se observa en los dos vecinos de Costa Rica: Nicaragua y
Panama. En estos paises, el porcentaje que desconfia de sus vecinos supera en 15 0 mas puntos al
porcentaje que confia. Aunque los otros aspectos del capital social se midieron solo en Costa
Rica y por tanto no es posible hacer comparaciones, los resultados con respecto a la confianza
interpersonal sugieren que el capital social de Costa Rica es mas elevado. Si a este hallazgo se
suma el de que el capital social tiene un efecto favorable en las actitudes individuales de apoyo a
la democracia (Capitulo I11), ésta podria ser una de las claves para entender la adhesion o no al
sistema democratico de ciertas sociedades.

Gréfica VI111.9. Diferencia entre los porcetajes que confian menos los que desconfiann
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9.0 La inmigracion nicaragtiense

9.1 Introduccidn

La inmigracién nicaragtiense es uno de los fendmenos sociales mas importantes en la Costa Rica
de las dos ultimas décadas. Por lo menos asi lo percibe la opinién publica. Muchos de los
acontecimientos importantes en el pais, especialmente aquéllos negativos, tienden de modo casi
reflejo a vincularse o atribuirse a la migracion nicaragiiense. Si la pobreza o la tasa de mortalidad
infantil no disminuyen, la culpa, creen muchos, es de los inmigrantes. Lo mismo si el crimen, la
violencia doméstica o el desempleo aumentan. El imaginario colectivo tiende también a
sobredimensionar la importancia de la inmigracién. Noticias de prensa y declaraciones de
funcionarios con frecuencia mencionan cifras exageradas, como la de que el numero de
inmigrantes es de un millon. La realidad, demostrada por el censo del 2000, es que no llegan a
los 300.000, ni siquiera luego de corregir por un 12% de subenumeracion (INEC & CCP, 2002).
Estas percepciones en parte se deben a la mayor visibilidad de los inmigrantes en ciertos ambitos
donde tienden a concentrarse, como por ejemplo en el Area Metropolitana de San José -y ciertos
barrios como la Carpio, los Guidos y el Parque de la Merced- entre los adultos jovenes o en los
grupos ocupacionales dedicados al servicio domestico, la construccion y la seguridad privada.

Esta percepcion exagerada, de que el nimero de inmigrantes es grande y de que tienen gran
impacto en la vida nacional, podria repercutir en la democracia costarricense. Cuando una
minoria importante, como en este caso los nicaraglienses, no tiene derechos de ciudadania, la
democracia debe necesariamente garantizar sus derechos civiles. Si no lo hace, seria una
perversion del concepto de democracia. El irrespeto de los derechos civiles de estos no-
ciudadanos puede originarse en actitudes y valores de aquéllos con derecho de ciudadania, por lo
que es importante determinar el clima de aceptacion o tolerancia existente hacia los inmigrantes.
Cabe también la posibilidad de que algin politico trate de (y lo logre) alcanzar cuotas de poder
sobre plataformas xenofdbicas y, por definicion, anti democraticas. Aunque nada de esto ha
ocurrido en Costa Rica, la experiencia de otros paises ensefia que bien podria suceder. La
existencia de mas de un 10% de nicaragiienses en la poblacién adulta de Costa Rica es,
ciertamente, un hecho a considerar en este estudio de la democracia en el pais.

La encuesta solo entrevisto a costarricenses. Los inmigrantes que conservan su nacionalidad de
origen no estan representados en la muestra y, por ende, sus opiniones, valores y normas hacia la
democracia tampoco lo estdn. Por lo menos no directamente. Pero a los costarricenses
entrevistados, la encuesta les hizo una serie de preguntas relativas a la inmigracion, con el
propdsito de medir la aceptacion de los inmigrantes y el grado de integracion (preguntas CRMI
de la pagina 13 del cuestionario).

9.2 Actitudes hacia los inmigrantes

Se pregunto a los entrevistados si:

= a los inmigrantes ilegales el gobierno debia: (1) deportarlos, (2) investigarlos y dejar aqui a
los sin antecedentes penales, (3) darles facilidades par que se queden legalmente;

= Jos nicaragiienses hacen los trabajos que no quieren hacer los costarricenses o le quitan el
trabajo a los costarricenses;
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= los nicaraguenses reciben menos beneficios, reciben lo que merecen o reciben demasiados
beneficios; y

= |os nicaragiienses tienen malas costumbres o tienen costumbres diferentes, pero no peores o
mejores que los ticos.

Las respuestas a estas preguntas denotan que, sin ser mayoritarias, las opiniones negativas de los
inmigrantes estan muy difundidas (Tabla 1X.1). Por ejemplo el 33% opina que ellos le quitan el
trabajo a los nacionales, el 28% que reciben demasiados beneficios y el 39% que tienen peores
costumbres. El 51% est& porque se deporte inmediatamente a los ilegales. Aunque en el pais aun
hay una importante reserva de buena voluntad hacia los inmigrantes, es preocupante que
alrededor de un tercio de la poblacion presente manifestaciones de intolerancia. Muy pocos (7%)
estan a favor de que se facilite la permanencia de los inmigrantes ilegales, tal y como se hizo en
la amnistia de 1999.

Tabla IX.1 Actitudes hacia los inmigrantes nicaragiienses

Desfavorables | % | Neutras | % | Favorables | %
Qué hacer con ilegales? (N=1,484)
Investigarlos y dejar Facilitarles
Deportarlos tan pronto aqui a los sin procedimientos para
los descubran 51%  antecedentes 42%  quedarse 7%

Los trabajadores nicaragienses: (N=1,460)

Hacen lo que
Le quitan el trabajo a costarricenses no
los costarricenses 33% quieren hacer 67%
Los nicaragiienses respecto a costarricenses: (N=1,442)
Reciben demasiados Reciben menos
beneficios 28%  Reciben lo que merecen 23%  beneficios 49%

Las costumbres de nicaragiienses son: (N=1,472)
Peor que las de ticos 39%  Diferentes pero no peor 50%
Algunos peor y otrosno  11%

La Tabla 1X.1 clasifica la respuestas segin si manifiestan actitudes desfavorables, neutras o
favorables respecto a los inmigrantes. De las 54 posibles combinaciones de respuestas, formamos
la siguiente tipologia de 5 actitudes hacia la inmigracion (en paréntesis los puntajes o cédigos
asignados, de modo que el promedio expresa un porcentaje neto de actitudes favorables menos
desfavorables):

= Muy negativas: sin respuestas favorables y al menos dos desfavorables (-100)
= Muy positivas: sin respuestas desfavorables y al menos dos favorables (100)
= Algo negativas: una respuesta favorable y al menos dos desfavorables (-50)

= Algo positivas: una respuesta desfavorable y al menos dos favorables (50)

= Neutras: las demas respuestas validas (0).

El mayor nimero de entrevistados (29%) tiene actitudes neutras o ambivalentes (Grafica 1X.1)
hacia los inmigrantes de Nicaragua. Porcentajes similares (19%) estan polarizados con actitudes
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muy negativas 0 muy positivas. Quienes tienen actitudes algo negativas (20%) superan a los con
actitudes “algo positivas” (13%). En balance, el promedio del indice indica que la diferencia
entre actitudes positivas y negativas es de -4%, es decir que predominan ligeramente las
actitudes desfavorables hacia la inmigracion'®,

Gréfica 1X.1 Actitudes hacia los inmigrantes nicaraglienses

Muy positivas Muy negativas
0,
19.2% 19.1%

Algo negativas
20.3%
Neutrales
28.9% |

9.3 Integracion con los inmigrantes

El grado de integracion con los inmigrantes se determiné con las siguientes cinco preguntas de si
en los ultimos cinco afios tiene o ha tenido a un nicaraguiense de: (1) vecino cercano, (2) amistad
con, (3) compariero de trabajo, (4) empleado u otro trabajador doméstico, y (5) guarda de
seguridad en la casa o el barrio. Las alternativas de respuesta fueron si o no.

Casi las tres cuartas partes de los entrevistados sefialaron relaciones de amistad con algun
nicaragliense (Tabla 1X.2). Este es un indicador de que la integracién es relativamente elevada.
El 59% dijo haber tenido de vecino cercano a un nicaragliense y el 36% algin compafiero de
trabajo. Si se excluye a quienes no trabajan, este Gltimo porcentaje sube a 49%. Vale decir que
entre la mitad y las tres cuartas partes de los costarricenses tiene contacto con los inmigrantes, lo
que a su vez es un indicador de la importancia y ubicuidad del fenémeno de la inmigracion. Los
porcentajes de contacto son bastante menores a través de servicio doméstico y los servicios de
seguridad que con frecuencia prestan los inmigrantes: 15% y 13%.

109 Una anélisis factorial confirmatorio mostré que las cuatro preguntas se alinean, en efecto, en un solo factor,

el cual explica el 41% de la variancia. EI Alfa de Crombach para una escala sumativa seria de 0,50. Debido a este
valor relativamente modesto se optd por elaborar la tipologia antes descrita, en lugar de construir una escala.

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 151



Tabla IX.2 Tienen interaccidn con nicaragienses

Tipo de interaccion

Como vecino 59 (1,496)
Por amistad 73 (1,497)
En el trabajo 36 (1,494)
Servicio doméstico 15 (1,491)
Guarda 13 (1,476)

El andlisis factorial demostré que hay dos dimensiones implicitas en las cinco preguntas
anteriores (Tabla 1X.3). La primera dimension, que la denominamos “integracién horizontal”
estd dada por los contactos por amistad, en el trabajo o como vecinos. La segunda, que
denominamos “integracién vertical,” agrupa los contactos con empleados domésticos o guardas
de seguridad del barrio. Los dos componentes explican el 55% de la variancia de las cinco
preguntas.

Tabla IX.3 Matriz de componentes rotados

interaccion 1 2
Como vecino .663 -.006
Por amistad .758 .037
En el trabajo .611 .095
Servicio doméstico .078 811
Guarda .025 .819

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Meétodo de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Atendiendo los resultados del andlisis factorial se definieron dos indices por conteo de las
respuestas positivas. El indice de integracion horizontal, con rango de 0 a 3, indica con cuantos
tipos de nicaraguenses ha tenido relacion en un plano de igualdad. El indice de integracién
vertical, rango 0 a 2, con cuantos, en una relacion subalterna®. Ambos se normalizaron a valores
de 0 a 100. Se obtuvo un promedio de 56 para integracion horizontal y 14 para integracion
vertical.

¢Quienes estan integrados en mayor o menor grado con los inmigrantes nicaragiienses? La
respuesta puede extraerse del analisis de regresion multiple de la tabla 1X.4 del Apéndice C. En
lo que respecta a la integracion horizontal, los residentes fuera del Valle Central y en la Gran San
José estan significativamente mas integrados con los inmigrantes. También lo estan los hombres,
las mujeres que no son amas de casa, los casados o unidos, los de mas edad y los de mayores
ingresos, aunque la asociacion con ingreso y estado conyugal es, de acuerdo con el coeficiente
Beta, mas bien débil. La educacion, riqueza acumulada o religiosidad no son factores de la
integracién con los inmigrantes.

En algunos aspectos los resultados son parecidos para la integracion vertical. Las excepciones
son las siguientes. Los hombres ostentan una menor integracién de este tipo y la educacién y la
rigueza presentan ahora una asociacion positiva y estadisticamente significativa. La integracion
vertical se da, por tanto, mas en los estratos econdmicos mas elevados y con mayor educacion, e

19 os coeficientes Alfa de Crombach para estas dos escalas no son altos: 0.42 y 0.50, respectivamente. Sin
embargo, esto no es importante pues se trata de un conteo de relaciones con diversos tipos de inmigrantes.
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involucra a las mujeres en mayor medida. La integracion horizontal, en cambio, no esta asociada
con la condicion socioecondémica y, mas bien, lo esta con el lugar donde uno vive. Asi lo
corrobora el hecho de que el ajuste del modelo casi se duplica cuando se introducen los cantones
en la ecuacion de regresion (el R cuadrado pasa de 0,12 a 0,20).

9.4 Correlatos de la aceptacion o tolerancia de los inmigrantes

Con los datos anteriores podemos ahora despejar la incognita de ¢qué factores o caracteristicas
de los costarricenses estan asociadas a una mayor o menor tolerancia de los inmigrantes? asi
como la cuestion mas especifica de ¢hasta qué punto el conocimiento o integracion con los
inmigrantes reduce la intolerancia?

Los resultados del andlisis de regresion maltiple sugieren que no es sencillo explicar lo que hace
de una persona mas o menos tolerante hacia la inmigracion (tabla 1X.5 del Apéndice C). La
bondad de ajuste del modelo en su conjunto (el R-cuadrado) es de solamente 0.05. El sexo, la
edad, el estado conyugal, el ingreso, la riqueza o la religiosidad no influyen significativamente.
La uUnica caracteristica individual con una relacion significativa es la educacion. Los individuos
con educacion postsecundaria tienen actitudes mas favorables hacia la inmigracion. No asi los
individuos con solo educaciéon secundaria, quienes no se diferencian significativamente de
aquellos con primaria 0 menos. La grafica 1X.2, muestra que entre las personas con educacion
postsecundaria las actitudes favorables hacia los inmigrantes superan en 12 punos porcentuales a
las desfavorables. En cambio, en los otros dos grupos de educacion, las actitudes negativas hacia
los inmigrantes superan en de 6% a 9% a las actitudes positivas.

También muestran una actitud significativamente mas positiva hacia la inmigracion las personas
que indicaron residir en comunidades con una mayor cohesién social y quienes tienen un mayor
grado de integracion horizontal con los inmigrantes. En particular, tener un amigo o vecino o
compariero nicaragiense puede llevar a que una persona acepte en mayor grado a los
inmigrantes. Y mientras mas inmigrantes se conozcan, mejor (grafica 1X.2). Existe, sin embargo,
la posibilidad de que la direccion de causalidad vaya en la otra direccion: que las personas mas
tolerantes se integren méas con los inmigrantes.

La localidad especifica de residencia, representada por el canton, parece también ser de cierta
importancia. La bondad de ajuste del modelo se incrementa en 40% cuando las variables
indicatrices de los cantones se incluyen en la ecuacién (tabla IX.5 del Apéndice C). Y este efecto
ocurre luego de controlar el de interaccion con migrantes, que en cierto modo mide la
importancia de la inmigracion en cada localidad. Aunque el nimero de entrevistas es pequefio
(50 por cantén), la regresion permite identificar algunos cantones extremos en los que la
aceptacion de los inmigrantes es significativamente mayor o menor que el resto, a saber:

= Pérez Zeleddn San Carlos, Guacimo y La Cruz con actitudes favorables a la inmigracion.
= Limon, con baja tolerancia de la inmigracion.
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Gréfica 1X.2 Diferencia en el porcentaje de aceptacion menos rechazo de inmigrantes
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Estos resultados referentes al impacto que el canton tiene en la tolerancia del inmigrante sugieren
que las actitudes y valores correspondientes son, en gran medida, configurados por la localidad —
el pueblo, el barrio— en un proceso probablemente de difusion interpersonal o imitacion.
Procesos de esta naturaleza, que no tienen una fuerte raigambre socioecondémica, a menudo
pueden ser influenciados, en una u otra direccion, a través de la educacion, informacion y
propaganda, como bien lo saben los mercaddlogos y publicistas.
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Apéndice B: Disefio de la Muestra

Universo
El universo de la Encuesta consiste en todo el territorio continental de Costa Rica.

Poblaciéon

Las unidad de estudio es la poblacién no institucional con ciudadania costarricense y edad de 18
afios 0 mas. Esta definicion excluye a los inmigrantes no naturalizados (aproximadamente 10%
de la poblacion), a los menores y a los residentes en viviendas colectivas. También se excluyen
las personas con discapacidades fisicas 0 mentales para responder el cuestionario. La poblacion
de interés fue de 2.169.000 en el censo de Junio del 2000. la poblacién excluida por razon de
discapacidad o residencia en viviendas colectivas se estima en 80.000 personas o el 4% de los
con derecho a voto. Por otra parte, dada una tasa de crecimiento de 2% anual, a la fecha de la
encuesta — febrero de 2004 — la poblacion de interés se estima en 2.250.000 personas.

Unidad de Observacion

La unidad estadistica de observacion es el hogar. Toda persona debe pertenecer a un solo hogar.
En este estudio no se hace distincion entre hogares y viviendas. Todo hogar habita una vivienda.
Aunque ésta puede ser compartida con otros hogares, tal situacion es rara en Costa Rica. Segun
el censo del 2000, tan solo el 0,1% de los hogares compartia una vivienda. La vivienda es una
unidad de facil identificacion en el terreno, con relativa permanencia en el tiempo, caracteristica
que la habilita para ser considerada como la unidad final de seleccidn, identificada en la
cartografia de un “segmento compacto.”

Consideraciones para el Muestreo

Para la seleccion de métodos de muestreo se tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

(a) Obtener muestras representativas para los siguientes estratos de estudio.

Total del pais

Estratos de primera etapa:

1. Area Metropolitana de San José (AMSJ)

2. Resto del Valle Central (VC)

3. Fuera del Valle central (FVC)

Estratos de segunda etapa:

1. Area urbana

2. Area rural

(b) Efectuar calculos de los errores de muestreo que corresponden a estos estratos.

(c) Facilitar la operatividad de la encuesta

(d) Afijacién optima que permita un equilibrio razonable entre presupuesto, tamafio de la
muestra y nivel de precision de los resultados.

(e) Utilizar el mejor y més actualizado marco de muestreo disponible.

(F) Que la muestra sea auto-ponderada.

(g) Tamario muestral de 1.500 entrevistas.

(h) Muestra conglomerada en cantones (municipios) con similar nimero de entrevistas por
canton.
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(i) NUmero deseado de entrevistas por cantén de 50, de modo que permita efectuar analisis de
multi-nivel.

(j) Conglomerados de 12 entrevistas en el &rea rural y 6 en el area urbana.

(K) Muestreo por cuota dentro de cada conglomerado.

A partir de estos antecedentes, el método utilizado correspondié a un sistema de muestreo
probabilistico en todas sus etapas, estratificado, multietapico, por conglomerados, con seleccion
aleatoria de unidades en cada etapa, incluyendo la seleccién final del adulto a ser entrevistado
dentro del hogar de muestra.

El muestreo es estratificado por regiones (AMSJ, VC y FVC)) y éareas (urbana y rural) y es
multietapico por cuanto parte de la seleccion de Unidades Primarias de Muestreo (UPM,
cantones); seguido de Unidades Secundarias en cada UPM conformadas por segmentos censales
estratificados en area urbana o rural; y Unidades Finales de Muestreo conformadas en
conglomerados (segmentos compactos) de tamafio 6 en areas urbanas y 12 en areas rurales. En
cada unidad de vivienda de estos conglomerados se selecciona y entrevista a uno y solo a un
costarricense en edad de votar, mediante un proceso aleatorio (fecha de cumpleafios mas cercana
a la entrevista). Como norma de seleccion probabilistica, no se admite sustitucién ni reemplazo
de las unidades seleccionadas.

La muestra considera la asignacién de tamafios que aseguran la consistencia, suficiencia y
eficiencia muestral para cada estrato y a nivel agregado total. La muestra es autoponderada a
nivel nacional y dentro de cada estrato. En cada estrato la seleccion de la muestra se realiza con
probabilidad proporcional al tamarfio de cada dominio.

Marco Muestral

El marco de muestreo esta constituido por la cartografia del censo de poblacion y vivienda de
junio del 2000. Esta cartografia identifica los segmentos censales (grupos de alrededor de 60
viviendas definidos con propdsitos de enumeracion) y en ellos las viviendas que los integran. En
una visita preliminar a los segmentos seleccionados se efectud una actualizacion cartogréafica
cuando se identificaron cambios importantes con respecto al mapa usado en el censo.

Los micro-datos del censo del 2000 estan disponibles en el Centro Centroamericano de
Poblacion para tabulacién en linea en internet (http://censos.ccp.ucr.ac.cr). La disponibilidad de
los microdatos censales permitié establecer cuotas especificas para cada conglomerado. La
cartografia censal para los 194 segmentos censales seleccionados fue proporcionada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos. En el mapa censal actualizado se identificaron las
viviendas que debian ser visitadas por los entrevistadores (en Costa Rica no existe un sistema de
direcciones manejable, por lo que no es posible entregar a los enumeradores un listado de
direcciones, en su lugar se les entrega un croquis con identificacion de las viviendas a visitar).

La poblacion de interés y el nimero de viviendas ha aumentado en aproximadamente 7% entre la
fecha del censo y la de la encuesta. Este aumento no afecta la probabilidad de seleccion de los
cantones, pero si puede afectar ligeramente la probabilidad de seleccion de segmentos censales.
Parte sustancial del aumento probablemente se concentra en nuevas urbanizaciones en las que
predominan familias jovenes. Estas nuevas urbanizaciones estarian, por tanto, sub-representadas
en la encuesta. Actualizar el marco con este tipo de informacion esta, sin embargo, fuera de las
posibilidades econémicas de esta encuesta. Pero el sesgo de no hacerlo probablemente es
negligible.
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Tamano de la Muestra

Para la determinacion del tamafio de muestra se parte de los siguientes criterios: se utiliza un
procedimiento de muestreo por conglomerados finales de tamafio 6 en areas urbanas y 12 en
areas rurales. Esta ultima es la variable explicativa del disefio y la funcion de la variabilidad
(Kish, 1987). El efecto disefio resultante del muestreo de conglomerados (DEF) se estimé de
manera preliminar en 1.1, en promedio. (Una vez completada la encuesta se estimd este efecto -y
los errores muestrales- para un seleccion de variables, como se indica en el Capitulo I1.) EI DEF
mide la relacion de variancias del disefio de muestreo utilizado, por conglomerados, respecto a
un muestreo simple aleatorio. Este valor resulto a posteriori de entre 1.0 y 2.5 para una seleccion
de 16 preguntas. EI DEF tiende a ser menor conforme es menor el tamario del conglomerado y la
real variancia de la muestra estratificada.

Seleccién de la Muestra

En una primera etapa se seleccionaron las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) dentro de
cada uno de los tres estratos de primer nivel, con afijacion proporcional al tamafio del estrato.
Las UPM son 81 cantones del pais. Los cantones se seleccionaron en cada estrato con
probabilidad proporcional al tamafio (PPT) del canton (poblacidn costarricense de 18 y més afios
de edad), de manera sistematica y con arranque aleatorio. La tabla A.1 muestra los cantones
seleccionados en las tres grandes regiones. El canton San José, que tiene una poblacién
excepcionalmente grande, cayd dos veces en la muestra. La muestra incluye, por tanto, 29
cantones o municipalidades, con 50 entrevistas cada uno, excepto el cantén San José que incluye
100 entrevistas.

En una segunda etapa se seleccionaron los segmentos en cada cantdn, previa estratificacion
urbano - rural, con afijacion proporcional al. La seleccion fue también con PPT, de manera
sistematica y arranque aleatorio dentro de cada estrato-canton. Segun el censo del 2000, cada
segmento tiene en promedio 125 individuos de interés. El pais esta dividido en 17.200 segmentos
de aproximadamente 60 viviendas cada uno. EI nimero de segmentos a seleccionar en cada
canton-estrato se establecié tomando en cuenta el requisito de formar conglomerados de tamario
6 en el area urbanay 12 en el area rural.
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Tabla A.1. Cantones seleccionados por estrato

Area Metropolitana de SJ Resto Valle Central Fuera del Valle Central
Canton Poblac*  |Cant6n Poblac* |Cantdn Poblac*
San José& 177,832  |Puriscal 17,787 |Pérez Zeleddn 67,296
San José& 177,832  [Santa Ana 19,832 |San Carlos 63,194
Escazl 28,842  |Alajuela 131,247 |Sarapiqui 20,043
Aserri 112695 [San Ramdn 39,761 [Carrillo 14,928
Desamparados 28,830 |Grecia 38,024 |LaCruz 6,715
Goicoechea 71,469  |Poas 14,118 |Puntarenas 59,226
Alajuelita 36,460 |Cartago 80,742 |Garabito 5,328
Tibas 45,357  [Turrialba 41,098 |Limd6n 47,620
Montes de Oca 32,101 |Oreamuno 23,397 [Pococi 54,199

Heredia 62,412 |Guacimo 17,999
Belén 11,837

*  Poblacion de costarricenses de 18 y mas afios de edad, residentes en viviendas no colectivas, datos del censo de 2000.
&  San José, que tiene una poblacién sustancialmente mayor que el resto, resulto seleccionado dos veces en la seleccion
sistematica con arranque aleatorio y PPT

En una tercera etapa se dividié cada segmento en segmentos compactos, cada uno con el nimero
deseado de viviendas (6 en el &rea urbanay 12 en el area rural). Se selecciond aleatoriamente un
compacto por segmento.

En total se obtuvo 194 puntos de muestra: 71 en el AMSJ, 78 en otras areas urbanas y 45 rurales,
distribuidos en 29 cantones. La tabla A.2 muestra el nimero de segmentos seleccionados por
estrato y compara la distribucién de las entrevistas por estratos con el censo. La muestra
reproduce bien la distribucién de la poblacion por estratos. EI mapa 1 muestra la localizacién de
los puntos de muestra seleccionados para la encuesta.

Tabla A.2. Distribucidon de la poblacion y la muestra por estrato

| Votantes censo | Muestra
Estrato NGm. % Seg- E_ntre %
mentos vistas
Area Metropolitana de SJ 594,464 27 71 450 30
Resto Central urbano 493,171 23 50 314 21
Valle Central rural 360,153 17 19 236 16
Urbano no Central 266,688 12 28 178 12
Rural no Central 455,327 21 26 322 21
Total 2,169,803 100 194 1,500 100

Seleccion de Individuos por Cuota

Para cada uno de los 194 segmentos censales seleccionados en la muestra, se determinaron
individualmente cuotas de entrevistas a completar. Las cuotas se establecieron para cuatro
grupos o estratos dentro de cada segmento, a saber:

hombres de 18-29 afios de edad,;

hombres de 30 y més afios de edad;

= mujeres amas de casa (incluye pensionadas y desempleadas); y

= mujeres que trabajan o estudian al menos medio tiempo.

Estos cuatro estratos identifican grupos que la experiencia ha mostrado tienen diferente
probabilidad de estar disponibles para la entrevista (Sudman, 1966).
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Las cuotas en cada segmento se determinaron por sorteo probabilistico de tipo Monte Carlo, con
probabilidades proporcionales a la cantidad de individuos en cada estrato en el segmento. Por
ejemplo, en un segmento del area rural fuera del valle central en el que debian completarse 12
entrevistas, la distribucién de los 145 votantes del censo era 22%, 33%, 41% y 4% para los
cuatro grupos; y las cuotas sorteadas resultaron: 2, 3, 7 y 0. Esta manera de asignar las cuotas
asegura que no se le pedira al entrevistador imposibles, como entrevistar un nimero grande de
mujeres que trabajan en donde este tipo de poblacion es rara. Aunque por azar las cuotas no
reproducen con exactitud la distribucion poblacional de un segmento especifico, para el conjunto
de toda la muestra de 194 segmentos las cuotas reflejan bien la distribucion poblacional (tabla
A3).

Tabla A.3. Distribucion poblacional y muestral segun los grupos de cuota

Grupos | Censo 2000 | Muestra

de cuota NUm. % NUm %
Hombres

18-29 afios 352,243 16% 225 15%
30 y mas afios 709,000 33% 538 36%
Mujeres 18 y mas

Amas de casa 716,462 33% 446 30%
Trabajan/estudian 382,903 18% 291 19%
Total 2,160,608 100% 1,500 100%

La localizacién geogréafica de los segmentos seleccionados se muestra en el mapa 1.

Para evitar sesgos en la integracion de las cuotas en el campo y reducir la homogeneidad del
conglomerado se adoptaron tres medidas adicionales:

El entrevistador recibié un listado de las viviendas a visitar en cada segmento.
El horario para visitar las viviendas en las zonas urbanas fue de 3 a 8 PM y fines de semana.
Las viviendas a visitar no fueron contiguas.

Niveles de Confianza y Margenes de Error

Por tratarse de un disefio complejo, no fue posible determinar a priori el error muestral. Este se
determin®, para variables seleccionadas, a posteriori con los resultados de la muestra (Capitulo
I1). Para la preparacion de la muestra se consideré que en encuestas demogréaficas con disefios
similares, el efecto de disefio (DEF) es del orden de 1,1. Asumiendo un DEF de esta magnitud y
con las conocidas férmulas de muestreo irrestricto aleatorio (MIA), la tabla A.4 muestra el error
muestral para proporciones de 0.50 (en cualquier otra proporcién el error muestral es menor)
para MIA y para muestreo probabilistico complejo (MPC). El error maximo supuesto para
porcentajes en la muestra nacional es de 2.8 puntos porcentuales con 95% de confianza. Cuando
la muestra se desagrega por estratos, este error puede llegar a 8 puntos porcentuales en el estrato
mas pequefio (urbano no central).
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Tabla A.4. Estimacion a priori de errores muestrales

Estrato N MSA MPC
Area Metropolitana de SJ 450 0.046 0.051
Resto Central urbano 314 0.055 0.061
Valle Central rural 236 0.064 0.070
Urbano no Central 178 0.073 0.081
Rural no Central 322 0.055 0.060
Total 1500 0.025 0.028

Ajuste por no Cobertura y no Elegibilidad

Para asegurar la eficiencia, suficiencia y precisién de la muestra se adopté un sistema de
muestreo con "Ajuste por no cobertura,” el cual garantiza la ejecucion de la muestra con los
tamafos estimados como minimos dentro de los niveles de confianza y de error mé&ximo
permisible. El sistema asegura la eliminacion de sesgos resultantes de sustitucion de unidades
que no pueden ser objeto de entrevista. Este sistema garantiza la calidad de la informacion. El
método requiere algun conocimiento de la "no cobertura” de estudios similares y probable
proporcion de unidades elegibles en cada conglomerado. El sistema consiste en aplicar a los
tamafios de muestra (n) estimados para cada UFM un factor de no cobertura (t) y otro factor de
no elegibilidad (e), con lo cual se calcula el tamafio operativo final de seleccion (n*), dado por:

n*=(1l+t)(L+e)n

t = Razon de no entrevista. Esta tasa considera situaciones de no cobertura (no entrevista,
rechazos, ausencia del adulto, o imposibilidad de entrevistarlo después de la tercera visita, entre
otros posibles eventos). Segun la experiencias de otras encuestas, la tasa (t) es diversa por estrato
y nivel socio econdémico del hogar. La tasa t promedio para la muestra nacional se estimé en
0.20, lo que significa que los entrevistadores recibieron listados con un nimero de viviendas
20% mas grande en promedio.

e = Razdn de no elegibles para la entrevista debido a discapacidad o a que no son ciudadanos. La
discapacidad se asumi6 proporcional al nimero de adultos mayores de 75 afios de edad en el
segmento censal, con un promedio nacional de 3%. La proporcion de extranjeros varia
enormemente entre segmentos, de 0% a 49% en l0os194 segmentos seleccionados, para un
promedio nacional de 8%. En un segmento donde alrededor de la mitad de la poblacion es
extranjera, debieron seleccionarse el doble de viviendas.
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Grafica A.1. Mapa de conglomerados en la muestra, regiones de Costa Rica
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Apeéndice C: El proceso de organizar el trabajo cientifico de este
estudio y regresiones

Nos embarcamos en 2004 con la esperanza de que los resultados del estuido fueran de interés y
relevancia politica para los ciudadanos, ONGs, académicos, gobiernos y la comunidad
internacional de donantes. Nuestra esperanza era que los resultados pudieran ser usados no solo
para ayudar al avance de la agenda de democratizacion, también sirvieran a la comunidad
académica que ha estado involucrada en la tarea de determinar qué valores son los que mas
probablemente promueven una democracia estable. Por esta razon, estuvimos de acuerdo en
incluir un nacleo comun de preguntas en nuestra encuesta. Acordamos ese nucleo en una reunion
sostenida en Ciudad de Panama, en enero de 2004, cuyo anfitrion fue nuestro colega Panamefio
Marco Gandasegui Jr. Todos los equipos de los paises estuvieron representados, asi como la
organizacion donante, USAID. No fue facil para nosotros acordar un ndcleo comin dado que
casi todos los presentes tenian unas preguntas favoritas, y sabiamos desde el comienzo que no
queriamos que las entrevistas tomaran mas de 45 minutos cada una pues extenderse mas
implicaba arriesgarse a la fatiga del encuestado y comprometer la confiabilidad de los datos.
Como resultado, el tiempo promedio de la entrevista para todas las 12,401 entrevistas fue de 42
minutos, un acierto casi perfecto. El nicleo comun nos permitié examinar, para cada nacion y
entre naciones, temas tan fundamentales como legitimidad politica, tolerancia politica, apoyo a la
democracia estable, participacion de la sociedad civil y capital social, estado de derecho,
participacion en y evaluacion del gobierno local, victimizacion por crimen, victimizacion por
corrupcion, y comportamiento electoral. Cada estudio contiene un anélisis de esas importantes
areas de los valores y comportamientos democraticos. En algunos casos encontramos
similaridades sorprendentes de pais a pais, mientras que en otros casos encontramos contrastes
agudos.

Para asegurar comparabilidad, un disefio muestral comun fue crucial para el éxito del esfuerzo.
Antes de llegar a Panama4, el autor de este capitulo prepar6 para cada equipo los lineamientos
para la construccion de una muestra probabilistica, estratificada de maltiples etapas con un N
objetivo de 1,500 individuos. En la reunion de Panama, cada equipo se entrevistd con el Dr.
Polibio Cérdova, Presidente de CEDATOS, Ecuador, consultor general sobre las muestras del
proyecto, un experto regional en disefio de muestras, entrenado por Leslie Kish, fundador del
muestreo de encuestas moderno, en la Universidad de Michigan. Los refinamientos en el disefio
de las muestras fueron hechos en aquella reunion y luego revisados por el Dr. Cérdova. En un
apéndice del informe de cada pais esta incluida la descripcién detallada de cada muestra.

La reunién de Panama fue también una ocasién para que los equipos acordaran un marco comun
para el analisis. No quisimos imponer restricciones a los equipos, dado que reconocimos desde el
principio que cada pais poseia circunstancias unicas, y que lo que era muy importante para un
pais (v.g., crimen, abstencion electoral) podria ser irrelevante para otro. Sin embargo, quisimos
que todos los equipos pudieran hacer comparaciones directas con los resultados de otros paises.
Por esta razon, acordamos un metodo comin para la construcciéon de indices. Usamos como
estandar un coeficiente de confiabilidad de Alpha mayor de .6, con preferencia por .7, como el
nivel minimo necesario para que un grupo de items fuera considerado una escala. La Unica
variacion en esa regla ocurrié cuando utilizamos “variables de conteo” para construir un indice
(por oposicidon a una escala) en el que simplemente queriamos saber, por ejemplo, cuantas veces
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un individuo participd en cierta forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestras
confiabilidades estuvieron muy por encima de .7 0 mayor, y muchas superiores a .8. También
animamos a todos los equipos a utilizar un andlisis factorial para establecer la dimensionalidad
de sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el conjunto de datos, fue en el tratamiento de
los datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las muestras sin distorsionar
irrazonablemente los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje promedio de la eleccion
individual del encuestado por cualquier escala o indice en el que hubiera datos perdidos, pero
solo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas de ese
individuo. Para una escala de cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondio tres 0 mas de
los items, asignamos la media de esos tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los
cinco items tuvieron respuesta, el caso completo fue considerado como perdido.

Otro acuerdo que cerramos en Panama fue que cada seccion principal de los estudios seria
accesible al lector lego, lo que significa que las graficas bivariadas y de tres variables serian
usadas frecuentemente. Pero también acordamos que esas gréficas seguirian un analisis
multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal forma que el lector técnicamente
informado pudiera asegurarse de que las variables individuales en las gréaficas fueran realmente
predictores significativos de la variable dependiente estudiada. También acordamos un formato
comun para las graficas (usando las plantillas producidas por SPSS 11.5). Finalmente, un
formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la aprobacién para la
investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de Revision Institucional (IRB)
de la Universidad de Pittsburgh. EI documento de aprobacién esta contenido en el reporte de
cada pais.

Una preocupacion desde el principio fue la minimizacion del error y la maximizacion de la
calidad de la base de datos. Lo hicimos a través de diferentes formas. Primero, acordamos un
esquema comun de codificacion para todas las respuestas cerradas. Segundo, preparamos un
conjunto comin de formatos para el ingreso de datos, incluyendo un cuidadoso control de
rangos, usando el programa CSPro 2.4 del Census Bureau de Estados Unidos. Tercero, todas las
bases de datos fueron construidas en sus paises respectivos, y verificadas después de que los
archivos fueran enviados a una oficina central para su revision. En ese punto, una lista aleatoria
de 100 nameros de identificacién de cuestionarios fue regresada a cada equipo, a quienes se les
pidié que enviaran esas 100 encuestas a través de correo certificado a la oficina central para la
auditoria. Esa auditoria consistié en dos pasos: el primero implic6 comparar las respuestas
escritas en el cuestionario durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos
codificadores. El segundo paso implicd una comparacion de las respuestas codificadas con la
base de datos en si misma. Si se encontraba un numero significativo de errores a lo largo de ese
proceso, la base de datos completa era reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la
nueva base de datos. Finalmente, las bases de datos fueron combinadas en un archivo Unico para
los ocho paises, y las copias fueron enviadas a todos los equipos para que pudieran llevar a cabo
los analisis comparativos sobre el archivo completo.

El siguiente paso en nuestro esfuerzo por maximizar la calidad estuvo en manos de los equipos
que se reunieron nuevamente en una sesion plenaria una vez habian escrito los borradores de los
informes, esta vez en Santo Domingo de Heredia, Costa Rica, generosamente albergado por
nuestros colegas costarisenses Luis Rosero-Bixby y Jorga Vargas-Cullell. Como preparacion

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 176



para esa reunion, sostenida a mediados de junio de 2004, parejas de investigadores fueron
asignados para presentar temas que emergieron de los estudios. Por ejemplo, un equipo hizo una
presentacion sobre corrupcion y democracia, mientras que otro discutié los resultados sobre el
estado de derecho. Esas presentaciones, hechas en PowerPoint, fueron después criticadas por un
pequefio equipo de nuestros metodélogos mas calificados, y después el grupo completo de
investigadores y los miembros de USAID-democracia discutieron los resultados. Ese proceso fue
repetido en un periodo de dos dias. Fue muy emocionante ver nuestros resultados alli en “blanco
y negro”, pero también fue el momento de aprender mas sobre el fuerte vinculo entre datos,
teoria y método. Por ejemplo, dedicamos una gran cantidad de tiempo a discutir las modalidades
apropiadas para hacer comparaciones entre paises cuando queriamos controlar factores
macroecondémicos como PBI o crecimiento del PBI.

Después de la reunion de Costa Rica, el autor de este capitulo, en su papel de coordinador
cientifico del proyecto, leyé y critico cada borrador de los informes, que fueron después
regresados a los equipos de los paises para correccion y edicion. Adicionalmente, la descripcion
de los disefios maestrales fue refinada al incluir para cada estudio un cuadro preparado por Luis
Rosero, de nuestro equipo de Costa Rica, sobre el impacto de la estratificacion y conglomeracion
en intervalos de confianza (i.e. el “efecto del disefio”). Los informes revisados fueron corregidos
una segunda vez, los ajustes apropiados fueron hechos, y después se circularon a USAID para
sus comentarios. Esos comentarios fueron tomados en consideracion por los equipos y la version
final para publicacion fue producida, mientras que simultaneamente una version fue traducida al
inglés para la amplia audiencia internacional. Esa version asi como la base de datos estan
disponibles en el sitio de internet www.usaid.gov/our_work/democracy_and_governance/dsd/).
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Tabla 111.3 Predictores del apoyo al sistema democratico con variables politicas (Modelo B)

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 30,165 4,246 7,105 ,000
REGIONVC Regién Valle Central -1,667 1,242 -,040 -1,342 ,180
TAMAROC1 Resto Urbano -3,866 1,471 -,078 -2,629 ,009
TAMARNOC2 Rural -,055 1,326 -,001 -,041 ,967
Q1R Hombre -3,525 1,201 -,091 -2,935 ,003
OCUP1R2 Amas de casa 2,148 1,329 -,051 -1,616 ,106
Q11R2 Casado(a) o unido(0) 1,786 ,952 ,045 1,877 ,061
EDR Afios de educacion -,100 ,153 -,020 -,651 ,515
Q2 Cuédl es su edad en afios cumplidos? ,154 ,030 ,129 5,127 ,000
Q10R Ingreso-en miles- -,005 ,004 -,035 -1,109 ,268
RIQDX Indice de riqueza 522 ,236 ,072 2,216 ,027
Q4RRC1 Religiosidad media -1,384 1,044 -,034 -1,326 ,185
Q4RRC2 Religiosidad baja -,568 1,188 -,013 -,478 ,633
PSOLP indice de accién comunitaria -,005 ,015 -,008 -,362 717
CONFI2 Porcentaje de confianza neta en la comunidad ,021 ,009 ,059 2,439 ,015
CONSOCR Indice de control social ,038 ,018 ,053 2,136 ,033
TOLERPR indice de tolerancia politica ,054 ,017 ,075 3,211 ,001
(le\:liral-tllzblando en general del actual gobierno, diria que 1,046 617 -045 1,694 090
N1 Combate la pobreza 1,208 373 ,108 3,237 ,001
N3 Promueve y protege los principios democraticos 3,458 ,355 ,297 9,733 ,000
N9 Combate la corrupcion en el Gobierno 1,952 331 ,189 5,891 ,000

. Variable dependiente: ADEMR indice de apoyo a la democracia
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Tabla 111.4 Predictores de la tolerancia politica (Modelo B)

Coeficientes?

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 23,645 7,203 3,283 ,001
REGIONVC Region Valle Central 3,686 2,074 ,064 1,777 ,076
TAMAROC1 Resto Urbano 3,512 2,462 ,051 1,427 ,154
TAMAROC2 Rural 5,001 2,212 ,089 2,261 ,024
Q1R Hombre 1,755 2,013 ,032 872 ,383
OCUP1R2 Amas de casa ,206 2,223 ,003 ,093 ,926
Q11R2 Casado(a) o unido(o) -1,901 1,591 -,034 -1,194 ,233
EDR Afios de educacion 1,468 ,253 213 5,807 ,000
Q2 Cudl es su edad en afios cumplidos? -,010 ,051 -,006 -,205 ,837
Q10R Ingreso-en miles- ,007 ,007 ,037 ,998 ,318
RIQDX Indice de riqueza ,394 ,395 ,039 ,999 ,318
Q4RRC1 Religiosidad media 4,167 1,742 ,073 2,393 ,017
Q4RRC2 Religiosidad baja 5,554 1,980 ,088 2,805 ,005
PSOLP indice de accién comunitaria ,016 ,024 ,018 ,653 514
CONFI2 Porcentaje de confianza neta en la
comunidad ,010 ,015 ,021 ,715 475
CONSOCR Iindice de control social -,035 ,030 -,034 -1,175 ,240
ADEMR indice de apoyo a la democracia ,150 ,047 ,107 3,211 ,001
zﬁ, el;lfrbalszdo en general del actual gobierno, diria 1882 1031 057 1825 068
N1 Combate la pobreza -,260 ,626 -,017 -415 ,678
L\Iesmz?;?iiz\;e y protege los principios 517 615 032 a1 401
N9 Combate la corrupcién en el Gobierno ,156 561 ,011 278 ,781

a. Variable dependiente: TOLERPR indice de tolerancia politica
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Tabla I11.6 Predictores del apoyo a una democracia estable (Modelo B)

Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 REGIONVC(1) 144 ,164 779 1 ,378 1,155
TAMARO 2,378 2 1305
TAMARNO(1) ,155 ,194 ,636 1 ,425 1,168
TAMANO(2) ,269 175 2,368 1 124 1,309
Q1R(1) ,009 ,158 ,003 1 ,954 ,991
OCUP1R2(1) ,204 175 1,353 1 ,245 ,816
Q11R2(1) ,129 ,126 1,061 1 ,303 879
EDR ,060 ,020 8,993 1 ,003 1,062
Q2 ,003 ,004 ,430 1 ,512 1,003
Q10R ,000 ,001 ,148 1 ,700 1,000
RIQDX ,036 ,031 1,357 1 ,244 1,037
Q4RR 1,536 2 464
Q4RR(1) ,133 ,138 ,939 1 ,333 1,143
Q4RR(2) 477 157 1,262 1 261 1,193
PSOLP ,002 ,002 ,862 1 ,353 1,002
CONFI2 ,002 ,001 4,189 1 ,041 1,002
CONSOCR ,000 ,002 ,002 1 ,969 1,000
M1 ,007 ,082 ,008 1 ,931 1,007
N1 ,025 ,049 ,257 1 ,612 1,025
N3 ,185 ,048 15,084 1 ,000 1,203
N9 ,050 ,044 1,291 1 ,256 1,051
Constante -2,415 ,565 18,288 1 ,000 ,089
a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: REGIONVC, TAMANO, Q1R, OCUP1R2, Q11R2, EDR, Q2, Q10R, RIQDX,
Q4RR, PSOLP, CONFI2, CONSOCR, M1, N1, N3, N9.
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Tabla IV.2 Predictores de la intolerancia a la corrupcion

Coeficientes?

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 75,760 3,299 22,968 ,000
gfﬁ:gwc Region Valle 359 1224 010 203 769
TAMANOC1 Resto Urbano ,359 1,451 ,008 ,248 ,805
TAMAROC2 Rural 1,616 1,293 ,046 1,249 ,212
Q1R Hombre -,405 1,186 -,012 -,341 ,733
OCUP1R2 Amas de casa -1,353 1,298 -,037 -1,042 ,298
Q11R2 Casado(a) o unido(o) 3,815 ,934 ,110 4,084 ,000
EDR Afios de educacién 423 ,151 ,099 2,806 ,005
gjzm;l:;(';,f su edad en afios 156 029 149 5278 000
Q10R Ingreso-en miles- ,002 ,004 ,014 ,394 ,693
RIQDX Indice de riqueza -,066 ,233 -,011 -,283 77
Q4RRC1 Religiosidad media -2,102 1,031 -,059 -2,039 ,042
Q4RRC2 Religiosidad baja -1,506 1,160 -,039 -1,298 ,195
QDdEnl\:lonr;;im de apoyo a 049 023 056 2,147 032
TOLERP -,029 ,046 -,017 -,645 ,519

& Variable dependiente: TOLICORR
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Tabla IV.4 Predictores de la victimizacion de actos corruptos

Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig Exp(B)

Paso 1% REGIONVC(1) 172 211 ,665 1 ,415 1,187

TAMARO ,136 2 934

TAMARNO(1) -,031 ,245 ,016 1 ,900 ,970

TAMARNO(2) -,078 ,219 ,129 1 ,720 ,925

QIR(1) 017 191 ,008 1 931 1,017

OCUP1R2(1) -,456 ,225 4,099 1 ,043 ,634

Q11R2(1) ,253 ,162 2,434 1 ,119 1,287

EDR -,006 ,025 ,056 1 ,813 ,994

Q2 -,005 ,005 ,958 1 ,328 ,995

Q10R ,001 ,001 3,151 1 ,076 1,001

RIQDX -,006 ,039 ,028 1 ,868 ,994

Q4RR 2,606 2 272

Q4RR(1) 072 177 ,164 1 685 1,074

Q4RR(2) ,295 ,188 2,462 1 117 1,344

TOLICORR -,005 ,004 1,570 1 ,210 ,995

Constante -1,382 ,590 5,484 1 ,019 ,251

a Variable(s) introducida(s) en el paso 1: REGIONVC, TAMANO, Q1R, OCUP1R2, Q11R2, EDR, Q2, Q10R, RIQDX,
Q4RR, TOLICORR.
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Tabla V.1 Predictores de la confianza en las instituciones de proteccion de derechos

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 51,716 4,569 11,318 ,000
REGIONVC Regi6n Valle Central -1,928 1,549 -,044 -1,245 ,213
TAMARNOC1 Resto Urbano -1,369 1,813 -,026 -, 755 ,450
TAMARNOC?2 Rural 2,706 1,636 ,063 1,654 ,098
Q1R Hombre -2,767 1,474 -,068 -1,877 ,061
OCUP1R2 Amas de casa -,321 1,634 -,007 -197 ,844
Q11R2 Casado(a) o unido(o) 1,191 1,182 ,028 1,007 ,314
EDR Afios de educacion -,159 ,188 -,031 -,845 ,398
Q2 Cuél es su edad en afios cumplidos? 193 ,038 151 5,149 ,000
Q10R Ingreso-en miles- -,009 ,006 -,058 -1,559 ,119
RIQDX Indice de riqueza ,791 ,296 ,103 2,673 ,008
Q4RRC1 Religiosidad media -,631 1,298 -,015 -,486 627
Q4RRC2 Religiosidad baja -4,959 1,442 -,106 -3,439 ,001
VICIR Ha sido victima de algin delito -3,373 1,521 -,061 -2,218 ,027
AOJBR Las autoridades deben respetar las leyes -,005 ,004 -,029 -1,087 277
TOLERPR indice de tolerancia politica ,046 ,021 ,062 2,256 ,024
TOLICORR ,006 ,032 ,005 171 ,864

a. Variable dependiente: PRODER indice de confianza en la proteccion de derechos

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 183



Tabla V.3 Predictores del nivel de medidas de proteccion adoptadas
por las personas en su hogar

Coeficientes 2
Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 274 1,062 ,258 797
zeErir';ch Region Valle 802 1,035 355 775 438
TAMARNOC1 Resto Urbano ,012 ,166 ,004 ,070 944
TAMARNOC2 Rural ,007 ,153 ,003 ,045 ,964
Q1R Hombre -,107 ,075 -,050 -1,442 ,150
OCUP1R2 Amas de casa -,067 ,081 -,029 -825 ,409
Q11R2 Casodo(a) o unido(o) ,058 ,058 ,027 1,012 312
EDR Afios de educacion ,000 ,009 -,001 -,032 975
izm;'ﬂ;f su edad en afios 005 002 069 2,493 013
Q10R Ingreso-en miles- ,000 ,000 -,009 -,245 ,806
RIQDX Indice de riqueza ,059 ,015 ,151 4,082 ,000
Q4RRC1 Religiosidad media ,095 ,064 ,042 1,473 141
Q4RRC2 Religiosidad baja ,272 ,072 ,110 3,786 ,000
VICIR Ha sido victima de
algan delito ,376 077 127 4,858 ,000
CANTC2 Desamparados 1,156 672 ,194 1,721 ,085
CANTC3 Puriscal -,451 227 -,236 -1,984 ,047
CANTC4 Aserri -,156 ,169 -,026 -,925 ,355
CANTC5 Goicoechea ,148 ,169 ,025 877 ,381
CANTC6 Santa Ana -,266 ,182 -,045 -1,460 ,145
CANTC7 Alajuelita ,039 ,168 ,007 ,232 817
CANTC8 Tibas 127 ,169 ,021 ,755 451
CANTC9 Montes de Oca -,199 ,170 -,033 -1,170 ,242
CANTC10 Pérez Zeledon ,394 1,059 ,067 372 ,710
CANTC11 Alajuela -,131 ,183 -,022 -,715 AT5
CANTC12 San Ramén -,237 ,226 -,040 -1,049 ,295
CANTC13 Grecia ,187 ,225 ,032 ,829 407
CANTC14 Poas ,021 ,226 ,004 ,093 ,926
CANTC15 San Carlos 410 1,058 ,069 ,388 ,698
CANTC16 Cartago ,000 172 ,000 -,002 ,999
CANTC17 Turrialba -,547 ,229 -,092 -2,387 ,017
CANTC18 Oreamuno ,020 ,183 ,003 ,108 914
CANTC19 Heredia 432 ,170 ,072 2,535 ,011
CANTC20 Belén ,085 172 ,014 493 ,622
CANTC21 Sarapiqui 478 1,059 ,081 452 ,652
CANTC22 Carrillo ,798 1,059 ,135 ,754 451
CANTC23 LaCruz ,665 1,059 113 ,628 ,530
CANTC24 Puntarenas 472 1,062 ,080 445 ,657
CANTC25 Garabito ,592 1,058 ,100 ,559 576
CANTC26 Limén ,192 1,062 ,032 ,181 ,857
CANTC27 Pococi ,863 1,059 ,146 ,815 415
CANTC28 Guéacimo 1,038 1,039 176 ,999 ,318

a. Variable dependiente: MEPRO Conteo de medidas de proteccion
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Tabla V1.5 Predictores de la evaluacion de la calidad de los servicios municipales

Coeficientes?®

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 34,255 5,381 6,366 ,000
REGIONVC Region Valle Central 5,467 1,617 114 3,382 ,001
TAMARNOCL Resto Urbano 2,834 1,917 ,049 1,478 ,140
TAMARNOC? Rural 232 1,664 ,005 ,140 ,889
Q1R Hombre 1,104 1,539 ,025 717 473
OCUP1R2 Amas de casa 3,251 1,700 ,066 1,912 ,056
Q11R2 Casado(a) o unido(o) -1,378 1,224 -,030 -1,126 ,260
EDR Afios de educacion -,037 ,194 -,006 -,190 ,849
Q2 Cuadl es su edad en afios cumplidos? -,054 ,039 -,038 -1,394 164
Q10R Ingreso-en miles- ,000 ,006 ,002 ,061 951
RIQDX Indice de riqueza -,195 ,305 -,023 -,638 ,523
Q4RRC1 Religiosidad media -1,398 1,344 -,030 -1,040 299
Q4RRC2 Religiosidad baja -2,314 1,524 -,045 -1,519 ,129
N1 Combate la pobreza ,884 ,486 ,067 1,818 ,069
dNesmz::;]tiiz\sle y protege los principios 550 482 041 1140 254
N9 Combate la corrupcién en el Gobierno -,666 ,429 -,055 -1,552 121
(l;/llji el;lz:éls;do en general del actual gobierno, dirfa 1360 800 051 1711 087
pNeF(’jli:ORsl\elnFr:Ss:z::gos municipales hacen caso 214 023 286 9333 000
NP1CRN Atencion del consejo municipal a quejas 129 ,023 172 5,564 ,000
ADEMR indice de apoyo a la democracia ,086 ,036 ,074 2,368 ,018

. Variable dependiente: SGL1RN Calidad servicios que da la municipalidad
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Tabla V1.7 Predictores de la participacion en asuntos municipales

Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig Exp(B)

Paso 12 REGIONVC(1) -.339 314 1.170 1 .279 712

TAMARO 1.879 2 391

TAMARNO(1) -474 379 1.564 1 211 622

TAMARO(2) -.083 .329 .063 1 .802 921

Q1R(1) .261 .281 .860 1 .354 1.298

OCUP1R2(1) -124 .325 .146 1 .703 .883

Q11R2(1) 320 236 1.845 1 174 1.378

EDR 134 .034 15.561 1 .000 1.143

Q2 .014 .007 4.216 1 .040 1.014

Q10R -.001 .001 .530 1 467 .999

RIQDX -.011 .056 .041 1 .839 .989

Q4RR 3.717 2 156

Q4RR(1) -.217 .243 .801 1 371 .805

Q4RR(2) -.568 296 3.664 1 .056 567

Constante -3.922 719 29.715 1 .000 .020

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: REGIONVC, TAMARNO, Q1R, OCUP1R2, Q11R2, EDR, Q2, Q10R, RIQDX,
Q4RR.
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Tabla VI1.1 Regresion logistica para identificar los predictores del voto en la primera
ronda de las elecciones presidenciales de 2002

Variables en la ecuacion
B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 1 REGIONVC(1) -,069 ,183 ,142 1 ,707 ,934
TAMAROC1 -,270 ,223 1,466 1 ,226 ,763
TAMAROC2 -,127 ,199 ,408 1 ,523 ,880
Q1R(1) -,631 189 11,162 1 ,001 532
OCUP1R2 -, 247 ,211 1,370 1 ,242 ,781
Q11R2(1) 476 141 11,384 1 ,001 1,609
EDR ,042 ,024 3,018 1 ,082 1,043
Q2 ,032 ,005 43,447 1 ,000 1,033
Q10R ,001 ,001 2,529 1 112 1,001
RIQDX -,012 ,035 ,106 1 744 ,989
Q4RRC1 ,009 ,163 ,003 1 ,957 1,009
Q4RRC2 -,392 172 5,183 1 ,023 ,676
PSOLP ,000 ,002 ,002 1 ,964 1,000
CONFI2 ,001 ,001 ,806 1 ,369 1,001
CONSOCR ,002 ,003 473 1 ,492 1,002
ADEMR ,007 ,004 3,616 1 ,057 1,007
ABS5R(1) ,382 ,140 7,487 1 ,006 1,466
TOLERPR ,001 ,003 ,059 1 ,808 1,001
Constante -1,008 544 3,439 1 ,064 ,365
a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: REGIONVC, TAMANOC1, TAMANOC2, Q1R, OCUP1R2, Q11R2, EDR, Q2,
Q10R, RIQDX, Q4RRC1, Q4RRC2, PSOLP, CONFI2, CONSOCR, ADEMR, ABS5R, TOLERPR.

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 187



Tabla VI1.3 Predictores de la participacion politica electoral mas alla del voto

Coeficientes?

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Modelo B Error tip. Beta t Sig.

1 (Constante) 5,649 6,889 ,820 412
REGIONVC Regidn Valle Central -4,691 2,378 -,069 -1,973 ,049
TAMARNOC1 Resto Urbano 1,824 2,843 ,022 ,642 521
TAMARNOC2 Rural -,365 2,558 -,006 -,143 ,887
Q1R Hombre -4,790 2,330 -,075 -2,056 ,040
OCUP1R2 Amas de casa -5,994 2,549 -,087 -2,351 ,019
Q11R2 Casado(a) o unido(0) -,418 1,823 -,006 -,230 ,818
EDR Afios de educacion ,104 ,296 ,013 ,353 724
Q2 Cual es su edad en afios cumplidos? ,205 ,058 ,104 3,533 ,000
Q10R Ingreso-en miles- ,015 ,009 ,066 1,791 ,074
RIQDX Indice de riqueza -,382 ,455 -,032 -,839 ,401
Q4RRC1 Religiosidad media -2,333 2,014 -,035 -1,158 247
Q4RRC2 Religiosidad baja 1,482 2,275 ,020 ,652 ,515
PSOLP indice de accién comunitaria 122 ,028 120 4,374 ,000
CONFI2 Porcentaje de confianza neta en la
comunidad -,025 ,017 -,043 -1,506 132
CONSOCR indice de control social ,035 ,034 ,030 1,035 ,301
ADEMR Indice de apoyo a la democracia ,025 ,046 ,015 533 594
ABS5R Eficacia del voto 9,915 1,766 ,156 5,616 ,000
TOLERPR Indice de tolerancia politica ,003 ,032 ,003 ,093 926

a. Variable dependiente: PPIRN Convencer a otros
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Tabla VI11.2 Regresion multiple explicatoria de los dos indices de participacion

Variables Participaci()_n_ religioso- Participaci()_n politico-
. familiar rofesional
explicativas :

(Constante) 23.147 .001 -8.238 .019
Valle Central -.795 -.011 707 -.018 -.001 .987
Resto Urbano -2.976 -.033 239 -577 -.014 .665
Rural 3.299 .046 143 2.809 .085 .018
Hombres -10.159 -.148 .000 1.680 .052 128
Amas de casa 042 .001 .985 -1.660 -.048 .166
En union 10.594 149 .000 -1.655 -.050 .065
Educacion (afios) 593 .069 .022 1.130 281 .000
Edad en afios 1.552 733 .000 .353 .358 .007
Edad cuadrado -.018 -.804 .000 -.003 -.257 .054
Ingreso (miles c/) -.016 -.065 .035 .001 .008 .810
Riqueza indice 137 011 .735 .029 .005 .892
Religiosidad media -15.103 -.207 .000 -.678 -.020 472
Religiosidad baja -34.539 -.433 .000 -1.446 -.039 172
R-cuadrado 0.29 0.09

R-cuadrado con

cantones 0.32 0.12
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Tabla VI111.3 Regresiones multiples explicatorias del indice de accion comunitaria

Variables Modelo 1 Modelo 2
explicativas | B [ Beta | Sig. | B | Beta | Sig.
(Constante) -17.41 0.011 |-11.89 . 0.053
Valle Central -0.765  -0.012 0.723 |-0.704 -0.011 0.716
Resto Urbano -5.833  -0.074 0.024 |-5.176 -0.066 0.026
Rural 3.399 0.054 0.139 0.860 0.014 0.677
Hombres 2.982 0.049 0.161 2.177 0.036  0.259
Amas de casa -2.396 -0.037 0.300 |-1.013 -0.015 0.626
En union 1.208 0.019 0.485 1.967 0.031 0.213
Educacidn (afios) 1.154 0.151  0.000 0.177 0.023  0.466
Edad en afios 1.142 0.608  0.000 0.755 0.402  0.001
Edad cuadrado -0.010 -0.499 0.000 |-0.007 -0.333 0.007
Ingreso (miles c/) -0.005 -0.023 0.521 |-0.005 -0.022 0.488
Riqueza indice 0.454 0.040 0.269 0.422 0.037 0.254
Religiosidad media -3.943 -0.061 0.030 |-2490 -0.039 0.137
Religiosidad baja -7.066  -0.100 0.001 |-3.829 -0.054 0.057
Participacion religioso-familiar 0.059 0.066 0.014
Participacion politico-profesional 0.835 0.438  0.000
R-cuadrado 0.07 0.25

R-cuadrado con cantones 0.10 0.27
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Tabla VI11.6 Regresiones multiples para los tres indicadores de capital social

Variables Confianza interpersonal Cohesion social

explicativas | B [Beta | Sig. | .
(Constante) -37.828 . 0.000 |65.733 . 0.000 |58.225 . 0.000
Valle Central 13.018 0.115 0.001 | 6.579 0.116 0.001 | 5.729 0.084 0.011
Resto Urbano 11.686 0.085 0.010 | 8.013 0.116 0.001 | 5554 0.067 0.040
Rural 22,720 0.206 0.000 |15.235 0.276 0.000 [15.133 0.229 0.000
Hombre 2.297 0.022 0.540 [-0.798 -0.015 0.683 | 3.246 0.051 0.144
/Amas de casa 0.050 0.000 0.990 | 0.203 0.004 0.924 |-1571 -0.023 0.517
En union 0.896 0.008 0.759 |-1.718 -0.031 0.256 |-0.168 -0.003 0.923
Educacion (afios) -0.313 -0.023 0.500 |-0.046 -0.007 0.850 |-0.623 -0.078 0.024
Edad en afios 0.295 0.090 0.001 |-0.013 -0.008 0.779 | 0.013 0.007 0.813
Ingreso (miles c/) 0.002 0.005 0.896 | 0.001 0.004 0.921 |-0.007 -0.028 0.430
Riqueza indice 1.674 0.085 0.022 | 0.035 0.003 0.927 | 0.447 0.038 0.301
Religiosidad media -6.272 -0.056 0.052 |-0.560 -0.010 0.737 | 0.856 0.013 0.654
Religiosidad baja -9.943 -0.080 0.006 |-3.187 -0.051 0.089 |-6.752 -0.091 0.002
R-cuadrado 0.06 0.05 0.06
R-cuad. con cantones 0.09 0.08 0.13
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Tabla IX.4 Regresion multiple explicatoria de los dos indices de interaccion con
nicaraguenses (coeficiente de regresion simple y estandarizado)

Variables Interaccion horizontal Interaccion vertical
explicativas B Beta Sig. i
(Constante) 64.224 -8.813

Valle Central -6.559 -.096 .000 | -1.242 -.021 125
Resto Urbano -7.614 -.092 .003 | -8.435 -.115 494
Rural -4.647 -.070 .004 | -6.380 -.109 .000
Hombre 10.357 161 .048 | -6.113 -.108 .001
Amas de casa -7.861 -114 .000 | -3.096 -.051 .001
En union .692 .010 .001 | -3.340 -.057 114
Educacion (afios) -.533 -.066 .696 .999 140 .022
Edad en afios 591 .298 .048 .265 .152 .000
Edad cuadrado -.011 -491 .024 -.001 -.043 222
Ingreso (miles c/) .006 .026 .000 .059 .282 725
Riqueza indice -.760 -.064 444 .584 .056 .000
Religiosidad media 1.084 .016 .072 1.212 .020 .093
Religiosidad baja 4,959 .067 .560 5.754 .087 430
R-cuadrado 0.12 0.24

R-cuadrado con cantones 0.20 0.28
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Tabla IX.5 Regresion multiple del indice de aceptacion de los inmigrantes nicaragiienses
(coeficiente de regresion simple y estandarizado)

Variables explicativas | B | Beta | Sig.
(Constante) -36.153 . 0.006
Valle Central -7.593 -0.053 0.131
Resto Urbano 10.457 0.060 0.086
Rural 4,572 0.033 0.403
Hombre 4,611 0.034 0.361
Amas de casa 3.648 0.025 0.506
En union -3.334 -0.024 0.391
Educacion secundaria -2.815 -0.020 0.535
Educacidn postsecundaria 13.261 0.075 0.040
Edad en afios -0.192 -0.046 0.124
Ingreso (miles c/) 0.030 0.060 0.109
Riqueza indice 1.494 0.059 0.120
Religiosidad media -3.359 -0.023 0.431
Religiosidad baja -5.969 -0.038 0.216
Cohesidn social 0.136 0.054 0.048
Interaccién horizontal 0.243 0.115 0.000
Interaccién vertical 0.009 0.004 0.908
R-cuadrado 0.045

R-cuadrado con cantones 0.063
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Apéndice D: Cuestionario

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica 194



Anexo 2. Cuestionario

Version # 9 ; IRB approval # 040103, University of Pittsburgh

UMIVERSIDAD DE PITTSBURGH UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

AUDITORIA DE LA DEMOCRACIA:
Centroameérica y México, 2004

Entrevistador: Lea y entregue la nota de consentimiento informado

Palz: 1. México 2. Guatemala 3. El Salvador 4. Honduras 5. Micaragua 6. Costa PAIS
Rica 7. Panama 8. Colombia

Mumearo de antrevista [asignado en la oficina no en campao) CRIDNUM
Pravincia: | CRPROV
Cantdn: I Il | CRCANT
Distrita: | Il | CRDIST
Segmento: | Il I | CRSEG
Compacto. | Il | CRCOM
Esftrato: _
e o s i W e
3. Urbano - Central
G2t 1.  Urbano 2. Rural L1 |CRUR

Hora de iniclo:

LU LUILUIU PUITILILU UT TU UTTTTULTUUIU T IVICATUU,; WO VAT IVA Yy WUIVITTINIY, LUVUST. wudd niva RV



Q1. ANOTE: Sexs: (1) Hombre () Muper o1

CRAJL. Para emgezar, en su opineda 4 Cual es el problema mas grave que estd enfrentando el pais? [NO LEER CRA4
ALTERMATIVAS]
{01 ) Problemas econdmicos (02} Infiacidn, altes pracios
{03) Desampleo (04} Pobraza
({05) Delincusncla, crmen. wiolencla (06| Frotestas populares (huelgas, clerme cameteras, paro, etc.)
{07 Falta de flerra para cultivar (08} Falta de crédits
{13} Problemas dal medio ambiente {11} Drogadiceidn
{12} Marcolrafico {13} Comupcadn
{14} Pandillas {15} Mal gebiema
{16} Migracitn {17} La guemra contra lemonsmo

{88} Ma sabe
Ansdar s no exsle cddago:

Una o dos veoes

Con qud frecuencla ... Todos los dias por semana Rara vez Munca ]

A1l Escucha noticlas por la radio (1) {2) (3 4} 18} Al
AZ. Mira noticias en la TV. _ (1] {2} [3) i} 181 Az
A3, Les nobelas en los penddicos (1] 12} (3 i) 18] A

BOCT. ;Cémo calificaria la situacidn econdmeca del pafs? ; Dira gue es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala s0CTH
a iy makad

(1} Muy buena {2) Busena (3] Mibuena, nl mala (4) Mala (5] Muy mala  (B) Ne sabe

SOCT3. {Cres Ud. gue en bos pedaimos doce meses la siuacitn econdmica del pals serd mepor, kual o peor que la sS0cT3
de ahora?

{11 Mejpor (2) lgual {3) Peor {8) Mo sabe

| Ahora le voy a hacer algunas preguntas sobre su comunidad ¥ los problemas que afronta...

CP5. (i En @l iimo afe usted ha contribuldo @ ha tratads de contrivulr para la solucidn de algun problema de su CPS
comunidad o de ks vecinos de su barmo?

(1] 5i [Seguir con CP5A] (21 Mo [Pasara CPE] (8] M5 [Paszar a CPE]

CPSA_ ;Ha donado dinero o materiales para ayudar a soluclonar algin problema de 1) i (2} No (8) NS CPSA

la camunidad o de su barra?
CP5B. jHa contribuste  con su proplo frabajo o mano de obra? (1) 50 {2 Ma (8] ME cPs8
CP5C. ;Ha estado asistiendn a reuniones comunitarias sobre algln problema o

sobre alguna mejora? (1) 5 {ZyMa | (BINE  CPSC
CP5D. i Ha tratads de ayudar a8 organizar algln grpse nuevs para resolver algun

problama del barne, o para buscar alguna majara? (1) i {ZyMa | (BINE  CPSD
CP5E. jHa tratado de ayudar a organizar akyiln grupo para combati la delncuencia 1) i (2} Na (8] NS CPSE

& 8u barma¥

Ahora be voy a leer una lista de grupas ¥ arganizacianas., Por favar, digame 3| asiste a reuniones de allos por lo menos una vez a la
semana, una o dos vecaes al mes, una 0 dos veces al ano, @ nunca

Unawveza Wiae  Unaodos  Munca K& INAF
Ia dos wechs al
samana | veces al Al
M

CPE. | Reuncnes de alguna erganzacion religiosa? {1} (&) (k3] ()} (Bl CPE

iAsista
CPT. j Reunones de una asaclacidn de padres de {1} [} (&3] (] (B {8} CPT

familia de la escuela o colagia? §Asiste.
CPB. | Reunones de un cometé o junta de mejoras {1} [} (&3] (] (B CPE

para la comunidad? ;Asiste. .



Unaveza Unae  Unaodos  Munca NS INAP

la dus vecas al
somana veces al afo
. mes |

CPB. | Reunones de una asaclacidn de {1} (&) (53] (] (Bl cPa

profesionales, comerclantes o productoras?

CP13. ; Reuniones de un paido politico? {1} 2h (3] i} [1:3] CP13
PROT1. ;Ha paricipads Ud. @n una manifestacidn o protesta (1] 12} 13} {8} FROTY
plablica? Lo ha hecho algunas veoes, cas nunca o nunca? algunas casl 5

NECES nunca nuncs M

Ahora, para habiar de olra cosa, a veces la gente y las comunidades banan problemas que no puadean regalver por gl Frlgmos: ¥ para poder
resohlvarlos piden ayuda a Elgl.'ll'l funceonans U olicing del gobierno.

£ Para poder resolver sus problemas siguna vez ha pedide

L. ayuda ¢ coopergabn ... 7 al N HAMNR

CP2_ A algin diputads de la Azamblea Legislativa (1 [Zh 1a} cP2

CP4_ A algin minstens, msiiuckn plblica u oficina del 1) 2) () . cP4
gobemao nacknal .

CP4A. A alguna aulondad kecal (alcalde, rmunicipalidad) (1) [Z) {8} CPdA

L53. Hablando de ofras cosas. En general § hasta gué punte se encuentra satistecho con su vida? ;Dirla gue se Ls:

Bncuentra .7

(1} Muy satsfecho (2) Algo satllsfecho (3) Algo Insatsfecho (4] Muy insatisfecho (8) NS

IT1. Ahora, hablando de ka gente de agul, jdiria gue la gente de su comunidad es ¥ Im
(1} Muy conflable (2) Alge conflable {3) Poco conflable (4) Nada confiable (8] ME

IT2. ; Cree que la mayoria de 188 veces 12 gante se preocups solo da sl misma, o cree que la mayara de as veces la IT2
genie trala de ayudar al projima?

(1} S& preocupa de ai mama {(2) Trata de ayudar al prdjimo (8] NS

IT3. i Cree que la mayoria de la gente, sl se les presentana la oporlunidad, ralarian de aprovecharse de Usted, o cras IT3
que no se aprovecharian de Uslad?

11} 50, se aprovecharian (2] No se apravecharian (H) NS

CRIT3 Y, hablando de las costumbres de su barmo, digame por favor gl en este barmlo 92 acostumbsa que los adulos CRIT3
wiglen que log nifos estén segurss v no s& estén metiendo en problemas (LEER OPCIONES):
{1} Slempre s acostumbra {2) avecas (3)raravez  [4) Nunca [B) NEMR

CRITA | Se acoalumbra en este barmo gue cuande un vecing deja la casa sola, ofros la culdan? (LEER OPCIOMES) R4
{1) Slemgre s acestumbra (2] 8 vecas (3) rare vez [4) Nunca [B) ME/MR

CRITS ;Se acostumbra gue entre los vecinos se hagan faveres: por ajemple, s¢ regalan comida. se presian CRIEE
nerramientas? (LEER OPCIOMES)
{1} Slempre s acostumbra {2} a vecas (3} rammvez  [4) Nunca [B) NEMR

CRITE ;Podria decerme g1 en este barmio hay o no persenas gue nifos ¥ [deenes pueden admirar por destacar en &l CRITE
deponte? ;5 ona?

{1} 5i (2] Mo 18] NE/NR

CRITT &Y por ser gente muy trabafadora? CRIT?
L5 one? 1 8 2} Mo (8] NSIMNR

CRITE ;Y hay persenas gue puadan admirar por ser muy coogeradoras a la hora de resolver los problemas del CRITE

barma ¥

islono? (1) S (£} Ho (B} NEHR



Ahara varnes a hablar de su comunidad. ..
CRMLUA En su opeeda, § cudl es el problema mas grave gue llene esta comunidad en la actualidad? (MO LEER
LAS RESPUESTAS) (ACEPTAR UNA SOLA RESPUESTA, SONDEAR, S| MENCIONA MAS DE U
LO MAS IMPORTAMTE®

() Minguna (FASE A CRMUS)

(21 Falta de agua {02) Huecos, mal estado calles o caminos
[0:3) Falta de trabapo, desamples {04} Mucha pobreza

[05) Falla de segqundad, debncuencia, robos, asaltos {06} Contaminacion del agua

[0F) Fallas en la recoleccidn de basura {08} Falila de vivienda

[0} Falta de aseo plblico {10} Segurkdad amblental

(11) Drogas, dregadiccién {12} Marcotrafica

[1-3-] MMal garyican, problemas con el senacio de buses {1ﬂ:l.ﬂhﬂﬂtﬂl'|||-ﬂﬂ|!l, afjuas sucias derramadas
[88) ME/NR [FASE A CRMU3)
Ciros (ESFPECIFIQUE)

CRMUZ ; Cusinio ha hecho la munlcgabdad por resolver ese problema®
(1) Mugho (2] Alga {3) Poca () Nada  (B) NSNR

EFF3. ;Cree gue Ud. pueda ayudar a solucenar este problema?
(1) 5l [sigue con EFFS] (2) No |pasara EFFE] (8) Mo sabe [pasar a EFFE] (9) Inag (no menciend problemas |

EFFS. iHa hecho algun esfuerzo aljung wez 8ol 0 en grupo para resalver este problema?

(1350 (2] Mo (B} NS {3 Inag (no mencend problemas)

EFFE. [Preguntar a tedes] ;Oué tan probable cres Ud, gue el esfusrzo del pueblo pueda servir para resalver los
problemas de esta comunidad? §Dirla que hay mucha probabilidad de resolverlo, alguna protabikdad, poca
probabllidad o casl ninguna prebabllidsd?

{1} Mucha {Z)alguna (3} peca (4] casininguna (3} NS

CRMU3I. Hablando mas en general, en su oplnidn, $Entre &l gobema, los diputades. o 18 municipalidad gquién
reapande mejor a ka hora de ayudar a resalver los prablernas de su comunidad o barma? § El gobermo
nacwhal? ;Los diputados? O ; La municipalidad?

(1) El gebieme naconal  (2) Les diputados  (3) La municipalidsd
[4) [NO LEER] Minguno (5} [NO LEER| Todos kgual {8) Mo sabe | no contesta

CRMUA4. En su opinidn | se e debe dar mas obligacenss y mas dinero & esta municipabdad, o se debe dejar gue
el goblemo nacional asurma mas eligacionas ¥ servicios municipales¥

(1) Mas a la municipakdad {2) Que el goblemo naclonal asuma mas obligaciones ¥ serviclos municipales
L |3} [ND LEER] No camblar nada  (4) [NO LEER] Mas a la municipabdad si da mejores services  (8) NS/ NR

NP1. ;Ha asistido a alguna reunion convocada par el alcalde durante los Glimos 12 meses?
(1350 () MNo (8] Mo sabel' no recuerda

NP1B. ;Hasia que punto cres Ud. gue los funclananos de ka municipalidad ke hacen caso a lo gue pide la
gente an e8las reuniones ¥

Le hacen case (1)muche (2)alga (3) poco (4] nada (B) NS

NP1C. 5 Ud. tavlera una queaja sobre akpin problemsa local, v o llevara a akgin miembro del conoes
municipal, ;Que fante cree Ud. gue le harla caso?

(1) Mucho  {21alge  {3)pocoo  {4)nada? {HINS

NPZ. ; Ha solicizdo syuda o ha presestado una pelicién a alguna oficina. funconans, concejal o sindico de la
municipalidad durants los Gltmos 12 mesas?

(1) 5i 121 Mo (8] Mo sabed no recuarda

SGL1. ;Dira usted gue los servicies gue la municipabdad estd dando a la gente son...?

(1) Muy Buenos (2) Buenos (3) Wi busnos. nl malos (4) Malas (5) Muy Males  (8) Mo sabe

MURNIE. ; Oué grado de conflanza tiens Usted en el manejo de los fondos por parte de su municipalidad?
|3 Mucha confianza (2) Alge de conflanza (1) Poca conflanza (0) Mnguna confianza (B) MS/MNR

CRMU1

CRMUZ

EFF3

EFFS

EFFE

CRMU3

CRMU4

NP1

NFi1B

NPI1G

HF2

5GL1

MUNIE



CRMURCH Hoy en dia es frecuante escuchar en distintos medios & persongs hablar sobre rendicsdéa de CRMURC
cuentas por pare de funcionanos pablicos. Para usted, ; Oud significa rendir cuentas?

ANOTAR RESPUESTA

LE. M5 (Pasea JC1)

CRMURC2 ¥, de acuerdo con ese significado gue tiene para usted, ;| Dwia gue su muncipalidad rinde cuentas al CRMURC2
pusilo, slempre, casi slempre, casl nunca o nunca®

1. Bempre 2. Casl sempre 3. Casi nunca 4. Munca 8. MES/MFR

CRMURC3 ¥, en compgaracidn con las nsbiucionas del goblema v la Asamblea Legislatwa, ; Dirta que su CRMURC3
municipalidad soestumbra rends cuentas &l puebls MAs que es&8 olras Instiuciones ¥

1. Mas la municipakdad

2. Mas las instibuciones del gobee ma

(NG LEER) 3. Las dos inden cuentas mas o menos Kgual 4. Winguna de las dos Anden cuentas
| B NSINR

Ahora hablemos de ofros lemas. Alguna gante dice que en clenas cieunstancies ee ustficara gue hubsera un golpe de estado. En sy
apinidn baje que situaciones se justificaria gua hublera un golpe de estado.

JEA. Frente al Desempbes may aio (1) Se ustficaria (2] Mo se ustficaria | (B) NS JICA

JC4. Franie a muchas protestas socales (1) Se justiicaria 2) Mo se pstiicaria (BIMNS T

JE10. Frante a mucha debncuencia (1) S& justficasia |(2) No se justificaria [B) NS TS

JC1z2 Fm}EE a la alla mflacséa, con auments excesivo de (1) 5e ustficaria  (2) No se ustlicaria | jgyNs JC1z
precios

JEA3. Frante a mucha comupoisn (1) Se ustficaria | (2) No 2e justlicania | gy NS JC13

JCAA. En resumen, ;Cree Ud. que alguna vez puede haber | (1) 5i podria haber ﬁ:;:':“m habria [BINS JEAA

razén suficlents para un golpe de estado o cree gue
nunca hay suficients azdn paa eso?

WICA. jHa side victima de algdn acto de delincuencia en los dkmos 12 meses? vict
(1) 5i [siga] (2] Mo [Pasar & CRSET] (B)MS
WIC2. ; Qudé tipo de acto delneuencial sulrid? [Ne lea las alternativas] vicz

(1) Rolro s agressin o amenaza fiskca {2) Roboe con agressin o amenaza fisica (3) Agresitn fisica sin robo

[4) Wiolacstn o asalte sexual (5) Secuestro (6) Dano a la propledad (7] Robo de |a casa

Ofro {espacifique) 199] Inap (no wie)

MDA (5 responde “51 a VICT] ; Denunckd el hecha & alguna institucian? - ADA

(1) 50 [=iga] [2) Mo lo denuncid fPasar a ADJIB] (8) NSWR (3) lap (no victma)

ADMA. LA guén o 8 qué matiucdn denuncid el hecha? [marcer una sols alternativa y pase 8 CREET] ADJ1A
(15 QI (2) Pebcia (3} Juzgados (&) Prensa Otro: (BINS (9} Inap (no victima)
ADJB. Por gué no denuncid el hecho? [ne leer alternativas) ADJ1B

(1) Mo ssrve de nada  [2) Es peligrose v por miedo de represaligs (3] Mo tenia prusbas  (4) Mo fue grave
[5) Mo sabe adédnde denunciar (8} NS () Mo victima



5i Mo MW5INR

CRSE1 En los dMtimos afos, jcudles de las sigulentes medidas de

proleceidn e han lemado en su familia? No degar nunca la easa sola 1 2 |
CRSEZ Dejar de ir a actwidades socales par femaos ] 2 8
CRS3E3 Mejorar la seguridad de la casa, por ejemple, mediante la 3 3 "
campra de alanmas, alambre navaja

CRSE4 Adquirir, comprada o prestada un ama de fuega ; 5 4
CRSES Pagar servicie de seguridad privada permanente para la casa,

cuadea o el barno (guarda o empresal? 1 2 E

CRSE1

CRSEZ2

CRSE3

CRSE4

CRSES

D oz tramilas qua Ud. ha hechs con las siguientes entidades. ¢ Sa sienle muy salisfecho, algo salisfecho, alge insalisfecho, o muy

Insatisfecha? (REPETIR LAS OPCIONES DE RESPUESTA EN CADA PREGUNTA)

MUY ALGD ALGD MUY D HIZO
SATISFECHD  SATISFECHD  INSATISFECHO  INSATISFECHO TRAMITES
5Ti.La policia 1 2 3 4 g
5T2 Los juzgados o 1 2 3 4 g
ribunales de pustcia
ST3.EIOW 1 2z
5T4. La municpalkdad 1 2

ADJE. Para poder caplurar delincuentas, § Cree usted gue: las sutoridades siermpre deben respatar las leyes o en
ocasiones pueden actuar al margen de la lay?

(1) Deen respetar las leyes siempre [2) En ecasiones pueden acbuar &l margen  [3) NS

ADJ11. Haslando del lugar o Bams donde vive, y pensands en la posiddad de ser vichma de un asalte o roebae,
£ 5e alante muy seguro, algo segura. algo insegura o may insegquaa?

(1) Muy segura 2] algo seguro [(3) Algo inseguro (4) Muy Insegure (8) NS

ADJ1MA, ¥ hablando del pafs en general, (Qué tanto cree Ud. gue el nivel de delincuancla que tenemos
ahora representa una amenaza para el blenestar de nuestro futura?

(1) Muche [2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NSINR
ADJ12. 5| fuera victma de un rots o asalte, § Cusnto conflaria en que &l sstema pdiclal castigaria al culpabla?

(1) Mucho (2) Algo {3) Poco (4} Mada (8) MS/NR
ADJT. i Hasta que punto diria gue su bamo esta atectado por pandilles™? ; Diria mucha, alga. poco o nada?
(1) Mucho (2) Alge (3) Poco (4) Mada (B) NS

CRADJZ0 ; Caon que frecuencia Usted evita pasar por algunas zonas del vecindaro por considerarlas paligrosas?
LSmempre, 3 Yeoes, & Yz o nunca?

(MO LEER} 0. En el bamrie no kay zonas pelligrosas
(1} Slamprs (2] a vecas (3) rara vez (4} nunca (8] MEMR

ME/NR

5T
572

5T3
5T4

ACIE

ADJ1

ADJA

ADMEZ

ADMT

| CRADJZO



[Défe fa tarjeta "A" &l enfrevistado]

Ahora vamos & usar una tafeta. . Eata tarjela contiens una escala de ¥ puntos, cada ung ndiea un puntage que va de 1- gue significa
MADA hasta 7- gue significa MUCHD. Por ejernple, sl we le preguntara hasta gué punte confia en ks nobelas gue da a conocer ka
televigetn, sl usted no confia nada escogeria el puntage 1, y s, por &l contrario, confia mucho. eseogeria el puntaje 7. S| su opinldn estd
antre nada 'y mucha elija un puntaje intesmedio. § Enonces. hasta qué punls confla en las noticlas que da a canacer ka televisdn? Léame
al ndmero. [Asegirese goe of entrevistade entienda correctameante],

L+ | = | s | a4 | s | & | 7 | ;

I Nada Mucho I Ma sabe

Ahora, usando la tarjeta “A", por faver conteste estas preguntas.

Anotar
1-7,
8= NS
B1. jHasta qué punio cree gue los fribunales de justicia de Costa Rica garantizan um julcss justo? 50 cmee
que fos mbunales po gaanhzan en gads o justicl, sscga & admern 1) & cree que e Mbunalkes B
garaniizan mucho ls justicls escoja e ndmere 7 o escgls un pantsie intemmedaio.

BZ. ; Hasta qué punto tlene respete por s nstiucoenss polibeas de Cosla Rica? B2
B3. ;Hasta gué punta cree gue los desechos Basices del cludadans estin blen protegidos por el sstema a3
polibco costarricense?
B, ; Hasta qué punto se slents orgulloss de vivie bajo @ sstema politico costarmcensa? B4
BE. ; Hasta gqué punio peensa gue se debe apoyar @l sistema polibeo costarmcense? BE
BADA. | Hasta gué punto tlene conflanza en el sistema de justicia? B10A
B11. ; Hasta qué punto tiene conflanza en el Trbunal Suprema de Eleceionas? B11
B13. ; Hasta qué punto lene confianza en la Asamblea Lagislativa? B13
B14. ; Hasta qué punto lene confianza en el Goblemae Macional? B14
BAT. i Hasta qué punto tlene confianza en la Defensoria de los Habtantas? B17
B1B. ; Hasta qué punto flene conflanza en la Poboia¥ Bi18
- B18. ; Hasta qué punto tiene conflanza en la Confraloria General de la Repiblica? B19
B20. ; Hasta qué punto Hene conflanza en la Iglesa Catdlica® B20
B21. ; Hasta qué punto lene confianza en log parbdoes polibcas? B21
B3, i Hasta qué punto Hene usted conflanza en la Core Suprema de Jusbcla? B3
B32. ; Hasta qué punto Hene usted conflanza en su municigalidad? B32
CRB1 ;Hasta gué punte tene usted confianza en el ICE, &l Instiute Castarricanse de Electncidad? CRB1
CRB2 ;Hasta gué punte bene usted conflanza en la Caja Costarmcense del Seguro Soclal? CRB2
- CRB3 ;Hasta gué punte tene usted confianza en el INS, &l Instilute Nacional de Seguras? CRB3
B37. ; Hasta qué punto tiene usted conflanza en les meadios de comunicacion? B3T
B43. ; Hasta qué punto lene usted orgullo de ssf costamcense? B43
B47T. i Hasta que punto Hlene usted conflanza en las elecciones? B47
B4B. ;Hasta que puntoe cres usted gue los ratados de bore comencle ayudardn a mejorar 13 economia? Bd8



[NO RECOJER TARJETA “A"]

L+ 1 =2 | s | a4 | s | & | 7 | :

I Mada Mucha I Mo sabe

Ahora, en esta misma escala, hesta que punto difia que el Goblerno achual, o 2ea & goblemoe del Anotar
Pesidenta Pacheco 1-T,
[seguir con larjeta A: escala de 1 a 7 puntos) B= NS

M1. Combate la pobreza.
M3, Promueve y probege 08 princigess democraticos.
NB. Combate la corrugchdn en al Gobdema.

g5 =

[Recaja tarjeta "A"]

[Entrégiels af entrevistado tarjeta "B~]

Ahara, vamas a usar una tansta semilar, pero el punbs 1 representa “rowy en desacuerdo’ ¥ &l punto §©representa “muy de acusnds.” Yole
woy a leer vanas alirmaciones y quissera que me dga hasla gue punio asta de acuerdo o en desacuwerds con 535 allirmaciones.,

1 | =z i | a4 | s & 7 8
Muy en desacuerds Muy de acuerdo Mo salbe
Anotar
1-7.

MN5=8

ING4. Puede gue la democracia tenga problemas pere es mejor gue cualquier forma de Goblema. ING4

AHasta qué punio esla de acuerdo o en desacuenda
PM2. & pesar de nuestras diferenclas, los costamicenses tenemos muchas cosas y valores que nos unen PN2

coma pais. jHasta que punto esta de acuerdo o &n desacuenda?

Ahora, slempre usando la tareta B, guiero gque me dé su epinién sobre las accienes del Presidente cuande el pals tiene serlas
dificultades. Digame, si el pals tiene serias dificultades, hasta qué punte estaria Ud. de acuerde con gue ¢l Presidents (LEER)
[USE LA TARJETA POR FAVOR)

| Anotar
1-T,
NS=8
CRDE0T Ponga orden por ka fuerza j Hasta que punto esta de acuenda o en desacuerdo? CROEN
CRDENZ Confrole kes medios de comunicacktn ; Hasta gue punto estd de acuerdo o en desacuanda? CROEDZ
CRDE03 Pasze por encima de clertas leyes ;Hasla que punte esld de acuendo o en desacuerda? CRDED3
CRDED4 Deje de lado a la Asamblea Legslabva) Hasta gue punio estd de acuerdo o en desacusndo? CRDED4
CRDEDS Mo tome en cuenta a los parbdos politcos ; Hasla gue punto estd de acuerdo o en desecuanda? CRDEDS
Skempre con la misma tarpeta, quisiera gue me dijera hasta gué punie esta Ud. de acuerdo con que!
Anotar
1-T,
HN5=8
CRDEDE Un goblerno no demaocraben Begara al poder &l pudiera resolver los problemas econdmicos CRDEDG
L Hasta gue punto estd de acuerde o en desacuerda?
CRDEDT La democracia permite gque se solucienen los problemas del palfs ;Hasta que punto estd de CRDEOT
acuerdo o &n desacusrdo?
CRDEDE Puade haber dernocracia sin Asamblea Lagslativa jHesta que punto esté de seuerdo o en CRDEOE
desacuenda?
CRDEDS Puade haber dermacracia sin que existan partidos politices | Hasta que punto esté de acuerdao o en CRDEDD
desacuerdo?
CRCO1 Fmabments, y en relacén con obro tema, digame hasta qué punlo estd de acuerdo o en desacuerdo CRCO1

con la siguients afrmacdan: Ne me imporara que un Presidente se aprovecha de su puesto con
tal de que resuelva los problemas del pais

[RECOGER TARJETA B]



[Emtréguale al entravisiads tagata "C")

Ahora le woy a enlregar ofra farjeta. Esta nueve larela bens una escala de 10 puntas, gue van de 1 a 10, con el 1 indicands que
desaprueba firmamente y 2 10 indicando gue aprueba lirmemente. Yoy a leerle una lista de algunas acclenes o cosas que las persanas
pueden hacar para levar a cabo sus melas ¥ objetives polilicos. Quisiara que me dijera con qué firmeza aprobaria ¢ desagrobaria que las

parsongs hagan s siguienles accunes,

I o) I [y ] I {03} I 2] I L] | {06 ] I (LK} I o) I jag] I [LE I

(it
| Desaprueka firmemente Aprueba firmemente | NI:I -as:l:ua
Ainatar
1-10,

BE NS
ES5. Que las personas partcipen en mandestaciones permibdas porla ley. ES
ES8. Que las personas paricipen n un grupo para fratar de resalver los problemas de las comunidades. E&
E11. Que las personas trabajen en camganas electorales para un padido politico o candidato. E11
E15. Que las personas parbcipen en un clerre @ blogueo de calles o caraleras. E15
E14. Que las personas invadan propledades o terrenas privados. E14
E2. Que las personas tomen fabricas, ofcinas y oros edifices. EZ
E3. Que las personas parlicipen en un grupa que quiera democar por mados violentos a un gobema E3

eleghds,

E16. Que las personas hagan usbela por su propla mano cuands el Estada no castiga a los caminales Eld

[No recaoja tarjeta “C°f

Ahora vamas a hablar de algunas acciones gue al Estada puede tomar. SEQLI"'I"I'D! usandao una escala de une a diez. Favor da ver la

tanpeia ©. En esta escala, 1 significa que desaprueba fimements, y 10 significa gue aprueba firmemente.

I ALY I 192 I 103} I 104) I (05} | 106 I 1 I Aoy I 109 I (0] I

L

| Desaprusba firmemente Aprueba firmements |

D3T. ; Hasta que punio aprueta o desaprueba gue el gobserno censure a os medios de comunicacadn gue
lo critican?

Mo sabe

Anotar
1-10,88=
N5
D37

Las preguntas que skguen son para saber su opinidn sobre las difarantes ideas gue tienen las parsonas que viven an Cosla Rica. Use

slempre a escala de 10 punios [sigue tarjeta C].

I (01 I 192y I 103} I (04) I (05} l {06) I o I 108} I 109} I 10y I
Desaprusba firmemente Aprueba firmemente |

D1. Hay personas que slempre kablan mal del sisterna de goblemo de Costa Rica. En general, jcon qué
firmeaza apnisba o desaprueba el derecho de votar de esas personas? For favor lBame el ndmero de la
aacala: [Sondes: ¢ Hasta gue punfa?]

DZ. ; Con gué frmeza agrueba o desaprueba el gue astas personas puedan llevar 8 cabo manifestacienas
pacificas con &l propdsio de expresar sus puntes de vista? Por faver 1dams el nomearn.

D3. ; Con gué fermeza apruaba o desaprueba gue 2stas personas puedan postularse para cargos publices?

D, ;Con gué firmeza aprueba o desaprieba que 25088 personas sakgan en la televisiin para dar un
discurso?

(5d]
Mo sabe

o1

D2



Analar

1-10,
NS=8E
D5. Y ahora, camblando &l tema, ¥ pensando en los homosexuales, ;Con gué femeza aprueba o os
degaprueba gue estas personas puedan postularse para cangos publices?
[Recaja tarjeta "C"]
Ustad crae que ahora én el pals tensmos: {1} Muy poca (2} Suficients {3} Demasiada....
LIB1. Libertad de prensa {1} Muy poca (2} Buficlents (3} Demasiada  [8) NS IJ_E1 )
LIBZ. Libertad de opindn (1} My poca (2} Suficients (3} Demasiada  [8) NS LIEZ
LIE3. Partcipacsin polifica {1} Muy paca (2} Suficients {3} Demasiada  [8) NS ' LIB3
LIB4. Prateccibn a derechas humanos {1} Muy poco (2} Suficlents {3} Demasiado [8) NS ' LIES

ENTREGUE TARJETA C-1.

En @ata tanseta aparecen res afemacienses. Las vamos 8 leer y luega guiers gue Ud. me diga el nimens de k3 opcda gue mas se ajusta a
SU fofma de pensar.

(ENTREGAR TARJETA, LEER FALUSADAMENTE LAS OPCIONES, ESFERE LA RESFUESTA DEL ENREVISTADO ¥ LUEGO MARGUE
EL CODIGO DEBIDD, S| DUDA LEER DE NUEWVD)

ACRA. Ahora be voy a leer tres frases. For favor digamse cual de las res deserbe mejor su opinkia: ACR1

(1} La forma en gue nuesira sociedad esta crjanizada debe ser completa y radicalmante cambizda par medios
revolucionanos, du.

|2} Musstra saciedad debe ser gradualmente mejorada o FIEI"fE'EE‘.'IDI'IEI!E por refarmas, o....

|3} Muestra sacledad debe ser vabentaments defendida de los movimientos revoluciohanos,

[8) NS
PM4. En general, ; diria gue estd satsfecho, muy sabsfecho, insatisfecho o muy insatsfecho con la forma enque la PH4
demotcracia funciona en Costa Faca?
{1} muy satsfecho [2) salisfecho {3} Inzatisfecho {4} muy insatsfecho [B) MSMR |
PMS. En su apinidn Costa Rica es § may democratico, algo democraboo. poce democrdbeo, o nada democraticoe? PH5

{1) may democratios (2] algo democratios  (3) pooo democsatico  (4) nade demacraneo (BINS |
PME. Basado en su experiencia an los Glimes anos, Costa Rica s ha vuelto mas democratica, igual de demoeraiea PME
o renog democritca?

(1) muy demaecratica  [2) lgual de demaecrabea (3) menos democratica (B) NSMNR

ENTREGUE TARJETA C-2.

En asta tanela aparecen tres afemaciones. Las vamos a leer y luego guiers que Ud. me diga el nimere de la opcda gue mas se ajusla a
SU fofma de pensar.

(ENTREGAR TARJETA, LEER FALUSADAMENTE LAS OPCIONES, ESPERE LA RESFUESTA DEL ENREVISTADO ¥ LUEGO MARGUE
EL CODIGO DEBIDD, 5| DUDA LEER DE NUEVO)

DEM2. Con cual de lag sspusentes res frases eatd usted mas de acuerda: DEM2Z
(1) & k& gente coma uno, ke da ke rmesma un dgimen democratico que uno no democratics.

[2) La democracia es preferible a cualguler otra forma de goblema.

(3} En abgunas circunstancias un goblemo autoritara puede ser prefenble a uno demacratoo.

(8} NSINR
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DEME. Anora le voy a beer un par de frases sobre la demacracia, Por favor, digame con cual esta mas de DEME
acuerdo:

(1) En general, y 8 pesar de algunaes problamas, Ia demacracla s 1a mejor forma de goblema
(2} Hay olras formas de gobleme que pueden ser tan buenas o mejores que la demeeracia (8] No sabe

CROE1D 5i wsted tuviera gue escoger entre la democracia y el desarmole econdmice, Ud, deia que (LEER CRDE1D
OPFCHINES)

(1} El desamollo econdrmeco @5 ke mds importante
[2) La democracia es lo més mmportante
(WO LEER) {3) Ambas son igualmente imgoriantes. (8] NEMR

ENTREGUE TARJETA D

CRDE11 En esta tageta aparecen cuatre afimacienses. Las vamos a keer ¥ luego guiers que Ud. me diga el ndmero de la CRDE
apciin que mas 2e ajusta a su forma de pensar.

(ENTREGAR TARJETA, LEER FAUSADAMENTE LAS OPCIOMES, ESFERE LA RESFUESTA DEL ENREVISTADO Y
LUEGD MARGUE EL CODIGO DEBIDO, 51 DUDA LEER DE NUEVD)

1. La democracia es mdipensable para bagar a ser un pais desarrollado

2 Mo es indispensable pers ez el mejor medio para llegar a ser un pais desamslads,

3. En reakdad, pusdan haber mejores mediea que la democracsa para llegar & ser un pals desarrsliado

4. Creo gue un siatema de goblemo no damacralicn s indispansable para begar a ser un pais desarollado

RECOJA LA TARJETA D

AUTY. Hay gente gue dice que necesitamas un lider fuera gue na tenga gue ser elagida a través del volo, Otras AUTY
dicen gue aungue las cosas no funciensen blen, la democracla elactoral. o sea el volo popular, es sempre ko
mejor. ;Oué plensa?

(1) Mecestamaos un lider fuerle gue no tenga gue ser elegido

[2) La democeacia electoral s lo meajor

[B) NS/MNR

| PP1. Ahora para camibiar el terna... Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a olras personas PP
para que vole par algin paride o canddate, Con qué frecuencia ha tralads usted de convencer a olros
para que vole par un pamikde o candwdato? iza las alemathvas]

(1} Frecuentements [2) D wez en cuando [3) Rara vaz (4} Mumca (Bl NS/MR

PP2. Hay personas que traba@n por algan partds o candidato durante las campanas electorales. §Trabals para PP2
algin candidate o paride en las pasadas eleccones presldenciales de 20027

(11 5 trabajd (2} Mo trabaps {8) NS/MNR

ABSS. | Cres gue el volo pueds meporar las cosas an el fulurs o cree gue como quiera gue vola, las cosas no ABSS
van a mejorard

(1) El vote puede camixar lag cosas (2] Las cosas no wan a mejorar (81 NESNR

M1. Hablands en genseral del actual goblema, difa que el trabajo que 818 realizando el Presidente Pachecs ea; M1
(1) Muy bueno {2) Buena (3] NI busno, mmale (4) Malke (5) Muy malo {8) NE/MR

En la wida diaria, pasan muchas cosas. Me guslara que me diga su opinldn en 108 sigulenlas casas:)

CRC1 Supengamos que hay muchos slrases y iréamites excesivos en una ofcina pdbbca v una persena paga una CRO1A
propina o da un regalo a un funclonario para que salga rApdo el asunto que necesita.
CRC1A Hablanda de la persona gue paga la propina. Usted dirta que esa persana (LEER OPFCIONES)

1. Me actia mal, simplermente resuealve su problema

2. Acila mal, pero se ustdica

3. Actia mal y debsera ser casbgada

CRCAB. ¥ pengsando ahora en el funclonano gue recit la progena. Ud diria gue el funcenarios: CRC1B
1. Mo actla mal, ayuda a resalver un preblema

2. Actia mal, pero no es falla grave

3. Actia mal y debwera ser castgado
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CRC2 Una parsona paga un poco menos impuestes de lo que debia pero s descubleno por un funcionarks de CRC2A
TrAbutacion Directa. Fara ewitar un fuede castigo, le da una progana.
CRC2A Hablando de la persona que paga la propina. Usted dirle gue esa persena (LEER OFCIONES)

1. Mo actia mal, simplaments resuelve su problemsa
2. Actia mal, pero ge justifica
3. Actla mal y deblera ser castigada

CRC2B. ¥ pensando ahora en el funcionana que recibld ka propina, Ud diria que el funcionario (LEER CRC2B
OPCIONES):

1. Mo actia mal, evila un casbgo excesivo
2. Actia mal, pero no es falta grave
3. Actha mal y deldera ser casbgade

CRCE La emprasa que constuyd ben v & lemps una carelara gue 2 pais necesiaba urganiements, infié el costo para | CRC3A
D&EEM 8 un Minsne porgue sl ne, no le daban el conraio
CRC3A Hablando de la empresa gue pagd al minstre, Usted dela gue esa empgrasa (LEER OFCIONES)

1. Mo achia mal, simplarments resuslde un problema nacsenal

2. Actia mal, peros a2 justifica

3. Actla mal y debiera ser castigada

CRC3B. ¥ pensando ahora en el minisre gue recibld &l dinero. Ud dira que &l funclonano {LEER ORCIONES): CRC3B
1. No actila mal, ayuda a resalver un problema naclonal

2. Acila mal, pero no es falta grave

3. Acila mal y debwera ser casbgado

Ahora QUEMBMOE hablar de sy ax,nemnﬂapmnﬂcm COSaE JUe Dagan en
Ia wda...

EXCY. ; Ha sudo acusado durante el ditmo afo por un agents de pobcia por o 1
una Infracekin que no comeid? iaj (1

No & ME IMAP

i) EXC1

EXC2Z ;Algin agente de poelicia le pldid una mordida en el Gitimo afo? 1a) (1 {8} EXC2
EXCE. ; Unempleada publics ke ha solictado una mosdeda en el ditimae afe? {0} (1) {8) EXCE

EXCi1. ;Ha framiado alge an la municipalidad en ) Glime ana? [S) dice
rie marear 9, ai dice “si” preguntar lo siguiente]

Para bamitar alge en la municipabdad (como un pemnisa. por ejemplo) | 10} (1 18 8] EXC11
durante &l dlteno afie. (Ha tenido que pagar &lguna suma ademds de lo
gxigida por la key?

EXC13. jUD. trapaa? [Si dice no marcar B, si dice “si" preguntar lo
siguiente] {0} {1 i#) i) EXC13

En su trabape, (e kan sobcitado algin pago no comacto en el Giimo afa?

EXC14. ( En el ulemo afto, hizo algln trémite con les juzgadaos, incluyendo
Julglos de fransdo? [S) dice “ne,” marcar 9, s dice “si” preguntar lo
siguients] 0k (1 8 =) EXC14

& Tuvo gue pagar una mordida en los [uzgados en el diime afo?

EXC15. (Usd servicios médicos pablicos en el ditimo ana? [Si dice “no,”
marcar 3, i dice “si” preguniar lo sigubente]
{0} (K] {8} 12] EXC15
Fara ser atendido en un hospltal o en un puesto de salud durants el Glima
aho. §Ha tenkdo que pagar alguna mordida o blombo?

EXC16. ; Tuvo algun hyo en la escusla o colegio en el dlimo ano? [5i dice
“no” marcar 9 si dice “si" preguntar lo sigubenis]
10} () ) 18] EXC16
En la escuela o coleglo durante el Glime afo. § Tuvo que pagar alguna
mardida?
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EXCT. Teniendo en cuenta su experiencla. ; la comugeion de los funclonados piblices esta. 7

_ 1) Muy generalzada (2] Alge generalizada 3] Poco generalizedald) Mada generalizada {8) NS/MR

Alora me puedes decir...

GH. ;Recuerda usted chdme se llama el actual presidents de los Estados Unidos? [No leer, George W. Bush]
(1} Comacte (2) Incamecto (no sabe)

GI3. ; Recuerda usted cuantas provincas lliene Costa Rica? [No leer, 7

(1) Comacta {Z) ncomecto (@ no sabe)
Gld. ; Cuanbe bempo dura el periodo presidencal en Costa Rica? [No leer, cuatro afos]

(1) Comacta (2) comecio (¢ no sabe)

GIS. ; Recuarda usted cdme g2 llama e presidents de Brasil? [No leer, Luis ignacio Lula da Silva; acepla
“Lufa"™

(1) Cormecto {2) Incosrecto (0 no sabe)

_ Hablando de ofra cosa, @ tema de log nicaraglienses en Costa Rica

CRMIDT En su opinkbn, qué deberia hacer ¢l Gablemo con kes nicaraglenses que estan legalmeante an
el pals (LEER)

1. Deportarios tan pronts los descubran

2. Investigarlos y dejar agul a los gue no benen antecedentes penales

3. Facilitanes les procedimentos para dares la ressdencla y puedan quedarse en &l pals
8. NS/NR

CRMIDZ En general, los nicaraglienses que vienen a trabajar al pals:

1. Hacen les trabajos gue los costaricenseas ya no guieren hacer, o

2. Le quitan &l trabajo a loa costamicenses.

8. NSHR

CRMID3 Los mcaraglenses gue vienen a vivir y a trabajar a Costa Rica, jreciben menos bensficios, reciben
lo gue merscen, o reclben demasadoes beneficks?

1. Reciben menos benafcios,

2. Feciben b que merecen,

3. Reclben demasiados benefickes
3. MESMNR

CRMIDG En su opinian. 108 niceragliensas que viensn a vivir & Costa Rica, ; lenen malas costumbres o ienen |
costumbres diferentes, pese no peof 0 Meajor gue los boos?

1. Peor

2. Duferentes, pero no peor

3. (MO LEER) Algunas peod y obras no.
8. MS/NR

¥ slempre sobre &l mismo fema,
S0 Ma NSMR  INAP

CRMIDS En los Uitmos cnco 8o § bene o Ra enedo de vecing cercans &

un nicaraglense? 1 ‘ g

CRMIDE ; Tiene o ha tensdo de amistad a un nicaraglense 1 2 a8
reskants en Costa Rica?

CRMIDT ; Tiene o ha tensds como comgafens de Trabajo a un 1 2 a "
nicaraglienga?

CRMIDE ; Tiene o Ra tendo conlratada a una empleada doméstica u oo 1 a 8
rabapador nicaraglense?

CRMIDG ; Tiene o ha tensdos en su barms, casa o cuadra guarda de 1 2 a8

seguridad nicaraglense?
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L1. MOSTRAR TARJETA “E": Ahora para cembiar de tema.... En esia haoja hay una escala de 1 & 10 gue va de lzgueerda a derecha.
Hoy en dia mucha gente, cuando conversa de tendenclas politicas, habia de zquierdistas y derachistas, o sea, de gente que simpatiza

més con la Equienda y de gante que simpatiza mas cen la deracha, Segin el sentido que tengan para usted los Emines “lzgusenda” y
“deracha® cuande plensa sobre su punte de vista palibeo, jddnde se colocania en esta escala?

e s o s T 6 1 7 1 & [ o | 1 L
= (N&=EE)
Izgquierda Deracha
Sl usted decidiera particapar en algunas de las actividades que le vay 8 mencianar, ;1o um
haria usted sin temor, con un peco de tlemor, o con muche temoar? SIN TEMOR POCO MUCHO NS
[WAaYA LEYENDO LA LISTA, REPITIENDO LA PREGUNTA 51 ES NECESARIO] DE TEMOR
TEMOR
DER1. ; Partcipar para resclver problemas de su comunedad 7 1 2 3 & | DER1
DER2. ; Votar en una eleccidn nacional? 1 2 3 & DERZ
DER3. ; Partcipar en una manifestacion pacifica? i 2 3 & DER3
DER4. ; Postularss para un cange de eleccda popular? 1 b 3 ] DER4
VB1. ;Tiene cédula de identkdad? {1} 5i {2} Mo (3] En tramits [BIME VE
VB2, ;Wotd en la primera vuelta de las pasadas elecclones presidenciales, en febrero de 20027 VB2

(1) 5 wold fpase a CRVEI] (2) No vold [Siga] (B)NS

VB4 Si no vold, jFor gué no vold en esas elecclones? [anetar una sola respuesta ¥ PASAR A CRVBS] VB4
[01) Falta de transports (02} Enfermedad (03} Falta de mberés (04) Mo le gustd ningun canddatoipartido

[05) Mo cree en el ststema  (06) Falta de cédula de identidad (07 )Mo s enconlrd en el gadréa electoral

(109 Mo tener edad (11] Liegd tarde a votasiestaba cemrado (12) Tener que trabajar

Oira {38] MS/NR W8, Mo aplica
CRVB3. Slemgre hablando de esa primera veelta § por cudl garido votd para Presidenta? CRVB3
01 Unidad [FUSC) g2, Liberacksn Macional {FLM) 03, PAC
Dd. Otro
05 Wato Muls! Veto en Blanco
BE. MSINR

B0 Inap (Ko void)

CRWBT. ;For cusl parbdo wold para diputado a ka Asamblea Legislativa® CRVBY
01. Unidad {FLSC) 02, Liberacksn Macional {FLK] 03, PALC 0. Mowimiento Libertane
05, CHro

DE. Weto Mulod Vobe en Blanca
(BE) NSMNE  (98) Inap (no vobd)
CRWBS. Ahora digarms §\old usted en las elecclones para elegir alcaldes en diclemire del 2002% CRVBS

(115 [siga) 121 Mo [PASE a CRVE1] {8) Adin no tenia edad (Inap) (8] NSNR

CRVBE. ;For cull partde wold para Alcalde en esas elecclones? CRVBE
1. PONER NOMERE
2. Volo Muled Vobe en Blanca
BE. MEINR
&8, Inap (Mo vobd)

CRVB1 ; Puede decime 8 en algunas de estas elecclonas de las gue hablamos, algulen o presiend, o Ud, CRVB1
recibld alge a camide por votar de clerta manera o noe welar?
1. 8i 2. No 8. Adm ro tenia edad (Trap) H NSHWR
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Hoy en dia se habla mucho sobre reformas elactorales. Me interesa conocer sus opinlones sobre las sigulentas reformas. Vamos a usar
afra vez latareta "C°. [Entregue la tarjeta “C"].

I 101 I 10:2) I A2k I (0d) I 103 l {06} I 1a7) I 1048} I (a3} I 10 I'IBBJ

Desaprusba firmemente Aprueba firmeamente | Mo
sale
CREREF1. ; Hasta que punio aprueba o desapruaba gue a la hora de volar, 138 parsonas puedan CREREF1
ascoger dipulados enfre destinios partkdes y no por ksta de parbdos coma ahora ?|Léame
al mumera]
CREREFZ. ; Hasta que punbo aprusta o desapruebs que las asociaciones y olros grupos puedan CREREF2

inscribir candidatos & diputados y no solo los partdos comae ahora?
CREREF3. ;Hasta gué punto aprosba o desapnieba que se amgle el ndmeno de diputados en la CREREF3
Asamblea Leglslativa? jHasta gue punto aprobaria o desagrobania?

Ahora para temminar, le voy hacer algunas preguntas gara fies eatadisticos. ..

ED. ; Cudl fue el Ultime afo de ensahanza que aprobd?

[Encestador Henar:] Afa de {primana, secundaria, universitara) = afos tedal [Usar tabla abajo
para codigo y poner un circule alrededor del ndmers gue correspande)

Miwel Afos de estudio
00, Hirgune 12 ED
1. Primaria 1 2 3 4 5 &
2. Zacundara 1 | 3 4 G4
3. Educackin supsriar 1 | 2 | 3 4 S+
B8, No sabeino responde [B8)
Qz
Q2. ;Cudl es su adad an afos cumghdas? aras [
Q3. ;Cudl es su rehgedn? Q3
(1) Catdhea (2] Cristlana no catdlica (3] Ofra no cistana (4) Nnguna  (8) Mo sabe o no
quilers menconan
| @4_; Cusnlas veces ha esistida Ud. a la iglesia (cullo, templo) durante &l mes pasada? [ Q4

{11 Todas las semanas |2) De vez en cuando |3) Rara vez (4] Munca
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"ot (En cudl de los slgulentes rangos se encueniran los ingresos familiares mensuales de asta
casa, incluyendo las remesas del extarior ¥ el ingreso de tados los adullas & hies que trabapn?

[Mostrar lista de rangos Tarela F

0] Mengdn ingress

(1] Menos de 40 mil colones

(2] Entee 40 mil — 79 mil colones
(3] Entre 80 mil— 119 mil colones
(4] Entre 120 mil — 1589 mil colones
(5] Entre 160 mil — 199 mil colones
(6] Entre 200 mil — 239 mil colones
(7] Enbre 240 mil — 278 mil colones
(8] Entre 280 mil — 318 mil colones
(9] Entre 320 mil — 398 mil colones
(10) 400 mil colones ¥ mas

(BE] ME

Q104 ; Recibe su famila dineros gue envian parientes deade del exteror?

1] 5i [siga] 12) Mo [saltar a @11] (8] NS/NR
Q108. | Hasta gque punio degendan (o8 ingresaes famikares de esta casa de esos dneros?
(1imuche (21algo (3)poco d)nada  (B) NSNR

Q11. ;Cudl 25 su estade cvll? fha leer alfernativas]

(1) Soltera (2] Casada (3] Unida libre (acompanada) (4) Divorclado {5) Separada (6] Viudo (8)
ME/NR

Q12 ; Cudntes hyos vives tene?

CRQ13. ;Cudnios hijos deberia tener una persona comoe usted en toda la vida?

(@ = ninguno)

Q14. ; Tens usted mlencoenss de iree & vivie 0 3 rabagar a olro pais en les prdximes tres anos?

(1181 (2) Mo (8] NS

Q15 i Wivid Ud. en los EEUU en bos ditimaos tres anos?

(1151 (2] Mo {3y NSINR

CRETID. ;Perenece usted a la cullura.......... ¥

{11 Indigana

{2) Afrocostarricense o negra

(3} Chi

na (4] Ninguna de las antenanas

Fara finalizar, podria decime 81 en su casa benen: fleer todos]

R1. Televsor

R3. Refrgeradora [nevera)

Rd. Teldtono convencional na celular
RaA. Teltfons celular

R5. Vehiculo

RE. Lavadara de ropa
RT. Micreondas
R1Z. Agua potable dentro de la casa
- R4, Servico santario dentro de la casa
R15. Computadosa

{0} Mo

[0 My

111 Una 2y Das
{0} Mo
{0} Mo
{01 Mo

11Uno  (2) Dos

{0} Mo
{0} Mo
{0} Mo
{0} Mo
{0} Mo
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(8] NSINR

(3} Tres o més
(1) 5i
(1) 5i
(1150

[3) Tres o mas
(1150
(11 5i

(1) 5i

(1) 5i

(1) 5i

Q10

Q104
o108
Q11
a1z
CRO13
I
Q14
Q15
CRETID
R
R3
R4
R,
RS
RE
RT
R12
R14
Ri5



DCUPA. Cudl @3 su ccupacion principal?

1. Profesional, directivo

2, Oficnista

3. Vendedor, comarclante
4, Camgesing

5. Peon agricola

B, Service Domdstics

T, Otros sarvicios

10. Obrero especialzada
11. Obrera no especializada
12. Estudiania

13. Ama de casa Pase a DESOCA

14, Penslonado rentista
15, Oro:

BE. N3

DCUP1A En esta acupackn Ustad es:

CAsalanado sector pavado?

. Trabajador por cuenta propa?
. Trabajador ne remunarado
3. M5

=L L T T

. Asalarado del gobemo o autonoma?

. Patrong o socke de ampresa de menos de 5 emgleadog?
. Fatrono @ soclo de emgrasa de 5 o mas emplaad-:l&?

DESDCA. ;Ha estado desempleads (desccupada ) durante 2l ditmo afa?

(1) Si
[2) No

Hora terminada la entrevista :

TI. Durackn de la entrevisia [minutes, ver pdgina # 1]

Esztas son fodas las preguntas gue tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.

QCuP1

QCUP1A

DESOC

Yo o gue ests endrevisla fue Bevads a cabo con G DEFSIG Inaicaaa.

Firma el enirevistador

Firma el codificador

Fecha ! A4 Firma del sypanasor de campo

Comentanos,

Firma de fa persona que digitd los dalos

Firma de fa persona que venficd loz dalos
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Tarjeta “A”
Mucho

MWk~ | N

Nada 1

La cultura politica de la democracia en México, Centroamérica y Colombia, 2004: Costa Rica

Tarjeta “B”

Muy de
Acuerdo

Muy en
Desacuerdo

7

Nfw]lhA|O]®

Tarjeta “C”

Aprueba
Firmemente

Desaprueba
Firmemente

10

N WAl | N | W
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Tarjeta C-1.

1. La forma en que nuestra
sociedad esta organizada
debe ser completa y
radicalmente cambiada
por medios
revolucionarios.

2. Muestra sociedad debe
ser gradualmente
mejorada o
perfeccionada por
reformas.

3. Nuestra sociedad debe
ser valientemente
defendida de los
movimientos
revolucionarios.
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Tarjeta C-2.

. A'la gente como uno, le

da lo mismo un regimen
democratico que uno no
democratico.

. La democracia es

preferible a cualquier otra
forma de gobierno.

. En algunas

circunstancias un
gobierno autoritario
puede ser preferible a
uno democratico.

Tarjeta “D”

. La democracia es

indispensable para llegar
a serun pais
desarrollado

. Mo es indispensable pero

es el mejor medio para
llegar a ser un pais
desarrollado.

. En realidad, pueden

haber mejores medios
que la democracia para
llegar a ser un pais
desarrollado

. Creo que un sistema de

gobierno no democratico
es indispensable para
llegar a ser un pais
desarrollado
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1 2

lzquierda

Tarjeta “E”

3 4 5 6 7 8 9 10

Derecha

Tarjeta “F”

Los ingresos familiares mensuales
de esta casa:

(00)
(01)
(02)
(03)
(04)
(05)
(06)
(07)
(08)
(09)
(10)

Ningun ingreso
Menos de 40 mil
Entre 40 mil — 79 mil
80 mil-119 mil
120 mil-159 mil
160 mil-199 mil
200 mil-239 mil
240 mil-279 mil
280 mil-319 mil
320 mil-399 mil
400 mil y mas.
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Apéndice E: Hoja de ruta

HOJA DE RUTA

AUDITORIA DE LA DEMOCRACIA

Provincia
Cantén
Distrito

15
01

Segmento
Compacto
Estrato

Cuota

[ 2

[0 [ 3

MAPA

113

AMS]

11501113

Viv

Nombre

(Mayores de 18 afios)

Edad

No elegible

Elegible

Extranj. | Discapac.

Hombre

18-29

Hombre
300
mas

Mujer Mujer

ama / casa estud / trab

Entrev
1. Realiz
2. Pend

3. Rech

Observaciones

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
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Apéndice F: Proteccion de sujetos humanos

University of Pittsburgh 3500 Fifth Avenue
. - = Suize 103
Institutional Review Board Pittsburgh, PA 15213
Phone: 412383 1480
Exempt and Expedited Reviews Fax: 4123831146
Christopher M. Ryan, PhoD., Vice Chair c-mail: ibexemptia nsxupme edu

Mlultiple Project Assurance: M-125%

TO: Mitchell Seligson, Ph.D.
FROM: Christopher M. Ryan, Ph.DD.. Vice Chair C,{f_.,.
DATE: Januwary 14, 2004

FROTOCOL: Democratic Values in Mexico, Central America and Colombia
IEB Number: 0401036

The above-referenced protocol has been reviewed by the University of Pittsburgh
Institutional Review Board. Based on the information provided in the IRB protocol, this
project meets all the necessary criteria for an exemption, and is hereby designated as
“exempt” under section 45 CFR 40, 1000bj 25

The regulations of the University of Pittsburgh IRB require that exempt protocols be re-
reviewed every three vears. If you wish to continue the research afier that time, a new
application must be submitted.

« It any modifications are made to this project. please submit an ‘exempt
modification” form to the [RB.

+ [Please advise the IRB when yvour project has been completed so that it may be
officially terminated in the IRB database.

«  This resedrch study may be audited by the University of Pittsburgh Resedrch
Conduct and Compliance Office.

Approval Date: 011242
Renewal Date: 01122007
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La cultura politica de la democracia
en México, Centroamérica y
Colombia, 2004

La publicacion que tiene ante usted forma parte de un niumero creciente
de estudios procucidos por el Proyecto de Opinién Publica de América
Latina (OPAL) de Vanderbilt University en los Estados Unidos. El
presente estudio, al incorporar ocho paises (México, Guatemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama y Colombia),
representa el esfuerzo mas grande llevado a cabo hasta el momento por
el OPAL. Los disenos de la muestra y el cuestionario fueron uniformes
para los ocho estudios, permitiendo comparaciones directas entre ellos,
asi como analisis detallados dentro de cada pais. El trabajo es el
producto de un intenso trabajo de 15 cientificos sociales, investigadores
altamente motivados, varios expertos en disefio muestral, decenas
de supervisores de campo, centenares de entrevistadores, digitadores, v,
mas de 12,000 encuestados. El cicio del 2004 incluye un total de nueve
publicaciones, una para cada uno de los ocho paises, de autoria de cada
uno de los equipos de trabajos nacionales, y un estudio global, escrito
por el Profesor Mitchell A. Seligson, de Vanderbilt University, quien ocupa
el cargo de Director del OPAL. El estudio fue posible gracias al generoso
apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) e implementado bajo contrato con ARD, Inc. Nuestros
esfuerzos no seran en vano si los resultados presentados aqui
son utilizados por formuladores de politicas publicas, cuidadanos y
académicos para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.

Un estudio del Proyecto de Opinidn Plblica
en Ameérica Latina (OPAL)




