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EVALUACION DE LA MACRO Y MICROEVALUACION
DEL SISTEMA EDUCATIVO COSTARRICENSE 1994-2004

Presentacién

Los procesos de evaluacion que se llevan a cabo en el marco de un sistema educativo juegan un papel
fundamental en la generacion de insumos (informacion), para la toma de decisiones conducertes al
mejoramiento de la calidad del sistema mismo. En este contexto, se propone una valoracion del impacto
que han tenido los procesos macro y micro de evaluacién que se llevan a cabo en el Sistema Educativo
Costarricense. Estos procesos (micro y macro) se dan en el contexto del sistema educativo, en donde,
todos los demas componentes se ven influidos por Ia forma y por los resultados que se obtienen de las
practicas sistematicas de evaluacion. A pesar de que este supuesto resulta aceptable para la mayoria de la
comunidad educativa, existe un desconocimiento acerca de los impactos reales que tienen los resultados de
la evaluacién como mecanismo de retroalimentacién que permite generar mejorias al sistema educativo de
manera integral.

Desde el disefio del modelo para la evaluacién del Sistema Educativo Costarricense, a la luz de la Folitica
Hacia el Siglo XXI, propuesto por el Departamento de Investigaciones del Ministerio de Educacién
Publica(MEP), se planted la evaluacion de la macro evaluacién y micro evaluacion del Sistema Educativo
Costarricense como un estudio que se debe realizar por un ente externo al Programa de Pruebas Nacionales
y a las instancias del Ministerio de Educacion Publica encargadas de la evaluacién de los aprendizajes. Este
estudio fue solicitado al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y en él se plantea la necesidad ce una
evaluaciéon que aborde:

e Elimpacto en la calidad de la educacién costarricense de la aplicacion y los resultados obteniclos en
las pruebas nacionales en el Sexto, Noveno y Quinto afio, durante el decenio 1994-2004.

* FEl grado de articulacion y pertinencia de las Pruebas Nacionales con la evaluacion ce los
aprendizajes que se realizan en la educacién formal durante el decenio 1994-2004.

Para efectos de la valoracion del impacto de la micro y la macro evaluacién en el Sistema Educativo
Costarricense, se parte de que el Programa de las Pruebas Nacionales constituye uno de los procesos
importantes del Sistema Educativo Costarricense; el cual fue establecido a nivel politico como uno de los
mecanismos de evaluacién que aportan informacién sustantiva, que evidencia fortalezas y debilidades del

sistema educativo y facilita la toma de las decisiones pertinentes y oportunas para el mejoramienio del
sistema.

El propésito fundamental es recopilar y sistematizar evidencias que permitan valorar los procesos macro y
micro de evaluacion en el Sistema Educativo Costarricense en el periodo 1994 a 2004, vistos a la luz de los
planteamientos de la Politica Educativa vigente, considerando la opinién de los autores involucrados, asi
como una revisién de la literatura de los avances en este campo.

El presente documento, informe de la evaluacion, incluye una descripcién del contexto en el que se
desarrolia la macro y microevaluacién en Costa Rica y se propone dar cumplimiento a los objetivos
planteados por el Ministerio de Educacion. Asimismo, en la discusién de resultados se retoman elemantos
del marco tedrico de referencia de la investigacion, elaborado con base en una revisién exhaustiva acerca
de estudios y avances en el campo de la evaluacion de sistemas educativos, con el fin de visualizar y
analizar la situacion de la macro y microevaluacién del Sistema Educativo a la luz de los mismos, asi como
sentar las bases para una discusion en relacién con esta temética esta tematica. También, se incluye el
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marco metodoldgico. La discusion de resultados, se aborda de acuerdo con los objetivos planteados. El
trabajo termina con un capitulo con conclusiones y recomendaciones, las referencias bibliograficas y los
anexos donde se incluye la informacién que sustenta la investigacion.

El equipo evaluador agradece a las autoridades y personal de las oficinas centrales del Ministerio de
Educacién Publica y de las Direcciones Regionales; a los directores, docentes y estudiantes de las
instituciones educativas, asi como a los docentes, estudiantes y profesores universitarios que brindaron ia
informacion requerida para esta evaluacion. Se reconoce ademas el apoyo brindado por la Comisién de
Decanas y Decano y el personal de la Division Académica de! Consejo Nacional de Rectores.

Por razones de sencillez en el estilo, este documento utiliza un formato tradicional que no contem»sla las
diferencias de género.
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GLOSARIO DE SIGLAS

APSE Asociacion de Profesores de Segunda Ensefianza

CANARA Camara Nacional de Radio

CENADI Centro Nacional de Didéctica

CENE-EDU Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién

COLYPRO Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes

CONARE: Comision Nacional de Rectores

CNB Curriculo Nacional Basico

DCC Division de Control de Calidad

IEA International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)

IMEC Instituto de Investigacion para el Mejoramiento de la Educacion Costarricense

IPEC Instituto Profesional de Educacion comunitaria

MEP Ministerio de Educacién Publica

CRUSA Fundacion para la cooperacion Costa Rica — Estados Unidos de América

OCDE Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico

OEl! Organizacion de Estados Iberoamericanos

PROMECE Programa de Mejoramiento de la Calidad de la Educacién Preescolar y General Basica
SPSS Statistical Product for Service Solutions (antes Statistical Package for the Social Sciencas)
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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I. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

El Ministerio de Educacion Publica, en atencioén a solicitud de la Contraloria General de la Republica,
encomendo a la Division de Planeamiento de Desarrollo Educativo y en particular al Departamento de
Investigacion Educativa, la Evaluacion del Sistema Educativo Costarricense a la luz de la Politica Educativa
hacia el Siglo XXI, para el periodo comprendido entre 1994 y 2004."

Para abordar la Evaluacién del Sistema Educativo Costarricense a la luz de la Politica Educativa hacia el
Siglo XXI se partié de un Modelo que define tres dimensiones de andlisis (Gestion administrativa, Programas
estratégicos y Procesos de ensefianza aprendizaje) organizadas en cuatro etapas con las siguientes
caracteristicas.”

1. Primera etapa: acercamiento cuantitativo al Sistema Educativo Costarricense, en los ambitos central,
regional e institucional. En esta etapa participaron 1243 centros educativos de todos los niveles
educativos y modalidades, para lo cual se aplicaron mas de 68 mil instrumentos, destacando la
participacion de docente, padres y madres de familia y estudiantes.

2. Segunda etapa: incursion cualitativa en el ambito institucional, realizada durante la semana
comprendida entre el 20 y 24 de junio, 2005, en 100 centros educativos a nivel nacional, nor un
equipo de investigadores y con la guia de un Diario de Campo.

3. Tercera etapa: estudios especificos y analisis de las acciones reformadoras planteadas en la politica
educativa. Se han solicitado estudios a diferentes dependencias internas y externas al MEP.

4. Cuarta etapa: medicion del impacto de cuatro programas de equidad en el ambito central, regional e
institucional (comedores escolares, bonos, becas y transporte de estudiantes).

En relacion con la ejecucion de la tercera etapa, surge la necesidad de que una instancia ajena ai MEP
realice una investigacion del tema de la Macro-evaluacién (pruebas nacionales) y la Micro-evaluacion
(evaluacion de los aprendizajes en el aula) y que sus resultados sirvan como complemento a los obtenidos
en la primera y segunda etapas antes sefialadas.

En ese sentido, el Lic. Manuel Antonio Bolafios, Ministro de Educacion, mediante oficio DM-7728-10,
canaliza la solicitud de la evaluacién de la macro y microevaluacién del Sistema Educativo al Consejo

Nacional de Rectores (CONARE). Evaluacion que se encomienda a la Comisién de Decanas y Deczno de
Educacion.

1.2 Contexto

1.2.1 El Sistema Educativo Costarricense

El Sistema Educativo Costarricense sustenta el proceso educativo en el marco juridico que le da la
Constiftucién Politica, la Ley Fundamental de la Educacion, la Politica Educativa, los acuerdos del Consejo
Superior de Educacion, y la normativa y reglamentos vigentes con incidencia en el &mbito educativo.

La rectoria del sistema educativo corresponde al Ministro de Educacién quien preside el Consejo Superior de
Educacion, érgano responsable de la direccion general de la ensefianza oficial.

Parq el cumplimiento de sus funciones, MEP estd organizado en oficinas centrales y 20 Direcciones
Regionales Educativas distribuidas por todo el territorio nacional. La estructura del Ministerio consta ds tres

nivgles: el nivel central, el nivel regional y el nivel institucional; este Ultimo nivel esta constituido por las
instituciones educativas.

! Ministerio de Educacion Publica, oficio DM-7728-10, del 11de octubre del 2004.
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La educacién formal en Costa Rica esta dividida en Educacion inicial (preescolar), Educacion General
Basica (seis afios de ensefianza primaria y sétimo, octavo y noveno ano) y Educacién Diversificada la cual
incluye décimo y undécimo afio; en el caso de la modalidad de Educacién Técnica, se concluye en
duodécimo afio.

Una visién general del escenario en que se desarrolla el proceso educativo a nivel nacional permite observar
la complejidad del sistema educativo en lo referente a la educacién general basica y la educacion
diversificada. '

La siguiente figura resume la estructura del MEP lo cual permite visualizar las instituciones e instancia¢®

MINISTERD OF EDUCACION PUBLICA

BRI e nmnd

Srrnrm

La figura 1. Estructura del Ministerio de Educacién Puablica, Costa Rica

? Ministerio de Educacién Publica, Disponible en red: www.mep.go.cr
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CONSE]O INUCIONAL de 1S€CIOres (CUINAILL) COMISION e 1Jecands y 1Jecanos ae raucacion.
Costa Rica noviembre del 2006

El siguiente cuadro resume el nimero de instituciones y servicios educativos del Ministerio de Educacion Publica en el 2006.

Cuadre Me, 4, Institucicnes y Servicios Cducatives del Ministenio de Educacion Pabiica.

Il Ciclo y Educacién Diversificada

Direccién Prees- Tyl Escuelas Académica Técnica Educac,

Regional Total colar Ciclos Nocturnas Total Diurna?  Nocturna Diurna  Nocturna  Especial
Costa Rica 989.397 114.202 521.505 472 338.508 238.434 37.981 60.386 1.707 14.710
San José 189.256 23.822 93.904 246 66.949 60.877 2.729 3.343 . 4.335
Desamparados 70.488 8.105 37.154 24.264 18.140 885 4.888 341 965
Puriscal 15.932 1.474 7.704 6.553 3.547 1.118 1.888 201
Pérez Zeledén 47.325 4523 25.887 16.336 9.387 3.290 3.659 . 579
Alajuela 84.488 10.446 43.117 29.671 24.265 2.158 2.798 450 1.254
San Ramén 41.343 4271 20.032 16.380 11.151 3.258 1.971 660
San Carlos 49.657 5072 29.975 14.167 8.118 6.049 443
Upala 14.415 1.603 8.890 . 3.876 2.928 . 948 . 46
Cartago 94.277 11.483 49.180 105 31.695 23.154 3.146 4617 778 1.814
Turrialba 20.561 2.381 10.925 ) 6.845 4.090 1.881 874 410
Heredia 91.981 11.480 46.264 121 32.906 26.743 3.100 3.063 1.210
Liberia 24.859 2.933 13.192 8.172 6.010 1.266 896 562
Nicoya 16.791 1.639 8.445 6.525 2.356 902 3.267 182
Santa Cruz 19.137 1.725 10.414 6.861 3.426 591 2.844 137
Canas 15.953 1.813 8.431 5.475 4.243 1.157 75 . 234
Puntarenas 37.582 4.090 20.193 12.697 8.304 885 3.370 138 602
Coto 39.472 4.276 21.037 13.714 4,963 4.643 4108 445
Aguirre 14.006 1.429 7.603 4,839 542 1.259 3.038 135
Limén 59.021 6.691 34.488 17.610 9.101 2.808 5.701 232
Guéapiles 42.853 4,946 24,670 12.973 7.089 2.895 2.989 264
1/ Incluye colegios artisticos
No aplica.
FUENTE: Departamento de Estadistica, M.E.P.
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Asimismo, el Cuadro No.3 resume las tasas brutas de cobertura de la educacion tradicional en Costa Rica en el periodo comprendido entre 1990 v

2004

—— Ty,

Cuadro No2. Costa Rica tasa bruta y neta de cobertura en la educacion tradicional, cifras relativas (1990,1995-2004)

TASA Y NIVEL 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
TASA BRUTA
Preescolar* 62.0 69.05 715 76.2 81.2 83.6 82.4 87.5 87.8 90.9 90.3
Primaria, total 103.6 104.4 104.4 103.5 103.7 105.3 105.0 104.9 104.9 104.8 103.7
| Ciclo 115.7 113.3 114.6 113.9 113.2 113.2 112.4 111.3 110.3 109.8 109.5
Il Ciclo 90.6 95.7 94.0 93.1 94.2 96.5 98.4 98.9 99.6 100.0 98.1
Secundaria total 53.6 58.2 56.8 58.4 58.2 58.2 60.9 62.6 65.6 68.8 726
Il Ciclo 62.8 67.5 65.9 68.0 68.6 68.2 70.9 72.6 775 81.3 85.5
Educ. Diversificada | 39.1 43.4 42.5 43.5 41.9 41.9 444 47.1 48.0 50.2 53.1
TASA NETA
Preescolar* 61.7 68.8 70.9 75.7 80.5 82.9 81.6 86.9 86.9 90.2 89.7
Primaria, total 98.5 99.8 100.5 98.7 98.5 99.0 99.4 99.2 99.2 99.0 98.5
| Ciclo 100.5 101.4 103.7 101.6 101.6 101.8 101.7 100.7 100.3 99.9 100.6
li Ciclo 81.3 85.8 86.5 83.8 84.1 85.4 87.2 88.0 88.8 88.7 88.3
Secundaria total 514 50.7 51.7 51.9 524 55.3 56.7 58.7 60.9 63.8
Il Ciclo 56.7 56.0 57.6 58.5 58.6 60.9 62.1 64.9 67.9 70.5
Educ. Diversificada 30.5 30.8 30.7 30.1 30.7 33.6 36.4 36.0 36.6 384
*Ciclo de transicién
Fuente: Departamento de Estadistica, MEP con base en cifras de poblacion del Instituto Nacional de Estadistica y Censos y el Centro
Centroamericano de Poblacion.
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Consejo Nacional de Reciores (CONARI) Comision de Decanas y Decanos Je Educacion.
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La Politica Educativa hacia el Siglo XXIi, vigente desde 1994, fue aprobada por el Consejo Superior de Educacién y
rige el quehacer educativo en todos los ambitos. En particular, la macro y microevaluaciéon del Sistema Educativo
estan conceptualizadas desde el marco de esta politica.

1.2.2 Politica Educativa hacia el Siglo XX! y sus implicaciones para la macro y microevaluacién

La Politica Educativa hacia el Siglo XXI, actualmente vigente, fue formulada en el marco del inicio de la
administracién 1994-1998, en ella la evaluacion es concebida como un proceso que trasciende el ambiio del aula y
se asume como mecanismo coadyuvante para el mejoramiento de la calidad de la educacién:

“La evaluacion se establece como un proceso de naturaleza sistémica que coadyuve en la valoracién de
ia calidad del sistema educativo y en la integracién de éste es un todo coherente. Dicha tarea se lleva a
cabo mediante tres funciones: diagnéstica, formativa y sumativa. La funcién diagndsiica permite
caracterizar un programa o proceso y determinar su estado actual. La evaluacion formativa permite la
toma de decisiones para ajustar areas problematicas del programa o del proceso. Lz evaluacion
sumativa permite valorar el producto final de un programa o proceso. Tales funciones utilizan una
variedad de instrumentos para que tanto educadores y administradores como estudiantes, padres y la
comunidad (local y nacional) valoren la caludad de los logros del sistema educativo en términos de
conocimientos, procesos cognitivos y valores”*

Asimismo, la Politica Educativa hacia el Siglo XXI hace referencia de forma general a la funcién de la «valuacion y
pone énfasis en la evaluacion de los aprendizajes cuando afirma que:

“se concibe como un instrumento para monitorear el aprendizaje, retroalimentar al proceso educativo y
coadyuvar en la determmacnon de la calidad de la educacién mediante sus funciones diagndstica,
formativa y sumativa”.

jEl texto completo de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI, se encuentra en el anexo No. 8.

A partir del 1995, con la aprobacién del Marco de Referencia y Directrices Tecnlcas para la Evaluacion en el Sistema
Educaciéon Formal y Las Normas basica reguladoras del proceso educativo® se especifican los alcances de los
procesos de la Evaluacion del Sistema Educativo, tanto a nivel macro, meso como de microevaluacion.

Por otra parte, el Marco de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacion del Sistema Educativo, documento
que complementa la Politica Educativa, sefala:

“la macroevaluacion, involucra el control global que se hace en el ambito nacional, para efectos de el
control de calidad y de acreditacién de logros bésicos, para cada una de las etapas definidas en el
sistema educativo del pais, y que han sido establecidos legaimente por las instancias competentes para
tal efecto”.

Asimismo, en cuanto a la Evaluacién y Calidad de la Educacién plantea que:

“1. La evaluacién sirve como un medio para establecer, readecuar y valorar los criterios que determina la
calidad de la educacion, dentro de un sistema educativo particular. 2. Los criterios de calidad de la
educacién son de naturaleza dinamica y con base en una evaluacién continua y sistémica, deben
ajustarse periédicamente”.

En relacion con la macroevaluacion, las Directrices Técnicas indican:

“La macroevaluacion corresponde al Ministerio de Educacion Publica (instancia central: segun las
directrices del Consejo Superior de Educacién. La macroevaluacion se hard tomando en cuenta, los
indicadores con sus respectivos criterios de evaluacion y calidad designados”

Para la operacionalizacion de lo establecido, en la organizacién administrativa, resaltan tres etapas:

* Ministerio de Educacién Pablica, Politica Educativa hacia el Siglo XXI. Disponible en red: www.mep.go.cr

Mlmstcno de Educacion Publica, Politica Educativa hacia el Siglo XXI
, Aprobado por el Consejo Superior de Educacion el 16 de febrero de 1995.

Ministerio de Educacién Piblica. (1995) Marco de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacion del Sistema Educativo. Normas
bésicas reguladoras del proceso educativo. Aprobado Consejo Superior de Educacion sesion 13-95 del 16 febrero de 1995.
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Consejo Nacional de Recrores (CONARL) Comision de Decanas y Decanos de Fducacion.
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+ En el Decreto Ejecutivo N° 24232- MEP del 24 de marzo de 1995, se publica el Reglamento de Exdmenes de
Bachillerato de Ensefianza Media, aprobado por el Consejo Superior de Educacion en sesidn 23-95 de fecha 21
de marzo de 1995. En el articuio 21 de este Reglamento, se establece la Comisién Nacional de Bachillerato
integrado por: un delegado del sefior Ministro de Educacion, el Director de la Division de Control de Calidad y
Macroevaluacion del Sistema Educativo, el Director del Departamento de Evaluaciéon de los Aprendizajes, un
delegado de la Asesoria Técnica Juridica y un representante del Instituto de Investigacion para el Mejoramiento
de la Educacién Costarricense (IIMEC) de la Universidad de Costa Rica.

e En mayo de 1997, se crea el Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién (CENE-EDU)®, se reastructura la
Divisién de Contro! de Calidad y se define la evaluacion como un proceso de naturaleza sistemética que
coadyuva con la valoracion de la calidad del sistema al medir los resultados del aprendizaje de los estudiantes
como individuos, verificar que dichos resultados concuerden con los propdsitos educativos y finalmente que tos
resultados suministren datos que permitan monitorear la marcha de los procesos de ensefianza y aprendizaje,
para asegurar de esta forma un control de la calidad del sistema educativo.

E! CENE-EDU tuvo a cargo las Pruebas Nacionales de 1997 y funcioné hasta junio del mismo afio.

e A partir de 1998, la responsabilidad de las Pruebas Nacionales quedd en manos de la Divisién de Control de
Calidad y Macroevaluacion del MEP. Desde entonces la Division de Control de Calidad y Macroevaluacion ha
dirigido recursos y esfuerzos a la construcciéon y administracién de las pruebas nacionales, también se han
elaborado estudios acerca del rendimiento académico de los estudiantes, y sobre la validez predictiva de las
pruebas’, y facilitado informacion para estudios externos Uno de los estudios mas recientes es la “Evaluacion
externa de las pruebas nacionales de bachillerato de la educacién media” realizada por un equipo dirigido por el
evaluador Juan Manuel Esquivel.

El texto completo del Marco de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacién del Sistema Educativo, se
encuentra en el anexo No. 8

1.2.3 Las Pruebas Nacionales

Las Pruebas Nacionales de Sexto, Noveno y Bachillerato surgieron en diferentes momentos. Las pruebas de sexto se
han administrado desde 1988, las pruebas de noveno iniciaron en 1996 y las pruebas de bachillerato datan de 1968;
estas Ultimas se suspendieron en 1972. En 1988, el Consejo Superior de Educacion acuerda reinstalar las Pruebas
de Bachillerato indicando que tendrian propésitos de evaluacion sumativa y que también sirvieran para realimentar el
proceso educativo.

Como consecuencia de la entrada en vigencia de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI, en 1995 mediznte acuerdo
23-95; el Consejo Superior de Educacion replanted el acuerdo en relacién con las pruebas de Bachillerato y
establecio que:

*Se trata de un titulo que el Sistema Educativo extiende al final de la Educacién Diversificada. Este titulo
acredita al graduado como quien ha logrado alcanzar el perfil académico establecido en el Curriculo
Nacional Bésico™°.

Entre 1995 y 1997, el Consejo Superior de Educacidén definié los lineamientos operativos para la Prueba de
Bachillerato.’

Actualmente, en la Divisiébn de Control de Calidad y Macroevaluacion, el Departamento de Pruebas Nacionales
formula las Pruebas Nacionales para los diferentes niveles y administra la aplicacion y calificacion. Ademas elabora
los informes anuales de los resultados obtenidos por los estudiantes que presentan las Pruebas Nacionales al
concluir la ensefanza primaria, la educacion general basica y la ensefianza secundaria.

En relacion con los cambios en el enfoque para la elaboracién de las pruebas, inicialmente las pruzbas fueron
elaboradas con referencias a normas. A partir de 1995, se empezd a formular las pruebas bajo el rodelo “con
referencia a objetivos”, modalidad novedosa y tratada como un abordaje intermedio entre los dos modeios clésicos,
con “referencia a normas” y con “referencia a criterios”

: Decreto Ejecutivo No.26014 del 12 de mayo de 1997
ml\lﬁniste_‘rio de Educacion Publica, Informe de validez predictiva de las pruebas de bachillerato en educacion media, setiembre 2003.
" Conse].o Supeqor de Educaqém, Acuerdo No.23-95.Dictamen sobre la reforma al bachillerato

Conscjo Superior de Educacion, Acuerdo No.23-95, 25-96 y 91-97. Dictamen sobre la reforma al bachillerato
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Cuatro anos después, en 1999, para atender una directriz del sefior Ministro de Educacién en funciones, se retoma la
elaboracion de las pruebas con el modelo de “Referencia a normas”. Enfoque que se aplica en la actuzlidad y cuya
construccion de itemes se realiza utilizando como punto de referencia un temario preparado para tal efecto y que,
segun el sefior Félix Barrantes, Director de la Division de Control de Calidad y Macroevaluacién, para los fines
correspondiente se asocia al Curriculum Nacional Basico referido en la Politica Educativa hacia el Siglo XXI'? E|
temario es aprobado cada afio por el Consejo Superior de Educacion de propuesta elaborada por Iz Division de
Control de Calidad y Macroevaluacion.

Las Pruebas Nacionales se organizan por asignatura segun sea el nivel, como se indica en el cuadro No.«::

Cuadro No 3. Asignaturas por nivel en las que se aplican pruebas nacionales

SEXTO NOVENO BACHILLERATO
Espafiol Espariol Espariol
Estudios Sociales Estudios Sociales Estudios Sociales
Matematica Matematica Matematica
Educacién Civica Educacién Civica Educacion Civica
Ciencias Francés Francés
Inglés Inglés
Ciencias Biologia
Quimica
Fisica

Para efectos de la promocion de los estudiantes, las Pruebas Nacionales tienen un peso del 60% de la nota final de
cada asignatura evaluada. El 40% restante depende del nivel de la prueba. Para las pruebas de sexto grado y de
noveno ano, el 40% corresponde a los promedios anuales de los dos afios anteriores y el promedio de notas de los
dos primeros trimestres del curso correspondiente; mientras que para bachillerato el 40% corresponde al promedio de
notas del | y Ii trimestre en la materia evaluada.

En la presentacién de los resultados de las Pruebas Nacionales de la Educacién Formal del afio 2004, el Lic. Félix
Barrantes (2004) Director de la Divisién de Control de Calidad y Macroevaluacion, sefiala:

“Las pruebas nacionales se relacionan con varios componentes del curriculo y entre sus okbjetivos, dos
tienen una estrecha relacién, por una parte se propone que sean un mecanismo para obtener
informacién confiable sobre los logros alcanzados al final del respectivo ciclo lectivo y, por otra parte, con
base en los resuitados, aplicar medidas correctivas necesarias, conducentes al mejoramients cualitativo

de los procesos de la ensefianza y del aprendizaje, en aquellas areas donde el sistema educativo lo
requiera”.

Al referirse a las pruebas de Bachillerato, en este mismo documento se indica:

‘Las Pruebas de Bachillerato, son instrumentos de medicién que forman parte de la evaluacién en sus
funciones sumativa y formativa. Sumativa porque al aprobarlas, acredita al egresado en el dominio de
conocimientos basicos explicitos en los temarios unificados, y formativa porque sus resultados suplen de
informacion fundamental para la toma de decisiones y la realimentacion del proceso ecducativo, en
aspectos curriculares, metodolégicos y evaluativos’.

1.24 La evaluacion de los aprendizajes

El proceso de evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes del Sistema Educativo Costarricense est4 normado
en el Reglamento de Evaluacién.

Durante la década 1994-2004 se dieron algunos cambios.

De 1995 al 2000, la evaluacién dentro del sistema educativo estuvo regida por el decreto ejecutivo 24091 del 20 de
febrero del 1995 sobre las Normas Reguladoras del Proceso Educativo y otros decretos anexos tales como: N°
28729-MEP, el 28457-MEP, el 27680-MEP, 26985-MEP, 25233-MEP y el 24232-MEP, hasta que el decreio ejecutivo
No 29373-MEP del dos de febrero del 2001, publica un nuevo Reglamento de Evaluacion de los Aprendizajes para

" Entrevista con Lic. Félix Barrantes, 13-09-2006
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todo el Sistema Educativo, fundamentado en el acuerdo N° 63-2000, del Consejo Superior de Educaciéon en su
sesion del 20 del 2000, este decreto sustituye el Decreto Ejecutivo N° 28-457-MEP y sus reformas.

La caracteristica fundamental del Reglamento del 2001 es la incorporacién de la normativa detallada acerca de la
conducta y el servicio comunal estudiantil.

Este reglamento estuvo vigente hasta el curso lectivo del 2003, a partir del curso lectivo del 2004 entra en vigencia el
decreto ejecutivo N° 31635-MEP  que establece el nuevo Reglamento de Evaluacion de los Aprendizajes y deroga el
reglamento aprobado en el 2001. La diferencia entre ambos reglamentos esta en la concepcién de evaluacion,
expresada en el articulo 3.

REGLAMENTO DE 2001 REGLAMENTO DEL 2004

Articulo 3 Articulo 3

La evaluaciéon de los aprendizajes es un proceso de | La evaluacion de los aprendizajes es un proceso de
emision de juicios de valor que realiza el docente, con | emision de juicios de valor que realiza el cocente con
base en mediciones y descripciones cualitativas para | base en mediciones y descripciones cualitativas y
calificar los aprendizajes alcanzados por los | cuantitativas para mejorar los procesos de
estudiantes. ensefianza y aprendizaje y adjudicar las calificaciones
de los aprendizajes alcanzados por los estudiantes

A partir del Reglamento del 2004, el concepto de evaluacién se acerca a la dimensién establecida en la Politica
Educativa hacia el Siglo XXI. Se plante6 como un proceso sistémico coadyuvante en la valoracién de le calidad del
sistema educativo y en la integracion de éste en un todo coherente.

Asi, mientras que el reglamento del 2001 circunscribe la evaluacién a la calificacion del estudiantz, el nuevo
Regiamento de Evaluacion de los Aprendizajes plantea la evaluacion como proceso para el mejoramiento de los
procesos de ensefaza y aprendizaje.

Actualmente, rige el Reglamento de Evaluacion de los Aprendizajes aprobado en el 2004.

Los Reglamentos de Evaluacion del Aprendizaje citados, se encuentran en el anexo No. 8

1.3 Evaluacién de la macro y microevaluacién del Sistema Educativo Costarricense.

1.3.1 Objetivos

La Evaluacién de la macro y microevaluacién del Sistema Educativo Costarricense solicitada por el Ministerio de
Educacion con dos objetivos generales y cuatro objetivos especificos que se explicitan en perfil del provecto, como
se transcribe a continuacion:

“Objetivos Generales:

Determinar el impacto en la calidad de la educacion costarricense de la aplicacion y los resultados obtenidos
en las pruebas nacionales en el Sexto, Noveno y Quinto afio, durante el decenio 1994-2004.

Valorar el grado de articulacion y pertinencia de las pruebas nacionales con la evaluacion de los aprendizajes
que se realizan en la educacién formal durante el decenio 1994-2004.

Objetivos especificos
1. Identificar los aspectos del sistema educativo que influyen en los resultados de las pruebas nacionalzs.
2. Anallizar la relacion que existe entre las pruebas nacionales y la evaluacion de los aprendizajes.

3. Describir el proceso de retroalimentacion al sistema educativo a partir de los resultados de las pruebas
nacionales.

4. Verificar que los resultados de las pruebas nacionales sean coherentes con los propésitos de la politica
educativa”.

Para efectos de la presente evaluacion, la Comision de Decanas(o) de Educacion definié los siguientes riterios de
evaluacion

* Relevancia del Programa de Pruebas Nacionales (6°, 9° y 11° afio) para la realidad costarricense.
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s Congruencia del Programa de Pruebas Nacionales (6°, 9° y 11° ano) en su disefo con la realidad del Sistema
Educativo/ Realidad Costarricense.

e Congruencia entre los procesos de evaluacién del Programa de Pruebas Nacionales y los procesos de
evaluacion de los aprendizajes.

» Eficacia del Programa de Pruebas Nacionales en los procesos de informacién y devolucién de los resultados al
sistema educativo. :

» Congruencia entre los resultados de las pruebas y los objetivos de la politica educativa nacional.

1.3.2 Delimitaciones de la evaluacién

* Para la realizacién de la evaluacion se contd con cuatro meses, dentro de los cuales se contemplaron las
vacaciones de medio periodo de las instituciones educativas y la aplicacién de pruebas nacionales de
redaccién y ortografia.

* El estudio contemplé la participacion de los actores directos en el proceso educativo, a saber: personal de las
instituciones educativas, autoridades de las Direcciones Regionales y del Ministerio de Educacion, estudiantes
que cursan estudios en educacién general basica, ciclo diversificado y primeros afios de universidad. No
contemplo otros actores vinculados a la temética, debido a que el plazo disponible no permitia la localizacién
oportuna, estos son: los(as) estudiantes reprobados en bachillerato, empleadores y padres de familia,
profesores universitarios que reciben los estudiantes bachilleres. Aunque se consideré la posibilidad de obtener
informacion de los exministros de educacion que se desempefiaron en-el periodo que cubre esta evaluacion y
que fueron actores fundamentales en relacion con la formulacion de la Politica Educativa hacia el siglo XXl y la

implementacion de las pruebas nacionales, debido a sus multiples ocupaciones fue imposible concertar una cita
en el plazo de este estudio.

* La dispersién de la informacién, la ausencia de sistematizacion de la misma, la carencia de un sistema de
informacion nacional actualizado, retrasé la obtencion de datos y documentacién requerida para la evaluacion

* El estudio no incluye andlisis técnicos de las pruebas, de validez y confiabilidad, que ya fueron ampliamente
realizados en la investigacion de Esquivel et al.™

1.4 Dimensiones conceptuales para el abordaje de la Evaluacién de la macro y microevaluacién del Sistema
Educativo Costarricense

Para el abordaje evaluativo de los procesos de macroevaluacion y microevaluacién del Sistema Educativo
Costarricense, desde lo propuesto en la Politica Educativa hacia el siglo XXI, se hace necesario clarificar el concepto
de evaluacion en el sistema educativo, desde la cual se concibe el disefio de evaluacion, se realizan los procesos de
recoleccién de la informacién asi como la lectura y andlisis de la informacién suministrada por los sujetos
participantes. De ahi que se considera fundamental conceptualizar la evaluacién del Sistema Educativo, su
orientacién en el ambito educativo, desde los niveles macro y micro, y su papel en un contexto de gestién de la
calidad de los sistemas educativos.

La evaluacién del quehacer de un sistema es un mecanismo propio de las acciones sisteméaticas de trabajo en un
plan de accion claramente determinado (Meachan, 1984; Mischel, 1984). Segln esta perspectiva tedrica, un
verdadero plan de accién en el marco de un sistema social debe cumplir con los siguientes requisitos: 1- claridad de
propésito, 2- responsabilidad compartida que involucra a todos los actores del sistema, 3- reconocimiento de la
diversidad de opciones metodoldgicas para llevar a cabo las tareas que el sistema se propone alcanzar, 4- seleccion
apropiada de la opcién metodoldgica en la que cada integrante asume las consecuencias del trabajo que se genera, y

- Evaluacién sistematica de los propésitos, las tareas, las opciones seleccionadas y los resultados que se obtienen

en tanto contribuyen o impactan el sistema mismo y a otros sistemas. Desde esta perspectiva se pretende abordar
en el presente estudio.

. 14, . .z .

Guba y Lincoln (1989'%) describen cuatro formas de llevar a cabo los procesos de evaluacion como mecanismo
sistematico en la ejecucion de un proceso social. Las opciones se mueven desde aquella en la que la participacion
de los actores se da en un papel totalmente pasivo, actuando solo como proveedores de informacién en si mismos

;3 Esquivel et al (2006) Evaluacion externa de las pruebas nacionales de bachillerato de la educacién media. Facultad de Educacion. SEP.UCR
Guba, Egon; Ivonna S. Lincoln (1989). Fourth Generation Evaluation. California: Publications Inc,
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con poca o ninguna posibilidad de reflexion; hasta la modalidad denominada por los autores como “Cuarta
Generacién de Evaluacion”, en la que los diversos actores de un sistema son informantes cruciales para aportar
informacion y contribuir criticamente en Ia valoracién de logros del sistema. En una aproximacion evaluativa desde
esta perspectiva, es fundamental contar con los aportes que ofrecen todos los actores, tanto en los procesos de
recopilacion de informacién como en los mecanismos de andlisis e interpretacion de la informacion. De este modo,
se asegura que ia informacién sea contrastada y validada al interior del grupo de actores involucrados, y por tanto
que las conclusiones a las que se pueda llegar tengan en cuenta los aportes y requerimientos de los diferentes
sectores involucrados en el sistema que se valora.

Desde las perspectivas tedricas planteadas surge la necesidad de tomar como referencia para realizar una
evaluacion de este tipo, la idea de que el conocimiento es una construccién colectiva y que la comprensién del mismo
requiere de la participacion de la colectividad. Es asi que debe partirse, para la comprensién del problema, de los
aportes de diferentes sectores de la poblacién, dada la especificad de la informacion que se requiere para evidenciar
problemas y fortalezas con que cuenta el sistema evaluativo en los ambitos micro y macro. La busqueda de
informacién supone el uso de informacién documental como parte de la construccién colectiva y que dara luz para
comprender la complejidad de relaciones que se encuentran en le sistema educativo. :

Para efectos del presente trabajo, la evaluacion se asume como “un proceso continuo, integral, y participativo que
permite identificar una problematica, analizarla y explicarla mediante informacion relevante, en relacién con
determinados valores de referencia y que como resultado proporciona juicios de valor que sustentan la consecuente
toma de decisiones, en una visén de mejoramiento continuo. La evaluacion se conceptualiza como una forma de
conocer, aprender y relacionarse con la realidad para tratar de favorecer cambios para el mejoramiento. Es decir, el
propésito fundamental de evaluar es favorecer el aprendizaje por parte de los participantes acerca de lds acciones
que realizan, considerando sus sistemas de creencias, dado que cada uno percibe y construye la realidad desde sus
vivencias, experiencias y conocimientos, desde las creencias que posee y no de lo que esta escrito en los
documentos institucionales y es necesario clarificarlas y reconstruirlas para que emerja el cambio que deseamos
hacia el mejoramiento. (Sanchez y Alfaro15)

Asimismo, se coincide con Tiana y Santangelo16 con respecto a la evaluacion como “la apreciacion sistematica, sobre
la base de métodos cientificos, de la eficacia y de los efectos reales, previstos o no, buscados o no, de las politicas
educativas y del sistema educativo, tanto desde la perspectiva de un microenfoque -centrado en el aula o en el
centro- como de un macroenfoque -centrado en los distintos niveles y modalidades y, también, en su conjunto”’’

Si se considera la evaluacién como un proceso en favor de la calidad, es necesario establecer los criterios,

indicadores y parametros o estandares de calidad que permitan aportar elementos que conlleven a la calidad del
proceso que se esta evaluando.

Por otra Parte, los criterios de evaluacion orientan conceptual y metodoldégicamente el proceso de evaluacion
(Pichardo 8). Estos deben ser congruentes con los principios del modelo de evaluacion que se va a desarrollar y con
el momento en que se realiza la evaluacion y el estado en que se encuentre el objeto por evaluar. Seguidamente, se
describen los criterios de evaluacion utilizados en este trabajo®:

Relevancia: se refiere a la medida en que los resultados corresponden y son congruentes con las expectativas,
necesidades y postulados en relacion con el desarrollo sociai y el desarrollo del conocimiento.

Eficacia: se refiere a la medida en que se logran los propésitos. Los indicadores relativos al criterio de eficacia
dependen de la existencia de objetivos, metas y productos claros y verificables.

Congruencia: se refiere al grado de coherencia entre el discurso y la practica, entre lo propuesto y lo ejecutado.

En relacién con los niveles macro y micro de la evaluacién educativa y con el objetivo de hacer un analisis
consistente con la definicién de estos términos dada en el documento Marco de Referencia y Directrices Técnicas

15 Sénchez, V. y Alfaro, G. (1997) Informe final Proyecto de autoevaluacién, Programa Columbus. Seminario Internacional Proyecto
Alfa/Columbus, Heredia, Costa Rica

16 Tiana, A. y Santéngelo, H (1994). Evaluacién de la Calidad. Documento base en la VII Reunién Ordinaria de la Asamblea General de la OEL,
Buenos Aires, octubre.

' Tiana, A. y Santéngelo, H (1994). Evaluacion de la Calidad. Documento base en la VIi Reunién Ordinaria de la Asamblea General de 1a OEI,
Buenos Aires, octubre.

:: Pichardo, A. (1989) Evaluacién del Impacto Social. San José: Editorial Costa Rica,
Séanchez, V. Alfaro, G. y Coto, J. {1997) Informe Final. Proyecio de Autoevaluacién Programa Columbus. Universidad Nacional.
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para la Evaluacion en el Sistema de Educacion Formal®’, complemento de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI,
para efectos de este trabajo se asume que:

La Microevaluacion corresponde a aquel proceso que se ubica en el contexto del aula (responsabilidad del
docente) y del centro educativo (responsabilidad del director del centro educativo).

La Macroevaluacion involucra el control global que se hace en el ambito nacional, para efectos de control de
calidad y de acreditacién de logros basicos, para cada una de las etapas definidas en el sistema educativo del pais, y
que han sido establecidos legalmente por las instancias competentes para tal efecto.

Asimismo, se asume rendimiento como la calificacién obtenida por el estudiante en las Pruebas Nacionales.

1.5 Metodologia

De acuerdo con Weiss®', se realizé una evaluacién investigativa, cuyo fin es usar su aporte para la toma de
decisiones. Acorde con lo planteado por Weiss, la evaluacién compara “lo que es” con “lo que deberia ser’, esta
comparacion con criterios de referencia es fundamental para la evaluacién.

Por ser un estudio valorativo de una experiencia ya pasada, es fundamental tener en cuenta cual fue el proposito de
la accion desarrollada y lo que se pretende evaluar ahora; a la vez identificar a los actores principales que vivieron
esa experiencia, para brindar elementos relevantes que permitan valorar sus aportes segin las responsabilidades
que les correspondio asumir en el proceso, a la luz del propésito para el cual dichas acciones eran realizadas.

Para realizar la evaluacion y definir los actores involucrados fue necesario contar con una visién del escenario en que
se desarrolla la educacion en Costa Rica, el cual se resume en la introduccién en el apartado 2, referido al contexto
en que se llevan a cabo los procesos de macro y microevaluacion en el Sistema Educativo.

La evaluacion se organizé considerando como focos evaluativos, los cuatro objetivos especificos mencionados
previamente, asi como los criterios establecidos en los términos de referencia, remitidos por el Ministerio de
Educacién Publica, incluidos en el anexo 9.

La evaluacién fue organizada en cinco fases:

» Fase 1: Revision tedrica y andlisis de informacidn existente, formulacion del disefio de la evaluacion, construccion
y validacion de instrumentos, definicion de la muestra, definicién de estrategias para recopilacion de la

informacion, localizacién de informantes y definicién de fechas de recopilacion de informacién de comtn acuerdo
con las instituciones.

» Fase 2: Recopilacién de la informacion: aplicacion de cuestionarios en las instituciones de las diferentes
regiones, organizacion y realizacion de talleres y entrevistas.

e Fase 3. Procesamiento y andlisis de la informacién, definicién de la estructura del informe e inicio de la
elaboracién del mismo.

» Fase 4: Recopilacion de informacién pendiente y complementaria, analisis de resultados, elaboracién de informe
final preliminar

» Fase 5. Presentacion del informe final preliminar a la Comisién de Decanas y Decanos de Educacion,
recopilacion de las observaciones e incorporacién en al versién definitiva.

En el Anexo No 1, se describe en detalle la metodologia empleada en el proceso de evaluacion.

1.5.1 Definicién de la muestra

Considerando la amplitud del sistema educativo, asi como el hecho de que las pruebas nacionales se aplican
censalmente, es decir a todos los estudiantes de sexto grado, noveno afo y bachillerato del pais, fue necesario

trabajar con una muestra no probabilistica de la poblacion involucrada, seleccionada de acuerdo con ios criterios que
se resumen en el cuadro siguiente.

20 Marco de Referencia y Directrices Técnicas para la Evaluacion en el Sistema de Educacién Formal, aprobado por el Consejo Superior de
Educacion, febrero 1995

% iﬂWeiss, C. (1997) Investigacion evaluativa. Métodos para determinar la eficiencia de los programas de accion. Cuarte Reimpresion. Editorial
illas. México
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Para efectos de este trabajo, las pruebas nacionales de conclusidn del Il ciclo y las del lll serén referidas como
pruebas de sexto y pruebas de noveno respectivamente.

Cuadro No 4 Niveles y criterios de selecci6n de los actores involucrados en la evaluacion

Nivel Actores Macro Criterio de seleccion Resultado
Autoridades que participaron en la | Se seleccionaron:
Ministerio | Autoridades superiores: | aplicacion y uso de los resultados de las | dos ex ministros
de -Ex ministros pruebas nacionales durante el | tres Directores de Division
Educacién | -Directores de periodo1994-2004 en funciones.
Publica: Division. Un ex Director de Division.
sede
central
Regiones Educativas Promedio de notas de las pruebas | Para cada nivel (sexto, noveno y
nacionales por regi6n educativa: el | bachillerato) se seleccionaron 3
promedio de los promedios anuales de | regiones educativas:
las notas obtenidas en las pruebas | regién con promedio de nota de
nacionales, registrados por nivel y por | prueba:
Regiones afo, en el periodo 94-2004, con base en | - mas alto
Educativas la informacién suministrada por ia |- medio
Division de Control de Calidad vy |- més bajo
Macroevaluacion. para un total de 9 regiones
educativas
Autoridades de Directores Regionales Todos los directores regionales
Direcciones Regionales | Directores de Desarrollo Educativo Todos los directores de desarrolio
Directores Administrativos educativo
Asesores Supervisores de las Regiones | Todos los directores
Educativas administrativos
Los asesores supervisores de las
regiones educativas
seleccionadas
Instituciones de Promedio de notas de las pruebas | En cada regién se seleccionaron
secundaria: nacionales por institucion: el promedio | 3 instituciones educativas de
de los promedios anuales de las notas | secundaria, segin promedio de
obtenidas en las pruebas nacionales, en | notas en Pruebas Nacionales:
las instituciones de la region, en el | Institucién con promedio:
periodo 1994-2004. - Alto
- Medio
- Bajo
Institucién Total: 9 instituciones a nivel de
Educativa

noveno afo y 9 a nivel de
bachillerato

Instituciones de
Primaria:

- Directores

- Comité de evaluacion

Tipo de direccién de la escuela:
Unidocente

Direccion 1

Direccién técnica.

En cada regién se seleccionaron,
al  azar, tres instituciones
educativas de primaria, una por
cada uno de los tipos de

- Docentes direccion.

Personal de Directores Directores

instituciones educativas | Comité de evaluacién Comité de evaluacién
Orientadores Orientadores

Docentes de los niveles de sexto,
noveno, bachillerato, que tuvieron a
cargo grupos que participaron en la
aplicacion y uso de los resultados de las
pruebas nacionales durante el periodo en
evaluacién 94-2004

Docentes de los niveles de sexto,
noveno y bachillerato de las
instituciones educativas
seleccionadas en la muestra.

21




Informe final de la macro y microevaluacion del Sistema Educativo Costarricense 1994-2004
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) Comision de Decanas y Decanos de Fducacion.
Costa Rica noviembre del 2006

Nivel Actores Macro Criterio de seleccion Resultado

Estudiantes Estudiantes que participaron en la | Estudiantes, ubicados en
aplicacion y uso de los resultados de las | instituciones de secundaria de la
pruebas nacionales durante el periodo en | muestra y en universidades, que
evaluacion 94-2004 realizaron las pruebas nacionales
de sexto, noveno 6 bachillerato
en el periodo de estudio

1.5.2 Fuentes de informacién

a. Documentales: Politica Educativa hacia el Siglo XXi, Marco de Referencia y directrices Técnicas para la
evaluacién en el Sistema de la Educacion Formal, Normas Basicas reguladoras del Proceso Educativo,
Reglamentos de Evaluacion de Aprendizajes: 2001 y 2004, Reglamento de Pruebas de Bachillerato, Informes
Nacionales de la Pruebas Nacionales Sexto grado, Noveno Afio y Bachillerato, Resumen ejecutivo del primer
informe de Evaluacién del Sistema Educativo Costarricense a la luz de la Politica Educativa hacia el Sigio XXI
(Primera etapa), Proceso de elaboracion, andlisis de los resultados y confeccion de informes de pruebas
nacionales de la educacién formal. Informacion preparada para el caso, por parte de la Division de Control de
Calidad y Macroevaluacion; otros producto del proceso de indagacion.

b. Opinién publica: Reportes periodisticos del periodo de estudio de Ia prensa escrita costarricense, articulos de
opinion registrados en la prensa escrita en el periodo de estudio, buzén en institucién educativa, consuita
mediante el convenio CANARA - Cid-Gallup durante lunes 9 y martes 10 de octubre del 2006.

¢. Sujetos informantes: autoridades superiores del MEP, autoridades y personal de las Direcciones Regionales,
autoridades, docentes y estudiantes de las instituciones educativas de primaria y secundaria, autoridades,
formadores de docentes, docentes y estudiantes de las universidades, de acuerdo con lo sefialado en los
criterios de seleccion.

d. Referencias bibliograficas documentales y digitales sobre estudios y avances en el campo de la evaluacion
de sistemas educativos, como referentes que permiten analizar la macro evaluacién a la luz de los mismos,
asi como sentar las bases para una discusién sobre esta tematica

e. Otros estudios relativos a la teméatica en Costa Rica, los cuales fueron tomados en cuenta como insumos que
permiten complementar y enfatizar los hallazgos de esta evaluacién investigativa, en particular (Esquivelzz)

1.5.3  Recopilacién, procesamiento y andlisis de la informacién

De acuerdo con los sectores involucrados en el estudio se utilizaron técnicas e instrumentos, dirigidos a los diferentes
actores involucrados en la muestra. Los instrumentos fueron elaborados a partir de los objetivos propuestos,
constituidos en los focos evaluativos, y construidos de manera que las opiniones y percepciones de los diferentes
actores pudieran ser comparados para efectos de andlisis. Los instrumentos fueron validados por criterio de expertos.
Ademas se desarrollé un taller con los directores regionales, directores administrativos y directores de desarrolio
educativo de todas las direcciones regionales educativas del pais.

La informacién recopilada por el equipo evaluador se procesé para obtener estadisticas descriptivas, utilizando el
paquete estadistico SPSS y los itemes de respuesta abierta fueron sistematizados segln el foco evaluativo
correspondiente. Asimismo las entrevistas realizadas y los resultados de talleres fueron transcritas con el fin de
extraer los aportes de los participantes en la construccion de explicaciones razonables a las situaciones vividas en el
contexto del Sistema Educativo Costarricense a partir de la aplicacion de las Pruebas Nacionales y el uso de los

resultados e informacion que estas aportan en sus diferentes niveles. GON VE 4y o
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z Esquivel, J. ML et al (2006). Evaluacion externa de las pruebas nacionales de bachillerato de la educacién media. Facultad Educacién. SEP.
Universidad de Costa Rica
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1.5.4 Elaboracién del informe

El informe esté organizado en tres capitulos. En el primer capitulo de Introduccién se desarrollan los apartados de
antecedentes, contexto, dimensiones conceptuales, delimitaciones, objetivos y metodologia. En el segundo capitulo

se presentan y discuten los resultados y en el tercer capitulo se plantean las conclusiones y recomendaciones del
equipo evaluador.

Dado que los objetivos constituyen los focos evaluativos, los resultados de la evaluacién fueron organizados por
objetivo para su presentacion y discusion en el informe.

El informe fue enriquecido con las observaciones de la Comisién de Decanas de Educacion det Consejo Nacional de
Rectores.
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Il. RESULTADOS

El siguiente capitulo tiene como propésito presentar los resuitados de la evaluacion. Estos resultados son el producto
del cumplimiento de los objetivos del estudio. Alrededor de estos ejes se buscé la metodologia pertinente y se
construyeron los diferentes instrumentos para recopilar la informacién.

2.1 Aspectos del sistema educativo que influyen en los resultados de Pruebas Nacionales

“Nada atinente a la educacion debe ser ajeno a los padres de familia, profesores, estudiantes y, en
general, al Estado y la sociedad civil®”

Segun un sondeo de La Nacion, llevado a cabo entre algunos de los colegios gue ocuparon los ultimos lugares en las
Pruebas Nacionales,

‘estas son las causas de la baja promocién:

* Problemas econdmicos de los estudiantes.

* Dificultad para el nombramiento de profesores en zonas rurales.

* Docentes no calificados nombrados por el MEP.

* Problemas en la ensefianza de materias como Matematica, Quimica, Fisica y Estudios Sociales.

* Falta de seguimiento a los programas de ensefianza, por la inestabilidad del cuerpo de profesores™*.

Como ya se indico, la realidad se construye por el individuo en relacién con sus experiencias de vida, sus
conocimientos, sus creencias y costumbres, las relaciones con otras personas y objetos, las situaciones vividas, sus
sentimientos y emociones, sus creencias y experiencias religiosas de la cultura que forma parte. De esta forma, se
construyen las actitudes y valores, se decide la significacion y el sentido del hombre, del mundo, de los ideales y de
los principios supremos?. La realidad extrinseca de un tipo de alumno, se mira a través de este espejo:

“San José de la Montafia, Heredia. Camisa celeste sin arrugas, pantaldén azul impecable y zapatos
negros bien lustrados. Es dificil imaginar que detras de ese uniforme hay mas de 10 kilémetros de
recorrido a pie, en medio de potreros, rios y barro.

Todos los dias Michael Acosta cruza varias lomas para llegar al Liceo de San José de la Montafia. Ayer
no fue la excepcion y a las 8:10 a. m. ya estaba en el colegio para iniciar su bachillerato con la prueba de
Redaccién y Ortografia.

"Siento que me fue muy bien, escribi sobre el tema de la pena de muerte a la violacién sexual”, comento
el joven de 17 afios.
Su dia comienza a las 3:30 a. m. con el ordefio de vacas, de inmediato, a bafarse con el agua helada

del lugar, para después caminar 30 minutos en la naturaleza virgen de El Gallito, donde vive junto a su
padre, Mariano, y su hermano Carlos™?.

El siguiente apartado tiene como propdsito presentar los resultados acerca del primer objetivo que buscé: ldentificar
los aspectos del sistema educativo que influyen en los resultados de las pruebas nacionales .Durante los procesos de
aprendizaje de los estudiantes, estos se ven afectados por factores que, en la literatura, se clasifican como variables

? “Desde las aulas. El facilismo no es un logro sino un engafio”. La Nacién Digital. Jueves 17 de agosto, 2000
24 Avalos Rodriguez, Angela. “Ocupan los primeros lugares. Colegios privados destacan en Bachillerato. Cientificos: su mayor
2c5c>m_petencia. La Nacion Digital. Sibado 22 de febrero, 1997.
2 Dilthey, W. (1990) Teoria de las concepciones de mundo. Tr Julian Marias. México, Alianza Editorial.
Golcher, Raquel y Murillo, Alvaro. “Estudiantes aplauden adelanto de examen
Una "A" para Ortografia. 64.800 alumnos presentaron prueba”. La Nacién Digital.
Jueves 5 de octubre, 2000,
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intrinsecas y extrinsecas. Las variables intrinsecas son aquellos factores relativos a las caracteristicas y al
funcionamiento del sistema educativo. Algunas de estas son la organizacion del sistema, los procesos de la
institucion educativa asi como el liderazgo pedagdgico, la coordinacién pedagdgica y curricular entre los profesores,
la implicacién familiar, el clima escolar, la formacion y estabilidad del profesorado. Asimismo, se incluyen los procesos
de aula con aspectos como el tiempo dedicado a la ensefianza, la estructuracion de Ia ensefianza, las oportunidades
de aprendizaje, la evaluacion continua y el control del progreso de los estudiantes.

Por otra parte, las variables extrinsecas son aquellos factores que no estan directamente ligados al funcionamiento
del sistema educativo, aunque tienen relacion con las condiciones sociales y econémicas en que se desenvuelve la
tarea educativa, pero no es sencillo de actuar sobre ellas desde el marco escolar. Entre estas variables, se
encuentran el nivel socioeconémico y cultural de los estudiantes y sus familias, el nivel de desarrollo educativo y
cultural de la familia y los recursos destinados a educacién.

De acuerdo con la revisién de literatura de los estudios que intentan valorar el efecto de este tipo de variables en el

rendimiento de los estudiantes, es importante enfatizar que resultan complejos de abordar metodolégicamente, por
ello la dificultad de estudiar el grado de impacto de estos.

Otro aspecto sefialado en la literatura en relacién con los factores que influyen en el aprendizaje y debe considerarse
en el momento de realizar comparaciones, es el denominado como “valor afiadido”. Este se refiere las condiciones de
partida de los estudiantes y de las instituciones; ambas pueden producir efectos diversos. En este sentido, la
valoracion de logro de aprendizaje debe hacerse en funcion de la progresién conseguida, es decir la diferencia entre
la situacién final y la inicial y no sélo por los resultados obtenidos en un momento dado.

El valor afadido es esencial cuando se hace el analisis y la interpretacion de los resultados de las Pruebas
Nacionales. También se debe tomar en cuenta en la toma de decisiones. No hacerlo puede significar limitaciones en
el abordaje de! estudio y redundar en los resultados de las pruebas para la evaluacion de sistemas educativos.

En el desarrolio de los procesos educativos, las creencias y percepciones de quienes los desarrollan tiene un peso
fundamental en la toma de decisiones de la actividad educativa, se propuso como objetivo determinar la opinién de
los actores acerca de los aspectos del sistema educativo que influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales.

A partir de la opinién de los actores, es recomendable una investigacién posterior para determinar el peso y priorizar

los aspectos sobre los cuales se debe actuar con mayor esfuerzo para realmente mejorar la calidad del sistema
educativo.

2.1.1. Categorizaci6n de los aspectos que influyen en el proceso educativo

En general, la opinién de los distintos sujetos sugiere que los factores sefialados con mayor frecuencia coinciden con
la categorizacion de factores definidos como indicadores alterables (aquellos vinculados a la escuela y al maestro) y
factores denominados los no alterables (aquellos exégenos al medio escolar, como el nivel socioeconémico del

estudiante), segun la clasificacion de Schifelbein, Vélez y Valenzuela (1994). El andlisis de las respuestas obtenidas
se ha agrupado segun la fuente de informacion:

* Personal de las instituciones del pais.
* Autoridades superiores del Ministerio de Educacion.
* Autoridades de las regiones del pais.

2.1.2. Percepcion de los actores de las instituciones del pais acerca de los aspectos del sistema educativo
que influyen en los resultados de Pruebas Nacionales

En este apartado, se analizan las opiniones de los actores en el ambito institucional, se toma como referencia el nivel

de las Pruebas Nacionales y la region educativa segun su rendimiento académico. Los detalles se encuentran en los
cuadros 5, 6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 17, 18,19 y 20 del Anexo 5.

* Los actores y las Pruebas Nacionales de Bachillerato

En el nivel de Bachillerato, las caracteristicas asociadas a la institucién son expresadas con una tendencia a influir
siempre y casi siempre en las tres regiones seleccionadas. No hay diferencia, segun la regién, cuando sefialan que el
tipo de institucién (publica o privada), el nimero de lecciones por dia, nimero de estudiantes y el material didactico
influyen siempre y casi siempre en los resultados de las Pruebas Nacionales.
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En relacion con el tipo de institucién, la regién de promedios altos sefala, en un 44.4% que este aspecto siempre
influye en los resultados de las Pruebas Nacionales; por otra parte, el 52.8% indica que casi siempre influye. Si se
analiza este rubro en lo manifestado por el personal de las instituciones de la regién de los de promedios bajos, los
valores alcanzan 33.3% y 38.9% respectivamente. Mientras que en la region de promedios medios, los porcentajes
son de 57.9% para siempre y el 42.1% para casi siempre.

Se hace necesario destacar que el nimero de estudiantes por grupo es el aspecto dentro de las caracteristicas
institucionales sefialado como el de mayor influencia en los resultados de las Pruebas Nacionales; se alcanzan
porcentajes de 66.7% a 30.6% en la escogencia de siempre y casi siempre para ia regiéon de promedios altos; en el
caso de la region de promedios medios, estos valores consiguen el 73.7% y el 15. 8 % y para la de promedios bajos
adquieren valores de 61.1% y de 33.3% respectivamente.

Se debe sefalar que, otros aspectos como, el material didactico, el acceso a recursos bibliograficos e
instalaciones, también son referidos con porcentajes altos para la escogencia de siempre; con valores que oscilan
entre 38.9% y 73.7% en las tres regiones. (Ver cuadro 5 en el Anexo 5). Por su parte, estos aspectos son referidos
con porcentajes menores para casi siempre con valores que oscilan entre 15.8% y 44.4%.

La diferencia en la tendencia de las respuestas se da en la opinién sobre el tipo de direccién. En este caso, la
region de promedios medios considera que este aspecto influye casi nunca (31.6%) en el resultado de las Pruebas
Nacionales, las otras regiones no alcanzaron el 30% en sus respuestas en ninguna de las escogencias. Al referirse al
nimero de adecuaciones no significativas por grupo, las regién de promedios altos presenta dos tendencias de
respuesta en las cuales se identifica un porcentaje que sefala que este elemento casi siempre influye en los
resultados, con valores de 30.6% y otro grupo de informantes, sefiala que casi nunca influye con un porcentaje igual
al anterior. Para las regiones de promedios medios y bajos, la tendencia vuelve a cambiar y se inclina hacia siempre y
casi siempre. Lo mismo sucede en relacion con el equipamiento de computadoras, material de laboratorio y de
Internet donde la regién con promedios altos presentan diferentes tendencias de opinién en refacién con las otras
regiones. (Ver cuadro 5)

En relacién con la formacién del director de las instituciones educativas, las opiniones arrojan porcentajes por
debajo del 30% en el caso de las regiones de altos y bajos rendimientos. La region con rendimiento medio aparece
como la unica que muestra una opinién superior al 31,6% en el ambito de casi siempre. En relacién con la forma de
trabajar del director, las tres regiones coinciden en que casi siempre influye en los resultados de las Pruebas
Nacionales. (Ver cuadro 9)

Los aspectos relacionados con el docente muestran porcentajes de opinién relativamente més altos que en el caso
de la influencia que pueda tener en los resultados de la formacion y afios de experiencia del director. Existe
coincidencia en las tres regiones al referirse al peso que tiene tanto la formacion profesional del docente, como su
nombramiento oportuno y permanencia en la instituciones durante el curso lectivo en los resultados de las
Pruebas Nacionales pues, segln sus opiniones, siempre y casi siempre obtienen los porcentajes méas altos que,
considerados en forma conjunta, superan el 88%. (Para ver ios detalles ir al cuadro 9).

Los afios de experiencia del docente y la institucién formadora de procedencia del docente se consideran como
aspectos que casi siempre influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales, con porcentajes que oscilan, en las
tres regiones, entre 33.3% y 58.3%; los dos aspectos anteriores solo fueron considerados como que siempre influyen

en las resultados de las Pruebas Nacionales con valores superiores al 30% por los informantes de la region de
promedios bajos.

Las opiniones acerca de las caracteristicas de la administracion curricular reflejan que el cumplimiento de los
objetivos y contenidos de los programas de estudio y la atencion de los temarios y cuadros de balanceo son
los elementos de este rubro con mayor tendencia de opinion en que siempre influyen en las Pruebas Nacionales de
Bachillerato, segdn los informantes de las instituciones educativas de las tres regiones seleccionadas (los porcentajes
oscilan entre 38.9% y 73.7%. Ver detalles en el cuadro 11). En la tendencia de casi siempre, los porcentajes oscilan
entre el 21.1% y 50%. En relacién con la existencia de acciones sistematicas en la institucién educativa para
asegurar que los estudiantes tengan posibilidades de aprobar las Pruebas Nacionales, porcentajes superiores al 30%
ignoraron este elemento. Debe indicarse que en la regién de rendimiento bajo, las respuestas estan divididas entre
siempre con un porcentaje de 37.5 y un 43.8% no respondié este rubro.

La consulta acerca de la existencia de procedimientos unificados de la aplicacion de las Pruebas Nacionales, se
gna.hzo. desde la perspectiva de las regiones, instituciones educativas y asignaturas. En relacion con las regiones, las
instituciones de promedio alto la consideran como la que siempre o casi siempre influye en los resultados. De igual
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manera, opinan los actores de las instituciones de la region de promedios bajos aunque con porcentajes menores
para el rubro de siempre. Para la regién de promedios medios, es la existencia de procedimientos unificados en las

instituciones educativas, la que registra mayores resultados de influencia en los resultados de las Pruebas
Nacionales. (Ver cuadro 11)

La consulta acerca de las diferencias en la rigurosidad del control en la aplicacion de las Pruebas Nacionales
para evitar el fraude, al igual que en el aspecto de la existencia de procedimientos unificados, se analiz6 desde la
perspectiva de las regiones, instituciones educativas y asignaturas y, de la misma forma, las regiones con promedios
altos y bajos sefialaron con mayor tendencia de opinion en siempre, que la rigurosidad del control en la aplicacién de
las pruebas en las regiones es el elemento de mayor influencia en las Pruebas Nacionales de Bachillerato. Para la
region de promedios medios, es la rigurosidad del control en la aplicacién de las Pruebas Nacionales en las
instituciones educativas, la que registra mayores resultados de influencia en los resultados de las Pruebas
Nacionales aunque no alcanzaron porcentajes mayores al 30%, lo cual refleja una baja intencion de considerar estos
aspectos como influyentes en los resultados. (Ver cuadro 11) Sélo en el caso de la region de promedios bajos, un
38,9% de las opiniones considera que Ia existencia de diferencias en la rigurosidad en las instituciones educativas
siempre influye en contraposicién con un 33,3% de opiniones de la misma regién que indican que casi nunca influyen.
En esta misma region, se afirma que estas diferencias, en porcentajes mayores al 30%, siempre influyen en los
resultados cuando se trata del ambito de las asignaturas.

En el ambito institucional, las opiniones sefialan que los siguientes aspectos deben tomarse como elementos
importantes en la gestiéon pedagégica: la necesidad de dar mucho apoyo y seguimiento a los estudiantes,
comunicarse con el hogar, organizar clases de recuperacion, hacer repaso y llevar a cabo practicas similares a las . .
que se presentan en las Pruebas Nacionales.

En todos los niveles encuestados, se puede apreciar nuevaments el peso fundamental del docente en el resultado de
las Pruebas Nacionales. Debe tomarse en cuenta que, el desarrollo de la gestion pedagégica, es un aspecto
manejado por este actor.

En relacion con este tema, se debe anotar la opinion vertida por quienes respondieron a esta pregunta, realizada
gracias al apoyo de la Camara Nacional de Radio (Canara), reflejada en la siguiente figura:

Evaluaciones en clases

Dado que los resultados de este sondeo no corresponden a una muestra representativa de
la poblacién, los datos no pueden ser generalizados

Fuente: Pregunta de! Dia CID Gallup, martes 10 de octubre del 2006.

Figura 2. Situaciones en que las Pruebas Nacionales deben emplearse para mejorar la calidad
de la ensefianza. Respuestas expresadas en porcentaje

Las caracteristicas de la gestion pedagégica concentran todos los porcentajes de respuesta de todas las regiones
en siempre y casi siempre o sea que el compromiso e identificacion de los docentes, el enfoque pedagégico y
las oportunidades brindadas por el sistema para prepararse adecuadamente para las pruebas tienen un peso
importante en los resultados de las pruebas nacionales. Con esto una vez mas se reconoce el papel del docente
como un elemento fundamental en la preparacion para la resolucion de las pruebas nacionales. (Ver cuadro 14)
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Las respuestas del personal de las instituciones educativas acerca de las Caracteristicas relacionadas con el
estudiante presentan variaciones significativas. En relacién con el acceso a servicios basicos, las tres regiones ubican
la mayor cantidad de respuestas en siempre o casi siempre. En las regiones con resultados de promedios altos y
bajos, el acceso a computador, Internet y periédicos obtienen porcentajes superiores al 30%: en la regiéon de
promedios medios, sucede lo mismo con el acceso a computador y periédicos pero la relacién con el acceso a
Internet, un 26.3 % considera que siempre influye, un porcentaje igual piensa que casi siempre y un 36.8% que casi
nunca influye en los resultados de las pruebas. En relacién con el acceso a visitas a museos y exposiciones, se
dan respuestas con grandes variantes en las tres regiones; en la regién con promedios altos, un 38.9% indica casi
nunca influye; en la region de promedios medios, un 36.8% apunta que siempre contribuye y, finalmente, en la region
con resultados de promedios bajos, un 50% expresa que casi siempre ayuda en los resultados de las Pruebas
Nacionales. En relacién con el acceso a la televisién, también se dan variantes entre las regiones, en la regiéon con
promedios altos, un 30.6% indica que casi siempre influye; en la region de promedios medios, un 31.6% apunta que
siempre contribuye y, finalmente, en la regién con resultados de promedios bajos, un 44.4% expresa que casi siempre
ayuda en los resultados de las Pruebas Nacionales. Con el acceso a la televisién, también se dan variantes entre
las regiones; en la regién con promedios altos, un 33.3% indica que este aspecto casi nunca influye; en la regién de
promedios medios, un 36.8%, apunta que casi siempre contribuye y en la regién con resultados de promedios bajos,

un 38.9% expresa, de nuevo, que casi siempre ayuda en los resultados de las Pruebas Nacionales de Bachillerato.
(Ver cuadro 17)

En los aspectos relacionados con el ambito familiar, tanto el nivel socio-econémico como el educativo de padres y
madres, las respuestas indican que estos elementos, en todas las regiones, son considerados siempre y casi
siempre irfluyentes en los resultados de las Pruebas Nacionales.

Mencion aparte merecen las caracteristicas propias del estudiante como la actitud y formacion de afios anteriores.
Las respuestas contienen porcentajes muy altos sobre todo en las regiones de promedios altos y medios. En el caso
de la actitud del estudiantado, en la regién con promedios altos, un 80% indica que siempre influye; en la region de
promedios medios, un 78.9%, apunta que siempre contribuye y, finalmente, en la regién con resultados de promedios
bajos, un 61.6% expresa que casi siempre ayuda en los resultados de las Pruebas Nacionales. Con la formacién de
los estudiantes en aiios anteriores sucede lo mismo, se dan porcentajes superiores al 52.8 en siempre en las tres
regiones. Con estas respuestas, se reconoce un peso importante del estudiante en los resultados de las Pruebas
Nacionales; de tal manera que, junto con el docente, se convierte en uno de los elementos de mayor incidencia en
los resultados de Pruebas Nacionales, segun la opinion de los miembros de las instituciones consultadas.

Finalmente, las respuestas en relacion con las condiciones externas a la institucién que influyen en el proceso
formativo del estudiante se ubican entre siempre y casi siempre. En la region con promedios altos, un 35.5% indica
que siempre influye y un 38.7% que casi siempre; en la region de promedios medios, un 42.1% apunta que siempre

contribuye y en la regién con resultados de promedios bajos, un 56.3% expresa que siempre ayuda en los resultados
de las Pruebas Nacionales. (Ver cuadro 17)

* Los actores y las Pruebas Nacionales de Noveno

En el nivel de Noveno, dentro de las caracteristicas institucionales que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales (Ver cuadro 6 en el Anexo 5), las asociadas al tipo de institucién son expresadas con una tendencia a
influir siempre y casi siempre en las regiones con promedios altos y promedios bajos respectivamente, con
porcentajes de 45% y 30% en el primer caso, y de 58.33% y 16.67% en el segundo. Mientras que la regién de
promedios medios, el 50% no respondié. Se hace necesario investigar esta ultima respuesta.

En cuanto al namero de estudiantes por grupo, este es uno de los dos aspectos dentro de las caracteristicas
institucionales que es sefialado como de mayor influencia en los resultados de las Pruebas Nacionales para los
informantes de la region de promedios altos, con una tendencia a influir siempre de un 70% y casi siempre de 10%,
superado solo por el de material didactico; por otra parte, para la regién de promedios medios es el segundo
aspecto por considerar junto con el ntiimero de lecciones por dia, como influyentes en estos resultados, con valores
de 35.71% y 14.29%; en tanto que para la region de promedios bajos, este aspecto ocupa un tercer fugar con
porcentajes de 41.67% y 33.3%, para las opiniones de siempre y casi siempre.

Se debe sefialar que otros aspectos como el material didactico, el acceso a recursos bibliograficos y las

instalaciones son referidos con los mayores porcentajes para siempre, por parte de las tres regiones, con valores
que van del 26.67% al 75%.
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En relacién con el tipo de direccion, las respuestas de la region de promedios altos indican que siempre influyen,
con un 30%; la de promedios medios no respondié en un porcentaje de 50%: y la regioén de promedios bajos no
alcanzé un 30% en sus respuestas. Al referirse ai nimero de adecuaciones no significativas por grupo, la region
de promedios altos sefiala que este elemento siempre o casi siempre influyen con valores de 35% y 25%; para la
region de promedios bajos indican que siempre influye con valores de 33.33% y para la regiéon de promedios medios
este elemento no obtuvo respuesta en un 50%.

En infraestructura y equipamiento de computadoras, las respuestas de la region de promedios altos indican que
este aspecto influye siempre, en un porcentaje de 35% y casi siempre con igual porcentaje; las respuestas de la
region de promedios medios se ubican con un 46.67% en casi siempre; en la region de promedios bajos, un 50%
indica que este aspecto influye siempre.

En las respuestas relacionadas con el material de laboratorio, las opiniones de la region de promedios medios
arrojan porcentajes por debajo del 30%, en el caso de las regiones de altos y bajos rendimientos los porcentajes de
siempre alcanzan porcentajes superiores al 33%. En relacion con el uso de Internet, en las regiones de promedios
altos y bajos, los porcentajes de siempre predominan, en la region de promedios medios prevalecen en el campo de
casi siempre. (Ver cuadro 6)

En relacién con las caracteristicas del personal administrativo-docente y su influencia en ios resultados de las
Pruebas Nacionales, los aspectos relacionados con la formacién del director de las instituciones educativas
muestran porcentajes, en las tres regiones, superiores a un 35.7% que indican que siempre influyen. En relaciéon
con la forma de trabajar del director, coinciden las regiones de promedios altos y medios en que siempre influye en
los resultados de las Pruebas Nacionales. En la region de resultados de promedios bajos, llama la atencion que un
41.7% considera que casi siempre influye frente a un 33.3% que piensa que casi nunca. (Ver cuadro 9)

Los aspectos relacionados con el docente muestran porcentajes de opinion relativamente mas altos que en el caso
de la influencia que pueda tener en los resuitados la formacién y arios de experiencia del director. Existe coincidencia
en las tres regiones al referirse al peso en los resuitados de las Pruebas Nacionales que tiene la formacién
profesional del docente, su nombramiento oportuno y la permanencia en la instituciones durante el curso
lectivo, pues, seguin sus opiniones, siempre y casi siempre obtienen porcentajes altos que considerados en forma
conjunta superan el 88%, hasta alcanzar el 100% por parte de la region de promedios altos en el aspecto de
nombramiento oportuno. (Para ver los detalles ir al cuadro 9)

Los afios de experiencia del docente y la institucién formadora de procedencia del docente se consideran como
aspectos que siempre influyen, con porcentajes que oscilan en 50% y 55% en la region con resultados de promedios
altos; respuesta semejante se da en la de promedios bajos; para la region de promedios medios este elemento no
alcanz6 un 30% en sus respuestas. (Ver cuadro 9)

Las opiniones acerca de las caracteristicas de la administracién curricular reflejan que el Cumplimiento de los
objetivos y contenidos de los programas de estudio y la Atencién de los temarios y cuadros de balanceo son
los elementos de este rubro con tendencia de opinién mayores en siempre influyen en las Pruebas Nacionales de
Noveno, segun los informantes de las instituciones educativas de las tres regiones seleccionadas (los porcentajes

oscilan entre 33.3% y 75%. (Ver detalles en el cuadro 12). En la tendencia de casi siempre, los porcentajes oscilan
entre el 20% y 41.7%.

En relacién con la Existencia de acclones sistematicas en la institucién educativa para asegurar que los
estudiantes tengan posibilidades de aprobar las Pruebas Nacionales, porcentajes de un 33% en la regién de
resultados de promedios bajos consideran que siempre influyen y un 41.7% que casi siempre; un 55% de los
promedios altos piensa que siempre intervienen en los resultados de las Pruebas Nacionales. Debe indicarse que en
la regién de rendimiento medio, un porcentaje del 57.1% no respondio.

La consulta acerca de la Existencia de procedimientos unificados de Ia aplicacién de las Pruebas Nacionales
se analizé desde la perspectiva de todas las regiones, todas las instituciones educativas y todas las asignaturas. En
relacion con fodas /as regiones y todas las asignaturas, los informantes de las tres regiones seleccionadas consideran
mayoritariamente que siempre influye en los resultados. En forma similar, las regiones de promedios altos y bajos, en
relacion con fodas las instituciones educativas, consideran que siempre influyen; sin embargo, para la regién de
promedios medios, este elemento no alcanzé un 30% en sus respuestas. (Ver cuadro 12)
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La consulta acerca de la Existencia de diferencias en la rigurosidad del control en la aplicacién de las Pruebas
Nacionales para evitar el fraude, también se analiz6 desde la perspectiva de todas /as regiones, todas las
instituciones educativas y todas Jas asignaturas. La region de promedios altos no alcanzé un 30% en sus respuestas;
en la de promedios medios, fodas las regiones y todas las instituciones educativas fueron sefaladas con mayor
tendencia de opinion en casi siempre, en el caso de todas /as asignaturas, el porcentaje mayor se encuentra en no
respondio. Al analizar la regién de promedios bajos, todas /as regiones y todas las instituciones educativas fueron
sefaladas con mayor tendencia de opinion en siempre, en relacion con todas /as asignaturas, dicha region no alcanzo
un 30% en sus respuestas. (Ver cuadro 12)

En el ambito institucional, las opiniones sefialan que los siguientes aspectos deben tomarse como elementos
importantes en la gestién pedagégica: la necesidad de dar mucho apoyo y seguimiento a los estudiantes,
comunicarse con el hogar, organizar clases de recuperacion, hacer repaso y llevar a cabo practicas similares a las
que se presentan en las Pruebas Nacionales. (Ver cuadro 14)

En todos los niveles encuestados, se puede apreciar nuevamente el peso fundamental del docente en el resultado de
las Pruebas Nacionales. Debe tomarse en cuenta que el desarrollo de la gestion pedagégica es un aspecto
manejado por este actor.

Las caracteristicas de la gestién pedagégica concentran todos los porcentajes de respuesta de todas las regiones
en siempre y casi siempre o sea que €l compromiso e identificacién de los docentes, el enfoque pedagégico y
las oportunidades brindadas por el sistema para prepararse adecuadamente para las pruebas tienen un peso
importante en los resultados de las Pruebas Nacionales. Una vez mas se reconoce el papel del docente como un
elemento fundamental en la preparacién para la resolucién de las pruebas nacionales. (Ver cuadro 14)

Las respuestas del personal de las instituciones educativas acerca de las caracteristicas relacionadas con el
estudiante presentan variaciones significativas. En relacion con el acceso a servicios basicos, las tres regiones
ubican la mayor cantidad de respuestas en siempre o casi siempre. En las regiones con resultados de promedios
altos y bajos, el acceso a computador, Internet, periédicos y material bibliografico obtienen porcentajes
superiores al 30% en siempre influyen; en la regién de promedios medios, los porcentajes superiores a 30% se
encuentran en casi nunca influyen para estos rubros, En relacion con el acceso a visitas a museos y
exposiciones, se dan respuestas con grandes variantes en las tres regiones, en la region con promedios altos, un
30% indica siempre influye y un 40% que casi siempre; en la region de promedios medios, un 46.7%, apunta que casi
nunca contribuye y, finalmente, en la regién con resultados de promedios bajos, un 41.7% expresa que siempre
ayuda en los resultados de las Pruebas Nacionales. En relacién con el acceso a la television, también se dan
variantes entre las regiones, en la regién con promedios altos, el 30% indica siempre influye y otro 30% que casi
siempre; en la region de promedios medios, un 33.3%, apunta que casi siempre contribuye y, finalmente, en la region
con resultados de promedios bajos, un 41.7% expresa que siempre ayuda en los resultados de las Pruebas
Nacionales. Con el acceso a la television por cable, también se dan variantes entre las regiones, en la regién con
promedios altos, un 30% indica siempre influye; en la region de promedios medios, un 53.3%, apunta que casi nunca
contribuye y en la regién con resultados de promedios bajos, un 50% expresa que siempre ayuda en los resultados
delas Pruebas Nacionales de Bachillerato. (Ver cuadro 18)

En relacién con los aspectos relacionados con el ambito familiar, el nivel socio-econémico, el interés de los
padres y madres en los estudios de sus hijos y el educativo de padres y madres, las respuestas indican que
estos elementos siempre influyen, con porcentajes bastante altos en todas las regiones.

Mencién aparte merecen las caracteristicas propias del estudiante como Ia actitud y formacién de afios anteriores.
Las respuestas contienen porcentajes muy altos sobre todo en las regiones de promedios altos y bajos.

Finalmente, las respuestas con mayores porcentajes en relacién con las condiciones externas a la instituciéon que
influyen en el proceso formativo del estudiante se sitdan entre siempre y casi siempre en la regién con resultados
de promedios altos. En la regién con promedios medios, se ubican en siempre, con un 53.3% y no responde con

33.3% y la region con resultados de promedios bajos, expresa que siempre y casi siempre ayuda en los resultados
de las Pruebas Nacionales. (Ver cuadro 18)
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* Los actores y las Pruebas Nacionales de Sexto

Las caracteristicas asociadas al tipo institucion, en el nivel de sexto, son expresadas con una tendencia a influir
siempre y casi siempre en la region de promedios medios y bajos. Mientras que en la region de promedios aitos, el
33.3% respondié que nunca influyen (Ver cuadro 7).

El namero de estudiantes por grupo, dentro de las caracteristicas institucionales, es uno de los aspectos sefialado
como de mayor influencia en los resultados de las Pruebas Nacionales, segun la opinién de los actores de las tres
regiones. Con una tendencia a influir siempre y casi siempre.

Se debe sefialar que, otros aspectos como el material didactico, el acceso a recursos bibliograficos e
instalaciones, también son referidos con porcentajes altos para siempre o casi siempre. (Ver cuadro 7)

En relacién con el tipo de direccion, las respuestas de la region de promedios altos indican que siempre y casi
siempre influyen, con un 33.3% en ambos rubros; en la de promedios medios un porcentaje de 50% dice que casi
siempre, y un 37.5% indica que casi nunca; en la region de promedios bajos, un 40% en sus respuestas dice que
siempre y otro 40% senala que casi nunca. Al referirse al nimero de adecuaciones no significativas por grupo, la
region de promedios altos presenta dos tendencias de respuesta en las cuales se identifica un porcentaje que sefiala
que este elemento siempre influye con valores de 33.3% y un porcentaje que indica que este elemento casi siempre
influye con valores de 50%, para la region de promedios medios, un 50% plantea que siempre influye y un 37.5% que
casi siempre; para la region de promedios bajos, un 40% dice siempre influye y un 60% que casi siempre.

En infraestructura y equipamiento, para la disponibilidad de computadoras, las respuestas de la region de
promedios altos indican que este aspecto influye siempre, en un porcentaje de 50%; por otra parte las respuestas de
la regién de promedios medios se ubican con un 37.5% en casi nunca y en la regién de promedios bajos, un 40%
indica que este aspecto casi nunca influye.

En las respuestas relacionadas con el material de laboratorio, las opiniones de la regién de promedios altos arroja
un porcentaje del 50% en siempre influye, en el caso de la region de promedios medios, los rendimientos de los
porcentajes de casi nunca alcanzan un 62.5% y en la region de promedios bajos, un porcentaje de 40% indica que
casi nunca influye, igual resultado se da en nunca. En relacién con el uso de Internet, las relaciones son semejantes.
(Ver cuadro 7)

En relacién con las caracteristicas del personal administrativo-docente y su influencia en los resultados de las
Pruebas Nacionales, los aspectos relacionados con la formacién del director de las instituciones educativas arrojan
un porcentaje del 50% en siempre influye en las instituciones de promedios altos; en el caso de la region de
promedios medios, los rendimientos de los porcentajes de casi siempre alcanzan un 50% y en la regidn de
promedios bajos, un porcentaje de 40% indica que casi siempre influye. En relacion con la forma de trabajar del
director, las opiniones de la regién de promedios altos arroja un porcentaje del 50% en siempre influye; en el caso
de la regién de promedios medios, los rendimientos de los porcentajes de siempre y casi siempre obtienen un 37.5%,
respectivamente y en la region de promedios bajos, un porcentaje de 60% indica que casi siempre influye en los
resultados de las Pruebas Nacionales. (Ver cuadro 9)

En relacién con el docente, al referirse al peso de la formacion profesional del docente, afios de experiencia e
institucién formadora, la regién de promedios altos distribuye su opinién en porcentajes de 33.3% entre siempre,
casi siempre y casi nunca influye; en el caso de la region de promedios medios, y bajos los rendimientos de los
porcentajes de siempre y casi siempre alcanzan porcentajes superiores al 40%.

Mencién aparte merece el nombramiento oportuno y la permanencia en las instituciones durante el curso
lectivo y su influencia en los resultados de las Pruebas Nacionales. Las opiniones que indican que siempre

intervienen obtienen porcentajes altos: si se consideran en forma conjunta van del 66.7% al 87.5%. (Para ver los
detalles ir al cuadro 9).

Las opiniones acerca de las caracteristicas de la administracién curricular reflejan que el Cumplimiento de los
objetivos y contenidos de los programas de estudio y la Atencién de los temarios y cuadros de balanceo son
los elementos de este rubro con tendencia de opinién en siempre influyen en las Pruebas Nacionales de Sexto,
segun los informantes de las instituciones educativas de las tres regiones seleccionadas (los porcentajes van de
83.3%, 87.5% y 100%). (Ver detalles en el cuadro 13). En relacion con la Existencia de acciones sistematicas en la
instituciéon educativa para asegurar que los estudiantes tengan posibilidades de aprobar las Pruebas
Nacionales, porcentajes varian de una region a otra; en la region de promedios altos, un 50% no respondié, en la
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region de resultados de promedios medios, un 75% considera que siempre influye; finalmente, un 60% de los
promedios bajos piensa que casi siempre intervienen en los resultados de las Pruebas Nacionales.

La consuilta acerca de la Existencia de procedimientos unificados de la aplicacion de las Pruebas Nacionales
se analizé desde la perspectiva de todas /as regiones, todas las instituciones educativas y todas las asignaturas. En
relacion con todas las regiones y todas las asignaturas, las tres regiones consideran que siempre influye en los
resultados. Las regiones de promedios altos y bajos, en relacién con todas /as instituciones educativas, consideran

que siempre influyen, para la region de promedios medios, este elemento no alcanzé un 30% en sus respuestas. (Ver
cuadro 13)

La consulta acerca de la Existencia de diferencias en la rigurosidad del control en la aplicacion de las Pruebas
Nacionales para evitar el fraude, también se analizé desde la perspectiva de fodas /as regiones, todas las
instituciones educativas y todas la asignaturas; la region de promedios altos alcanzé un 33.3% en las opiniones de
que siempre y casi siempre influyen tanto en fodas /as regiones, instituciones y asignaturas; para la region de
promedios medios, fodas /as regiones y todas las instituciones fueron sefialadas con mayor tendencia de opinién en
siempre, para el caso de todas las asignaturas, los porcentajes mayores (37.5%) se encuentran en casi siempre
influyen; finalmente, para la region de promedios bajos, todas /as instituciones y todas las asignaturas son sefialadas
con mayor tendencia de opinion en siempre (40%), en el caso de todas /as regiones, el porcentaje mayor (40%) se
encuentran en casi siempre influye. (Ver cuadro 13)

En el dmbito institucional, las caracteristicas de la gesti6n pedagdgica concentran todos los porcentajes de
respuesta de todas las regiones en siempre y casi siempre o sea que el compromiso e identificaciéon de los
docentes, el enfoque pedagégico y las oportunidades brindadas por el sistema para prepararse
adecuadamente para las pruebas tienen un peso importante en los resultados de las pruebas nacionales (Ver
cuadro 14). :

Se puede apreciar el gran peso que se le da al docente en el resultado de las Pruebas Nacionales, en todas las
regiones. El desarrollo de la gestion pedagégica es un aspecto manejado por este actor.

Las respuestas del personal de las instituciones educativas acerca de las caracteristicas relacionadas con el
estudiante presentan vanaciones significativas. En relacion con el acceso a servicios basicos, las regiones de
promedio alto y medio ubican la mayor cantidad de respuestas en siempre y la regién de promedio bajo distribuye la
mayor cantidad de opiniones en casi nunca y nunca. En la regién con resultados de promedios altos, el acceso a
computador, Internet, periédicos y material bibliografico obtienen porcentajes superiores al 33% en siempre; en
la regién de promedios medios, el acceso a computadoras e Internet muestran porcentajes del 50% en casi nunca
influyen para estos rubros; en el acceso a periédicos y material bibliografico obtienen porcentajes de 50% en
siempre y casi siempre; en la regién de promedios bajos, el acceso a computador, Internet y periédicos tienen la

mayor cantidad de porcentajes en casi nunca y nunca, el acceso a material bibliogréfico obtiene un 60% en casi
siempre.

En relacién con ef acceso a visitas a museos y exposiciones, se dan respuestas con grandes variantes en las tres
regiones; en la region con promedios altos, un 33.3% indica siempre influye y un 66.7% que casi siempre; en la
regién de promedios medios, un 37.5%, apunta que casi siempre contribuye y otro 37.5% que casi nunca, finaimente,
en la region con resultados de promedios bajos, un 80% expresa que casi nunca ayuda en los resultados de las
Pruebas Nacionales. En relacion con el acceso a la television, también se dan variantes entre las regiones, en la
region con promedios altos, el 50% indica que siempre influye y otro 50% que casi siempre; en la region de
promedios medios, un 62.5%, apunta que siempre contribuye y un 37.5% que casi siempre; finalmente, en la regién
con resultados de promedios bajos, un 40% expresa que casi siempre ayuda en los resultados de las Pruebas
Nacionales. Con el acceso a la television por cable, también se dan variantes entre las regiones; en ia regién con
promedios altos, un 50% indica que siempre influye y un 33.3% que casi siempre; en la regién de promedios medios,
un 37.5%, apunta que casi siempre contribuye y en Ia region con resultados de promedios bajos, un 40% expresa que
casi siempre ayuda en los resultados de las Pruebas Nacionales de Bachillerato. (Ver cuadro 19).

En relacion con los aspectos relacionados con el ambito familiar, el nivel socio-econémico y el interés de los
padres y madres en los estudios de sus hijos, las respuestas de la regién de promedios altos indican que siempre
influyen, con un 66.7% en el primer rubro y un 100% en el segundo; en la de promedios medios, un porcentaje de
37.5% dice que siempre influye y un porcentaje igual que casi nunca; en la regién de promedios bajos, un 60% dice
que casi siempre es importante para los resultados de las Pruebas Nacionales. En relacion con el nivel educativo
de los padres, siempre y casi siempre obtienen un 33.3% en las regiones de promedios altos; en las regiones de
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promedios medios, el 75% sefiala que siempre influye; finalmente, en la region de promedios bajos, un 80% indica
que casi siempre se debe tomar en cuenta.

Las caracteristicas propias del estudiante como la actitud y formacion de afios anteriores son consideras como
relevantes para los buenos resultados de las Pruebas Nacionales. Las respuestas contienen porcentajes muy altos,
de 80% a 100% en el apartado de siempre influyen.

Finalmente, las respuestas en relacién con las condiciones externas a la institucion que influyen en el proceso
formativo del estudiante se situa en no respondié en la region con resultados de promedios altos; en la region con
promedios medios, se ubican en siempre y en la regién con resultados de promedios bajos, expresa que siempre
ayuda en los resultados de las Pruebas Nacionales. (Ver cuadro 19)

2.1.3. Percepcion de los actores de las Direcciones Regionales de Educacién

La posicion de las autoridades responsables de los mandos medios reconoce nuevamente las caracteristicas
asociadas al docente y al estudiante como las de mayor influencia en los resultados de las Pruebas Nacionales. Las
respuestas de los directores regionales, directores de desarrollo educativo, directores de desarrollo administrativo y
asesores supervisores reconocen el papel de otras caracteristicas aunque los porcentajes anotados reflejan grandes
diferencias con respecto a las relacionadas con el docente y estudiante.

Con respecto a las caracteristicas institucionales, la tendencia apunta a anotar que casi todos los aspectos influyen
siempre y casi siempre, ya sea en alumnos de Bachillerato, Noveno y Sexto grados. Se puede reconocer que los
porcentajes mas altos fueron expresados por los directores de desarrollo educativo. (Ver cuadro 8)

Existen diferencias asociadas al porcentaje de adecuaciones no significativas por grupo, segtn el nivel; por
ejemplo, el grupo de directores de desarrollo educativo considera que siempre influyen en los resultados de las
pruebas de Bachillerato; sin embargo, existe un porcentaje significativo de directores regionales (40%) que considera
que este aspecto casi nunca influye en las pruebas de Sexto grado. (Ver Anexos, Cuadro 8) En el caso del
equipamiento de la institucién, particularmente al referirse a la presencia de computadoras e Internet, las
autoridades regionales manifiestan dos tendencias, como se aprecia en el siguiente gréfico, la primera indica que
estos aspectos influyen siempre y casi siempre y la otra concentra un nimero importante de respuestas que indican
que casi nunca influyen. Este Gltimo elemento es importante de analizar, sobretodo considerando el papel de estos

recursos en los actuales abordajes pedagdgicos por su impacto en las practicas de desarrollo social, econémico y
politico.
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Fuente: Encuesta aplicada a Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo, 2006)

Figura 3. Respuestas de Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo acerca de la influencia
del equipamiento de computadoras e Internet en los resultados de Pruebas Nacionales por nivel.

La posicién de los directores de desarrollo educativo con respecto a las caracteristicas institucionales tiende a
concentrar sus respuestas en Infraestructura, Tipo de institucién y Ubicaciéon geografica, sus respuestas
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especifican que la influencia de estos aspectos van a depender en gran medida de las modélidades en las que se
clasifica las instituciones educativas como PROMECUM, Escuelas de Excelencia (o de horario ampliado). En sus
palabras:

“La distancia entre los centros educativos y los centros de poblacion con acceso a la tecnologia, provoca
desigualdad de condiciones” (Fuente: Grupo Focal Directores de Desarrollo Administrativo).

Los directores de desarrollo administrativo también indican que el tipo de direccién (unidocentes, D1, escuelas

técnicas, entre ofros) si constituye un elemento por considerar pues “influye en la eficiencia de las funciones
administrativas y técnicas”.

Los asesores supervisores sefialan que las condiciones actuales de deterioro de la infraestructura institucional es un
aspecto que influye negativamente de forma significativa; de igual manera, anotan como aspectos institucionales que
afectan el rendimiento, los siguientes:

= Equipo y mobiliario

= Clima organizacional

= Nombramiento de personal no idéneo

* Nombramiento tardio o movilidad de docentes

Los asesores supervisores indican que la institucién debe ser un lugar agradable y cémodo para los estudiantes,
actualmente se reconoce que falta mobiliario por lo que los estudiantes trabajan muy incémodos; por. otro lado, la
Escuela se ha convertido en un filtro para secundaria, es importante, seguin su opinién, promover un buen ambiente
organizacional, este aspecto es considerado fundamental para la ensefianza (opiniones brindadas a encuesta de
preguntas abiertas).

El cuadro 10 (Ver anexo 5) muestra las respuestas obtenidas de los directores regionales y los de desarrollo
educativo con respecto a la percepcion de las caracteristicas del personal docente-administrativo. Se observan
diferencias importantes entre los niveles a los cuales se refiere la prueba: Sexto, Noveno y Bachillerato y entre la
percepcion del impacto de las caracteristicas del director con respecto a la de los docentes. Se presentan dos
tendencias significativas en la percepcién de las caracteristicas del personal docente-administrativo: la primera de
ellas es que para estos grupos la formacion profesional del director no tiene tanto impacto como si el estilo de
liderazgo que este desarrolle. La segunda tendencia se evidencia en la percepcidon del impacto del docente en
cuanto a su formacié6n y afios de experiencia las cuales son categorias calificadas con frecuencia de siempre y
casi siempre; no obstante, alrededor de una tercera parte de respuestas de los directores regionales indica que el
impacto de cudl institucion universitaria los forma no es significativo. Esta situacion no se visualiza en los directores
de desarrollo educativo para quienes la formacién, los afios de experiencia y la institucion formadora siempre
impactan los resultados de Pruebas Nacionales.

Los directores de desarrollo administrativo consideran que la Etica y vocacion de la persona que ocupa el puesto de
direccion de una institucién educativa debe caracterizarse por mostrar “compromiso y el trabajo eficiente que
dependeran de la ética y vocacién”; asimismo, es necesario que tenga conocimiento y pueda dar “acompafiamiento
asertivo durante los procesos de ensefianza y aprendizaje en cada una de las etapas: diagndstico, planeamiento,

desarrollo de lecciones y evaluacién transparente” Segun su opinién, “el conocimiento facilita el poder planificar,
coordinar, controlar, evaluar, delegar”

Por su parte, los asesores supervisores manifestaron que el Director o Directora de la institucién educativa debe
tener formacién académica e idoneidad para el puesto, liderazgo y relaciones humanas, apoyo y organizacién de la
institucién y compromiso. En relacion con estos aspectos, se argumenta que:
* Su formacion es vital para el puesto. A veces el nombramiento no cumple las expectativas de la
institucion.
* El liderazgo y las relaciones humanas son parte vital para lograr los objetivos institucionales. directores
despectivos, no existe relacion director - estudiante. Debe favorecer un ambiente tranquilo para el trabajo
y el estudio.
* Esimportante la organizacion y el apoyo para las Pruebas Nacionales.
» El director debe estar muy comprometido con cada uno de los postulantes involucrado con el proceso
educativo y comprometido con el rendimiento de los estudiantes durante todo el afo. Debe dar
seguimiento al desarrollo del programa sin presionar a los alumnos.
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Fuente: Encuesta aplicada a Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo, 2006.

Figura 4. Respuesta de Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo sobre la influencia
del nombramiento oportuno y permanencia del docente en los resultados de Pruebas Nacionales.

Los asesores supervisores prestan una atencion especial a las caracteristicas asociadas a quien ejerce Ia Direccion
de la Institucion Educativa; esto puede obedecer a la relacién de comunicacion que normativamente se establece
entre estos dos puestos en el Sistema Educativo, esto explica la especificidad de las razones expresadas. Esta
atencion no se puede reconocer en las respuestas de otras autoridades regionales; es fundamental profundizar en las
implicaciones de la relacién administrativa jerarquica y la percepcién del impacto de su labor en el desarrollo,
ejecucién y resultados de las Pruebas Nacionales.

En relacién con El cuerpo docente, los asesores supervisores concentraron sus respuestas en los siguientes
aspectos: profesionalismo, formacion, calificacion académica, seguridad, compromiso con desempefio laboral
(mistica), actitud, dedicacion y la capacidad para planificar y desarrollar metodologias en las sesiones de clase.
Todos estos aspectos sugieren, en algunos casos, aspectos dificiles de operativizar, su presencia surge mas de
condiciones personales del docente y no de procesos sistematicos profesionalizantes: vg. Mistica:

Algunos profesores tienen poco profesionalismo, otros si tienen mucho. Algunos no estan titulados o
tienen mala formacion. Temen atender el nivel donde hay pruebas. Las universidades no estan

cumpliendo como debe ser. Los problemas de personalidad del profesor afectan el trabajo de los
educando.

Los asesores identifican como problemas al docente el poco compromiso del docente, la desmotivacién; de acuerdo
con sus opiniones, estos elementos impactan en los procesos de aprendizaje, como consecuencia de esta situacion
se senalan problemas en el abordaje pedagégico de los docentes, si bien, también se reconoce que la poca
estabilidad, situacién que corresponde mas a la estructura del Ministerio de Educacion Publica:

* No colaboran con el proceso, poco interés. Con otras expectativas, desmotivados. Pocos se
preoccupan por preparar a los estudiantes para las pruebas. Debe tener un mayor compromiso con el
estudiante y eliminar la apatia que muestran. Los docentes comprometidos, activos y dindmicos son

un soporte importante en el aprendizaje, algunos docentes son viciados y poco concientes de lo que
hace.

* Impartir materia atractiva, propiciar ambiente de confianza. En general las lecciones son magistrales.
Se requiere que modifiquen su metodologia para lograr buenos resultados.
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En el caso de las caracteristicas asociadas a la administracion curricular, las respuestas de los directores regionales
y directores de desarrollo educativo (cuadro 16, ver anexo 5) tienden a afirmar que el cumplimiento de los
objetivos y contenidos del programa y la atencién al temario son aspectos que siempre y casi siempre influyen;
sin embargo, se observa una posicién contraria entre ambos grupos de mando al referirse a la Existencia de
acciones sistematicas en el ambito institucional para asegurar la posibilidad de aprobacién de pruebas. Entre un
87% y un 89% de los directores de desarrollo educativo, consideran que este elemento siempre influye para los tres
niveles; en el caso de los directores regionales de un 42% a un 75% no responde para ninguno de los tres niveles.
La situacién cambia cuando se les consulta acerca de la existencia de Procedimientos unificados para la
aplicaci6n de las pruebas, se tiende a responder que siempre (de 54% a 64% los directores de desarrollo educativo,
de 47% a 53.3% los directores regionales) y casi siempre (de 33.3% a 40% los directores regionales; y porcentajes
iguales o menos al 30% los directores de desarrollo educativo) influyen.

La diferencia de opinién se vuelve a presentar al responder acerca def Impacto de la existencia de diferencias en
la rigurosidad del control en la aplicacion: los directores regionales no presentan porcentajes significativos, en los
casos en que alcanzan el 30% se concentran en la frecuencia de casi nunca para el nivel de Bachillerato; ios
directores de desarrollo educativo concentran los porcentajes en siempre, en el caso de Noveno y Bachillerato se
identifican porcentajes de 36,4% para casi nunca.

Se debe analizar la naturaleza de las funciones de cada uno de estos puestos en la relacién con los procesos de
macroevaluacion. La disparidad de respuestas puede obedecer a la relacion que se establece en el desarrollo de los
procesos educativos y, particularmente, los de macroevaluacion. La naturaleza de la labor de directores regionales
tiende mas al ambito administrativo y la de los directores de desarrolio educativo al técnico; sin embargo, no se
reconoce una politica que vincule estas acciones.

Por su parte, los asesores supervisores sefialan que las Pruebas Nacionales limitan las potencialidades del
estudiante, la busqueda de resultados a partir de la masificaciéon no permite ver la capacidad del estudiante; por

ejemplo, no se consideran las inteligencias multiples y, sobre todo, no distingue que existen diferentes realidades
educativas y sociales.

Los directores de desarrolio administrativo consideran necesario garantizar una coherencia entre la metodologia
docente y la evaluacion; atribuyen a este aspecto una importancia significativa en cuanto a su impacto. Por su parte,
los asesores supervisores coinciden en que existe una metodologia "conductista® que limita la creatividad de Ios

docentes para que ‘impartan la materia de forma atractiva, propicien un ambiente de confianza, en general las

lecciones son magistrales y se requiere que modifiquen su metodologia para lograr buenos resultados.” (Fuente
grupos focales asesores supervisores)

Con respecto a las caracteristicas de los estudiantes como aspectos que influyen en los resultados, los directores
regionales y directores desarrolio educativo muestran una tendencia similar al indicar que siempre y casi siempre
influyen en los resultados de las pruebas. Igual que las respuestas asociadas a las caracteristicas del docente, los
elementos relacionados con el estudiante concentré los mayores porcentajes de respuesta. Una vez mas el acceso
a Intemet y computadores no parece ser significativo en los resultados de las pruebas. También las visitas a
sitios de interés cultural y artistico no son consideradas como elementos significativos de impacto en los

resultados de las pruebas. De nuevo, es importante profundizar en este aspecto. Las tendencias se puede observar
en el grafico 3.

Para los asesores supervisores, el estudiantado muestra desinterés, desmotivacion y falta de habitos de estudio,
responsabilidad, todos aspectos alterables que pueden orientarse de forma distinta segun los ambientes promovidos
en el aula. Sin embargo, también sefialan que existen aspectos cuya naturaleza no puede ser alterada directamente
por la institucion, entre ellos la situacién econémica y las necesidades basicas. Segun su opinién:

Los Estudiantes van porque los obligan, a muchos no les interesa estudiar. Desde la primaria se debe
ensenar técnicas de estudio para favorecer el aprendizaje. La desmotivacion provoca la falta de estudio. Los

estudiantes toman el estudio como un €scape y no como un compromiso, ademas las lecciones magistrales
no brindan ninguna motivacién.

= Debe asumir un mayor compromiso y responsabilidad con el estudio. Muchos no son concientes de la
importancia de educarse. El educador deberia bombardear al joven sobre obtener un buen futuro.
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* Consideran que el mas pobre es el que mas deserta o fracasa. La desocupacion en el hogar afecta al
estudiante.

Las respuestas de los directores regionales, directores de desarrolio educativo y directores de desarrollo
administrativo acerca de estas variables de naturaleza extrinseca, plantean caracteristicas asociadas a la salud,
pobreza, a la falta de fuentes de empleo para los padres o encargados y la migracion. Segin su opinion, el hogar no
manifiesta interés por el proceso que vive el estudiante, existe una falta de recursos y un desequilibrio familiar que va
mas alla de la desintegracién; ademdés, el valor oforgado a la educacion es cuestionado. Existe un problema
asociado a la responsabilidad y a la disfuncionalidad de los hogares.

B Nivel educativo del padre y madre Sexto

M Nivel educativo de! padre y madre
Noveno

B Nivel educativo del padre y madre Bach.

W Nivel socioecondmico del hogar Sexto

D Nivel socioeconémico del hogar Noveno

B Nivel socioeconémico del hogar Bach.

M Actitud del estudiante Sexto

O Actitud det estudiante Noveno

B Actitud def estudiante Bach.

M interés del padre y madre por los
estudios de sus hijos Sexto

Interés del padre y madre por los
estudios de sus hijos Noveno

Binterés del padre y madre por los
estudios de sus hijos Bach.

B Formacién de los estudiantes en afios
anteriores Sexto

Fuente: Encuesta aplicada a Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo, 2006.

Figura 5. Respuesta de Directores Regionales y Director de Desarrollo Educativo acerca de las
caracteristicas del estudiante y su relacién con los resultados de pruebas nacionales

En cuanto a las capacidades de los estudiantes, las opiniones indican que no hay cultura ni habitos de estudio
reflejadas en la mala distribucién del tiempo y desconocimiento de cémo estudiar; asimismo, en la incapacidad para
“asimilar” lo estudiado. En sus palabras: Existe un mal manejo del ocio, la forma en la que el nifio o joven aprovecha o
desaprovecha el tiempo afecta su relacién de rendimiento.”

Los asesores supervisores, al referirse al hogar como aspecto que impacta, indican que la procedencia del
estudiante, es decir su hogar, es un nivel que no puede escapar de ser considerado como factor de éxito o fracaso
en el rendimiento. Entre las caracteristicas sefialan: hogares disfuncionales, preocupacion real de los padres, padres
ausentes del proceso de aprendizaje y problemas econémicos.

Los argumentos que respaldan los aspectos mencionados son:

* Esta realidad hace que muchos jévenes no puedan superarse. La inestabilidad familiar les genera graves
repercusiones. A veces estos se vuelven muy permisivos y afectan al joven. La drogadiccién y pobreza en el
hogar son problematicas dificiles de superar por el joven.

Muchos hogares ven el centro educativo como una guarderia. No hay ayuda en el proceso educativo. A los
padres les da igual si el hijo estudia o no, por lo que no lo apoya.
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2.1.4. Percepcion de los actores de la gestion administrativa en el ambito del Ministerio de Educacién

En las opiniones de las autoridades del Ministerio de Educacion Publica, se observa una atencién importante hacia
los aspectos alterables (segun la clasificacion de Schifelbein, Vélez y Valenzuela, 1993) y no asi los no alterables.

El aspecto sefialado por todos los entrevistados y que concentra el mayor nimero de opiniones corresponde a las
caracteristicas asociadas al docente.

Si bien existen menciones a aspectos relacionados con la instituciéon como el tipo de institucion: publica o privada, el
acceso a material didactico y a la informacion, el nimero de lecciones por dia, el liderazgo y capacidad de gestion del
centro educativo; es el docente el foco de atencion. (Entrevistas Autoridades oficinas centrales)

Las autoridades entrevistadas se refieren al menos a tres subcategorias en relacién con el docente: la formacion
profesional, las acciones o apoyo a la labor docente y la gestién del acto pedagoégico.

Con respecto a la formacion profesional es fundamental sefialar el perfil del docente como punto medular. Todos los
entrevistados coinciden en que es necesario revisar el perfil que existe; segun su opinidn, en la actualidad el
Ministerio no exige un perfil; esta ausencia pone de manifiesto cdmo este aspecto influye pues se requiere
preparacion y un manejo de temas especificos, de ahi que urge que ‘las universidades armonicen perfiles de
formacién y reconozcan, sin perder su autonomia, al Ministerio como gerente del sector”. (Entrevistas Autoridades

oficinas centrales). Para las autoridades, esta es un area prioritaria y puntualizan las acciones de apoyo a la gestién
pedagdgica:

“Es necesaria la capacitacion a docentes en temas especificos no tan generales (el docente da por un
hecho que todo o sabe)’

“Es necesario el acompafiamiento al docente en su mediacién pedagogica”

La atencion a este tipo de acciones evidencia una limitada confianza en los procesos formativos profesionales, si
bien la estructura organizacional del Ministerio de Educacién Puablica promueven una estandarizacion de los
procesos de gestion de aula e institucionales (vg. programas de estudio generales, no diferenciados por regién,
tipos de institucién). También, da cuenta de la ausencia de un perfil docente que exponga qué se espera de un
profesional de la docencia en el MEP.

Se dice que hay “una mediacién pedagégica fatal’ por parte del docente. No obstante, los otros entrevistados no
hacen menci6n a aspectos relacionados con la gestion pedagogica del docente. El resultado de estas entrevistas
evidencia la responsabilidad dada al docente en los resultados del proceso educativo. Esta condicion no se aprecia

en el desenvolvimiento de otros actores y actoras del Sistema Educativo Nacional como por ejemplo: as autoridades
regionales.

Los aspectos acerca del estudiante también son considerados en relacién con el empefio docente. Del estudiante se

indica la falta de competencias académicas para un buen desemperio en las pruebas, ligado en este caso, al tipo de
direccion de institucion de procedencia.

“Los estudios previos del estudiante, por ejemplo si viene de una escuela unidocente”

Este elemento denominado “efecto escuela” es sefialado por Thomas y Mortimore (1995) como una influencia
particular sobre el rendimiento de sus estudiantes segun la institucién educativa. Sin embargo, las experiencias de las
autoridades no contemplan diferencias entre el efecto escuela al interior de la misma institucién, por ejemplo

Departamentos de Asignaturas; las cuales se consideraron con un papel importante en el estudio de Thomas y
Mortimore.

El estudio de Thomas y Mortimore proporcion6 otras conclusiones para el disefio y la puesta en marcha de estudios
de evaluacion del rendimiento:

a. los andlisis realizados demostraron la existencia de un denominado efecto escuela, entendido como
la influencia ejercida especificamente por la institucién sobre el rendimiento de sus alumnos
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b. el calculo del valor afadido proporcioné una imagen mas realista y fiel de los logros de una
institucion, que los simples resultados brutos obtenidos por sus alumnos en una prueba o examen,
incluso teniendo en cuenta el calculo dei valor afiadido, hay que sefialar que

c. los intervalos de confianza de los resultados logrados por las instituciones presentaron un grado
considerablemente de solapamiento, lo que obligd a valorar con precaucién las diferencias obtenidas.
Sdlo podria hablarse de diferencia real de eficacia entre dos centros cuando sus intervalos de confianza
no se solapasen en absoluto, lo que constituye un caso no excesivamente habitual.

d. el efecto escuela diferia al considerar diversas areas por ejemplo Mateméticas y Lengua, lo que
induce a pensar que el valor afiadido por los diferentes departamentos de una misma institucién no es
idéntico; la institucién no es completamente homogénea a la hora de influir sobre sus alumnos.

d. el efecto escuela no se manifestaba con la misma intensidad en relacién a distintos grupos de
alumnos. Los andlisis realizados evidenciaron que es frecuente que cada escuela beneficie
especiaimente a algin tipo determinado de alumno (unas a los de mayor rendimiento, otras a los de
menos, o a los de determinado estilo de aprendizaje, etc.). Este resultado abre Ia puerta a anélisis
posteriores acerca de la posible concordancia entre ciertas caracteristicas de la institucion y el tipo de
alumno al que mas beneficia.

e. un planteamiento riguroso acerca del valor afiadido obligaria a efectuar su céiculo para las
puntuaciones totales promedio, para las de cada materia y para las obtenidas por grupos de alumnos de
diferentes caracteristicas, ya que el efecto no es idéntico en todos los casos.

De nuevo, el papel del docente con otros aspectos se evidencia de la administracion curricular, especificamente en el
desarrollo de las pruebas nacionales:

“Problemas éticos en el desarrollo de las pruebas”

Tal y como lo sefiala Tiana (1994), este aspecto formaria parte de los resultados no deseados de los procesos
evaluativos con consecuencias altamente impactantes pues legitiman practicas no convenientes cuando se busca la
formacién integral de los estudiantes (Reglamento Evaluacion, 2004).

De parte de las autoridades, emerge un aspecto que considera el modelo de evaluacion utilizado con factor que
impacta los resultados de las Pruebas Nacionales:

“Se evalla con base en normas y no en criterios, esto Ultimo permitiria el disefio de pruebas
diagnésticas y por regién”.

De acuerdo con Tiana, las variables que pueden ayudarnos a explicar los resultados de la educacién a partir de los
estudios internacionales son muy diversas. En ese amplio conjunto se pueden distinguir dos grandes tipos:

a) Por una parte, algunas variables se refieren a factores que no estan directamente ligados al funcionamiento del
sistema educativo o de los centros escolares. Se trata de variables que tienen relacion con las condiciones sociales y
econdmicas en que se desenvuelve la tarea educativa, por lo cual no resulta sencilio actuar sobre ellas desde el
marco estrictamente escolar. Son las que aqui denominamos variables extrinsecas.

b) Por otra parte, otras variables se refieren a factores directamente relacionados con el funcionamiento del sistema
educativo o de los centros escolares. Se trata de variables relativas al modo de organizacion del sistema educativo,
asi como al funcionamiento de las escuelas y al desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje, por lo que
puede actuarse sobre ellas desde el marco educativo y escolar. Son las que aqui denominamos variables intrinsecas.

Entre la diversidad de variables de ambos tipos que pueden identificarse, los investigadores y evaluadores se han
centrado especialmente en algunas de ellas.

Segun Ferrer (2006), el desarrollo de pruebas con referencia a criterios brinda una base sélida para valorar la
suficiencia de los logros conseguidos, en términos de la profundidad de aprendizajes y del nivel de desemperio
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separados, mas que hacer valoraciones o partir de la normalidad estadistica que opera desde la comparacion de
logrado por el grupo norma.

Finalmente, entre los aspectos no alterables, aparece la situacién socioeconémica y el grupo del hogar. Este
elemento siempre es tomado en cuenta por su relacion intrinseca con la condicion y acceso a los bienes materiales
que apoyan el desenvolvimiento del estudiante.

Como consideracion final sobresale en las opiniones de las autoridades, que las caracteristicas asociadas al docente
tienen el peso fundamental en los resultados de las pruebas nacionales.

2.1.5. Consideraciones finales

Todas las caracteristicas anotadas se consideran significativas de ahi que deberian ser tomadas en cuenta como
parte del insumo del proceso de evaluacién en el cual se inscriben las Pruebas Nacionales. Es evidente que las
diferencias con respecto a la opinién, segin la region educativa, no parecen asociarse con el rendimiento obtenido
en las pruebas, se hace necesario un andlisis mas profundo de las caracteristicas de cada uno de los aspectos en
las regiones estudiadas; esto podria obedecer a una falta de estudios del contexto que permita una claridad mas
pertinente del peso de cada una de las caracteristicas. Se deben realizar analisis posteriores acerca de cémo
impactan metodologias diferentes; también, analizar comparativamente, en procesos longitudinales, las diferencias
entre las regiones. Es aqui donde el concepto de “valor agregado” o estudiar el “efecto escuela” puede aportar al
Sistema de Macroevaluacién los elementos que realmente se traducen en transformaciones cualitativas en términos
de los procesos de calidad educativa. Esto también se debera considerar en el ambito institucional.

El concepto de valor agregado permitira generar “combaraciones ajustadas” al contexto de cada una de las
instituciones y valorar con mayor especificidad qué aspectos brindan un significativo impacto en la calidad educativa a
partir de la idea de tomar en consideracion la situacion de partida de las instituciones y de sus alumnos.

* El valor afladido

La necesidad de tener en cuenta la diversidad de condiciones de partida los estudiantes como factores que afectan a
la hora de comparar rendimientos, sentando las bases para una comparacion justa, es lo que ha llevado a introducir
la noci6n de valor afiadido. La idea que subyace bajo ese término consiste en reconocer que las instituciones pueden
producir efectos diversos dependiendo de sus condiciones particulares, pero que la valoraciéon de sus logros debe
hacerse en funcién de la progresion conseguida (en términos de diferencia entre la situacion final y la inicial) y no
solamente de los resultados brutos obtenidos, la clave esta en la magnitud del avance registrado.

La idea de tomar en consideracion la situacién de partida de las instituciones y de sus alumnos ha inspirado
iniciativas recientes de estudios, por ejemplo Inglaterra que ha impulsado en los Ultimos afios la publicacién de tablas
clasificatorias, se ha visto obligado a introducir este tipo de matizaciones debido a la presion de las instituciones mas
desfavorecidos, aunque por el momento dichos intentos no han pasado de ser exploratorios (Department for
Education, 1995). En la actualidad el término valor afiadido se utiliza extensamente en el lenguaje de la evaluacion
educativa, si bien algunos autores ponen de manifiesto la poca precisién del concepto y prefieren utilizar otros como
comparaciones ajustadas (Goldstein y Spiegelhalter, 1996)

Es importante hacer notar que las diferencias en las opiniones también dejan entrever una profundidad y nivel de
participacion en los distintos puestos de la administracion educativa. Se percibe una claridad entre los sujetos
dependiendo de la naturaleza de las funciones que desempefian. Entre mas naturaleza pedagégica y soporte técnico
mayor insistencia en el impacto de las categorias de impacto sefialadas.

Asimismo, se nota una fuerte tendencia en considerar los aspectos relacionados con el docente y con el estudiante
como determinantes. El papel de los administradores educativos se ve diluido en este sentido, no se toma en cuenta
en la mayoria de los casos el valor de la administracién curricular como un aspecto fundamental en el liderazgo
educativo dentro de un sistema de evaluacion. Aquellos aspectos que dan cuenta de acciones sistematicas para la
superacion del proceso de Pruebas Nacionales son responsabilidad de los docentes y no se evidencia estrategias
que integren los distintos participantes del proceso. No obstante los estudios han demostrado que el docente y ei
estudiante son parte del complejo de aspectos que influyen en los resultados de la evaluacion.
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En la revision de las variables de proceso contempladas por los estudios desarroliados en la Gltima década por la IEA,

OCDE y UNESCO”, sobre los procesos de institucion educativa, las variables que parecen guardar mayor relacién
con el rendimiento son las siguientes: .

a. ’ Liderazgo pedagégico: entendido como la existencia de una direccién con autoridad pedagdgica reconocida,
capaz de promover un buen funcionamiento de la institucién educativa, facilitadora del logro de un buen clima escolar
y eficaz en su funcionamiento cotidiano.

b. Coordinacion pedagogica y curricular entre los profesores y las etapas, con ¢l fin de asegurar una coherencia
intema en la ensefianza proporcionada y-en los medios puestos en juego para lograr el aprendizaje.

c: Implicacion familiar en la escuela; como serial de la participacion de los padres en la educacion de sus hijos y
como compromiso con un estilo de actuacion capaz de asegurar la coherencia educativa entre la escuela y el hogar.
d. - Buen ambiente o clima escolar: entendido como la existencia de unas buenas relaciones entre los distintos
miembros de la comunidad escolar: estudiantes; profesores, familias; capaz de facilitar la tarea educativa.

e Formacion y estabilidad del profésb_'rado’:‘-existe la-certeza de que la actuacion de los docentes constituye un

elemento capital para el logro de una ensefianza de calidad, y que esa actuacion no puede ser positiva si nose dan

unas condiciones favorables, tanto en lo que se refiere a la capacitacion de los profesores, comio a su seguridad
laboral, una de cuyas variables fundamentales es la estabilidad. - ' ‘

f. - Tamano adecuado de la escuela: no siempre resulta facil de determinar, pero que tiene relacion con la
existencia de una ambiente diversificado y rico (que exige unas dimensiones minimas) pero no masificado (que

impone unos limites superiores).

Los estudios de /EA, OCDE y UNESCO dejan en evidencia la significatividad del liderazgo pedagégico como aquel
liderazgo practicado no solamente por quien ejerce la docencia sino por el personal que gestionan el proceso

educativo en su completo desarrollo, esto involucra las acciones de caracter administrativo educativo en los niveles
institucionales y regionales.

%7 Citado por Tiana, F., A, (2003)
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2.2. Relacién entre las Pruebas Nacionales y los Procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula

Este apartado responde al segundo objetivo de Ia investigacion el cual esta dirigido a “Analizar la relacion que existe
entre las pruebas nacionales y la evaluacion de los aprendizajes’.

Los aspectos més importantes que se toman en cuenta en esta relacion son los siguientes:

Aspectos generales Detalles
Capacidad técnica de la - Tipo de itemes en las pruebas
prueba

- Lenguaje y redaccion de los itemes
- Los objetivos y contenidos de aprendizaje
- Pruebas para estudiantes con adecuacién no

significativa.
Formacién de los - La capacidad de los estudiantes para interpretar y
estudiantes resolver situaciones nuevas
Capacidad de los docentes - __Los procesos de capacitacion de los docentes.
Disposiciones oficiales - La normativa de evaluacion.
Gestion  administrativo- - El uso de la informacién de los resultados

curricular - Los procesos educativos regulares en la institucion

- Los procesos especificos de preparacién para las
pruebas nacionales.

2.2.1. Percepcion de los actores acerca de la relacién entre las Pruebas Nacionales y los Procesos de
evaluacién de los aprendizajes en el aula

* Los actoresy las Pruebas Nacionales de Bachillerato

Los informantes expresaron que las pruebas de Bachillerato y la Evaluacién de los aprendizajes en el aula se
relacionan siempre y casi siempre en los aspectos referidos a la capacidad técnica de la prueba, donde se destaca
que: en relacion con el rubro tipos de itemes que se utilizan en las pruebas, si se suman las opciones siempre y casi
siempre, un 69.4% de los informantes de la regién educativa con promedios altos seleccionaron esas opciones; para
la regién con promedios medios, este valor corresponde al 67,4% y para los informantes de la regién con promedio
bajo a un 77,6%. Esos porcentajes muestran que a pesar de que ia tendencia es mayoritaria hacia las opciones de
que siempre y casi siempre hay relacién favorable entre los itemes de las Pruebas Nacionales y los de las
evaluaciones en el aula, estos valores no se reflejan en los rendimientos obtenidos en las Pruebas Nacionales por los
tres grupos de instituciones educativas seleccionados, dado que no se puede relacionar el nivel de rendimiento de la
region con la escogencia que hace de esas opciones.

Al tomar en cuenta el rubro lenguaje y redaccién de itemes, otro aspecto relacionado con la capacidad técnica de la
prueba si se suman las escogencias de siempre y casi siempre, el 72% de las personas encuestadas en la region de
promedio alto consideran que existe relacién; mientras que el 67,45% de los informantes de la regién educativa de
promedios medios lo consideran de la misma manera y el 88,9% de los informantes de la regién con promedio bajo
consideran que existe esa relacion. Es decir, en los tres grupos sin distinciones de su rendimiento acorde con el
promedio de la region, su tendencia es favorable hacia la relacién, una vez mas se manifiestan los porcentajes altos
hacia la opinién de la existencia de la relacion; se destaca la region de promedio bajo con una escogencia del 88,9%

para estos aspectos. Esto demuestra nuevamente que el rendimiento en las pruebas no esta vinculado con este
aspecto.

Esta misma tendencia se presenta cuando se analiza la relacion entre los objetivos y contenidos de aprendizaje de la
prueba de Bachillerato, con los procesos de evaluacién del aula; los informantes de las tres regiones educativas
(promedio alto, medio y bajo) coinciden al seleccionar siempre y casi siempre con porcentajes de escogencia de 74%,

84,2% y 95% respectivamente, la tendencia es favorable hacia la relacion, no obstante, no se puede relacionar con el
promedio de rendimiento por regién.
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Por otra parte, en el aspecto acerca de la capacidad técnica de la prueba, en el rubro que contempla las pruebas para
estudiantes con adecuacién curricular no significativa, un 72,2% de los informantes de las regiones educativas con
promedios altos y bajos, considera que siempre y casi siempre existe relacién, la encuentran favorable; mientras
que solo el 47,4% de los informantes de la regién con promedios medio hacen la misma escogencia, un porcentaje
que tiene su peso porcentual, pero no tan alto como en las otras dos regiones; en este mismo grupo,
contrariamente, un 47,2% considera que nunca o casi nunca se da esta relacion.

La figura No. 6 muestra los valores porcentuales detallados anteriormente.
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 6. Respuestas expresadas por los funcionarios de las instituciones educativas acerca
de la relacion de las pruebas de bachillerato y el proceso de evaluacion

En la region con promedios altos, con respecto a la formacion de los estudiantes y la capacidad de los docentes, los
informantes, en un 80,5 %, consideran que existe relacién mientras que los informantes de la regién con promedios
medios esa escogencia es de un 73,7% para esas mismas opciones y en la regién de promedios bajos la escogencia
es el 88,9%. Es decir, en todas se indica una tendencia hacia una relacién favorable.

Al tomar en cuenta el aspecto relacionado con la capacidad del docente, en el rubro los procesos de capacitacion,
los informantes de la regién de promedio alto al escoger las opciones siempre y casi siempre consideran en un 69,5%
que esa relacion existe, mientras que en la regién de promedio medio los informantes consideran que es de un
63,3% y, en los informantes de la regién de rendimiento bajo, el 83,7% indica que esa relacion existe. La tendencia de
los tres grupos es hacia afirmar que existe una relacién favorable. En este rubro, se destaca nuevamente que el
promedio de notas de las regiones no estd determinado por los procesos de capacitacién de los docentes.

La siguiente figura muestra los detalles de la opinién de los docentes acerca de la relacion entre Pruebas Nacionales
de Bachillerato y los procesos de evaluacion dentro del aula en los aspectos relacionados con al capacidad de los
docentes y la formacién de los estudiantes expresados porcentualmente sobre rubros especificos.
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Figura 7. Opinion de los docentes acerca de la relacién entre Pruebas Nacionales de Bachillerato y los
procesos de evaluacién dentro del aula en relacién con al capacidad de los docentes y la formacién
de los estudiantes.

Dentro del marco de la relacion entre las Pruebas Nacionales de Bachillerato y los procesos de evaluacion dentro del
aula, en el aspecto que trata las disposiciones oficiales en el rubro correspondiente al la normativa, se destaca que el
criterio de los informantes, en un 65%, han seleccionado las opciones siempre y casi siempre, mientras que en la
region de promedio medio es de 57,9% vy, finaimente, en Ia region de rendimiento bajo quienes seleccionaron esas
opciones corresponden a un 77,8%. Una vez mas se destaca que la relacién es favorable hacia que existe esa
relacion. Aqui también se evidencia que un alto porcentaje en todas las regiones manifiestan que si hay relacion
tomando como criterio la normativa de evaluacion. Sin embargo, no es un rubro que determina diferencias por

rendimiento en las pruebas, dado que la regién educativa de mas bajo rendimiento en el promedio de notas son las
que mayor porcentaje tienen en esa relacion.

Los detalles los puede apreciar en la figura 8 que se encuentra a continuacién

60.0

50.0

]

M a nomativa de evaluacion

porcentajes
8
o

3
°

10,0

0,0 {8

Regién con promedios bajos
Por pi de notas

Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 8. Relaci6n entre las pruebas de Bachillerato y el proceso de evaluacién en el aula
respecto a las disposiciones oficiales
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En la gestidn y administracion curricular se destaca, en el rubro uso de la informacién de los resultados, que el 63%
de los informantes de la regidn de rendimiento alto considera que existe relacion siempre o casi siempre, para los
informantes de la region de rendimiento medio alcanza a un 63,1 % favorables a esas opciones y los informantes de
la regién de rendimiento bajo el 88,9% de ellos considera que existe esa relacion. Como se puede apreciar, los
informantes de la regiones indican aitos porcentajes de escogencia de las opciones siempre y casi siempre, los tres
grupos se manifiestan a que si hay una relacion favorable, esto destaca que siendo la region de mas bajo
rendimiento la que tiene el mas alto porcentaje hacia esas respuestas, lo que indica que ese rubro parece no estar
ligado al promedio de notas. Aunque parece ser que entre mas relacion existe.

En los procesos educativos regulares en el aula, los informantes de la regiébn educativa de rendimiento alto
consideran, en un 63,9%, que si existe relacién, mientras que para los informantes de la region educativa de
rendimiento medio esa relacion la consideran que existe siempre y casi siempre el 68,4 % y para los de la region
educativa de rendimiento bajo es de 66,6 %, es decir esos porcentajes son favorables a que hay relacion, pero aqui
nuevamente se destaca que la opinién decrece: entre mas bajos sean los resultados en el promedio de notas de la
Prueba Nacional, mayor es el porcentaje de escogencia. Este rubro es otro que no esta ligado al rendimiento, mas

bien parece que entre mas se vinculen los procesos regulares de la institucion, los promedios de las pruebas son
mas bajos.

Para los informantes de las instituciones con rendimiento alto, con respecto al rubro los procesos especificos de
preparacion de las pruebas nacionales, el 53.9 % de ellos considera que existe relacion, para los informantes de Ia
region de rendimiento medio, el 68.4 % cree que hay relacion, mientras que para la regién de rendimiento bajo, la
relacion la considera afirmativa el 61.1%. Aqui de nuevo se manifiesta que la relacion siempre o casi siempre
(favorable a la relacion) pero no esta ligada al promedio de rendimiento en la Prusba Nacional. Ademas, cabe
destacar que en la region de rendimiento alto mas de una tercera parte de ellos (27,8%) considera que esa relacion
es de nunca o casi nunca, esto refuerza aln mas que no esta vinculada con el rendimiento.

Los detalles se aprecian en la figura 9 que se encuentra a continuacion:
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 9. Opini6én de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre las pruebas
de Bachillerato y el proceso de evaluacion en el aula.
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* Los actores y las Pruebas Nacionales de Noveno

En el aspecto capacidad técnica de la prueba ante la relacién del rubro tipo de itemes, los informantes consideran
que existe una relacién de siempre y casi siempre, se debe destacar que el 80% de los participantes de la regién de
nivel alto y la region de rendimiento medio asi lo consideran, también, el 83,3% de los informantes de Ia regién de
rendimiento bajo, escoge las mismas opciones antes descritas. Los porcentajes obtenidos indican que este rubro no
tiene vinculo con el promedio de rendimiento de las regiones, a pesar que la tendencia es favorable a la relacion.

En cuanto al rubro del lenguaje y redaccion de itemes, el 85% de los encuestados en ia regiéon de rendimiento alto
consideran que la relacién existe siempre o casi siempre, el 63,4 % consideran que existe esa misma relacién pero
en la region de rendimiento medio, escogencia que varia sustancialmente a nivel de los informantes de la regién de
rendimiento bajo dado que el 91,7 % escoge que existe una relacién de siempre y casi siempre; se marca con
claridad la tendencia hacia que la relacién es favorable hacia que ocurre siempre y casi siempre. Cabe destacar que
el rendimiento en el promedio de las pruebas diferenciado por regién, no tiene relacién con el lenguaje y redacciéon
de los itemes. Aunque si es claro que los informantes consideran que existe una alta relacién entre {a Prueba
Nacional de Noveno y los procesos de evaluacion dentro del aula.

Dentro de la capacidad técnica de la prueba se contempla el rubro, objetivos y contenidos de aprendizaje, la relacion
es muy alta hacia las respuestas siempre y casi siempre, distribuidas con un 90%, 93,3% y 91% asignados a cada
region educativa con promedio alto, medio y bajo vistas en ese mismo orden, es decir, las tres marcan una
tendencia favorable a la relacion. Pero, a pesar de ser la relacion muy alta, no se distribuye de mayor a menor el
porcentaje, porque la mas alta escogencia esta dada por los informantes de rendimiento medio, es decir no se
relaciona con el promedio del notas obtenidas en la prueba.

El ultimo rubro se refiere a las pruebas para estudiantes con adecuacién no significativa, la relacién que hacen los
informantes de la regidén de rendimiento alto a favor de las opciones siempre y casi siempre es de un 80% de ellos,
un 60% corresponde hacia esa misma por los encuestados de la region de rendimiento medio y el 83,4% de los
informantes de la regién de rendimiento bajo. Se destaca que la mayor escogencia hacia esas opciones la dan los
participantes de fa region de rendimiento bajo, lo que permite determinar que el rendimiento en el promedio de notas
no se relaciona con la escogencia que hacen los informantes ante esas opciones a pesar que la tendencia de los
grupos es considerar que la relacién es favorable.

B Los tipos de itemes en las pruehas
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 10. Opini6n de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre las pruebas
de Noveno vy el proceso de evaluacién en el aula
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En los aspectos sobre la capacidad del docente y formacion de los estudiantes se destaca que el rubro relacionado
con la capacidad de los estudiantes para interpretar y relaciones nuevas, para las regiones educativas de
rendimiento alto, medio y bajo, la escogencia de las opciones de siempre y casi siempre se muestran en un 95%,
86,6% y el 100%, nuevamente aqui existe la mayor valor porcentual para la regién de mas bajo rendimiento,
mientras que los tres grupos marcan una tendencia favorable a la relacion.

La escogencia de las opciones siempre y casi siempre para determinar la relacion que e dan al rubro capacitacion
de los docentes, un 90% de los informantes de la region educativa de rendimiento hacen esa escogencia, mientras
que los de rendimiento medio lo hacen el 73,4% de ellos, y el 83,4% corresponde a los informantes de la regién de
rendimiento alto. De nuevo no hay relacién con el promedio en las notas de cada regiéon y los rubros que se estan
analizando y si una tendencia de los tres hacia que existe una relacion favorable a la relacion.

En la siguiente figura, se puede observar detalles de lo planteado anteriormente.
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 11. Opinién de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre la Prueba
Nacional de Noveno con la formacion de los estudiantes y la capacidad de los docentes.

Otro aspecto que se analiza tiene que ver con las disposiciones oficiales, particularmente en lo referente a la
normativa de la evaluacion y la relacién entre fa Prueba Nacional de Noveno y los procesos evaluativos en el aula. En
ese rubro, el 85% de los informantes de la regién de promedios altos considera que siempre y casi siempre existe esa
relacién; los informantes de la regién de rendimiento medio, un 66,7%, consideran que existe la relacién y el 83,3%
de los informantes de rendimiento bajo optan por que siempre y casi siempre existe. Nuevamente, la relacion no esta

vinculada con el promedio del rendimiento por regién educativa pero si muestra que la tendencia es favorable hacia
que hay relacion.
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 12. Opinién de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre la Prueba
Nacional de Noveno y los procesos de evaluacién en el aula. ‘

En el aspecto denominado administrativo curricular, en relacién con el uso de la informacién de los resultados, en la
region de promedios altos, el 75% indica que siempre y casi siempre existe relacion, para los informantes de la regién
de rendimiento medio, el 73,3% determina esa relacion y, por uitimo, el 75% de los encuestados de la region de
rendimiento bajo indican que se da relacion. Se observa que la regién de rendimiento alto y bajo tienen el mismo
valor porcentual, lo que indica que no tiene relacion con el promedio de las notas en las Pruebas Nacionales de
Noveno, pero si hay una tendencia favorable a la relacién en los tres grupos.

Por otra, ante el rubro denominado procesos educativos regulares, la escogencia hacia las opciones siempre y casi
siempre esta distribuido 90%, 60% y 100% para la regién de rendimiento alto, medio y bajo, respectivamente. Se
destaca que la regién que tiene mas bajo rendimiento es la que tiene el mayor porcentaje de escogencia hacia esas
opciones, lo cual demuestra que el promedio de las notas no se vincula con ese rubro, auque la tendencia de los tres
grupos se marca favorable hacia la relacién.

En cuanto al Gltimo rubro denominado los procesos especificos de preparacion para la Prueba Nacional de Noveno,
la escogencia hacia las opciones siempre y casi siempre esta distribuido 95%, 73% y 100% para la regién de
rendimiento alto, medio y bajo, respectivamente. Los resultados muestran que no existe relacion entre el rendimiento
en las Pruebas Nacionales y eso rubro, se marca nuevamente la tendencia favorable hacia la relacion.

La siguiente figura resume los resultados anteriormente comentados
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Figura 13. Opinion de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre. la
Prueba Nacional de Noveno y los procesos de evaluacién en el aula con la gestion- administracion
curricular.

* Los actores y las Pruebas Nacionales de Sexto

En el aspecto capacidad técnica de la prueba ante la relacion del rubro tipo de itemes, los informantes consideran
que existe una relacién de siempre y casi siempre, se debe destacar que el 100% de los participantes de la regién
de nivel alto y el 68,7% de la region de rendimiento medio asi lo consideran, el 80% de los informantes de la region
de rendimiento bajo, escoge las mismas opciones antes descritas. Los porcentajes obtenidos indican que este rubro

no tiene vinculo con el promedio de rendimiento de las regiones en la prueba de sexto grado, a pesar que la
tendencia es favorable a la relacion.

En cuanto al rubro del lenguaje y redaccion de itemes, el 66,7%, el 75% y el 100% escogieron las opciones siempre y
casi siempre para la regién de rendimiento alto, medio y bajo respectivamente. Cabe destacar que el rendimiento en
el promedio de las pruebas diferenciado por region, no tiene relacion con el lenguaje y redaccion de los itemes.

Aunque si es claro que los informantes consideran que existe una alta relacién entre la Prueba Nacional de Noveno y
los procesos de evaluacién dentro del aula.

La escogencia de las opciones siempre y casi siempre fueron las mayoritarias ante el rubro los objetivos de
aprendizaje, distribuidas con un 66.6%, 87.5% y 80% asignados a cada region educativa con promedio alto,
medio y bajo vistas en ese mismo orden, es decir, las tres marcan una tendencia favorable a la relacién. Pero, a
pesar de ser la relacion alta, no se distribuye de mayor a menor el porcentaje, porque la mas alta escogencia esta

dada por los informantes de rendimiento medio, es decir no se relaciona con el promedio del notas obtenidas en la
prueba.

Finalmente, en el aspecto capacidad técnica de la prueba, el rubro sobre las pruebas para estudiantes con
adecuacion no significativa, Ia relacién que hacen los informantes de la region de rendimiento alto a favor de las
opciones siempre y casi siempre es de un 66.7% de ellos, un 87% corresponde hacia esa misma por los
encuestados de la regién de rendimiento medio y el 89% de los informantes de la regién de rendimiento bajo. En este
aspecto todas las regiones tienden a altos porcentajes a las opciones siempre y casi siempre hay relacién; sin
embargo, no se manifiesta que esa escogencia afecta el promedio de notas en las regiones pues los de mas bajo
rendimiento son los que tienen mas altos porcentajes de escogencia de esas opciones.

Los detalles se encuentran en la siguiente figura:
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Figura 14. Opinién de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre la

Prueba Nacional de Sexto y los procesos de evaluacién en el aula con la capacidad técnica de la
prueba

En el aspecto relacionado con la formacion de los estudiantes y la capacidad de los docentes, los rubros fueron
distribuidos porcentualmente de la siguiente manera: con respecto a la capacidad de los estudiantes para resolver
situaciones nuevas, para los informantes de la region con promedios altos en la prueba de sexto, el 83,3% de ellos
manifiesta que siempre y casi siempre se relacionan, para los informantes de la region con rendimiento medio, el 75
% lo indica y en la region de rendimiento bajo lo sefala el 100% esta de acuerdo en que ocurre siempre y casi
siempre la relacién. Hay una marcada tendencia a que la relacion es favorable pero no se da una diferencia en el
rendimiento en la prueba por regiones.

La escogencia de las opciones siempre y casi siempre para determinar la relacién que le dan al rubro capacitacién
de los docentes, un 83.4% de los informantes de la region educativa de rendimiento hacen esa escogencia, mientras
que los de rendimiento medio lo hacen el 87.5% de ellos, y el 60% corresponde a los informantes de la regién de
rendimiento alto. De nuevo no hay relacion con el promedio en las notas de cada regi6n y los rubros que se estan

analizando y si una tendencia de los tres hacia que existe una relacién favorable a la relacién. Los detalles se
observan en la siguiente figura.
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Figura 15. Opini6n de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacion entre la
Prueba Nacional de Sexto y los procesos de evaluacién en el aula en relacién con la formacién de los
estudiantes y la capacidad de los docentes

Al analizar el aspecto relacionado con las disposiciones oficiales en el rubro relacionado con la normativa de la
evaluacion, los porcentajes se distribuyeron de la siguiente manera 83,3%,75% y 100% para la regién de promedio

alto, medio y bajo respectivamente, a

ui se destaca el 100% a favor de la escogencia de siempre y casi siempre en
q

la regién educativa de rendimiento bajo, una muestra que no se vincula con el promedio de rendimiento. Si es muy

claro que para las tres regiones, la tendencia es favorable a la relacion.
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La siguiente figura muestra los resultados

[HLa normativa de evaluacibn]

Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 16. Opinién de los
Prueba Nacional de Sexto

oficiales.

participantes de las instituciones educativas acerca de la relacién entre la
y los procesos de evaluacién en el aula con respecto a las disposiciones
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En el aspecto relacionado con la gestién y administracion curricular, en el rubro uso de la informacién de los
resultados se destaca que el 63% de los informantes de la region de rendimiento alto consideran que existe relacion
siempre o casi siempre, para los informantes de la regién de rendimiento medio alcanza a un 63.1 % favorables a
esas opciones y los informantes de la region de rendimiento bajo, el 88.9% de ellos considera que existe esa relacion.
Los informantes de las regiones indican altos porcentajes de escogencia de las opciones siempre y casi siempre; los
tres grupos manifiestan que si hay una relacién favorable; se debe destacar que la region de mas bajo rendimiento
tiene el mas alto porcentaje hacia esas respuestas; este rubro parece no estar ligado al promedio de notas.

En los procesos educativos regulares en el aula, los informantes opinaron, en un 60%, 75% y 60%, a favor de la
existencia de relacion siempre y casi siempre para las regiones con rendimiento alto, medio y bajo respectivamente.
Cabe destacar que en la regién de rendimiento medio el 25% afirma que nuncay casi nunca se da esa relacién y en
la de rendimiento alto, el 33,4 % también lo considera asi. Este es un rubro que tampoco se puede vincular con el
promedio de notas en las regiones.

Finalmente, para los informantes de las instituciones con rendimiento alto, con respecto al rubro los procesos
especificos de preparacion de las pruebas nacionales, el 83.3 % de ellos considera que existe relacidn, para los
informantes de la region de rendimiento medio, el 87.,5% cree que hay relacién, mientras que el 100% de los
informantes de la consideran. Una vez mas, los resultados no vinculan el rendimiento con el rubro, pues la region de
mas bajo rendimiento determina el més alto porcentaje a la escogencia de las opciones siempre y casi siempre.

Cabe destacar que, en los rubros analizados, la tendencia es favorable a que hay relacion entre ia Prueba de Sexto

grado y los procesos de evaluacion dentro del aula. Los detalles de esta informacion se encuentran en la siguiente
figura.

700

60,0

50,0
° W Ei uso da la informacitn de los resullados
2 40,0
g M Los procesos educativos regulares en la institucién
2 360 Olos procesos especificos de preparacion para las
pruebas nacionales

Siempre
Casi Nunca
Casi Nunca

Nunca

Casi Slempre
Casi Siempre

Region con promedics altos [Region con promedios medios| Regién con promedios bajos
Regi o por p dio de notas

Fuente: Cuestionario aplicado al personal de las instituciones

Figura 17. Opinién de los participantes de las instituciones educativas acerca de la relacion entre la

Prueba Nacional de Sexto y los procesos de evaluacion en el aula con respecto a la administracién
curricular.

En términos generales, para los encuestados de los tres niveles (Sexto grado, Noveno afio y Bachillerato), en cada
uno de las regiones en estudio, existe relacion entre las Pruebas Nacionales y las pruebas de aula, dado que, los
informantes en los diferentes rubros optaron, la mayoria de la veces, por opciones de siempre y casi siempre existe
relacion, eso destaca una tendencia favorable a la relacién en todas las regiones sin distincion de su rendimiento.
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Opciones como nunca o casi nunca, solamente alcanzaron porcentajes apreciables (mayores al 30%) en aspectos
como uso de la informacién de los resultados a nivel de Sexto grado; asi como aspectos relacionados con la
gestion administrativa curricular a nivel de Noveno afio y algunos aspectos de la capacidad técnica de la prueba
y de las disposiciones oficiales a nivel de las pruebas de Bachillerato.

Adicionalmente, los informantes proporcionaron algunos criterios en las preguntas abiertas que se deben de tomar
en consideracién a la hora de analizar la relacion entre las Pruebas Nacionales y la evaluacion de los aprendizajes
en el aula. Se pueden resaltar, la relacion entre las pruebas y su diserio, donde se sefialan problemas en el disefio de
las pruebas, también Ia claridad de los itemes, algunos muestran problemas de redaccion; también se pide adecuar el
tiempo de las pruebas, en unas los estudiantes duran mucho y en otras no necesitan mucho tiempo. Se plantea que
la prueba no mide estrategias para la vida, es exclusiva para el dominio de contenidos de la disciplina. Se pide
rigurosidad ante el fraude dado que existen practicas que lo evidencian; se deben hacer practicas semejantes a las
de las Pruebas Nacionales en las clases; indican que se debe fomentar otro tipo de pruebas no solo las
academicistas; no se debe evaluar solo memoria; las Pruebas Nacionales difieren mucho con las pruebas que se

deben hacer en aula, ya que presentan un solo un tipo de item (seleccion dnica); finalmente, indican que la prueba no
toma en cuenta las diferencias regionales.

* Los Criterios expresados por las autoridades de las direcciones regionales

La percepcion acerca de la relacion entre las Pruebas Nacionales y los procesos de evaluacion en el aula entre los
directores regionales y los directores de desarrollo educativo varia en todos los rubros considerados.

Con respecto a la calidad técnica de las pruebas (tipos de itemes, lenguaje y redaccién de itemes, objetivos y
contenidos de aprendizaje y pruebas para estudiantes con adecuacioén), si bien las opiniones tanto de los
directores regionales como la de los directores de desarrollo educativo son favorables al afirmar que existe relacién
entre las Pruebas Nacionales y los procesos de evaluacién en el aula, en el caso de los directores regionales, un
porcentaje superior al 85% considera que esta relacion se da siempre o casi siempre, comparada con un porcentaje
menor de directores de desarrollo educativo que asi lo consideran (75% o menos).

Por otra parte, el porcentaje de opinién de que estos aspectos casi nunca se relacionan es mas alto en los directores
de desarrollo educativo que en la de los directores regionales.

Cabe sefialar que para los rubros tipo de itemes en las pruebas y pruebas para estudiantes con adecuacién no
significativa, los directores de desarrollo educativo presentan dos tendencias de opinién, la misma cantidad de

informantes consideran que siempre o casi siempre existe relacion, comparado con quienes consideran que casi
nunca se da dicha relacion.

Es necesario sefialar que, en lo que atafie a calidad técnica, tanto la opinion de los directores regionales como la de
los directores de desarrollo educativo presentan la misma tendencia de opinién para cada uno de los diferentes
niveles de aplicacion de las pruebas (Sexto, Noveno y Bachillerato), no percibiéndose ninguna diferencia entre ellas.
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Figura 18. Opini6n de los Directores Regionales acerca de Ia relacién entre las pruebas
nacionales y los procesos de evaluacion de los aprendizajes en el aula.
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Fuente; Cuestionario aplicado a autoridades de las Direcciones Regionales

Figura 19. Opinién de los Directores de Desarrollo Educativo acerca de la relacién entre las
pruebas nacionales y los procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula.

Con respecto a la relacion entre la capacidad de los estudiantes para interpretar y resolver problemas y los
resultados en las Pruebas Nacionales, ambos grupos coinciden, con porcentajes de apreciacion semejantes, en que
siempre o casi siempre se relacionan, tanto en Sexto, Noveno, como en Bachillerato.

Con respecto a la relacién entre los procesos de capacitacién de los docentes y los resultados de las Pruebas
Nacionales, se da una situacion igual a la anterior: ambos grupos coinciden, con porcentajes de apreciacion
semejantes, en que siempre o casi siempre se relacionan, tanto en Sexto, Noveno, como en Bachillerato.
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Fuente. Cuestionario aplicado a autoridades de las Direcciones Regionales.

Figura 20 y 21. Opiniones de los Directores Regionales y los Directores de Desarrollo Educativo acerca de la
relacién entre las pruebas nacionales y los procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula
considerando los rubros de capacidad de interpretacién de los estudiantes y capacitacion de los docentes.

La normativa de evaluacion en el aula y las Pruebas Nacionales también se comparé. Aqui, se manifiesta una
importante diferencia de opiniones entre ambos grupos, en Sexto, Noveno y Bachillerato, entre un 53,3% y un 67% de
los directores regionales respondieron que siempre o casi siempre se relacionan, mientras que el 54,5% de los

directores de desarrollo educativo indican que casi nunca se da esta relacién, como se muestra en los siguientes
gréficos.
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Fuente. Cuestionario aplicado a autoridades de Ias Direcciones Regionales

Figuras 22 y 23. Opinién de los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo acerca de la

relacién entre las pruebas nacionales y los procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula,
considerando Ja normativa de evaluacién.

Estas mismas diferencias se observan al considera los aspectos relacionados con la gestion administrativa-curricular,

en donde la opinién los directores regionales contrasta considerablemente con la de los directores de desarrollo
educativo, como se observa en la figura 21y 22,
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Tomando en consideracion el rubro sobre “e/ uso de /a informacion de los resultados” en los tres niveles de aplicacion de las
pruebas nacionales, casi la mitad de los directores de desarrollo educativo (45.5%) opina que la relacion se da casi nunca,
mientras que el 60% o més de los directores regionales considera que siempre o casi siempre se da esta relacion.

Con respecto a “los procesos educativos regulares en la institucién” y su relacion con las pruebas nacionales, entre
un 40y un 47% de los directores regionales opinan que la relacion existe, tanto en los niveles de sexto, como noveno
y bachillerato, un 36,4% de los directores de desarrollo educativo opinan de la misma manera, sin embargo otro
36,4% de dichos funcionarios opina que la relacion casi nunca se da.

Al considerar la relacién en cuanto a “os procesos especificos de preparacién para las Pruebas Nacionales” y las
Pruebas Nacionales propiamente dichas, vemos que aproximadamente el 70% tanto de los Directores Regionales
como de los De Desarrollo Educativo encuestados, consideran que la relacion se da siempre o casi siempre, mientras
que el 23% y 30% respectivamente consideran que casi nunca ocurre.

Directores Regonaies @ Sempre

M Casi Siempre
O CasiNunca

800

Porcentaje

B uso de nformacion de los Los procesos regulares enln Los procesos especificos de
resukados instiucion preparacién pera s Prucbhas
Nacionales

Fuente. Cuestionario aplicado a autoridades de las Direcciones Regionales.
Figura 24. Opinién de los Directores Regionales acerca de la relacion entre las Pruebas

Nacionales y los procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula, considerando la
gestién administrativa-curricular.
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Fuente. Cuestionario aplicado a autoridades de las Direcciones Regionales

Figura 25. Opini6én de los Directores de Desarrollo Educativo acerca de la relacion entre las

Pruebas Nacionales y los procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula, considerando
la gestién administrativa-curricular.

En resumen, todos los informantes de las instituciones educativas, sin distingo de las regiones educativas
seleccionadas: rendimiento promedio alto, medio y bajo, asi como los funcionarios de las direcciones regionales,
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opinan, para la mayoria de los aspectos encuestados, que siempre o casi siempre existe relacion entre las Pruebas
Nacionales y los procesos de evaluacién de los aprendizajes en el aula, aun cuando ambos procesos tienen
propésitos diferentes dentro del sistema educativo.

* Los criterios expresados por los asesores supervisores

Los asesores supervisores expresaron su criterio en relacién los elementos del contexto que influyen con mayor
peso en los resultados de las Pruebas Nacionales, mediante una encuesta con preguntas abiertas de las cuales se
rescatan como vinculantes con este apartado:

‘consideran que debe existir relacion entre las Pruebas Nacionales y las pruebas de aula en muchos de
sus aspectos, por eso manifiestan la necesidad de prestar atencidn a la relacién entre ambos. A la vez
expresan su inconformidad con los resultados de las Pruebas Nacionales y su diferencia con la
diferencia entre los instrumentos de evaluacion de los aprendizajes y las Pruebas Nacionales.
Asimismo enfatizan sobre las diferencias de condiciones para el desarrolio de los procesos de
ensenanza-aprendizaje, en las regiones educativas, situacion que determina las marcadas diferencias
entre la prueba nacional y las pruebas de aula que ejecutan los docentes”

Ademas, manifiestan su interés por lograr mas claridad en relacién con el objetivo de las Pruebas Nacionales ya
que “no existe coordinacién real entre las Pruebas Nacionales con lo que se hace en las aulas’. Por la forma como
plantean su respuestas, se nota desconocimiento y confusién respecto al objetivo que tienen las Pruebas
Nacionales y el vinculo que deben mantener con las pruebas de aula.

* Los criterios expresados por los estudiantes

El cuestionario se aplicé a los estudiantes quienes durante el periodo en estudio 1994- habian realizado alguna de las
Pruebas Nacionales. Este instrumento arrojé la siguiente informacién:

El 82% de los estudiantes de Bachillerato, el 60% de Noveno afio y el 65% de Sexto consideran que las clases
recibidas durante el afio inciden en los resultados de las Pruebas Nacionales.

Los objetivos y la temética estudiados son aspectos que destacan como importantes en los resultados de las
Pruebas Nacionales. El 74% de las respuestas fueron afirmativas para estudiantes de Bachillerato y Noveno
ano mientras que para Sexto grado fue de un 55%.

Los rubros que marcan relaciones méas bajas con las Pruebas Nacionales son la discusién de los resultados de
las pruebas y el reglamento de evaluacién, con respuestas afirmativas del 40% o menos en cada uno de
los niveles. Cabe preguntarse si la baja frecuencia obedece a que nunca o casi nunca se discuten estos
aspectos en el aula, o si consideran que no es relevante para el éxito en la prueba.

Con base en las respuestas ofrecidas, la poblacién de estudiantes encuestada deja ver que las actividades del
proceso educativo estan circunscritas a aquelias que estén directamente vinculadas con las que aseguren el éxito en

los resultados de las Pruebas Nacionales, sin que se tomen en cuenta la riqueza del trabajo y la evaluacion del
aprendizaje en el aula.

Las preguntas abiertas contestadas por los estudiantes comprueban esa influencia, también se convierte en
desmotivacion para el alumno, al tener que girar su actividad estudiantil alrededor de la Pruebas Nacionales. Se
entiende que en sus respuestas, en algunos casos, utilicen tonos despectivos y desmotivantes hacia dichas pruebas.

Cabe destacar que los estudiantes atribuyen el fracaso en los resultados de las pruebas a la falta de estudio, a fallas
de los docentes en el dominio de los contenidos y ala falta de apoyo en el hogar.

En los gréficos siguientes se observa la relacién entre las Pruebas Nacionales y otros aspectos que inciden en los
resultados, expresada por los estudiantes encuestados.
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Fuente: Resultados de la encuesta de percepcion de los estudiantes

Figura 26. Relacion entre algunos aspectos de medicién en el aula y los resultados de
las Pruebas Nacionales.
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Figura 27. Relaci6n entre la preparacién para las pruebas y los resultados de las Pruebas
Nacionales.

Criterios externados por las autoridades superiores del Ministerio de Educacion.

En entrevistas realizadas a las autoridades superiores de las instancias centrales del Ministerio de educacion, estas
apuntan lo siguiente.

La micro y la macro evaluacién tienen diferencias significativas y tienen propésitos diferentes, sin
embargo ambos son importantes para determinar la calidad de la educacion, para retroalimentar el
proceso, para poder ser la base de los cursos de capacitacion, poder ser la base para la elaboracion de
documentos, en fin, para poder hacer las interpretaciones pedagdgicas de lo que realmente sucede en el
aula y poder de alguna manera ofrecer insumos para mejorar el curriculo, para mejorar la
contextualizacion curricular.

Las Pruebas Nacionales se han certificado como calidad de la educacién, pero es nada méas un elemento

que nos puede aportar alguna informacion importante, pero que no es el unico. Hay un aspecto
importante ético y social que no se ha revisado.
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* A pesar de que estan incluidos los objetivos de las Pruebas Nacionales en el Reglamento de evaluacion
de los aprendizajes, no hemos logrado, y ahi es culpa de todos, no hemos logrado todavia establecer las
acciones de coordinacion para poder trabajar y que las Pruebas Nacionales sirvan para realimentar de
verdad el sistema educativo.

* Con respecto a las Pruebas Nacionales y las pruebas de la institucidn siempre ha existido una gran
discusion entre los especialistas, ya que la evaluacion del aprendizaje que el sistema utiliza a nivel de
institucién es muy diferente al sistema que se utilizan en las Pruebas Nacionales y no deberia ser asi, se
deberia de buscar un intermedio entre ambas, en todo caso, en algunas investigaciones que se han
realizado en otros paises, se ha demostrado que existe una gran diferencia entre una prueba nacional
estandarizada y una prueba de aula.

* A nivel regional cada asesor trabaja con los profesores y definen la canalizacién apropiada de Ila
informacién de las pruebas. No tengo el termémetro de la organizacion, no tengo linea de mando para
determinar lo que sucede.

2.2.2. Consideracién general

Luego de presentar esas relaciones y la forma como son percibidas por los informantes, es importante destacar que
la relacion no debe ser biunivoca como es percibida por la mayoria de ellos, dado los propésitos que tiene la
evaluacién en cada caso. Es necesario e importante tomar en cuenta lo que afirma al respecto el Dr. Esquivel,
académico con amplia experiencia y formacion en éste campo. Podria pensarse que dicha percepcion obedece a
que el proceso de Pruebas Nacionales se encuentra asociado a ia acreditacién de los estudiantes; sin embargo,

queda de manifiesto que tiende a producir informacion vinculada a una estrategia de mejora de los procesos de
ensefnanza y del aprendizaje.

“Los propdsitos - de la micro y macroevaluacion son diferentes, los medios son diferentes, sobre todo los propositos, lo
que quiere el maestro en el aula, en el mejor sentido, es comprobar que los estudiantes aprendieron, no para poner
nota, sufuncion es que todos aprendan, el maestro esta en el aula para que todos los estudiantes aprendan,: en la
realidad el aplica instrumentos muy parecidos a los de las Pruebas Nacionales, y a mi me parecen que no deben ser

iguales, porque los propésitos son diferentes, los instrumentos deben ser diferentes... la. evaluacion en el aula es
 para mejorar sobre todo, como también para poner notas, pero debo usar la mayor de informacion posible y las
técnicas: mas variadas... Mientras que las Pruebas Nacionales: las de bachillerato, las de sexto y las de noveno,

son pruebas para medir una serie de conocimientos que el Consejo Superior de Educacion ha dicho son los que se
deben medir... como va a ser igual, ;cémo vamos a poner concepto de los estudiantes:de bachillerato?, ; C6mo
vamos a poner trabajo en el aula?, para eso hay un 40%, que toma en cuenta todo eso.... Eso no puede ser igual a la
evaluacion en el aula, nadie puede pedir que haya una relacion biunivoca entre ambas, yo no podria eso verlo como

 posible, ni en instrumentos ni en medios, ni en la ¢alidad de la informacién que se recoja, la calidad del instrumento,
-cada maestro va a tener calidades diferentes, depende de su formacion y de su cuidado. Las pruebas de bachillerato

tienen que ser de ‘calidad internacional, tienen  que cumplir con parédmetros de la-mas alta calidad y ahi hay que
trabajar, son incomparables, o sea no podemos nunca pretender gque sean semejantes, me parece estan separadas

_por un abismo de propésitos; y por una abismo de- medios; y por un abismo de posibilidades”.
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2.3 Proceso de retroalimentacion al sistema educativo a partir de los resultados de las Pruebas Nacionales

Este apartado responde al tercer objetivo de la evaluacion, el cual estéa dirigido a describir el uso de los resultados de
las Pruebas Nacionales y el proceso de retroalimentacion al sistema educativo.

2.3.1. Uso de la informacién acerca del resultado de las pruebas y la retroalimentacién al sistema educativo

2.3.1.1 Los informes acerca de los resultados de las Pruebas Nacionales

A partir de 1996, se confeccionaron y remitieron los informes nacionales de los resultados de las Pruebas de
Bachillerato de la educacion formal a las instituciones y a las direcciones regionales.

A partir de 1997, también se confeccionaron y remitieron los informes nacionales de los resultados de las pruebas
de tercer ciclo de la educacioén formal a las instituciones y a las direcciones regionales.

El Informe Nacional de Bachillerato de 1997 fue presentado por la directora del Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacion (CENE-EDU), el Consejo Superior de Educacion y Ministerio de Educacién Publica. Se incluyeron el
marco de referencia, los lineamientos operativos, con una explicacién acerca de los abordajes para pruebas de logro
educativo. También fueron incluidos los cuadros resumen de promocion por modalidad, por regién, materia y
modalidad, por materia y region y cuadros comparativos de rendimiento por region, modalidad y asignaturas. Luego,
se presentaron una serie de cuadros con los nimeros de los objetivos medidos por asignatura y porcentaje de
rendimiento mostrado en cada modalidad a nivel nacional. Al final del informe, se incluyd una discusién centrada en
el rendimiento. Entre las recomendaciones estan:

“...reflexionar sobre los resultados de los objetivos medidos segun modalidad y asignatura, pues esta
informacién indica en forma detallada el nivel de aprendizaje de los estudiantes. Es a partir de este
analisis que las autoridades politicas pueden dar directrices para que las instancias técnicas y

docentes generen las estrategias de intervencion pertinentes para aquellos aspectos en que se
detectaron deficiencias”

“Es urgente analizar la situacion de la Modalidad Noctumna y la técnica opcién 2, cuestionarse sobre la
relevancia del tipo de oferta educativa que se hace.”

“Seria recomendable poner en préactica una estrategia de capacitacion sistematica para aquellos aspectos en

que se han detectado como deficientes, tanto en el ambito de los estudiantes como de los docentes
involucrados en el proceso.”

Luego se presentaron los anexos donde se incluyeron los objetivos medidos en las pruebas de las diferentes
asignaturas por modalidad y la bibliografia.

El Informe Nacional de Resuitados de Bachillerato de 1998 y los informes siguientes, hasta la fecha, son presentados
por el Director de la Division de Control de Calidad y Macroevaluacion, Departamento de Pruebas Nacionales.

En términos generales, los informes de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tienen el mismo esquema que el
de 1997, los resultados y discusion se presentan de la misma manera que en el informe de 1997, asi como las
recomendaciones que van en el mismo sentido de dicho informe anterior; “la reflexion sobre los resultados..., Ia
Puesta en practica de una estrategia de capacitacion..., el analisis de la modalidad académica nocturna...” Se aclara

que “dichas consideraciones tienen como Unico referente el rendimiento global de los estudiantes en las pruebas y en
los temas medidos.”

A partir de 1999, se incluyeron cuadros adicionales con rendimiento por temas por modalidad, por region y asignatura
por tema. El Informe Nacional de Resultados de Bachillerato de 2001 presentd una pequefia variacién en las
conclusiones y recomendaciones, en donde se comparé la promocion en el ambito nacional con el afio anterior, asi
como la promocién en matematica, asimismo se sefiald cual region ocupa el primer lugar de promocién en las
asignaturas. En el Informe Nacional de Resultados de Bachillerato de 2002, las conclusiones y recomendaciones se
ampliaron, se compararon los porcentajes obtenidos en arios anteriores en varias asignaturas y regiones, ademas, el
promedio en el ambito nacional. También, se incluy6 la asignatura de Educacion Civica. En las recomendaciones de
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este informe, ademas de ofrecer capacitacion sistematica y de aclarar que el referente es el rendimiento, se sefala
“la importancia de realizar un andlisis en conjunto de los resultados por parte de asesores regionales, docentes y
autoridades involucradas en el proceso educativo.”

A partir del 2005, el Informe Nacional de Resultados de las Pruebas Nacionales de Bachillerato, de Tercer Ciclo y de
Segundo Ciclo, presenté modificaciones en la presentacion y analisis con el fin de permitir un aprovechamiento mas
eficiente de la informacién de cada institucién. Para el 2005, existieron dos formatos de informe: uno nacional en dos

* partes y otro institucional. En la primera parte del informe nacional, se presentaron los resultados con el rendimiento

de los estudiantes expresado en promedios, en el nivel nacional por modalidad, por condicién legal de la institucién,
por regiones educativas y por asignatura y modalidad. Esta informacién se presentd en cuadros con algunos
pequerios comentarios, se hicieron comparaciones entre regiones y modalidades. Luego se presentd la informacioén
general de cada prueba por asignatura, basicamente datos estadisticos con algunos pequefos comentarios de
comparacion entre regiones y entre modalidades, asi como un andlisis de dificultad de los itemes que la componen®.

Los Informes Nacionales del Ill Ciclo siguieron una estructura y evolucién similar a los de Bachillerato. En la
presentacién de los informes se sefialé que

‘el uso adecuado de la informacion entregada cada afio a las instituciones dependera dezl9 interés y la
responsabilidad que muestren los funcionarios de las regiones y las instituciones educativas®.

El Informe Nacional del Il Ciclo del 2005 se estructuré de manera similar al del Bachillerato del 2005: dos partes con
la misma organizacién. El Informe Nacional del Il Ciclo del 2005 se estructurd en un solo documento con el mismo
esquema de los anterioresao.

En relacién con los informes, los actores involucrados en la evaluacién, tanto las autoridades de las
instancias centrales del MEP, como los de las regiones educativas y los de las instituciones educativas
sefialan que los informes son demasiados numéricos, con pocas recomendaciones, orientados a la
evaluacién sumativa, a la promocién de los estudiantes; no tienen apoyos o recomendaciones didécticas,
curriculares o metodoldgicas que faciliten la interpretacién, el uso pedagégico y la toma de decisiones para
el mejoramiento del proceso educativo.

2.3.1.2 Ladifusi6n y las audiencias de los informes de resultados de evaluacién

% Barrantes, F. (2005) Introducci6n. Informe Nacional. Resultados de las Pruebas Nacionales de le Educcién Formal. Bachillerato.
Primera Parte.

% Barrantes, F. (2004) Introduccion. Informe Nacional. Resultados de las Pruebas Nacionales de le Educcién Formal. T Ciclo

30 Barrantes, F. (2005) Presentacion Informe Nacional. Resultados de las Pruebas Nacionales de le Educcion Formal. Segundo
Ciclo.
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En la fase previa al proceso evaluativo, la difusién de los resultados ha sido muy escasa y orientada al uso de las
pruebas para promocion. Asimismo, la informacion durante el proceso se orienté de igual manera al uso de las
pruebas para promocién. De hecho no se incluye la difusién de la informacién en el calendario de actividades acerca
de las Pruebas Nacionales, no existe un planteamiento en relacién con la difusién de los resultados qué, a quién,
como y cuéndo, como parte de una estrategia.

De acuerdo con lo expuesto, los informes se dirigen basicamente a dos tipos de audiencia; un informe nacional para
autoridades del Ministerio de Educacion tanto a nivel central como regional y un informe institucional al personal de
las instituciones educativas: director y docentes, este también se envia a las direcciones regionales. No se consideran
las caracteristicas de las audiencias y tampoco toma en cuenta todas las audiencias, puesto que no considera a los

padres de familia, a los formadores de profesores en las instituciones de educaciéon superior, al publico en general, a
profesionales de la educacion.

A dichas audiencias debiera darse importancia por las implicaciones que tienen, para la formacion de los hijos, para la
formacién de docentes, para la definicion de -acciones de investigacién, capacitacion, actualizacion, entre otros. Estas
audiencias requieren informacion, clara, precisa, comprensible y oportuna.

Considerar a todas las audiencias relacionadas con la tematica es una manera de sensibilizar a la comunidad
nacional acerca de la problematica educativa, la importancia de la evaluacién, de la toma de decisiones para el
mejoramiento del sistema educativo, de la calidad educativa, asi como de aportar elementos y criterios que hagan
posible una discusién informada acerca de la evaluacién que se realiza, los objetivos y los hailazgos.

En cuanto a la informacion acerca del seguimiento para difundir las acciones realizadas por los diferentes actores
para superar las debilidades encontradas, se debe sefalar que de acuerdo con la opinién de los entrevistados no
existe, no se da un seguimiento a las instituciones para corroborar el tipo de andlisis de la informacién en relacién con
el uso de los resultados, los planes de mejoramiento propuestos y las acciones de mejora en marcha.

2.3.1.3 El uso de los resultados

En relacién con los resultados de las encuestas realizadas en las instituciones educativas acerca de la discusion de
los resultados de las Pruebas Nacionales y con quienes se realizaba, la discusién con los docentes a nivel de
Bachillerato, en la regiéon con promedio de notas alto un 80% indica que siempre o casi siempre discuten los
resultados con los docentes, en la regién con promedio de notas medio un 63% sefiala que siempre y casi siempre lo

hacen, y en la regién con promedio de notas bajo un 66.6% manifiesta que siempre o casi siempre discuten los
resultados con el docente.

La discusion de resultados con los estudiantes en la region de promedio de notas alto, un 57.2% de los entrevistados
sefala que siempre o casi siempre los discute, en la region de promedio medio, un 60% los discute siempre o casi
siempre y en la region de promedio bajo, un 75% de los entrevistados los discute siempre con los estudiantes.

En la regién de promedio de notas alto, un 42.0% sefala que discute siempre o casi siempre los resultados de
Bachillerato con el comité de evaluacion, en la regién de promedio de notas medio, un 100% manifiesta que lo hace

siempre o casi siempre y en la region de promedio bajo, un 50% indica que los discute siempre o casi siempre con
dicho comité.

De igl_.lal manera, en la regién de promedio alto, un 57% discute los resultados siempre o casi siempre con el director
de la institucién educativa y en la regién de promedio bajo, un 85.7% lo discute siempre o casi siempre. Mientras que

en la regién de promedio medio, un 57.2% sefiala que nunca o casi nunca lo discute con el director de la institucién
educativa.
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Asimismo, llama la atencién que en las regiones con promedio alto y medio, un 57% sefala que nunca discute los
resultados de Bachillerato con el asesor supervisor y en la region con promedio bajo un 39% manifiesta que casi
nuncay un 22.2% nunca lo hace. De manera similar, en las regiones de promedio alto y bajo, un 64.3% sefiala que
nunca o casi nunca discuten los resultados con los asesores especificos y en la region de promedio medio, un 71.4%
dice que nunca y casi nunca lo hace. De manera parecida, ocurre con los directores de desarrolio educativo y con el
director regional en donde las respuestas de nunca y casi nunca se discuten los resultados, estan alrededor entre un
57% y un 92%.

En las instituciones educativas, la percepcién general es que la discusion de los resultados de las pruebas de
Bachillerato, en las tres regiones educativas (promedio de notas alto, medio y bajo), se da entre los integrantes de la
institucion educativa, principalmente con los docentes, en segundo lugar con los estudiantes y el director de la
institucion educativa, en tercer lugar con el comité de evaluacion; el resto de autoridades de las regiones educativas
tiene una participacion marginal, algunas veces nula en la discusidn de los resultados de las Pruebas Nacionales con
el personal y estudiantes de las instituciones educativas.

Una situacién similar se da con la opinidn de los entrevistados en las instituciones educativas en las tres regiones
educativas con promedio de notas alto, medio y bajo, acerca de la discusién de resultados a nivel de Noveno ario,
con pequeias variaciones en los porcentajes de respuesta, pero con la misma tendencia en relacion con la discusion
de resultados con los docentes, estudiantes y la ausencia o poca discusion con el director regional, el director de
desarrollo educativo, el asesor supervisor y los asesores especificos.

Llama la atencién que en la region de promedio de notas alto, un 61.6% manifiesta que discute los resultados de
Noveno con el director de la institucion educativa, mientras que en la regioén de promedio de notas medio, un 54.3%
dice que siempre o casi siempre los discute con el director de la institucion educativa mientras un 45.5% dice que
nunca o casi nunca los discute. Situacion similar se da en la regién de promadio de notas bajo en donde un 42.9%
sefala que discute los resultados con el director de la institucion educativa y un 42.9% afirma que nunca o casi nunca
los discute.

Por otra parte, mientras en la regién de promedio de notas alto, un 55% manifiesta que discute siempre o casi
siempre los resultados con el comité de evaluacion, en la region de promedio de notas medio un 60% sefiala que
nunca o casi nunca discute los resultados con el comité de evaluacién y en la regién con promedio de notas bajo, un
66.7% sefiala que nunca o casi nunca lo hace.

De manera que el comportamiento de la regién de promedio de notas alto en Noveno es similar al comportamiento
de las tres regiones en Bachillerato, en cuanto a la discusion de resultados. No asi fas regiones con promedio de
notas medio y bajo, en Noveno la discusién con el director de la institucion educativa y con el comité de evaluacion se
da casi nunca o nunca, lo cual podria significar falta de interés en estas instancias acerca de los resultados de las
pruebas de Noveno, no asi con respecto a los de Bachillerato.

En cuanto a las pruebas de Sexto, las opiniones de los entrevistados varian de acuerdo con el promedio de notas de
la regién educativa. Asi, en la regién educativa con promedio de notas alto, un 100% sefiala que discute siempre o
casi siempre los resultados con los docentes, en la regién de promedio medio lo hace un 87.5% y en la region de
promedio de notas bajo lo hace un 60%. En las regiones educativas con promedio de notas de alto y medio, un 100%
manifiesta que siempre o casi siempre discute los resultados de Sexto con los estudiantes, mientras que en la regién
de promedio de notas bajo un 100% sefiala que nunca o casi nunca los discute con los estudiantes.

De manera similar al comportamiento en las pruebas de Bachillerato y Noveno, en la regién con promedio de notas
alto, un 66.7% dice que casi nunca discute los resultados con el director regional, en la regién con promedio medio,
un 50% serfiala que nunca o casi nunca lo hace y en la region con promedio bajo, un 100% dice que nunca lo hace.
Llama la atencién que en la regién de promedio de notas medio, un 50% dice no tener criterio para responder esta
pregunta o no contesto.

Es importante sefalar que, en relacion con las pruebas de Sexto, en las regiones con promedio de resultados alto y
medio, un 100% y un 75% respectivamente sefalan que siempre o casi siempre discuten los resultados de las
pruebas de Sexto con el asesor supervisor, mientras que en la region con promedio de notas bajo, un 100%
manifiesta que nunca o casi nunca lo hacen. Este comportamiento para las pruebas de Sexto contrasta con el que se

da para las pruebas de Noveno y Bachillerato, en donde précticamente no hay discusién de los resultados con el
asesor supervisor.

En cuanto a la discusién de resultados con asesores especificos, en la region con promedio alto, un 66% sefiala que
Siempre o casl siempre discute los resultados, mientras que en al region de promedio de notas medio, un 100% dice
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que nunca o casi nunca discute los resultados con los asesores especificos y en la region con promedio notas bajo,
un 50% sefiala que siempre lo hace y un 50% indica que nunca.

En general, en el nivel de Sexto grado, la discusién de los resultados se da no solo al interior de la institucion
educativa, principalmente con los docentes y el director de la institucion educativa, para las tres regiones educativas

con promedio alto, medio y bajo, y con los estudiantes en las regiones de promedio alto y medio, sino con el asesor
supervisor en las regiones de promedio alto y medio.

En el anexo No 5, se presentan los cuadros 26, 27 y 28 con los resultados de las opiniones de los actores de las
instituciones educativas entrevistados en relacion con el uso de los resultados de las pruebas.

En los gréaficos siguientes, se pueden apreciar las respuestas de los entrevistados acerca de la discusion de los
resultados de las Pruebas Nacionales, segin el rendimiento alto, medio, bajo de las regiones educativas, en cada uno
de los niveles: Bachillerato, Noveno y Sexto.

m a)Los docentes

£ b) Los estuctartes

0 ¢) B Director de Desarmolio Edcatve
8 d) B Asesor Supervisor

o

mf)Los Asesores Especificos

m g) B Director Regiondl

» h) B Director de la institucion educetiva

& ) B Comité de Evaluecion

Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 28. Opini6n de los participantes de las instituciones educativas acerca de con quien discuten los
resultados de bachillerato por regién educativa segtin promedio de notas.

3 Losdocentes

@ b) Los eshudiantes

0 c) B Director de Desarmolo Educativo
a d) B Asesor Supesvisor

8 1) Los Asesores Especificos

8 ¢ B Drector Regional

® 1) B Oirector de lainsttucion educativa

# ) B Comitéde Evaluacion

Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 29. Opini6n de los participantes de las instituciones educativas acerca de con quien discuten los
resultados de Sexto por regién educativa segin promedio de notas.
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En el caso de las direcciones regionales, el100% de los directores regionales sefala que siempre o casi siempre
discute los resultados de las pruebas, en los tres niveles (Sexto, Noveno y Bachillerato) siempre con los directores de

desarrollo educativo, el 92.3% indica que discute siempre o casi siempre con los asesores supervisores en los tres
niveles.

Un 58.3% de los directores regionales indica que siempre o casi siempre discute los resultados de los tres niveles

(Sexto, Noveno y Bachillerato) con los directores de las instituciones educativas, mientras un 41.6% nunca o casi
nunca con los directores de instituciones educativas.

Un 90.9% de los directores regionales sefiala que nunca o casi nunca discute los resultados de las pruebas de
Bachillerato y de Sexto con los docentes, un 72.7% afirma que nunca o casi nunca discute los resultados de las
pruebas de Noveno con los docentes. El 90 % de los directores regionales sefala que nunca o casi nunca discute los
resultados de las pruebas de Sexto con los comités de evaluacion y un 81.8% indica que nunca o casi nunca discute
los resultados de Bachillerato y Noveno con el comité de evaluacion.

Por otra parte, un 63.6% de los directores de desarrollo educativo manifiesta que casi nunca discute los resultados
con los docentes, un 81.9% manifiesta que siempre o casi siempre discute los resultados de Sexto y Noveno con los
asesores supervisores, un 72.8% sefiala que discute los resultados de Bachillerato con los asesores supervisores.

Asimismo, un 36.4% indica que discute los resultados de Sexto y Noveno con los directores de instituciones
educativas y un 54.6% discute los resultados de Bachillerato con los directores de instituciones educativas. Mientras
que un 54.6% de los directores de desarrollo educativo manifiestan que casi nunca discute los resultados de las
pruebas de Bachillerato con el comité de evaluacion y un 63.6% y un 72.3% indican que casi nunca discuten los
resultados de Noveno y Sexto, respectivamente, con el comité de evaluacion.

En el anexo No 5, se presenta el cuadro 29 con los resultados de las opiniones de los directores regionales y

directores de desarrollo educativo acerca del uso y discusion de los resultados de las Pruebas Nacionales de Sexto,
Noveno y Bachillerato.

S0
80
70 & Cocentss
60 m Orector Desarrdlio Educativo,
°\° 50 0 Asesor supervisor
40 O Orector Regional
328 ; 8 Orector institucion educativa
10 & Conité de Evaluacién
o
6 (sexto)
9 (noveno)
B (bachllerato)

Fuente. Cuestionario aplicado a las autoridades de las Direcciones Regionales, 2006

Figura 30. Opinién de los directores regionales y directores de desarrollo educativo acerca de con quien
discuten los resultados de Sexto, Noveno y Bachillerato.

2.3.1.4 Las acciones de retroalimentacién al sistema educativo a partir de los resultados

En relacién con las pruebas de Bachillerato, en la region con promedio de notas alto, un 45.7% del personal
entrevistado en las instituciones educativas sefala que siempre o casi siempre realiza acciones de retroalimentacion,
mientras que un 51.4% indica que nunca o casi nunca lo hacen. En la regiéon con promedio medio, un 63.1% afirma
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que siempre o casi siempre realiza acciones de retroalimentacion y en la regién con promedio bajo, el 100% indica
que siempre o casi siempre lo hacen.

En relacion con las pruebas de Noveno afio, en la region con promedio de notas alto, un 85% manifiesta que siempre
0 casi siempre realiza acciones de retroalimentacion, en la regién con promedio medio, un 46.7% afirma que siempre

o casi siempre lo hace; mientras que en la region con promedio bajo, un 58.3% sefiala que siempre o casi siempre
realiza dichas acciones.

En relacion con las pruebas de Sexto grado, en la region con promedio de notas alto, un 83.3% afirma que siempre o
casi siempre realiza acciones de retroalimentacion; en la region con promedio medio, un 75% sefala que siempre o
casi siempre las realiza y en la region con promedio de notas bajo, un 80% indica que casi siempre lo hace.

La mayor cantidad de respuestas afirmativas acerca de la realizacién de acciones de retroalimentacién se da en
Sexto grado seguida de Noveno afio.

En el anexo No 5, se presentan los cuadros 26, 27 y 28 con los resultados de las opiniones de los actores de las

instituciones educativas entrevistados en relacién con las acciones de retroalimentacion al sistema a partir de los
resultados de las pruebas.

La percepcion de las instituciones educativas, acerca de la realizacién de acciones de retroalimentacion al sistema,

por region educativa, segun el promedio de notas alto, medio y bajo de la regién, y por nivel se muestra en el
siguiente grafico.
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 31. Opinién de los participantes de las instituciones educativas acerca de la retroalimentacién a
partir de las pruebas de Sexto, Noveno y Bachillerato segun el promedio de notas de la regi6n educativa.

En cuanto a las acciones de retroalimentacion a partir de los resultados de las Pruebas Nacionales, planteadas en las
respuestas a las preguntas abiertas, los docentes de los diferentes niveles (Bachillerato, Noveno afio y Sexto grado),
los miembros de comité de evaluacion y los directores recomiendan retomar objetivos y temas no alcanzados de
acuerdo con los resultados de Ia prueba, es decir que presentaron dificultad, asi como desarrollar practicas similares,
recopilar informacion de arios anteriores y divulgarla a los profesores y estudiantes, hacer grupos de estudio, terminar
el temario completo antes del examen: son acciones Cuya responsabilidad se deja al docente en el aula. Asimismo,
recomiendan entregar los resultados en el primer periodo lectivo para andlisis y retroalimentacion y elaborar pruebas

considerando las diferencias regionales, pruebas no unificadas; deben disminuirse los temarios y contenidos y dar
capacitaciones a los docentes.

Por otra parte, un 84.6% de los directores regionales sefala que siempre y casi siempre realizan acciones de

retroalimentacion a partir de los resultados de las pruebas de Sexto y de Noveno, y un 77% manifiesta que lo hace a
partir de los resultados de Bachillerato.
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Asimismo, un 72.7% de los directores de desarrollo educativo indica que realizan acciones de retroalimentacién al

sistema a partir de los resultados de Sexto y Noveno afio y un 63.7% que lo hace a partir de los resultados de
Bachillerato.

Desde la opinién de ambas autoridades, la mayor retroalimentacion se da a partir de las pruebas de Sexto y Noveno
afo, como se aprecia en el siguiente grafico.

70,0
60,0

B Sexto
H Nowveno
0 Bach.

%

Fuente. Cuestionario aplicado a las autoridades de las Direcciones Regionales, 2006

Figura 32. Opinion de las autoridades de las direcciones regionales acerca de acciones de
retroalimentacion al sistema educativo a partir de los resultados de las Pruebas Nacionales.

De acuerdo con las respuestas a las preguntas abiertas de directores regionales y de desarrolio educativo, la
retroalimentacion consiste en realizar reuniones con asesores, analizar los resultados, preparar y divuigar informes,
identificar temas con bajo rendimiento, realizar capacitaciones con asesores y docentes.

Una respuesta comun encontrada en esta evaluacion, tanto de las autoridades de la sede central del MEP como de

las regiones educativas, es considerar que trasladar los informes con los resuitados a las dependencias a su cargo,
en un efecto cascada es una accién de retroalimentacion.

En el anexo No 5, se presenta el cuadro 29 con los resultados de las opiniones de los directores regionales y
directores de desarrollo educativo acerca de las acciones de retroalimentacion al sistema a partir de los resultados de
las Pruebas Nacionales de Sexto, Noveno y Bachillerato.

Por otra parte, en el taller con los directores de desarrolio educativo y directores regionales se tienen las respuestas
siguientes en relacion con el uso de los resultados y la retroalimentacion al sistema educativo:

No hay planes remediales para contrarrestar las deficiencias encontradas en Ios resultados de las pruebas.

— Senalan la necesidad de que se supervise el establecimiento de planes y monitoreo de su avance y
resultados obtenidos.

Recomiendan que se incluyan los planes remediales dentro de los planes institucionales.

Recomiendan que se promueva mayor cantidad de capacitaciones dirigido a los docentes de los diferentes
centros educativos,

Recomiendan que se utilicen trabajos o investigaciones realizadas por profesionales de las distintas areas de
los centros educativos de la region.

— Recomiendan que se elaboren propuestas o proyectos con respecto al mejoramiento de la calidad de la

educacion en secundaria, como por ejemplo Colegios innovadores de PROMECE, o el Convenio MEP-
CRUSA.
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Sefalan que debe haber coordinacion entre la Division de Desarrollo Curricular y la Division de Control de

Calidad y que se deben completar los asesores de evaluacion y francés, asimismo fortalecer los asesores de
matematica y e inglés.

En relacion al planteamiento de decisiones de impacto que se han tomado a la luz del analisis de los resultados de
las Pruebas Nacionales, el 52% de los asesores supervisados entrevistados manifiesta categdricamente que
ninguna. El resto apunta acciones como profundizacién en temas de bajo rendimiento, haber bajado el nivel de
exigencia, el cambio en la forma de redondeo, entre otras; sin embargo, ninguna de las respuestas puntualiza en el
calificativo de decisiones de impacto, para los ejemplos mencionados.

Las autoridades superiores de las instancias centrales del Ministerio de educacion sefialan, en relacién con la
retroalimentacién al sistema educativo:

Los resultados de las Pruebas Nacionales tienen potencial para el mejoramiento de la calidad de los
aprendizajes, pues dan indicadores que se pueden analizar para determinar a cuales factores ponerles
atencion en relacién con la formacion de profesores, la capacitacion, metodologias, evaluacién de los
aprendizajes, entre ofros. Sin embargo el nivel de aprovechamiento de los resultados de las pruebas solo se
ha dado para promocion de los estudiantes.

Las Pruebas Nacionales se han justificado como calidad de la educacién, pero se han vuelto un fin en si
mismas, solo cubren uno de los objetivos establecidos: la promocién de los estudiantes. Debe hacerse un
estudio acerca de las implicaciones de esta decision desde el punto de vista ético y social. No se cumple lo
establecido en la Politica Educativa.

Los docentes no relacionan la capacitacién con los resultados de las Pruebas Nacionales, tampoco piden
capacitacion para el uso eficiente de los resuitados de las pruebas. Por el momento, no se han articulado |a
capacitacién y actualizacién docentes con los resultados de las Pruebas Nacionales.

No se ha logrado establecer coordinacion para la toma de decisiones en relacion con el uso de los resultados
de las pruebas y la retroalimentacion del sistema educativo. No hay una estructura en el Ministerio que
atienda el andlisis de los informes para la toma de decisiones. Los resultados de las Pruebas Nacionales no
se toman en cuenta y si tienen potencial para la toma de decisiones para el mejoramiento.

A partir de los resultados de las pruebas, se han emprendido muy pocas acciones, por ejemplo revisar los
resultados por la direccién regional los resultados.

Los informes llegan muy tarde agosto, setiembre. Los informes solo dan aspectos numéricos que dificultan la
interpretacion de los resultados.

Existen experiencias de uso de los resultados y acciones de mejora a nivel regional, por iniciativa de la
region.

En cuanto a las acciones para un mejor aprovechamiento de los resultados de las Pruebas Nacionales, sugieren:

Recibir y tener acceso rapido a los resuitados.

Realizar talleres de andlisis y trabajo acerca de los resultados de las pruebas con las tres instancias del
Ministerio de Educacion: CENADI, Control de Calidad y Desarrollo Curricular,

Establecer una plataforma de informacién, coordinacion y vinculacion con decision politica,

Realizar procesos de concientizacion y andlisis acerca del potencial del uso de los resultados de las Pruebas
Nacionales,

Analizar las implicaciones sociales y éticas de los resultados, realizar un estudio comparativo sobre el
rendimiento escolar y las Pruebas Nacionales, realizar un estudio de campo,

Desarrollar una cultura acerca de la interpretacién pedagdgica de los resultados de las pruebas.

Hace falta una plataforma para investigar acerca de los factores asociados al proceso para poder interpretar
los resultados, falta interpretacién pedagoégica.
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Un 80% de los estudiantes afirma que los docentes discutieron los resultados de las pruebas de Bachillerato de otros
anos, un 52.9% de los estudiantes afirma que los docentes discutieron los resultados de las pruebas de Noveno de
otros afos. Lo anterior contrasta con la afirmacioén de un 65.6% que sefialan que los docentes no discutieron los
resultados de las pruebas de sexto de otros afios.

En cuanto a la discusién de los resultados de las Pruebas Nacionales con los padres, madres o encargados, un
64.8% de los estudiantes sefiala que si se discutieron los resuitados de la prueba de Sexto, un 87.1% sefala que se
discutieron los resultados de Noveno y un 88.2% que se discutieron los resultados de Bachillerato. Una vez mas
resalta la atencién que se da a las pruebas de Bachillerato.

En el anexo 5 se presentan los cuadros 30 y 31 con las opiniones de los estudiantes acerca del uso de los resultados
de las pruebas nacionales por parte de los docentes, asi como sobre la propuesta de actividades por parte del
docente para superar preguntas con bajos resultados.

En el siguiente grafico, se aprecian los resultados de la opinién de los estudiantes acerca de la discusion de
resultados de las Pruebas Nacionales.
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Fuente: Resultados de la encuesta de percepcién de los estudiantes

Figura 33. Opinion de los estudiantes de la discusién de los resultados de las Pruebas Nacionales
por parte de los docentes, por nivel

Asimismo, un 80.5% de los estudiantes sefiala que el docente no propone actividades para superar los resultados de

las preguntas que obtuvieron bajos resultados en afios anteriores en Noverio, un 77.6% lo afirma en relacién con la
prueba de Bachillerato.
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Figura 34. Opini6n de los estudiantes acerca de la propuesta de actividades del docente para
superar preguntas con bajos resultados.
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En sintesis, de acuerdo con las percepciones de los diferentes actores, si bien sefialan que existe alguna
discusién acerca de los resultados, principalmente a nivel interno de las instituciones educativas con
docentes, estudiantes, director de la institucién educativa y comité de evaluacién, y en alguna mediada a
nivel interno de las direcciones regionales entre los directores y los supervisores, el uso de los resultados de
las pruebas es basicamente para promocién de los estudiantes.

Las acciones de retroalimentacién se concentran en distribuir los informes, hacer reuniones en sus
dependencias para discutir los resultados, revisar las preguntas en donde hubo problemas de logro. En muy
pocos casos se utilizan los resultados para establecer planes de mejoramiento, y cuando estos existen
responden a iniciativas personales de los profesores o a iniciativas de los directores en algunos casos; no
hay seguimiento en relacién con el disefo y ejecucién de los mismos y, por lo tanto, tampoco existe
informacién sistematizada al respecto para su divulgacion.

De acuerdo con las percepciones de los diferentes actores involucrados, no existen directrices ni de las
autoridades superiores del Ministerio de Educacién Publica ni de las autoridades de las Direcciones
Regionales y asesores supervisores, sobre el uso de los resultados de las pruebas, ni sobre el desarrollo de
planes de mejoramiento, o la asignaci6n de recursos adicionales para el desarrollo de los mismos en
aquellas regiones o instituciones cuyas condiciones no contribuyen a un mejor rendimiento.

La percepcion de las diferentes autoridades del Ministerio; tanto a nivel central como en las direcciones
regionales, en relacién con la influencia de los factores en el rendimiento de los estudiantes, no se refleja en
el analisis de los resultados de las Pruebas Nacionales, ni en lineamientos que contribuyan a detectar ya

mejorar las condiciones del contexto, del proceso educativo y de los recursos, variables que pueden ser
modificadas.

Es decir, el analisis de las variables intrinsecas, como los procesos de la institucién educativa {por ejemplo
liderazgo pedag6gico, coordinacién pedagégica y curricular, implicacién familiar en la escuela, clima escolar,
formacién y estabilidad del profesorado) los procesos de aula (tiempo dedicado a la ensefianza, organizacién
adecuada y cognitivamente estimulante de las tares de aprendizaje, oportunidad de aprender, expectativas de
rendimiento por parte del docente, evaluacién continua y control del progreso de los estudiantes, refuerzo

positivo del aprendizaje, entre otras), o la incorporacién de material didactico y libros que optimicen el
trabajo del aula.

Tampoco se refleja en politicas compensatorias de caracter focalizado que garanticen la equidad del sistema
educativo, como por ejemplo las desarrolladas por Chile en el Programa de las 900s Escuelas o en Argentina
con el Plan Social Educativo o la Escuela Nueva en Colombia.

2.3.2. El uso de los resultados de las pruebas y las universidades

De acuerdo con las respuestas recibidas, en las Facultades de Educacion u otras Unidades Académicas que
desarrollan las carreras de formacién de docentes para primer y segundo ciclo, tercer ciclo o ciclo diversificado de las
Universidades Estatales, no se reciben sistematicamente los Informes de los Resultados de las Pruebas Nacionales.
Los resultados se conocen a través de la prensa o porque algun director de colegio, asesor o supervisor les ensefian
una copia. De las universidades privadas no se recibié respuesta. En la comisién de decanas de educacion del
CONARE, la oficina de controf de Calidad presento los resultados anuales de las Pruebas Nacionales en el 2004.

Acerca del uso de los resultados de las Pruebas Nacionales y las acciones de mejoramiento correspondientes, en el
taller realizado con los profesores universitarios formadores de docentes, ante la pregunta ¢ De qué forma se analiza

el potencial que ofrecen los resultados de las Pruebas Nacionales para la organizacién y desarrolio de acciones de
mejoramiento?, la respuesta fue:

“No se analiza el potencial que ofrecen los resultados de las Pruebas Nacionales para el mejoramiento
del sistema educativo. No tienen ninguna incidencia en la propuesta de acciones de mejoramiento
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puesto que se desconocen los datos. EI MEP debe tener como politica él envio de esta informacion a las
universidades, y éstas deben también estar al tanto de solicitarlas’.

“No se conocen las pruebas ni sus resultados” “No se conocen los resultados para generar actividades
correctivas”.

“Es necesario establecer espacios para la discusién entre el MEP y las universidades”.

“El papel de las universidades es mejorar el sistema educativo.“Se debe establecer una estrategia para
gue de forma sistematica, se analicen los resultados de las pruebas con miras a establecer las medidas
correctivas necesanas. El andlisis debe hacerse entre los profesores y los estudiantes. Discutir los
comentarios y propuestas a nivel del MEP con presencia de representantes universitarios”.

Ante la pregunta: ; Cémo se enfoca en la formacion de docentes y administradores educativos, la relacién entre los
¢ -7 . - . .
procesos de evaluacién y toma de decisiones en un sistema educativo? La respuesta fue:

“No se trabaja la relacion entre las evaluaciones y la toma de decisiones”

‘No se realiza trabajo sobre los resultados de las Pruebas Nacionales ni se incide en toma de
decisiones”.

A la pregunta sobre ;Qué oportunidades de actualizacién ofrece la carrera a los graduados en los temas de: a.
evaluacion, b. resultados de las Pruebas Nacionales, c. toma de decisiones y planes de mejoramiento de la calidad
del sistema educativo? Contestaron:

“No se les ofrecen muchas oportunidades y definitivamente no se trabajan los temas by c.”

“El proceso de planificacién y ejecucion de tales capacitaciones es grande para la Escuela y la
respuesta muy pobre de parte del profesorado ya que el mismo MEP (a través de supervisores y
directores) no generan condiciones para que los docentes puedan capacitarse. Inciden otros factores
como la carga laboral, tiempo, presiones del curriculum y calendarizacién de pruebas’.

“Se actualiza a docentes en aspectos clave de contenido o aprendizaje™Se da capacitacion segin
soliciten los asesores nacionales o regionales”

“Se ha coordinado por medio del Decanato cursos de capacitacion para los docentes en servicio, durante

el periodo de vacaciones, en el caso particular de Evaluacion se crean médulos para desarrollar con los
participantes”

“El aspecto de evaluacion se cubre en los cursos de capacitacion para los profesores de inglés para | y Il
ciclo (PROCAPRI).”

“La Escuela de Literatura desde hace 20 afios capacita y actualiza a los docentes de francés en todo el
pais, trabajando en equipo con la Asesoria Nacional de Francés Yy en ocasiones con personal de la

Oficina Pedagégica de la Embajada de Francia, gracia a un convenio de cooperacion que se firmé en
1989."

En relacion con la preparacién de los docentes graduados de su programa para analizar y utilizar los resultados de
las Pruebas Nacionales, sefialan:

“Los graduados tienen formacién para analizar los resultados”.

“No se les ha preparado para hacer un andlisis. Pero con la capacidad critica que desarrollan los estudiantes, si
se les guia para que aprendan a analizar y utilizar los resultados de las Pruebas Nacionales, podrian llegar a
tener aportes importantes para el mejoramiento del sistema educativo”.

“Los profesores se preparan para otra cosa de lo que pide el MEP. Por ejemplo, uno de los grandes obstéculos, el
MEP pide que los docentes preparen a los jovenes para aprobar el examen de Bachillerato y el de Noveno, y no
a que desarrollen las cuatro competencias lingiiisticas (comprension y expresién oral y escrita). En nuestros
Cursos se les capacita para evaluar y hacer los cambios necesarios en la microevaluacion de las cuatro
competencias. Los docentes en ll y IV ciclos estan limitados por un Reglamento de Evaluacion dado por el MEP,
el cual NO considera la evaluacion de las lenguas extranjeras como un campo especifico. Solamente en la
evaluacion formativa diaria pueden ellos aplicar las estrategias y técnicas de evaluacion que se desarrollan
actualmente. Los docentes de francés muestran una fosilizacion de sus propias competencias, sobre todo en la
expresion oral. Ellos dan las clases en espanol, se traduce, se escribe, se lee, etcétera, como si fuera una lengua
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muerta. Los docentes entonces se dedican (porque el sistema los conduce o los limita a ello) a preparar a los
muchacho para que aprueben los examenes de Noveno y de Bachillerato.

Los formadores de docentes son actores clave en la valoracion de los resultados de las Pruebas Nacionales y
la toma de decisiones para el mejoramiento del sistema educativo, puesto que son los responsables de la
formacién de maestros y profesores de ensefianza media. En este sentido deben ser considerados como una
de las audiencias a las que debe dirigirse los Informes de resultados de las Pruebas Nacionales, deben
constituirse en un interlocutor del Ministerio de Educacién Pablica y trabajar en conjunto no solo en el
analisis y uso de los resultados, sino en la definicién de acciones de mejoramiento en todos los aspectos que

influyen en los resultados, es decir, en los logros del aprendizaje de los estudiantes.

Por otra parte, el concepto de evaluacion ha cambiado, la evaluacién ha dejado de verse como control, para ser
asumida como un proceso que permite conocer y aprender acerca de las acciones que se realizan, sus debilidades-y
fortalezas, los aciertos y desaciertos, con miras al mejoramiento. La definicién, implementacién, seguimiento y
evaluacion de los planes de mejoramiento para superar las deficiencias detectadas en la evaluacién son el aspecto
clave. Esta visién genera la necesidad de vincular evaluacion, planificacion, gestion, coordinacién y seguimiento y de
visualizar la toma de decisiones como un elemento fundamental sustentado en la informacién generada en la

evaluacion y el seguimiento. No basta con hacer un informe de evaluacién con los resultados, hay que dar el paso
siguiente.

Esta vision debe desarrollarse en el aula, los futuros profesionales deben formarse como gestores de su quehacer.
Se debe empezar por la evaluacion de los aprendizajes en el aula. Se deben analizar los resultados las pruebas u
otras modalidades de evaluacién con sus estudiantes, planificar las acciones de mejora, tomar las decisiones junto
con ellos e implementar y evaluar dichos planes. Es necesario realizar el ejercicio de interpretar y discriminar
informacion, de usar informacion confiable y oportuna para la toma de decisiones, de asumir las responsabilidades

que corresponden a cada uno, de manera que se pueda ir desarroliando un nuevo estilo de gestion y conduccion de
los sistemas educativos.

En este contexto, la reforma de la educacién no puede reducirse, como ha sucedido, a la modificacién de los planes y
programas de estudio, sino que es necesario realizar una profunda reestructuracién en los modelos de organizacion y
conduccion de los sistemas educativos, como condicién para un proceso de mejoramiento continuo de la calidad. Y
en este sentido las universidades juegan un papel fundamental en la formacién y empoderamiento de los docentes y
de los responsables de la administracion de la docencia, se puede aportar una nueva visién de evaluacion.

2.3.3. Lainterpretacién de los resultados: Comparacion en los informes de evaluacién

La evaluaci6n normativa del aprendizaje es el modo de tratamiento y presentacion de la informacién més
frecuentemente utilizado en los estudios de evaluacion del rendimiento educativo. Esta basado en el otorgamiento de
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calificaciones mediante la comparacion del alumno con sus companieros y la determinacién del lugar que ocupa en su
grupo de referencia El ejemplo mas caracteristico son las tablas comparativas de resultados, semejantes a
clasificaciones de instituciones, paises o regiones, elaboradas a partir de la aplicacion de pruebas estandarizadas. Se
utiliza cuando no se cuenta con unos criterios ampliamente aceptados con los que contrastar las caracteristicas del
objeto por evaluar. Se usa también en los estudios internacionales de rendimiento educativo, o para construir tablas
de clasificacién de instituciones educativas. Sin embargo, es el mas criticado por los especialistas, por los riesgos que
encierra y los posibles abusos que implica.

Este procedimiento plantea diversos inconvenientes y dificultades, por una parte, ante la dificultad de medir una
realidad compleja la practica consiste en seleccionar unos indicadores reducidos que suelen consistir en los
resultados alcanzados por los alumnos, o por una muestra de ellos en diversas areas escolares y luego los lectores e

intérpretes suelen efectuar una inferencia mediante la cual tales indicadores parciales pasan a representar el grado
absoluto de calidad educativa.

Asi, la evaluacion del rendimiento debe ser debidamente contextualizada, debe tener en cuenta factores que inciden
en los resultados obtenidos por los alumnos e instituciones Y que no tienen su origen en la simple diferencia de
capacidades individuales. Variables como la extraccién social de los alumnos, la actitud de las familias hacia la
educacion, el clima o ambiente escolar, la organizacion de la institucion, el estilo pedagégico de los profesores o el
funcionamiento de la direccién pueden contribuir a explicar buena parte de las diferencias registradas entre las
instituciones educativas. Algunas de estas variables son producto de la actuacién educativa de las familias, los
profesores y las instituciones educativas, mientras que otros vienen determinados de antemano y no se puede influir
en ellos facilmente. Una institucién puede mejorar su organizacion, reforzar la formacion de sus profesores, crear un
ambiente favorable al estudio o poner en marcha programas valiosos de intervencion psicopedagégica, pero no
puede modificar la extraccién social o cultural de sus alumnos. Por ese motivo, la diferencia existente entre las
diversas condiciones de partida debe ser tomada en cuenta a la hora de evaluar rendimientos. No seria justo ensalzar
o denigrar una institucion simplemente por el efecto de las condiciones iniciales de su alumnado.

En Costa Rica, de acuerdo con la percepcion de los actores entrevistados, incluida en la discusion de resultados del
objetivo 1, muchas de las variables citadas son percibidas como aspectos que influyen de manera importante en los
resultados del aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, en los Informes acerca de los resultados de las Pruebas
Nacionales, como se menciona en las paginas precedentes en relacién con los informes, se utiliza la evaluacién
normativa, la comparacion del estudiante con sus companieros y la determinacion del lugar que ocupa en su grupo de
referencia. Asimismo, se hacen comparaciones a nivel regional, nacional, por modalidad y por asignatura, se obvia la

contextualizacion, las diferencias existentes en las condiciones de partida, en las condiciones de los estudiantes y de
los centros educativos.
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Este procedimiento de evaluacion y comparacion utilizado es un aspecto por revisar, pues no se estan realizando
“comparaciones ajustadas”, y los resultados de estas comparaciones tampoco aportan realmente al conocimiento
acerca de la situacién educativa y a su mejoramiento.

Asimismo, otro de los enfoques que se utiliza con frecuencia es la evaluacion criterial del aprendizaje; esta
consistente en el establecimiento de unos criterios precisos para determinar los niveles de rendimiento y su
cumplimiento o no por parte de cada alumno. También se aplica un procedimiento semejante para llevar a cabo la
acreditacién de centros escolares, a partir del contraste de las caracteristicas de la institucién evaluada con un cierto
numero de requisitos previamente acordados. En estos casos, el mérito de lo que se valora se determina de acuerdo
con el grado de cumplimiento de los criterios preestablecidos y no mediante la posicién relativa ocupada por el
alumno o el centro en el seno del grupo al que se encuentre adscrito.

El principal problema que plantea este procedimiento consiste precisamente en la dificultad de determinar los criterios
que deben servir de referencia para la comparacion. Hay que determinar cudles son los niveles académicos
realmente aicanzables o deseables en ese grado concreto, lo que supone tener en cuenta otras variables de caracter
contextual, tales como el nivel educativo general y las demandas de la poblacién, la formacién de los profesores, la
disponibilidad de recursos o los logros previamente conseguidos. Para tomar decisiones razonables en este campo
se han de combinar adecuadamente el bagaje cientifico y técnico disponible con el conocimiento de la realidad
educativa, la consideracion de lo que es socialmente deseable, en un proceso, de caracter politico y cientifico-técnico.
Este seria el procedimiento deseable por emplear en Costa Rica, previa definicion de los criterios de aprendizaje con
base en los objetivos de la educacion y la definicién de las capacidades minimas que un estudiante debe alcanzar
para su desemperio como persona en la sociedad en el ambito politico, social, econémico en cada uno de los niveles
y ciclos del sistema educativo, producto de un proceso de construccion cientifico, técnico, politico y social.

Acerca del uso e interpretacion de los resultados, Esquivel®! sefiala:

“Con respecto a la percepcion de la interpretacion de los resultados, se encontré que hay coincidencia
entre la opinion de los y las actuales integrantes y exintegrantes del Consejo Superior de Educacion y las
y los miembros de las directivas de la APSE y el COLYPRO, al sefalar que esta interpretacion es
inadecuada e insuficiente, tanto en el nivel de Ia Divisién de Control de Calidad como en otros niveles.
Expresaron que las condiciones en que se desarrolla el Bachillerato no permiten hacer comparaciones y
que no se analizan los problemas que provocan los bajos resultados obtenidos y sus causas. Ademas, a
los informes de la DCC no se les da la debida divulgacion en el ambito del propio sistema educativo. En
cuanto a la percepcién de [a utilizacion de los resultados, los y los actuales integrantes y exintegrantes
del Consejo Superior de Educacién opinaron que no se orienta al mejoramiento de la calidad de la
educacién, ni del nivel de Secundaria, de manera especifica. Se perciben problemas, pero no se toman
decisiones al respecto por parte de las instancias correspondientes del MEP. Opinaron que los
resultados se orientan casi de manera exclusiva a la evaluacién sumativa y la promocién de los
estudiantes. Reconocen que se presentan limitaciones para obtener un uso adecuado de estos
resultados; no obstante, se han dado acciones esporadicas para atender algunos problemas que se
identifican. En lo que atafie al Consejo Superior de Educacién, las acciones se han encaminado al
mejoramiento de los programas de estudio. Las limitaciones que ocurrer, se refieren a los

enfrentamientos que se dan entre las Divisiones de Desarrollo Curricular y de Control de Calidad y la
manera aislada en que trabaja esta Divisién’.

Asimismo, Esquivel™ sefiala:

“La mayoria de las y los funcionarios consultados consideré que las interpretaciones de los resultados de
las pruebas de Bachillerato, hechas por la DCC y otras dependencias del MEP, son limitadas. Ademas,
opinaron que estas interpretaciones y el uso de estos resultados no se canalizan al mejoramiento del
sistema educativo y de la Educacién Diversificada, de manera particular. En su mayoria, las personas
consultadas manifestaron que no se logra la motivacion y el compromiso de los y las docentes, ni de los
padres y las madres de familia, ni de los y las estudiantes; tampoco se generan cambios significativos en
aspectos pedagdgicos y curriculares del sistema educativo. El uso mas claro de las pruebas se relaciona
con la evaluacién sumativa y la promocién de los y las estudiantes”™.

3 Esquivel, JML et al (2006) Evaluacion externa de las pruebas nacionales de bachillerato de la educacién media. Facultad.
Educacion. SEP Universidad de Costa Rica

%2 Esquivel (2006) idem
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Al respecto, Esquivel™ plantea en las recomendaciones del informe:
“Elaborar informes de pruebas diferenciados por propésito y audiencias”.

“‘Acompaniar los informes de los resultados de las pruebas y su divulgacién a los profesores, con diversas
opciones didacticas concretas, para superar las deficiencias encontradas por las Pruebas Nacionales.
Ese acompariamiento debera realizarlo un equipo de especialistas en la ensefianza de cada asignatura.
La divulgacién de los resultados y las acciones para desarrollar las propuestas didacticas de
mejoramiento deben incluirse en el calendario escolar.”

Las percepciones citadas, encontradas en la investigacién del Dr Esquivel® de hace un afio, coinciden con lo opinado
por los entrevistados en la presente evaluacion, lo que nos lleva a plantear la necesidad de reflexionar y realizar foros
de discusion en las instancias involucradas en la problematica. Se debe considerar el aporte de especialistas y
autoridades en el campo de la educacién que permita tomar decisiones al respecto.

2.3.4. El uso de los resuitados en relacion con el propésito de las Pruebas Nacionales de Bachillerato,
Noveno y Sexto grado

Tal como se sefiala en el apartado del contexto, el cuerpo normativo asigna a la evaluacién una funcién de valoracion
y control de la calidad del sistema educativo; se plantea ia evaluacién con el fin de ofrecer informacién a las
autoridades del Ministerio de Educacion para la toma de decisiones y retroalimentacion del sistema. Se destacan a
continuacién los principales aspectos de dicha normativa.

% Esquivel (2006) idem
** Esquivel (2006) idem
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Al respectbd5 cabe senalar dos situaciones: en primer lugar, si bien en los Reglamentos. de evaluacion del
aprendizaje se plantean entre los nueve objetivos de las Pruebas Nacionales la funcién de contribuir al
mejoramiento del sistema, estos reglamentos no recogen la vision integral de la evaluacién del sistema educativo que
se plantea en la politica educativa y en el marco de referencia y las directrices técnicas que la complementan, asi
como en la organizacién administrativa prevista para su operacionalizacién. En estos reglamentos, se reduce la
evaluacion del sistema educativo a la macroevaluacion centrada tunicamente en las Pruebas Nacionales.

En segundo lugar, se asume el planteamiento de la macroevaluacién Unicamente en relacién con las Pruebas
Nacionales, tampoco se cumple a cabalidad el propdsito de acuerdo con las opiniones de los actores involucrados en

la evaluacion recogidos en las paginas precedentes acerca del uso de los resultados de las pruebas y la
retroalimentacion al sistema educativo.

% (Decreto ejecutivo 31635MEP Reglamento de evaluacion de los aprendizajes feb 2004, aprobado por el consejo superior de
educacion sesion 59-2003)
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2. 4 Coherencia entre el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales ¥ la Politica Educativa hacia el Siglo
Xxxi

Este apartado responde al cuarto objetivo de la investigacion el cual esta dirigido a “valorar el nivel de coherencia
entre el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales y los propdsitos de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI".

2.4.1 Percepcion de los actores acerca de la coherencia entre el uso de los resultados de las Pruebas
Nacionales y la Politica Educativa hacia el Siglo XXI

2.4.1.1 Percepcién de los actores en las instituciones educativas

Acerca del Conocimiento en la institucion de la Politica Educativa en relacién con la evaluacién, los
entrevistados de las instituciones educativas que afirman estar al tanto, indican que tienen conocimiento por
intermedio del comité de evaluacién, quienes dan asesoramiento a los docentes. También expresan que conocen el
Reglamento de Evaluacién y el folleto de elaboracién de pruebas; indican que, a nivel institucional, se acatan las
disposiciones del MEP. Los entrevistados quienes declaran no conocerla con profundidad, sefialan que esta no es
clara y que no hay mucha informacién al respecto, solo conocen el Reglamento de evaluacién de los aprendizajes.
Finalmente, agregan que no hay espacios adecuados para la capacitacién

Las personas, quienes declaran desconocimiento, sefialan que nunca han tenido la visita de personal del MEP para

capacitar en este tema; que no hay espacios adecuados para la capacitacién y reclaman que no hay mucha
informacioén al respecto.

En cuanto a la Relaci6n entre la Politica Educativa y Pruebas Nacionales, una gran mayoria indica que no hay
relacién. Argumentan que no hay concordancia entre lo que se ensefna y lo que se mide (valores-humanismo-
formativo), que las pruebas se apegan mas al enfoque academicista y no psicologista y dialéctico como persigue la
politica. Agregan que los resultados de las Pruebas Nacionales reflejan la desigualdad existente, que se forma de
manera cualitativa y se evalla de manera cuantitativa y que no se puede medir todo el conocimiento que tiene el
estudiante en una sola prueba. Ademas, consideran que las Pruebas Nacionales estan descontextualizadas.

Los entrevistados quienes afirman que si existe relacion entre la Politica Educativa y las Pruebas Nacionales
argumentan que ambas pretenden mejorar los procesos de ensefanza aprendizaje, que se da una evaluacién
general de los temas vistos y que los objetivos estudiados estan presentes.

Importante rescatar la importancia de contextualizar las Pruebas Nacionales, las cuales fueron concebidas como
parte de un proceso de macroevaluacion del sistema educativo y se visualizan solo como parte de la evaluacion de
los aprendizajes de los estudiantes, con fines de promocién. Esta situacion hace que los involucrados en el proceso
den diferentes interpretaciones a los resultados y que buena parte de la poblacion reclame un proceso injusto que no
considera las diferencias de recursos y condiciones de las diferentes regiones educativas del pais. ’
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* Orientaciones en el uso de los resultados de Pruebas Nacionales y su coherencia con propésitos de
la Politica Educativa

En relacion con la pregunta acerca de Las orientaciones en el uso de los resultados de Pruebas Nacionales y su
coherencia con propésitos de la Politica Educativa, se ha dividido en tres apartados, segun la instancia que
emana las orientaciones: oficinas centrales del MEP, la Direccion Regional, la Direccién de la Institucion y el Comité
de Evaluacion.

Un 61.1% de los entrevistados, en la regién con promedio de notas alto, sefiala que en el ambito det MEP no hay
coherencia entre las orientaciones del uso de los resultados de las  Pruebas Nacionales de Bachillerato y los
propésitos de la Politica Educativa. Esta misma afirmacion la hace el 42.1% en la region con promedio de notas
medio y el 55.6% en la region con promedio de notas bajo. Una situacion similar se presenta en relacion con ios
resultados de las pruebas de Noveno y las de Sexto.

De la misma manera, un 52.8% de los participantes de la regién con promedio de notas alto manifiesta que en el
ambito de la Direccion regional no hay coherencia entre las orientaciones del uso de los resultados de las Pruebas
Nacionales de bachillerato y los propésitos de la Politica Educativa. EI 31.6% de los entrevistados de Ia region con
promedio de notas medio hace la misma afirmacion, asi como el 50% de los entrevistados de la region con promedio
de notas bajo. Se sefiala que no se apoya a las instituciones Y no se dan directrices para las correcciones; se hacen
reclamos por falta espacios para integrar acciones. Ademas, se considera que las pruebas se ven como paso a un
nivel superior y que no se dan orientaciones para el uso de los resultados.” El interés gira alrededor de superar la
promocion del afo anterior. Los resultados se entregan con poco tiempo y no permite iniciar un proceso. Se necesita
mas apoyo del Director Regional.

De esta manera, los encuestados reflejan en su percepciéon incongruencias en el &mbito del MEP, entre ias
orientaciones para el uso resultados de Pruebas Nacionales y Io establecido en la Politica Educativa.

En el ambito de la direccién de las instituciones educativas, quienes opinan en forma positiva en relacién con ia
coherencia entre las orientaciones del uso de los resultados de las Pruebas Nacionales y los propésitos de la Politica
Educativa sefialan que se trabaja con los estudiantes para que corrijan los errores, se trata de beneficiar a los
estudiantes y por lo tanto se dan los resultados y se toman las medidas del caso. Las respuestas siempre son en
relacion con el resultado de las pruebas y la promocion de los estudiantes, es decir se considera solo uno de los
propositos de la Politica Educativa. Sin embargo es importante destacar que el 38.9% de los entrevistados en la
region con promedio notas alto sefialan que no existe coherencia entre las orientaciones para el uso de los resultados
de las pruebas de bachillerato y los propésitos de la Politica Educativa en el ambito de las direcciones de las
instituciones educativas, lo mismo que el 52.6% de los entrevistados afirman en la region con promedio de notas
medio. Llama la atencién que en la regién con promedio de notas bajo mientras un 38.9% dice que si hay
coherencia, un 33.3% que no la hay, un 16.6% sefiala que no tiene criterio al respecto y un 11.1% no responde.

En relacion con las pruebas de noveno afo, en la regién de promedio alto el 45% de los entrevistados de las
instituciones educativas afirman que si hay coherencia entre las orientaciones para el uso de los resultados de las
pruebas de noveno y los propositos de la Politica Educativa, mientras un 30% sefiala que no existe esa coherencia y
un 25% dice no tener criterio al respecto. En la regién con promedio de notas medio el 40% sefiala no tener criterio al
respecto y en la region con promedio de notas bajo un 41.7% también afirma no tener criterio.

Un comportamiento similar se puede observar en relacién con las pruebas de sexto.

Los entrevistados que indican que no se usan los resultados aportan una serie diversa de opiniones. Algunas de
ellas en relacion con las pruebas. Las opiniones oscilan desde que la informacién no se da tiempo hasta que las
pruebas no son acordes con la formacién de personas criticas: se opina que las pruebas no son integrales; se dejan
de lado los aspectos sociales también se dice que los examenes son generales y no se toma en cuenta las
diferencias regionales. En relacién con los resultados de las pruebas, se dice que no se da mucha informacion al
respecto, no se recibe asesoramiento de cémo utilizarlos y por lo tanto no se hace nada con los resultados, no se
dan cambios, en fin no se orienta a los docentes para el uso de los resultados. La informacién no llega a tiempo para
analizarla. Se dan nimeros y no se analiza el por queé. Solo se centra en los resultados, Los resultados no reflejan el
trabajo que se hace en las instituciones. Se recalca solo lo negativo. En relacién con los estudiantes, indican que las
pruebas no estan de acuerdo con sus necesidades e intereses. Finalmente, no hay claridad en las politicas, menos
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en las pruebas. No se cambian las politicas de evaluacion y los resultados no se utilizan para transformar la Politica
Educativa. Los resultados no promueven cambios, ni retroalimentacion a la Politica Educativa.

¢ Enrelacién con el &mbito de Comités de Evaluacién

En la region con promedio de notas alto, un 47.2% manifiesta no hay coherencia entre las orientaciones para el uso
de los resultados de las pruebas de bachillerato y los propésitos de la Politica Educativa en el ambito de los comités
de evaluacion; un 19.4% sefala que si existe tal coherencia, un 25% dice no tener criterio y un 8.3% no responde. Un
comportamiento similar se da en la regién con promedio de notas medio y en la region con promedio de notas bajo.

En cuanto a la coherencia entre las orientaciones para el uso de los resultados de las pruebas de noveno y los
propésitos de la Politica Educativa, en el 4mbito de los comités de evaluacion, en la regiéon con promedio de notas
alto, un 40% sefiala que si existe dicha coherencia, un 25% manifiesta que no y un 35% dice que no tiene criterio. En
la region de promedio de notas medio, el 33.3% indica que no existe tal coherencia y un 40% sefala que no tiene
criterio al respecto. En la regién de promedio de notas bajo se eleva a 58.3% los entrevistados que manifiestan no
tener criterio en relacién con la coherencia entre las orientaciones para el uso de los resultados de las pruebas de
noveno y los prop6sitos de la Politica Educativa, en el ambito de los comités de evaluacion. :

A nivel de sexto, la situacién muestra una tendencia similar.

Los entrevistados que opinan en forma positiva sefialan que se trabaja en conjunto con el comité y se trata de hacer
ajustes.

En el anexo 5 se encuentra el cuadro No 33 con la informacion de las respuestas obtenidas en las encuestas de los

actores de las instituciones educativas en relacién con la coherencia entre los propositos de la politica educativa y los
resultados de las pruebas nacionales.

En las figuras siguientes se muestran las respuestas de los entrevistados de las instituciones educativas acerca de Ia
coherencia entre las orientaciones den el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales y los propoésitos de la
Politica Educativa, en los diferentes niveles: bachillerato, noveno y sexto.

70,0
60.0 B En el mbito del MEP
p
50,0 ® En el mbito de ka Direccion
Regional
. 40,0 L soone o
o~ ; O En el &mbito de ka Direccion de
30,0 e las instituciones
20,0 O En el ambito del Comité de
Evaluacion
10,0 .
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notas alto notas medio notas bajo

Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006
Figura 35. Opini6n de los entrevistados de las instituciones educativas, expresadas en porcentaje,

acerca de la coherencia entre las orientaciones en el uso de los resultados de las pruebas de Bachillerato
y los propésitos de la Politica Educativa.
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Figura No 36. Opinién de los entrevistados de las instituciones educativas, expresadas en porcentaje, acerca
de la coherencia entre las orientaciones en el uso de los resultados de las pruebas de Noveno y los
propésitos de la Politica Educativa.
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Fuente. Cuestionario aplicado al personal de las instituciones educativas seleccionadas, 2006

Figura 37. Opini6n de los entrevistados de las instituciones educativas, expresadas en porcentaje, acerca de

la coherencia entre las orientaciones en el uso de los resulta

la Politica Educativa.

dos de las pruebas de Sexto y los propésitos de

En conclusién, las respuestas dadas por lo actores entrevistados a nivel de las instituciones educativas, a saber,
director, comité de evaluacién, orientadores y docentes en relacion con la coherencia entre el uso de los resultados
de las Pruebas Nacionales y la Politica Educativa, muestran una gran variacion en su tendencia. Se observa una
aceptacion con respecto al conocimiento de los planteamientos, de la Politica Educativa hacia el XXI, en relacién con
la evaluacién. Sin embargo las opiniones acerca de la relacion de las Pruebas Nacionales con esta orientacion de la
politica en su mayoria son negativas. Cabe indicar que la mayor parte de las respuestas se concentran en la
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categoria de “No tengo criterio’, lo que parece ser contradictorio con la respuesta inicial. 2.4.1.2 Percepcién de las
autoridades de las Regiones Educativas

A la consuita del conocimiento que se tiene en la Direccion Regional respecto de lo que plantea la Politica
Educativa en relacién con la evaluacién, los Directores Regionales responden que se conoce con poca
profundidad y que si se conace, no plantean justificacion ni amplian su respuesta que permita deducir sobre el nivel
de dominio que tengan de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI

En cuanto a la relacién entre la Politica Educativa hacia el Siglo XXl y las Pruebas Nacionales hay quienes
aseguran que existe relacién y razonan que se “Busca una formacion integral” y “Tiene relacién en cuanto
objetivos”. Quienes responden que existe poca relacion o que no existe relacién argumentan que “Se conoce poco o
nada”, “La politica plantea una evaluacién cualitativa no cuantitativa”.agregan ademas que se deben contextualizar ya
que las pruebas se contradicen en la parte de evaluacion, “la politica tienen una vison mas integral”, contempla solo
lo sumativo y que “las pruebas son medicion y no evaluacién”

En términos de la Coherencia de los propésitos de la Politica Educativa y los resultados de las Pruebas
Nacionales un 78.6% delos Directores Regionales y entre un 54.5% y un 63.6% de los Directores de Desarrollo
Educativo manifiestan Si conocer la Politica Educativa en relacién con Ia evaluacion, igual comportamiento se
observan en las opiniones de los Directores Regionales Educativas en el caso de la relacién entre las Pruebas
Nacionales y la Politica Educativa hacia el siglo XXI. Empero los Directores de Desarrollo presentan dos grupos de
respuestas: entre el 36,4% y el 45,5% responden que si hay relacién en los tres niveles, mientras que un 36,4% opina
lo contrario para las pruebas de sexto y noveno.

Con respecto a la coherencia entre las orientaciones para el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales con los
propositos de la Politica Educativa hacia el Siglo XX, el 61.5% de los Directores Regionales opinan que no existe
coherencia en el dmbito del MEP entre las orientaciones para el uso de los resultados de las pruebas bachillerato y
los propésitos de la Politica Educativa; un 53.8% lo afirma en relacion con las pruebas de noveno y de sexto. Mientras
un 36,4%. de los directores de desarrollo educativo indican para las pruebas de los tres niveles que no existe tal
coherencia y un 36.4% manifiesta que si existe dicha coherencia para los niveles de bachillerato y de noveno.

Asimismo, en el dmbito de la Direcciones Institucionales entre un 38:5 y un 41.7%% de los Directores Regionales
manifiestan que no tienen criterio en relacion con la coherencia entre las orientaciones para el uso de los resultados
de las Pruebas Nacionales y los propésitos de la Politica Educativa, para ninguno de los tres niveles, mientras que el

36.4% de los directores de desarrollo educativo sefialan que si existe dicha coherencia en relacién con las pruebas de
los tres niveles.

Al referirse a las orientaciones que se dan desde las oficinas centrales del MEP para el uso de los resultados
de las Pruebas Nacionales y la coherencia de ésta con la Politica Educativa hacia el Siglo XXI; los Directores
Regionales que responden afirmativamente manifiestan que se “pretende cerrar la brechas y elevar la competitividad
en campo Nacional e internacional y establecer mejoras”. Mientras tanto quienes responden que “poco” o que “no se
utilizan” argumentan que “Es poco el uso que se la ha dado para ajustar las pruebas a la politica vigente”, “las
pruebas se han convertido en un fin en si mismas” “solo se limitan a dar los resultados”, “solo son para medir”, “no se
hace un andlisis de los resultados”, “No hay concordancia”.

Considerando el rol de las Regiones Educativas, se consulté a los Directores Regionales sobre la coherencia entre
la Politlca Educativa hacia el Siglo XX! y las orientaciones que ellos dan para el uso de los resultados de las
Pruebas Nacionales. Al respecto quienes consideran Que si hay coherencia, manifiestan que: “Se hace un esfuerzo,
pero nos absorben los lineamientos nacionales”, “Se toman como indicadores para dar seguimiento”. “Se pretende
elevar la calidad”. “Se analizan para implementar medidas”. El resto de los encuestados expresan que no hay
coherencias indicando que: “Se exponen al supervisor y directores” (refiriéndose a los resultados). “Solo es para
medir’. “Se da muy poco tiempo para elaborar planes”.

Los Directores Regionales al referirse a las orientaciones que dan a nivel de las Direcciones de las Instituciones
para el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales consideran que se hacen esfuerzos, que existen
directrices claras de la politica que se deben cumplir y que la politica es un referente para el accionar de la institucion.

Sin embargo los directores que consideran que no hay coherencia entre la Politica Educativa hacia el Siglo XXl y las
orientaciones que se dan para el uso de los resultados, a nivel de las Direcciones de las Instituciones, consideran que
se desconoce el vinculo y que las pruebas se ven solo para medir, para la promocion de los estudiantes
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La debilidad manifiesta en la informacion refleja la ausencia de estrategias para el uso de la informacion que generan
los procesos de evaluacion en el sistema educativo, al respecto unas frases de Joan Mestres® que sitdan esta
cuestion en su justo lugar:

"La negociacion es una dimension inherente a todo proceso de evaluacién de cualguier tipo y modelo en
sus distintos momentos: concepcion previa, establecimiento de una politica de evaluacion, recogida de
datos, tratamiento e interpretacion de los mismos, elaboracién de informes, divulgacion y atencién a las
repercusiones y efectos del proceso evaluador [...] la meta de la negociacién en evaluacién estriba en
consegquir el punto de equilibrio a través del didlogo, normalmente sin intermediarios, sino directamente
entre las partes, mostrando sus intereses y valoraciones personales, es decir, que predomina el estilo de
negociacion onentada a la mutua satisfaccion” (Mestres, 1995:37-40).

Asi, en todo proyecto debe preocuparse de como utilizar la informacién suministrada por la evaluacion, sentando
explicitamente las bases de su correcto tratamiento y uso. Ello quiere decir que los evaluadores no deben esperar
simplemente a que se produzca de manera espontanea algun tipo de uso de la informacién obtenida, sino que deben
formularse las cuestiones adecuadas y prever las mejores estrategias para conseguirlo

En el anexo 5 se encuentra el cuadro No 34 con la informacién de las respuestas obtenidas en las encuestas de las

autoridades de las direcciones regionales en relacion con la coherencia entre los propésitos de la politica educativa y
los resultados de las pruebas nacionales.

En las figuras siguientes se aprecian las respuestas de las autoridades de las direcciones regionales en relacion con
la coherencia entre las orientaciones en el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales en los tres niveles:
bachillerato, noveno y sexto con los propésitos de la Politica Educativa, en los dmbitos del MEP, de al Direccion
Regional y de la Direccion de Instituciones educativas.

BEn el 4mbito del MEP

S En el ambito de la
Direccion Regiona)

OEn el ambito de la
Direccién de
instituciones Educativas|]

St No No tengo Si No No tengo No

criterio criterio Responde
Directores Regionales Directores Desarrollo Educative

Fuente. Cuestionario aplicado a las autoridades de las Direcciones Regionales, 2006

Figura 38. Opini6n de los directores regionales y de los directores de desarrollo educativo, expresadas en
porcentaje, acerca de la coherencia entre las orientaciones en el uso de los resultados de las pruebas de
bachillerato y los propésitos de la Politica Educativa

36 « : . . YR} - . .z
Mestres, J. “Reflexiones sobre las negociaciones en evaluacion , en Sdez Brezmes, M J..ed.:Conceptualizando la evaluacion en
Espafia. Alcala de Henares: ICE de la Universidada de Alcala.
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70,0
& En el ambito del MEP
60,0
50,0 + ® En el ambito de la
f Direccién Regional
40,0
=®
1 En el ambito de la
30,0 Direccién de
Instituciones
20,0 Educativas
10,0
0,0
Si No No tengo Si No No tengo No
criterio criterio Responde
Directores Regionales Directores Desarollo Educativo

Fuente. Cuestionario aplicado a las autoridades de las Direcciones Regionales, 2006

Figura 39. Opini6n de los directores regionales y de los directores de desarrolio educativo,
expresadas en porcentaje, acerca de la coherencia entre las orientaciones en el uso de los
resultados de las pruebas de noveno y los propésitos de la Politica Educativa

= En ef dmbito del MEP|

m En el ambito de fa
Direccion Regional

D En el ambito de 1a
Direccién de
Instituciones
Educativas

Si No No tengo Si No No tengo No
criterio criterio Responde
Directores Regionales Directores Desarolio E ducativo

Fuente. Cuestionario aplicado a las autoridades de las Direcciones Regionales, 2006

Figura 40. Opini6n de los directores regionales y de los directores de desarrollo educativo, expresadas en
porcentaje, acerca de la coherencia entre las orientaciones en el uso de los resultados de las pruebas de
sexto y los propdsitos de la Politica Educativa

En los anexos se encuentra el detalle completo de las respuestas de los directores regionales y de los directores de

desarrolio educativo acerca de la coherencia de los propédsitos de la Politica Educativa y los resultados de las
Pruebas Nacionales de bachillerato, noveno y sexto.

2.4.1.2. Percepcion de los Asesores Supervisores a nivel de las Regiones Educativas

Los Asesores Supervisores respondieron, en su mayoria, a preguntas abiertas. A continuacion se refieren algunos
aspectos que, aunque no son explicitos sobre la coherencia entre las Pruebas Nacionales y la Politica Educativa

hacia el Siglo XXI, dan elementos que permiten visualizar la concepcidon que manejan asi como la relacién entre
ambas.
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En relacion con el manejo de los aspectos que afectan el rendimiento, el andlisis de resultados se reduce a
transmision de informacion y a la motivacién para que se generen estrategias para corregir los errores en el préximo
ano, en los diferentes niveles de responsabilidad. Sin embargo no se hace referencia al seguimiento para asegurar
que se estén realizando acciones que favorezcan un mejor rendimiento el afio siguiente. Se plantean observaciones

sobre acciones tomadas a nivel institucional y a nivel de aula, pero no se hace referencia a resultados o a la
evaluacién de las acciones realizadas.

Los Asesores Supervisores plantean recomendaciones en relacion con la disparidad de condiciones entre las
regiones educativas. Consideran este hecho una limitacién para enfrentar una prueba de caracter nacional. A esta
observacion se agrega los inconvenientes del peso que tienen las pruebas en la promocion individual de los

estudiantes, de los diferentes niveles, convirtiéndose en un fin en si mismas y en cuello de botella para concluir los
estudios.

Otro aspecto sefialado con insistencia es la necesidad de la capacitacioén de docentes asi como la conveniencia de
un “Proceso de induccion a docentes de VI, IX y bachillerato para mayor compromiso pedagogico”, asi como la
promocion de espacios de reflexion sobre los resultados obtenidos, concretando estrategias y seguimiento que
favorezca una mayor promocion.

En relacion con las recomendaciones en lo correspondiente al articulo 92 del Reglamento de Evaluacion, éstas se
enfocan a la defensa del estudiante en el sentido de realizar proyectos piloto, intercambios para retroalimentacion con
profesores exitosos, como esfuerzos con el objetivo de no “abortar a los estudiantes; si no méas bien brindarles un
nuevo proceso que les ayude hasta lograr el objetivo”. En este aspecto se insiste en las diferencias entre regiones,
asi como en la responsabilidad de las autoridades regionales de promover la direccion de actividades.

Atendiendo el rol que tienen los Asesores Supervisores de acercar el MEP a las instituciones, asi como el
conocimiento de la realidad que se vive en las regiones, las instituciones y las aulas se solicitd recomendaciones

para lograr operacionalizar la concepcién de evaluacién establecida en la Politica Educativa hacia el Siglo
XXI.

En este aspecto los Asesores Supervisores se refieren aspectos en relacién con el proceso de ensefianza -
aprendizaje tales como: “La Metodologia de ensefianza debe estar ligada con el tipo de evaluacién que se practica.
Debe servir para medir al profesor y al estudiante y no solo para sacrificar y excluir al joven”, Dar mas énfasis en
una educacion mas cualitativa y menos en lo cuantitativo. Otra perspectiva desde donde se hacen recomendaciones
esta en relacién con el rol de los docentes, en ese sentido se plantea: “Hacer un andlisis de resultados en un
consejo de profesores, del mismo, saldrian las acciones que se deben tomar para las medidas
oportunas’."Capacitar al docente en evaluacién®, “Primero que docentes y administrativos conozcan la definicién y
criterios de calidad establecidos, que ni siquiera se conocen y luego con base en eso se puede convertir en un
proceso de evaluacion de calidad que sea cualitativa ademas de cuantitativa® y “Establecer estimulos para docentes
que una promocion superior a 90% en esta prueba”

Los Asesores Supervisores también plantean que “Debe haber participacion y comunicacién de todos los
involucrados”

La definicion de las pruebas también es objeto de recomendaciones, proponiendo que: “Pudiera ser que se haga
pruebas anuales de nivel a partir de sétimo afo” y “Que las Pruebas Nacionales sean elaboradas y ejecutadas por

cada region, solo asi serfa coherente este articulo. Ademas incluir preguntas de desarrollo, ya que se est limitando
al estudiante”.

2.4.1.3. Percepcion de las los estudiantes

Si bien los estudiantes no fueron cuestionados explicitamente sobre la coherencia entre la Politica Educativa hacia el
Siglo XX1 y las Pruebas Nacionales si se puede rescatar de sus percepciones aspectos que enriquecen la opinion
dada por los informantes a nivel profesional. Al respecto vale la pena sefialar que entre el 72% y el 84.7% de los
estudiantes encuestados, asi como los estudiantes que participaron en el buzén coinciden en que, de alguna forma,
los docente o la institucién realizé actividades especificas para prepararlos para las pruebas, incluso refieren que en
algunas de estas actividades se hace referencia a los contenidos que tuvieron menor rendimiento en afios anteriores.

Sin embargo, es importante hacer notar que también manifiestan que posterior a las pruebas no se realizan
actividades de andlisis de resultados.

Importante resaltar que los estudiantes al plantear otros aspectos que inciden en los resultados de las Pruebas
Nacionales sefialan con mayor frecuencia “las clases durante todo el ano”, “preparacion para examenes de los
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cursos” y los “examenes aplicados en los cursos”; esto en relacién con los estudiantes de octavo y noveno afo
refiriendose a las pruebas de sexto en 65%,61% y 59% respectivamente.

Los estudiantes de décimo y undécimo al referirse a las pruebas de noveno consideran como otros aspectos que
inciden en los resultados de las Pruebas Nacionales los ‘objetivos y temas estudiados”, “preparacion realizada para
las pruebas” y “las clases durante el afio” en un 74%, 65% y 60% respectivamente. (Anexo 8)

De igual forma los estudiantes universitarios que se refirieron a las pruebas de bachillerato refieren “las clases
durante el afio”, ios “objetivos y temas estudiados” y los “examenes aplicados en los cursos” en un 82%, 74% y 69%
respectivamente como los otros aspectos que inciden en los resultados de las Pruebas Nacionales. (Anexo 8)

Interesa resaltar en este apartado la consistencia que hay entre la concepcion de la evaluacién dada en la Politica
Educativa hacia el Siglo XXlI y la percepcién de los estudiantes quse, en su mayoria, sefialan al proceso (lecciones y
microevaluacién) como aspectos que inciden en los resultados de las Pruebas Nacionales.

En relacion con la discusion de los resultados un 49.2 % de los estudiantes manifiesta que el docente discute con los
y las estudiantes los resultados de ofros afios; asimismo, solo un 10% manifiesta que los resultados son discutidos
con los padres y encargados. Este aspecto obliga a revisar la opinién en relacién con el uso de los resultados pues no
coincide con el propdsito de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI al establecer que:

‘para que tanto educadores y administradores como estudiantes, padres y la comunidad (local y nacional)

valoren la calidad de los logros del sistema educativo en términos de conocimientos, procesos cognitivos y
valores.”

Las opiniones de los actores de los diferentes niveles del sistema educativo evidencian que se desaprovecha la
oportunidad de retroalimentar el sistema educativo tal y como se plantea en la Politica Educativa, coincidiendo con
Tiana® en que la evaluacion no tendria como funcién Unica o principal la de ofrecer elementos para ia toma de
decisiones, una funcion instrumental, sino que también cumpliria un papel importante contribuyendo a mejorar el
conocimiento de los procesos educativos y arrojando luz sobre los mismos, una funcién conceptual o iluminativa. Su
funcion seria, pues, la de iluminar la concepcion que una determinada comunidad tiene de una cierta parcela de la
realidad (educativa, en este caso), aportando informacién relevante y elementos de reflexion acerca de la misma.

De acuerdo con esta concepcion la evaluacion puede hacer varios aportes importantes:

e permite sensibilizar a una comunidad acerca de la existencia de determinados problemas 0 de las
caracteristicas que los mismos presentan en un momento dado.

contribuye a movilizar la conciencia social en torno a ciertos asuntos de interés general.

pone de manifiesto la ineficacia de ciertas practicas o enfoques, por mas extendidas y arraigadas que se
encuentren.

* permite arrojar luz acerca del impacto real de determinadas actuaciones o politicas, mas alla de la
propaganda difundida sobre las mismas™®,

En relacién con “las actividades propuestas por el o la docente para superar las preguntas donde hubo bajo
resultado” los estudiantes de noveno en un 80,53% y los de undécimo en un 77.65% manifiestan que no se dieron.

Estos dos aspectos evidencian un vacio en la concepcion de la evaluacién como proceso ya que la discusién de
resultados y superacion de errores no se asume como insumo para el mejoramiento de la calidad.

2.4.2 Impactos no deseados de las pruebas

Una evaluacion puede producir efectos que sobrepasan su utilizacion directa en términos de toma de decisiones. De

acuerdo con Tiana® dicho planeamiento permite distinguir entre los efectos esperados, deseados y voluntarios de
una actividad evaluadora de los inesperados, no deseados e involuntarios.

¥ Tiana, A. (1997) Tratamiento y Usos de Ia Informacién en Evaluacién. OEL Programas- Calidad y Equidad- Sala de Lectura

z: Rossi y Freeman, 1993. Evaluation. A Systemic Approach. Newbury Park, London & New Delhi: Sage, 5% ed.
Tiana. (1997) Tratamiento y usos de la Informacién en Evaluacién. OEI. Programas Calidad y Equidad. Sala de Lectura.
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Entre los efectos no deseados de la aplicacién de Pruebas Nacionales en Costa Rica y de acuerdo con la percepcién
de los actores involucrados estan:

¢ Ensefiar para la prueba
* Fraude en la conducta de algunos docentes y estudiantes en la aplicacion de las Pruebas Nacionales

En relacion con la consulta sobre ¢ qué dilemas deben enfrentarse ante situaciones de fraude en la aplicacion de las
Pruebas Nacionales?, los Asesores Supervisores presentan diversas opiniones. Hay quienes expresan que en
casos de fraude debe anularse las pruebas y sancionar a los involucrados, de acuerdo a la normativa vigente,
mientras que otros opinan que debe “primero verificar si tal hecho es veridico, realizar una labor de convencimiento
para la ética. Si fuera posible determinar responsables, seguir los procesos legales establecidos” y que se debe
“Prever que los estudiantes estén bien ubicados. Espacio adecuado entre unos y otros preverse los fraudes’

Es importante resaltar percepciones en el sentido de la necesidad de "Hacer un llamado a la conciencia y
compromiso, no para un sistema educativo, sino un compromiso propio. También ir preparando a los directores para
que no “inflen” o “alteren” los resultados porque con ello no se estarian cumpliendo los fines de la Educacion
Costarricense” o bien “Nombrar docentes que tengan una excelente reputacion”

Otras opiniones en relacion al mismo tema de los fraudes en la aplicacién (cuidado de grupos y calificacion) son:
‘es como un mecanismo de defensa ante la amenaza de fracaso que representan las pruebas. Por supuesto que no
esta bien” y en relacién con la responsabilidad de llamar la atencién “Es al delegado de las pruebas a quien le
corresponde tomar estas decisiones y no al director de la institucion”. o

Considerando la cercania entre Asesores Supervisores y las instituciones educativas de su ambito de accién y por lo
tanto el amplio conocimiento de la forma de trabajo; se solicitd recomendaciones para que en el proceso de

aplicacion de las Pruebas Nacionales se promuevan y verifiquen principios de honestidad en todos los actores
involucrados.

Al respecto las respuestas también son variadas y desde diferentes perspectivas; se transcriben algunas de estas:

e "Silos funcionarios tienen compromiso, mistica, ética, se puede lograr personas honestas en el desarrollo de las
pruebas, asi mismo se transmitira a los estudiantes ese valor y otros participantes en las pruebas”.

e “Se supone que el sistema tiene sus fallas, esto se corrigen con la retroalimentacién, debe fomentarse la
confianza, la responsabilidad, el respeto y la integridad en el proceso. Los corruptos son los menos”.

e “No podemos partir de que todos los funcionarios son deshonestos. Promover charlas y talleres para hacer

conciencia de la importancia de las pruebas. Por lo tanto debe verse como un medio para crecer y no para
sancionar”.

* “Habria que comenzar por las altas autoridades ya que muchas veces estas propician hechos indebidos con el
fin de que en la region a su cargo los resultados le sean favorables. En el sistema educativo actual las personas
honestas y con principios sélidos son perseguidas y mal vistas”.

Al respecto los directores de desarrollo educativo sefalan que es necesario: “Incentivar econémicamente de todos
los actores de proceso, aplicar sanciones correspondientes a los actos ilicitos detectados. Indican ademas que le
corresponde a los directores institucionales emprender las acciones legales que corresponda en contra de los
infractores; desde nuestra perspectiva no nos compete tal accion (Director de Desarrolio Educativo)”.

En resumen es necesario rescatar la funcion formativa de las pruebas, esto aunado a una campara de sensibilizacion
y formacion sobre la importancia de la evaluacion, los beneficios que tiene para la comunidad nacional y conocer
cuales son las debilidades y fortalezas para tomar las decisiones gque permitan su mejoramiento, asumiendo la

educacion como una responsabilidad de todos, es posible corregir estos efectos no deseados. Aunado esto a una
campaiia de valores.

Al respecto Esquivel® sefiala en las recomendaciones

“ Esquivel (2006) idem
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“Combeatir, en forma directa, la corrupcion que significa el fraude en las Pruebas de Bachillerato, mediante:
una campana de concientizacién, una mejor seleccion de los Delegados Generales, aumentando los
controles ejercidos desde la DCC, aplicando, las sanciones disciplinarias a aquellos funcionarios que
participen en casos de fraude, entre otras medidas.”

2.4.3 La Politica Educativa y la coherencia con la evaluacién d el sistema educativo

La Politica Educativa hacia el Siglo XXI en su apartado D “En cuanto a la coherencia” establece las tres dimensiones
desde las cuales debe darse la coherencia en la educacion, en particular:

“... 1.3 Los planes y programas de estudio; los textos y otros recursos did4cticos, los procesos de evaluacion; la
mediacion del docente (didéctica) y la formacion, capacitacion y educacién continua de educadores debe mostrar
coherencia y coordinacién entre si”

Asimismo, en este apartado la Politica Educativa hacia el Siglo XXI, establece la evaluacién

‘como un proceso de naturaleza sistémica que coadyuve en la valoracién de la calidad del sistema educativo yenla
integracién de éste en un todo coherente” y concluye este apartado con “para que tanto educadores y
administradores como estudiantes, padres y la comunidad ( local y nacional) valoren la calidad de los logros del
sistema educativo en términos de conocimientos, procesos cognitivos y valores.”

De los textos referidos, se deducen los fines de diagnéstico, informacién pablica y de mejoramiento del sistema que
conceptualiza la Politica Educativa hacia el Siglo XXI para la evaluacién de los aprendizajes y la evaluacion del
sistema educativo. Las Pruebas Nacionales constituyen una parte del sistema de evaluacion de la educacion.

A nivel internacional se han sido utilizado Pruebas Nacionales, desde diferentes perspectivas; aplicandose a
poblaciones completas de un determinado nivel o bien a muestras representativas de estudiantes, en la mayor parte
de los casos como diagndstico para decisiones de mejoramiento del sistema educativo.

En Costa Rica el objetivo de control por parte del estado sobre la ensefianza impartida, que privé al inicio de la
aplicacion de las Pruebas Nacionales, asi como la discusion de 1985 sobre la necesidad de establecer un control del
curriculum de la ensefianza media, que motivé el restablecimiento de las Pruebas Nacionales a partir de 1988,
quedaron relegados cuando, por la via de las modificaciones al Reglamentos de Evaluacién, se dio a la nota de las
Pruebas Nacionales participacion para la promocién de los estudiantes en los respectivos niveles.

El concepto de evaluacién establecido en Politica Educativa hacia el Siglo XXI mantuvo la aplicacién de Pruebas
Nacionales; las cuales han sufrido cambios en relacion a la normativa que las rige en el Reglamento de Evaluacion.
S6lo en la década 1994 — 2004 hubo tres versiones.

La construccion de las Pruebas Nacionales gira en torno a la referencia teérica para la elaboracion de las pruebas,
iniciando con referencia a normas; posteriormente de 1995 a 1998 la elaboracion con referencia a objetivos; y de
nuevo, a partir de 1999, con referencia a normas.

Las modificaciones del Reglamento de Evaluacién que involucran a las Pruebas Nacionales se refieren ademas al
peso que se da a la nota de la prueba para la promocion del estudiante, pasando de ser una prueba de diagnoéstico
donde la nota obtenida no incidia en la nota de promocién; constituyéndose después en un 25% de la nota final(hasta
1999 en la prueba del Il ciclo); hasta llegar a ser un 60% de la nota que define la promocion del alumno, modificacién
que rige desde el 2001 para las Pruebas Nacionales de los tres niveles.

Si bien las modificaciones han respondido a diferentes objetivos o visiones respecto de las Pruebas Nacionales, los
mismos no han sido suficientemente difundidos ni analizados con los involucrados; quienes concentran la

importancia de las mismas en la promoci6n de los estudiantes, recayendo entonces toda la responsabilidad en los
estudiantes y docentes.

Las referencias de las Pruebas Nacionales en los Reglamentos de Evaluacion conllevan cambios en la
conceptualizacion, para la elaboracion de las pruebas y el peso como nota de para la promocién. La aplicacién de ias

mismas, la induccion de docentes y demas autoridades del MEP y seguimiento de estrategias para el uso de los
resultados se mantuvo sin mayores variaciones.
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Las instancias del MEP encargadas de la evaluacion del sistema, la definicion curricular y la capacitacién y
actualizacion de docentes no han coordinado estrategias para definicién de acciones de mejoramiento a la luz de los
informes sobre los resultados de las Pruebas Nacionales. Esta realidad ha sido declarada por jerarcas y ex-jerarcas
de estas dependencias, en las entrevistas realizadas. Incluso se afirma que los informes remitidos por Divisién de
Control de Calidad eran automaticamente remitidos a las dependencias asignadas.

En una breve revision de los reglamentos vigentes en el periodo de estudio permite ver la concepcion de la
evaluacion como un proceso que responde a lo planteado en la Politica Educativa hacia el Siglo XXI; asi:

En el Reglamento de evaluacion vigente de 1995 hasta 2001, en cuanto a la naturaleza técnica de la evaluacién se

establece que la evaluacion es un proceso de naturaleza sistematica, que utiliza la medicién como un mecanismo
para recopilar informacion.

Se puede decir que mas adelante el concepto se amplia al explicar que:

A su vez la evaluacién, es un proceso que coadyuva a la valoracién de la calidad del sistema educativo y en la
integracion de este en un todo coherente. Dicha tarea se lleva a cabo mediante tres funciones: diagnéstica, formativa
y sumativa. La funcién diagnéstica permite caracterizar un programa o proceso y determinar su estado actual; la
funcion formativa permite la toma de decisiones para ajustar areas problematicas del programa o del proceso, La
funcién sumativa permite valorar el producto final de un programa o proceso. Tales funciones utilizan una variedad de
instrumentos para que tanto educadores, administradores como estudiantes, padres y la comunidad (local y nacional).
Valoren la calidad de los logros del sistema educativo en términos de conocimientos, procesos cognitivos y valores.

Este reglamento fue elaborado atendiendo la Politica Educativa hacia el Siglo XXI, esta versién del reglamento es la
primera que le da al docente libertad para su valoracién en la evaluacién del rendimiento del estudiantes, con él se
entregaron instructivos guia para el docente.

En el Reglamento de evaluacion vigente de febrero 2001 hasta abril 2004 se refiere el concepto de evaluacion de los
aprendizajes como:

‘La evaluacion de los aprendizajes es un proceso de emision de juicios de valor que realiza el docente,

con base en mediciones y descripciones cualitativas, para calificar los aprendizajes alcanzados por los
estudiantes”

Es en esta version donde se incorpora de manera explicita el examen de bachillerato, Pruebas Nacionales ademas se
reglamenta para las diferentes modalidades en el sistema educativo.

Reglamento de evaluacion vigente a partir del 2004 amplia la concepcién de evaluacién existente, planteando:

“La evaluacién de los aprendizajes es un proceso de emisién de juicios de valor que realiza el docente,
con base en mediciones y descripciones cualitativas y cuantitativas, para mejorar los procesos de

ensefianza y de aprendizaje, y adjudicar las calificaciones de los aprendizajes alcanzados por los
estudiantes”

en este se plantean como fines de la valoracién que hace el docente, Ia mejora del proceso y la calificacién de los
estudiantes

No se puede negar los esfuerzos realizados por establecer normativa que respondiera a la Politica Educativa hacia el
Siglo XXI. Sin embargo, estos esfuerzos se concretaron a nivel de normativa aplicada sélo para la calificacion de los
estudiantes, dejando en el olvido la definicién de estrategias, la capacitacién, el seguimiento y control de acciones de
aprovechamiento de los resultados de las Pruebas Nacionales para el mejoramiento del proceso educativo. Ejemplo
de ello es la percepcion que reflejan los mandos medios del Ministerio de Educacién Publica, respecto de los fines de

las Pruebas Nacionales, en el sentido de la poca claridad sobre la ubicacion de las Pruebas Nacionales en el contexto
de la Politica Educativa hacia el Siglo XXI.

Asimismo, una debilidad del programa de Pruebas Nacionales es que no se definen las instancias de coordinacién
para el uso de la informacién de los resultados insumo para la toma de decisiones. También es de rescatar que ante
la ausencia de otros procesos de evaluacion del sistema se ha identificado al Programa de las Pruebas Nacionales

con la macroevaluacion del sistema educativo, identificando la evaluacion del sistema educativo con las acciones de
la Division de Control de Calidad

Esta misma debilidad es compartida por responsables de programas de formacion de docentes, quienes declaran que
los resultados de las Pruebas Nacionales son un potencial que no se analiza y explota como referencia para
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propuesta de acciones de mejoramiento pues las universidades desconocen los datos. Se reclama el no envio de
esta informacién a la vez que se confiesa no haberla solicitado en forma sistematica. Los programas de formacion de
docentes demanda una estrategia para que de forma sistematica, se analicen los resultados de las Pruebas
Nacionales, con miras a establecer las medidas correctivas necesarias en el proceso ensefianza aprendizaje asi
como en la formacién, capacitacion y actualizacion de docentes que dé respaldo para el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 92 del Reglamento de Evaluacion vigente, el cual establece:

“Incorporar con base en los resultados obtenidos por los estudiantes en las respectivas Pruebas
Nacionales, en la medida que lo permita esta informacién, las medidas correctivas necesarias,
conducentes al mejoramiento cualitativo de los procesos de la ensefianza y el aprendizaje en aquellas
areas donde el Sistema Educativo lo requiera”.

89



000000000 0000000000000 00000000000000000000

Inforine final de la macro y microevaluacion del Sistema Educativo Costarricense 1994-2004
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) Coniision de Decanas y Decanos de Educacion.
Costa Rica noviembre del 2006

. CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 Consideraciones finales acerca de las Pruebas Nacionales y el sistema de evaluacién de la calidad

3.1.1 Las Pruebas Nacionales

Desde los arios noventa, los sistemas nacionales de evaluacion de los paises latinoamericanos vienen prestando una
atencion especial a la medicion de los logros conseguidos por los alumnos. Los instrumentos que se aplican con esa

finalidad son las genéricamente
aspectos en cuanto al disefio de
mismos.

Pruebas Nacionales

Diseilo
¥ elaboracion de instrumentos

Contenidos de las pruebas:
= Objetivos
= temnarios

Enfoque de las pruebas:
= Conocimientos
= actitudes

Modelo de las pruebas:
= Criterios logro
= pormativas

Delimitacién de la
poblacién:

= Censal

- muestra

denominadas Pruebas Nacionaies. El siguiente esquema resume los diferentes
los instrumentos de evaluacién y la explicacion de los resultados obtenidos con los

Explicaciéon de
resultados obtenidos

Dificultades:

= Tipo de interpretacion que permiten los
diferentes modelos de pruebas

= Dificultades conceptuales y técnicas al
buscar explicaciones
e Factores asociados al rendimiento
- Variables intrinsecas
~ Variables extrinsecas
= Coherencia entre evaluacién y
curriculum
= Voluntad de buscar explicaciones

Problemas:
= Diferentes tipos de uso de la
informacién:
e Formativa
e Competittividad
e Mercado
= Diferentes posibilidades de
comparacion
e Norma
e Criterio o 3
= Excesivo reduccionismo

Comparaciones
B 4
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= El contenido de las Pruebas Nacionales

En relacién con el contenido de las Pruebas Nacionales en Costa Rica, en el articulo 94* del reglamento de
evaluacion de los aprendizajes sobre los temarios para las Pruebas Nacionales, se senala;

“El Consejo Superior de Educacion aprobara, por propuesta del Ministerio de Educacion Publica, para
cada caso y en cada asignatura que se examine en las pruebas nacionales, el temario respectivo con
indicacion de los objetivos instruccionales y los contenidos que se evaluardn en cada tema. Estos
temarios delimitaran el ambito para ia elaboracion de las pruebas nacionales y deberéan divulgarse entre
los estudiantes, los docentes y los padres de familia a mas tardar en el segundo mes después de
iniciado el curso lectivo y servirdn como guia para los profesionales de la docencia y para los
estudiantes, en funcion de las pruebas nacionales.”

Al respecto, el Lic Barrantes manifesté*:

“la Division de Control de Calidad le envia al Consejo Superior de Educacién, todos los arios, el temario
para evaluar cada asignatura”

Los actores entrevistados para esta evaluacion, en los diferentes niveles, sefialan que reciben la informacién del
temario muy tarde, en el mes de agosto, cuando las pruebas son en octubre y noviembre. Asimismo, se sefiala que
se ensefia y se prepara a los estudiantes para la prueba, con base en el temario y revisando las preguntas y los
itemes de la prueba nacional en las que se fallé el afo anterior. También, algunos de ellos afirman que no se
correlaciona el plan de estudios, el perfil de salida de los estudiantes y las Pruebas Nacionales.

Si entre los objetivos de la educacion esta desarroliar unos conocimientos, habilidades y valores y una cultura en los
jovenes, asi como prepararlos para su insercion profesional, para lo cual requieren competencias profesionales
basicas y especificas, es necesario establecer claramente cudles deben ser los resultados esperados en cuanto a los
logros de aprendizaje més relevantes, los estandares educativos minimos que deben ser alcanzados por los alumnos
alo largo de las diferentes etapas y ciclos del sistema educativo.

Es deseable que las pruebas estén referidas a los objetivos establecidos en el sistema educativo, de manera
que permitan valorar el grado en que se alcanzan las metas previstas.

Se presentan dificultades cuando no existen objetivos explicitos, cuando los objetivos de cada curso o etapa
se formulan de manera poco concreta. Cuando no se pueden determinar los objetivos de forma precisa,
resulta sin duda mas dificil elaborar las pruebas (Tiana*’)

De acuerdo con Ferrer* (2006) “casi siempre la matriz curricular para el desarrollo de los instrumentos de
evaluacion, se realiza mediante el disefio de una tabla de contenidos, que permite construir los itemes de las
pruebas cubriendo un nimero determinado de objetivos prioritarios, aunque estos no representen la
totalidad o complejidad del curriculo oficial” El problema se da a la hora de interpretar los resultados
obtenidos, puesto que no refleja un consenso nacional profesional y social sobre lo que los estudiantes
deben saber y saber hacer con sus conocimientos, con el agravante de que a veces se priorizan los

contenidos que pueden ser medidos con facilidad y no son tal vez los méas importantes, de acuerdo con la
percepcion de los actores del sistema.

*! Reglamento de Evaluacién de los Aprendizajes (2004). Decreto ejecutivo 31635MEP. Aprobado por el Consejo Superior de
Educacion Sesion 59-2003.

* Barrantes, Féliz. (2006)Entrevista. Oficinas de Control de Calidad del ministerio. 12 de setiembre.

® Tiana, A. {(1996) La evaluacion de los sistemas educativos. Revista Iberoamericana de Educacion. Namero 10-Evaluacion de la
Calidad de la Educacion. OEI Disponible en red : http://www.rieoei.ore/oeivirt/rie10. htm

“ Ferrer, G. (2006) Sistema de evaluacién de aprendizajes en América latina. Balance y Desafios. PREALC.
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Este aspecto ya fue abordado en la investigacion de Esquivel,® presentada en marzo del 2006. Consideramos que es
necesario tomar las decisiones que correspondan y asi superar la etapa de diagnéstico y pasar a la definicion y
puesta en marcha de acciones de mejoramiento. Al respecto, Esquivel sefala:

“Una prueba elaborada para medir conocimientos debe tener un marco de referencia en el que se
definan los conocimientos por medir. En el caso de las Pruebas Nacionales de Bachillerato, ese referente
ha sido el temario elaborado por la Divisién de Control de Calidad y aprobado por el Consejo Superior de
Educacion. Sin embargo, el Consejo Superior de Educacién decidié que los programas de estudio de las
asignaturas serian a partir del 2006 el marco de referencia de las pruebas. Basandose en que estos
representan el elemento curricular que operacionaliza los aprendizajes a lograr por los estudiantes en los
campos cognoscitivo, afectivo y psicomotor y que el temario presenta una reduccién de los
aprendizajes cognoscitivos con respecto a aquellos del programa. La Division de Contro! de Calidad
ha solicitado al Consejo Superior de Educacion revertir esta decisién, exponiendo diversos argumentos,
centrados principaimente en que el temario es una guia que operacionaliza mas claramente los
contenidos por medir y que por lo tanto, representa una ayuda para estudiantes, profesores vy
constructores de fa prueba”.

“Otro elemento que entra en juego en esta discusion es la existencia de un Curriculo Nacional Basico
(CNB) y su relacion con los temarios. Se declara, en el Marco de Referencia de las pruebas, que los
contenidos basicos derivados del Curriculum Nacional Basico, estan explicitos en los temarios unificados
de las pruebas nacionales. Sin embargo, de las entrevistas hechas a miembros y exmiembros del
Consejo Superior de Educacion se pude concluir que: 1. existe una confusién sobre el significado de
Curriculum Nacional Basico, 2. el Curriculum Nacional Basico no se ha explicitado en ningiin documento
oficial del MEP. 3. no esta clara la relaci6n entre el Curriculum Nacional Basico, los programas de
estudio de las diversas asignaturas y los temarios de las pruebas nacionales”.

“De los andlisis realizados durante la investigacion (que se pueden leer en el anexo Q del Informe Final
de Esquivel) se hacen las siguientes generalizaciones: en todas las asignaturas el temario presenta
menos contenidos por medir que el programa aunque la mayoria de los especialistas establecen que los
temarios tienen un mayor nimero de objetivos que los programas, estos objetivos de los temarios son
mas desagregados y explicitos y orientan mejor la medicion”.

Esquivel“s también plantea recomendaciones:

“Para el curso lectivo del 2008, se definiria que los estandares nacionales de la Educacién Secundaria

Académica, en cada una de las asignaturas de Bachillerato, sean el referente de las Pruebas Nacionales
de esa modalidad”.

La evaluacié6n tiene dos funciones; por una parte ofrece elementos para sustentar la toma de decisiones y, por otra,
contribuye a mejorar el conocimiento de los procesos educativos, aporta informacién relevante y objetiva que permita
la reflexién acerca de los mismos, de sus debilidades, para establecer los planes de mejoramiento que corresponda.
De alli la importancia de definir cuéles son los logros de aprendizaje esperados a nivel nacional, los estandares
educativos, de acuerdo con un proceso que considere elementos técnicos, socioecondémicos y politicos.
Posteriormente, mediante la macroevaluacién, se pueden determinar los logros de aprendizaje alcanzados en
relacion con los esperados,

Colombia, Chile y Uruguay han avanzado en la definicién de estandares de contenido del desempefo académico,
reto que Costa Rica debera asumir eventualmente, de modo que las pruebas puedan reportar resultados referidos a
logros de aprendizaje esperados, establecidos claramente, por consenso, con la suficiente antelacién para ser
considerados en el proceso de ensefanza y en la aplicacion de la prueba.

El establecimiento de objetivos y estindares educativos y la verificacién de su cumplimiento, se consideran

prerrequisitos para elevar los niveles de rendimiento, y estan firmemente establecidos en la mayoria de los
paises que obtuvieron buenos resultados en PISA.*

* Esquivel (2006) idem
* Esquivel (2006) idem
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= El caracter de las Pruebas Nacionales

Las pruebas pueden elaborarse referidas a criterios de logro (criteriales) o pruebas de tipo normativo adaptadas a una
distribucion de resultados estadisticamente normal (normativas). La seleccién de uno u otro tipo debe realizarse de
acuerdo con los fines y usos que se pretenden dar.

Las pruebas de tipo criterial proporcionan una base sdélida para valorar la suficiencia de los
logros conseguidos, ya que se apoyan en una definicién operativa de los objetivos que deben
alcanzarse.

Las pruebas referidas a normas buscan comparar los logros entre diferentes grupos de
estudiantes, sin pretender un andlisis del tipo y profundidad del conocimiento adquirido por los
estudiantes.

Las pruebas referidas a criterios suponen el establecimiento de acuerdos sobre cuales
competencias, capacidades académicas o estandares de rendimiento, entendidos como los
niveles que debieran lograr todos los estudiantes en las diversas etapas de su proceso de
aprendizaje y que sirven de referencia a la hora de la evaluacién. (Tiana 1997).

Los sistemas nacionales que aplican pruebas referidas a criterios ofrecen, en general,
fundamentaciones conceptuales y descripciones operacionales mas soélidas sobre los
aprendizajes y niveles de desempeiio esperados. Las pruebas referidas a normas no reflejan
necesariamente la relevancia de los contenidos evaluados ni asegura que estos representen el
universo curricular de referencia.

En el caso de Costa Rica, de acuerdo con Barrantes,48 de 1995 a 1998 se elaboraron pruebas con referencia a
“objetivos”. De acuerdo con Ferrer,®® en este tipo de pruebas, el modelo de medicién es normativo, pero se
establecen criterios y lineas de corte para el reporte con la intencién de informar mejor a los usuarios. Asimismo,
Barrantes sefiala que a partir de 1999 se regresa en Costa Rica a las pruebas con referencia a normas; se utilizan
como referencia los objetivos del temario y no los contenidos como se hacia antes de 1995.

En relacion con esta tematica, Esquivel también hace planteamientos que es necesario retomar y que coinciden con
nuestros hallazgos, por ejemplo sefiala™:

“A pesar de que en diversos documentos, incluidos los informes nacionales, se infiere que el modelo con
referencia a normas es el que se usa para la construccion y validacién de las Pruebas Nacionales, de
acuerdo con los propésitos de las pruebas, establecidos en los objetivos de las Pruebas Nacionales, es
evidente que el modelo de normas, por si solo, no es suficiente en términos de dar un marco de
referencia apropiado para el proceso de construccién, validacién, calificacién e interpretacién de
resultados. Por ejemplo, en un modelo de normas, adoptado en su forma pura, se renunciaria por
completo a la intencién de comparar sustantivamente en términos de logros especificos de aprendizaje,
ni permitiria asignar calificaciones en la escala de 100 puntos que se emplea en el Sistema Educativo. El

modelo de normas solamente permitiria la comparacién del desemperio relativo de un individuo con
respecto al resto de su grupo”.

Asimismo, Esquivel manifiesta:

“El programa de pruebas nacionales funcioné en Costa Rica del 86 al 89 y si mal no recuerdo, se retomod
del 94 al 97. Desde la perspectiva tedrica, todas las pruebas nacionales tienen algo en comun, todas son

*” Politicas Educativas de Exito: Analisis a partir de los Informes PISA. XX Semana Monografica de la Educacién. Fundacion
Santillana. Espafia. 2006.

8 Barrantes, F. (2005) Informe Nacional de las Pruebas Nacionales de la Educacion Formal. Bachillerato I parte.
* Ferrer (2006) idem

%0 Esquivel J. ML (2006) Informe Final Evaluacion externa de las pruebas nacionales de bachillerato de la educacion media.
Facultad de Educacion SEP. Universidad de Costa Rica
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pruebas referidas a criterios en el mas estricto sentido teérico. ¢ Qué se pretendia con ellas? Saber qué
conocimientos basicos dominaba una poblacién; poblacién que podia ser la poblacién de una escuela,
de un distrito escolar, de una regién o del pais. Se hablaba del minimo de conocimientos especificos y
las pruebas para eso se hicieron, esto es muy importante de entender.”

“paralelamente se sigui6 el programa de pruebas que se le llama nacionales porque creo que heredaron
el nombre, pero que en realidad son las pruebas sumativas, de altas consecuencias para decidir la
promocion del estudiante: se implementé bachillerato en el 88, pruebas de sexto grado en el 89 y mas
adelante en el 95 o 96 pruebas de noveno®'”.

En el marco de un sistema de evaluacién del sistema educativo y de acuerdo con lo expuesto anteriormente,
es obligada la reflexién sobre Ia conveniencia de que Costa Rica empiece a disefiar pruebas con referencia a
criterios, con base en las capacidades esenciales que deben lograr todos los estudiantes, que se establezcan
en un curriculum nacional, de acuerdo con los planteamientos del apartado anterior. Esto permitiria valorar

de mejor manera la suficiencia de los logros alcanzados.

Al respecto, cabe mencionar que Colombia y Uruguay utilizan pruebas con referencia a criterios, Argentina esta
disefiando un modelo con referencia a criterios (a aplicarse en el 2006), lo mismo que Chile.

* Elenfoque de las Pruebas Nacionales

Las pruebas pueden estar centradas en los conocimientos adquiridos por los alumnos o abarcar también el desarrollo
de actitudes. Las pruebas que miden unos y otras son diferentes y no plantean las mismas exigencias técnicas, lo
que obliga a decidir su enfoque. En el caso de Costa Rica, las pruebas son de conocimientos.

En el caso de Costa Rica, la opcién de aplicar pruebas complementarias se podria considerar en una segunda etapa,
puesto que requiere conocimientos especializados y es mejor en esta etapa concentrarse en otros aspectos més
urgentes. Sin embargo, seria conveniente recabar informacion del contexto, de las condiciones de ta institucion de las
caracteristicas de la poblacion meta atendida en cada institucion, que permita tener informacion para investigar
acerca de los aspectos que influyen en el aprendizaje, en el resultado de las Pruebas Nacionales.

En Chile®y en Argentina,™ se han desarrollado, paralelamente a las pruebas, instrumentos para el 4rea afectiva que

complementan la informacién aportada por las pruebas de conocimientos, asi como otros instrumentos dirigidos a los
directores de las instituciones para recopilar la informacién del contexto.

* Ladelimitacién de la poblaci6n sujeta a evaluacién de las Pruebas Nacionales

Las pruebas pueden ser de aplicacidn censal, es decir dirigidas a toda la poblacion estudiantii de un determinado
grado o edad, o de tipo muestral dirigidas a muestras representativas de poblacion. En el caso de Costa Rica, la
aplicacion es censal por cuanto inciden en la promocién del estudiante.

En muchos paises, se utilizan las evaluaciones fundamentalmente para garantizar que los alumnos disfrutan de las

mismas oportunidades educativas, con independencia del entorno a que pertenezcan, para asegurar que los
estudiantes rinden segun el nivel esperado.

A la luz de los procedimientos existentes v a las dificultades para garantizar una aplicacion y correccion transparente
de las pruebas de Sexto grado y de Noveno afio en todo el pais, y retomando la discusién acerca de los objetivos de
las Pruebas Nacionales, seria deseable reflexionar sobre la posibilidad de aplicar en estos dos casos, pruebas

muestrales tipo diagndstico; de esta manera se elimina la implicacion sobre la promocién de los estudiantes, como se
plantea en el siguiente apartado.

o Esquivel J. Ml, Especialista en evaluacion. (2006) Entrevista.

52 Olivares, J. Sistema de medicion de la calidad de la educacion de Chile: SIMCE, algunos problemas de la medicion. Ministerio
de Educacion de Chile.

> Instituto de Fomento de Investigacion Educativa.(2000) Sistemas Nacionales de Evaluacién Educativa. Muestra de Paises de
América Latina y del Mundo Desarrollado. Recopilacion.
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En el caso de las pruebas de Bachillerato, si se retoman algunas de las sugerencias de los actores entrevistados,
podrian diversificarse las pruebas y elaborar pruebas para educacion académica, educacién técnica, entre otros. Para

las universidades, las pruebas podrian servir como criterio de seleccién al igual que opera en otros paises como
Colombia.

3.1.2 La implicancia de los resultados de las pruebas en el rendimiento de los estudiantes

En Costa Rica, tal como lo sefialan los diversos actores involucrados citados en los parrafos precedentes, los
resultados de las pruebas han tenido escaso impacto en las decisiones sobre politica educativa a nivel nacional, “las
pruebas se han convertido en un fin en si mismas”. Los datos recogidos sefialan que no han sido utilizados para la
toma de decisiones para el mejoramiento de la calidad de los aprendizajes, dejandose de lado los aspectos
formativos de la evaluacidn, restringiéndose casi exclusivamente a las decisiones sobre promocion de los
estudiantes. El uso que se le ha dado a los resultados de las pruebas en més de 10 afios de aplicarlas, no es acorde
con el propésito de la evaluacion planteado en la Politica Educativa y en el Marco de Referencia y Directrices
Técnicas para la Evaluacion en el Sistema de Educacién Formal sobre la valoracién de la calidad, el uso para la toma
de decisiones y la retroalimentacién al sistema educativo.

El enfoque, la metodologia, los instrumentos, el impacto de las evaluaciones deben establecerse
en funcién de los propésitos definidos y del uso de los resultados para lograrlos. Los sistemas
de evaluacién solo se consolidaran en la medida en que los actores involucrados perciban ia
evaluacion como una herramienta para el mejoramiento de la calidad, no como un ejercicio de
diagnéstico sin consecuencias en la toma de decisiones o como algo punitivo. (Ferrer)

De acuerdo con la revision de literatura, la mayor parte de los paises propone utilizar los resultados de las pruebas
para determinar el logro de los aprendizajes y tomar decisiones para el mejoramiento de la calidad, es decir tienen un
uso pedagogico, curricular o de compensacion econémica para los mas necesitados. En algunos casos, los
resultados se utilizan como criterio de seleccién para el ingreso a la educacion superior universitaria, es el caso de
Colombia, E! Salvador, Brazil o como indicadores complementarios para la asignacién de incentivos docentes, es el
caso de Chile y de México, o para la adjudicacion de recursos financieros extraordinarios O para otorgar becas en el
caso de Chile. En algunos paises como Reptiblica Dominicana y Costa Rica, se utilizan los resultados de las
pruebas con fines de promocién y acreditacion de los estudiantes.

Por ofra parte, segin Tiana y Sant'ézngelo,54 en la evaluacion de los sistemas educativos, “en ningun caso los
resultados de la evaluacion de los alumnos debe influir en el expediente académico de los alumnos, puesto que ese
no es su objetivo”, se trata de evaluar el sistema educativo y establecer las acciones de mejoramiento.

En la normativa costarricense se plantea la utilizacién de los resultados de las Pruebas Nacionales para la
acreditacion de los estudiantes. Sin embargo, entre los procesos de acreditacién documentados y aceptados a nivel
internacional y de acuerdo con la revisién de literatura, hay experiencia y reportes sobre la acreditacién de
instituciones y de programas educativos. Se da un proceso de autoevaluacién y un proceso de evaluacion externa; se
consideran los diferentes criterios que intervienen en la calidad de la institucién o del programa; se involucran los
diversos actores y se utilizan varios instrumentos que permiten recabar informacion con el fin de aportanr una vision
integral del proceso. Muchos paises en Latinoamérica realizan procesos de acreditacién de Programas educativos a
nivel universitario, Costa Rica entre ellos. En México se realizan procesos de autoevaluacién de escuelas, en el
programa de Escuelas de Calidad.

Existe experiencia y reportes sobre la acreditacion del desemperfio docente. Es un proceso que certifica el desarrolio
de competencias del docente, con base en una definicién previa de las competencias deseables tanto en la disciplina
como en los aspectos pedagdgicos, a partir de la evaluacién de varios factores, con diversos actores e instrumentos,
incluyendo una autoevaluacion. Paises que han avanzado en esta temética son México, Chile y Esparia.

Si pensamos en la acreditacién de los estudiantes, habria que hacerlo de manera similar, considerando los factores
que intervienen y los instrumentos pertinentes. En este contexto cabe la duda de si es pertinente tomar decisiones

> Tiana, A. y Santangelo, H. (1994) Evaluacion de la calidad. Documento base en la VII Reunién Ordinaria de la Asamblea
General de la OFI Buenos Aires.
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sobre la promocion de un estudiante, con base solamente en una prueba de conocimientos que no considera los
factores que inciden en su aprendizaje, que no toman en cuenta si el estudiante cont6 con todos los profesores de
las asignaturas en las que se aplican Pruebas Nacionales durante todo el ciclo lectivo, si el profesor tenia la
formacion y actualizacion requeridas tanto pedagogica como en ia disciplina requeridas, si la institucion educativa
contaba con los recursos de infraestructura y materiales necesarios, entre otros aspectos.

En este sentido es importante mencionar algunos de los hallazgos de la evaluacién. Por ejemplo al obtener el
promedio de las notas de las Pruebas Nacionales en las diferentes instituciones en el periodo comprendido entre
1994 y el 2004, con base en la informacién brindada por la Divisién de Control de Calidad del MEP, como un insumo
para seleccionar la muestra, se puede apreciar que la institucién con el promedio de notas mas alto en esos diez
anos es el colegio cientifico. Asimismo, si se ordenan las instituciones por orden decreciente de promedio de notas,
en el primer tercio con las notas mas altas se ubican las instituciones educativas privadas, en el segundo tercio las
instituciones de educacion publicas y en el tercer tercio los colegios noctumos.

Si analizamos la situacion del colegio cientifico encontramos que los estudiantes son seleccionados para su ingreso,
que los profesores ademas de estar contratados de manera oportuna y durante todo el ciclo lectivo, son
seleccionados no solo por su formacién y conocimientos en la disciplina, sino por sus competencias pedagégicas; en
donde la directora del colegio puede solicitar el cambio de un profesor porque aunque posee un excelente
conocimiento de la disciplina carece de las competencias pedagoégicas, como ya lo hizo en una oportunidad. Por otra
parte los estudiantes poseen un interés y una gran motivacion por aprender y altas expectativas en cuanto a sus
logros de aprendizaje. Ademas el colegio trabaja con base en unos logros de aprendizaje esperados que van mas alla
de los conocimientos establecidos no solo en el temario sino en los programas del MEP. El colegio cuenta con una
infraestructura adecuada, con equipo de computacion, con ambiente agradable que permite la recreacién del
estudiante. Utilizan la prueba de noveno para realizar un diagndstico de los conocimientos de los estudiantes al
ingresar a décimo afio, con base en el cual la directora con los profesores definen las acciones para superar las
deficiencias encontradas. En sintesis, se trata de una educacién de calidad, que ofrece los medios y los procesos
adecuados para el desarrollo de la experiencia educativa de los alumnos, un adecuado contexto fisico, un cuerpo
docente preparado, unas estrategias didacticas adecuadas, para lograr que el estudiante aprenda lo que tiene que
aprender, lo que esté establecido en los programas. Es una educacién que va mas allé de trabajar con el objetivo de
preparar a los estudiantes para aprobar las Pruebas Nacionales.

Por su parte, de acuerdo con las entrevistas a colegios privados de la muestra, estos cuentan con estudiantes
seleccionados, con motivacion y altas expectativas en general, con profesores nombrados todo el afio, en donde se
considera su desempefio profesional y la gestién curricular administrativa pasa por la coordinacion, la revisién de
planes de trabajo y de examenes. El colegio cuenta con una infraestructura adecuada, con equipo de computo,
biblioteca, libros de texto. El estudiante esta expuesto a gran cantidad de informacién por medio de Internet,

programas de televisién, exposiciones, giras de campo, entre ofros y una cultura familiar que promueve el
aprendizaje.

Los estudios de PISA demuestran que estudiantes y los centros educativos rinden mejor en un
clima caracterizado por altas expectativas, la predisposicién al esfuerzo, el disfrute con 5(3!
aprendizaje, un clima de fuerte disciplina y unas buenas relaciones entre alumnos y profesores™ .

Por otra parte, en algunas de las escuelas de la muestra, de acuerdo con las entrevistas, Ios nifios van a la escuela a
comer, mas que a estudiar; la directora debe preocuparse por buscar la manera y los fondos para ofrecer desayuno y
almuerzo a esos nifios, los padres no se interesan por la educacién de sus hijos, la escuela es una especie de
guarderia donde los dejan mientras los padres y madres van a trabajar; las aspiraciones, expectativas y practicas
culturales familiares no promueven la educacion, la infraestructura y equipamiento no es la deseable.

Los retos mas complicados para elevar los niveles de rendimiento consisten en facilitar la
informacién a quienes estan encargados de proporcionar los servicios educativos: profesores, y
directores de instituciones educativas, asi como en establecer las recompensas, los sistemas de

% Politicas Educativas de Exito: Analisis a partir de los Informes PISA. XX Semana Monografica de la Educacion. Fundacién
Santillana. Espafia. 2006

PISA: Programa para la evaluacion internacional de alumnos, de 1a OCDE.
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ayuda y las consecuencias que se derivan del rendimiento

La mejora de los niveles de rendimiento radica principalmente en la eficacia de los sistemas de
apoyo, tanto al interior de la institucién educativa, como en otras instituciones que proporcionan
orientacién profesional y asistencia a los profesores y a la direccién de la institucién educativa,
tanto desde las necesidades del estudiante como del profesor y del director, asi como en
combinar una estructura de gobierno en la que se delega la responsabilidad en la primera linea
de actuacion educativa con una distribucién equitativa de las oportunidades de aprendizaje®.

En este contexto, y después de mas de diez afios de realizar las Pruebas Nacionales, en que ya se sabe cuales son
los problemas de rendimiento, pero no se han analizado las causas de ese bajo rendimiento, no se ha investigado
sobre los factores que intervienen en los resultados del aprendizaje y que explican esos resultados, en donde no se
han tomado decisiones para asegurar la equidad educativa, seria deseable que las Pruebas Nacionales se hicieran
aunadas a otros elementos de evaluacién como por ejemplo encuestas y estudios para recabar datos
sociodemograficos de las instituciones y su entorno, datos escolares y extraescolares, caracterizacién profesional de
directores y docentes, caracterizacion de las practicas educativas en el aula, caracterizacion de la gestion
institucional, entre otros.

Al respecto Esquivel® plantea en las recomendaciones:

“Realizar estudios acerca de la relacion entre oportunidades de aprendizaje y el rendimiento en las
pruebas, para identificar factores criticos que deben ser objeto de politica y accién educativa, con el

propdsito de que las pruebas no contribuyan a agrandar las brechas de equidad entre distintos grupos de
estudiantes.”

Asimismo, en un proceso de mejoramiento de la calidad, seria deseable promover y facilitar en las instituciones la
realizacion de procesos de autoevaluacion para diagnosticar sus fortalezas y debilidades con base en criterios
establecidos y definir y poner en ejecucion sus planes de mejoramiento. De esta manera, si se estarian considerando
los diferentes enfoques y dimensiones de la calidad de la educacion.

Una Educacién de Calidad: :
* es aquella educacién que logra que los alumnos realmente aprendan lo que se supone deben

aprender, lo que esta establecido en los planes y programas curriculares. Calidad de la
educacién como eficacia

* es aquella educacién cuyos contenidos responden adecuadamente a lo que el individuo
necesita para desarrollarse como persona y para desempeiiarse adecuadamente en los
diversos ambitos de la sociedad. Es la calidad de la educacién referida a qué es lo que se
aprende en el sistema y a su relevancia en términos individuales y sociales.

* es aquella educacién que ofrece a nifios y adolescentes un adecuado contexto fisico para el
aprendizaje, un cuerpo docente adecuadamente preparado para la tarea de ensefiar, buenos
materiales de estudio y de trabajo, estrategias didacticas adecuadas, etc. La calidad de los
«procesos» y « medios» que el sistema educativo brinda a los alumnos para el desarrollo de
su experiencia educativa: (Toranzos)

Y asi, después de asegurar que se ofrece una educacién de calidad, si cabria la consideracion de usar las Pruebas

Nacionales para acreditar el desempefio de un estudiante, considerando elementos y criterios adicionales a las
pruebas de conocimientos.

% Politicas Educativas de Exito: Analisis a partir de los Informes PISA. XX Semana Monografica de la Educacion. Fundacién
Santillana. Espafia. 2006

37 Esquivel (2006)
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Mientras tanto, habria que reflexionar y discutir si las pruebas deberian tener solo una funcién
de diagnéstico del sistema educativo, y aportar elementos para tomar decisiones en tomo al
mejoramiento de la calidad y dejar para otro momento, cuando se brinden las condiciones de

éxito, la implicancia tan alta de las Pruebas Nacionales en la promocion de un estudiante y en su
vida.

3.1.3 El Sistema de Evaluacién de la Calidad

Al analizar la Politica Educativa podemos encontrar referencias a un marco conceptual de evaluacion, que la plantea
como un proceso de naturaleza sistémica que coadyuve en la validacion de la calidad del sistema educativo.

Por otra parte el Marco de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacion del Sistema Educativo®
complementa la Politica Educativa y sefiala

“la macroevaluacion, involucra el control global que se hace en el ambito nacional, para efectos de el
control de calidad y de acreditacién de logros bésicos, para cada una de las etapas definidas en el

sistema educativo del pais, y que han sido establecidos legalmente por las instancias competentes para
tal efecto”.

Asimismo, sefiala en cuanto a la Evaluacion y Calidad de la Educacion:

“1.La evaluacion sirve como un medio para establecer, readecuar y valorar los criterios que determina la
calidad de la educacion, dentro de un sistema educativo particular. 2. Los criterios de calidad de la

educacion son de naturaleza dinamica y con base en una evaluacién continua y sistémica, deben
ajustarse periodicamente.

En las directrices técnicas indica:
a. en relacién con la macroevaluacion:
b.
“La macroevaluacion corresponde al Ministerio de Educacién Publica (instancia central) segun las
directrices del Consejo Superior de Educacion. La macroevaluacion se hara tomando en cuenta, los
indicadores con sus respectivos criterios de evaluacion y calidad designados.”

c. enrelacion con la evaluacion y la calidad de la educacion:

“El concepto de calidad de la educacion esta definido operacionalmente por la Politica Educativa vigente.
Los indicadores y criterios de evaluacidn alli sefialados son los siguientes:

1.1Dominio de los conocimientos y nivel de procesos cognitivos por ciclo:

En el Iy ll ciclos para efectos de promocién y control de calidad se elaboraran y administraran pruebas
comprensivas a nivel de centro educativo. Con propositos de diagnéstico y de funcién formativa, al igual
que para control de calidad en el sistema educativo, se haran mediciones (muestrales) y evaluaciones a
nivel regional y nacional

En el lll ciclo y Educacion Diversificada para propésitos de control de calidad del Sistema Educativo y de

acreditacion de dominio de los contenidos del Curriculum Nacional establecido, se administraran
Pruebas Nacionales.

1.2 Para efectos de diagndstico se considerara evaluar el nivel de entrada de los educandos en cualquier
ciclo o afio del proceso educativo.

*® Ministerio de Educacion Publica, (1995) Marco de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacion del Sistema

Educativo. Normas bésicas reguladoras del proceso educativo. Aprobado Consejo Superior de Educacion sesién 13-95 del 16
febrero de 1995.
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1.3 Pertinencia de planes y programas de estudio: la estructura, los objetivos, los contenidos y los
criterios de evaluacion, deben evaluarse periédicamente, para valorar su funcionamiento, de acuerdo con
las circunstancias de tiempo y recursos, al igual que su actualizacién.

1.4 Eficiencia y eficacia de los recursos didacticos: se evaluara la funcionalidad, la accesibilidad y el uso
de los recursos didacticos, por parte de los docentes y la poblacién estudiantil.

1.5 El nivel de desarrollo afectivo de los estudiantes: se evaluara el nivel alcanzado por la poblacién

estudiantil, en cuanto a su autoconcepto y actitud hacia el aprendizaje y hacia la institucion educativa, al
final de cada ciclo lectivo.

1.6 Para efectos de contribuir al mejoramiento de la calidad de vida y a la sostenibilidad del recurso
humano se evaluara la aptitud fisica, los habitos de alimentacién y de ejercicio de la poblacion estudiantil
de cada ciclo de la educacién general basica

1.7 Calidad de la formacion, capacitacién y actualizacion de los docentes: se evaluar la actitud hacia la

ensenanza de los docentes, el autoconcepto de los docentes y el dominio de contenidos y de estrategias
de medicién.”

Se esboza en este marco una vision de la calidad y evaluacion de la educacién considerando ademas de la
evaluacion de los conocimientos de los estudiantes, otros elementos como la evaluacion de los planes de estudio, de
los recursos didacticos y dél profesor, asi como del desarrollo afectivo de los estudiantes.

Sin embargo esta visién de evaluacién no se ha implementado, la evaluacion de la educacién se ha quedado en la
evaluacién del rendimiento de los estudiantes por medio de las Pruebas Nacionales, en la implicancia en la
promocion de los estudiantes. La consideracién de un Sistema de Evaluacién del Sistema educativo esbozada en la
politica no se ha concretado. Seria importante retomar esta vision y estructurar un Sistema de evaluacién de la
Calidad del Sistema Educativo a la luz de los avances en esta tematica en estos 11 afios, tomando en cuenta algunos
de los factores citados para el éxito de la puesta en practica de los sistemas de evaluacion, con base en ia
experiencia acumulada, entre los que estan: independencia, cientificidad, transparencia, pluralidad, participacion.

Al respecto es importante rescatar lo que plantea Esquivel":’9 en las recomendaciones:

“Las pruebas nacionales constituyen casi el tinico mecanismo importante de control de la calidad y de
rendicion de cuentas del sistema educativo. Deberia establecerse un Sistema Nacional de Evaluacion,
en el que se evalué a los docentes, directores, supervisores y demas personal técnico de las regiones y
de las oficinas centrales y las instituciones educativas. De esta manera la evaluacién tendria un impacto
mas profundo en el mejoramiento de la calidad educativa®

Un Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacion como dispositivo administrativo para la conduccién del
sistema educativo, tiene la funcién de ofrecer informacién sobre los resultados de la educacién, el
funclonamiento de distintos niveles del sistema, las condiclones que afectan los procesos en las distintas
instancias y el aporte de distintos actores, con el propésito de definir las politicas educativas, orientar el

desarrollo de planes de mejoramiento y rendir cuentas sobre la respuesta del sistema a las demandas de la
sociedad (Tiana y Santangelo)

De acuerdo con Tiana y Santangelo® cualquier sistema de evaluacion de los sistemas educativos deberia contemplar
el empleo de tipos distintos de enfoques o lineas: estudios estadisticos relacionados con el sistema educativo
sistematizados y disponibles para todos los usuarios, evaluacién de los estudiantes de ambito nacional o muestral

* Esquivel (2006)idem

% Tiana A. y Santangelo H. (1994) Evaluacién de la Calidad. Documento base en la VII Reunion Ordinaria de la Asamblea
General de la OEI, Buenos Aires, octubre de 1994. Universidad Nacional
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con fines de diagnéstico y mejoramiento pedagégico, evaluacion de los recursos, evaluaciéon de las innovaciones,
evaluacion de los centros de ensefianza, y evaluacién del sistema.

También, sefiala Toranzos® “un sistema nacional de evaluacién que proporciona en forma periddica informacion
comparable sobre los aprendizajes alcanzados por los educandos en todo el pais, pero no sélo sobre los
aprendizajes sino, ademds, acerca de las caracteristicas socioculturales de la poblacién atendida y acerca del
contexto institucional en el que se desarrolla su escolarizacion es estratégico”.

El disefio de un sistema nacional de evaluacién implica la consideracién y definicién de los ejes centrales del mismo.
Tres aspectos determinantes en la conformacién de un sistema nacional de evaluaciéon®: los objetivos y metas del
sistema, las estrategias de instalacién de un sistema nacional de evaluacién considerando la viabilidad, politica,
organico institucional y técnica, la capacitacion de los diferentes actores del sistema educativo: docentes, directores,
supervisores, asesores, personal técnico administrativo.

Costa Rica debe repensar el sistema de evaluacién de la educacion, a la luz de los hallazgos,
planteamientos y recomendaciones de esta evaluacién, de los avances y experiencias que
existen a nivel internacional en este campo, considerando la capacidad instalada en las
universidades, los aportes que se pueden dar desde el CONARE, los recursos humanos
capacitados existentes en el pais, en donde el principal esfuerzo y los recursos deben centrarse

en los apoyos que requieren los centros educativos, los directores, los docentes, los
estudiantes.

3.1.4 Gestion de la informacién

Es importante mencionar la dificultad para acceder la informacién para esta evaluacion. No fue posible obtener del
Departamento de Estadisticas del MEP la informacion sobre las Pruebas Nacionales, no cuentan por ejemplo con la
informacién de los resultados de las pruebas de sexto grado, dichos resultados en principio estan archivados en las
direcciones regionales, pero no es informacién facilmente asequible, no esta sistematizada ni digitalizada. La
informacion de los resultados de las pruebas de noveno afio y bachillerato estan en la base de datos de la Division de
Control de Calidad.

No existe un sistema de informacion nacional sobre el desempefio del sistema educativo costarricense, las diferentes
instancias no cuentan con bases de datos actualizadas y relacionables que permitan alimentar en forma oportuna y
confiable un sistema de informacién nacional sobre la educacion.

La informacién es uno de los principales recursos de poder en las sociedades contemporaneas,
la produccion y difusiéon de informacién relevante sobre el desempeiio de! sistema educativo es
una manera de apostar a la participacién y compromiso con la educacién del conjunto de los
actores involucrados en ella. Implica incrementar la capacidad de aprendizaje del propio sistema
en todos sus niveles: capacidad para saber qué esta sucediendo, para innovar y desarrollar
estrategias alternativas, y para evaluar sistematicamente sus resultados®

Asimismo, para generar informacion para la toma de decisiones en forma oportuna y relevante se deben poner en
funcionamiento tres areas de produccién sustantivas: la estadistica educativa, la evaluacién de resultados y el
seguimiento de acciones, asi como las bases de documentacién e investigacion educativa. Ademas si pensamos en
la evaluacién como uno de los elementos que sustenta la toma de decisiones que se espera se reviertan en planes de

mejoramiento de la calidad educativa, debe existir articulacion y coordinacién con el programa de planeamiento
educativo.

La construccion de un Sistema Nacional de Evaluacion constituye un instrumento central para habilitar una estrategia
de mejora de la gestion y la calidad educativas y un componente central de dicho sistema es un Sistema de
Informacion sobre la educacién, que promueva la articulacién de los programas de informacion estadistica, de

ol Toranzos, L.(1996) Evaluacion y Calidad. Revista Iberoamericana de Educacién. Namero 10-Evaluacion de la calidad de la
educacion

%2 Toranzos, L.(1998) El problema de la calidad en el primer plano de la agenda educativa. Programa de la Evaluacion de la
calidad de la educacién. Documento 2. Ministerio de Cultura y educacion de Argentina.

% Tiana, A (1997) Tratamiento y usos de la informacién en evaluacién. OEL Programa Calidad y equidad. Sala de lectura.
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planificacion y prospectiva, de investigacion educativa y de realizacién de estudios, y que sustente los procesos de
toma de decision con informacién permanente y pertinente.

Es necesario revisar en el Ministerio de Educacion Publica la Gestién de la Informacion que
permita contar con informacién confiable, relevante y oportuna para la toma de decisiones para
el mejoramiento de la calidad educativa.

3.1.5. Cultura de evaluacion

Segtin Himmel®™ existen cuatro factores que facilitan o inhiben el desarrollo de una cultura
evaluativa: la tradicion en evaluacién del pais mediante acciones llevadas a cabo por
profesionales competentes y con credibilidad para la opinién publica, las politicas
educacionales, la legislacion y las estrategias y formas de difusién de los resultados

En Costa Rica existe una Politica Educativa que enfatiza la evaluacion, su papel formativo, su propésito para toma de

decisiones y aporte a la calidad y un reglamento de evaluacién de los aprendizajes que norma las Pruebas
Nacionales. Es decir existe la tradicion, la politica y la legislacién.

En cuanto a las estrategias y formas de difusién de los resultados es un factor decisivo sobre la formacién de la
cultura evaluativa. La informacién previa al proceso de evaluacién, durante el desarrollo de!l mismo, asi como la
difusién de los resultados y su uso pueden actuar contribuyendo al desarrollo de una cuitura de evaluacién o

inihibiéndola y es fundamental una estrategia de difusion, que permita ir educando y construyendo con los diferentes
actores la cultura evaluativa.

Sin embargo como se sefiala en los parrafos previos sobre los informes y la difusién, la difusion de los resultados ha
sido muy escasa en la fase previa al proceso y tanto en esta fase como durante el desarrollo de la evaluacion la
informacién estd orientada al uso de las pruebas para promocién. La informacién sobre los resultados se dirige
basicamente a autoridades del Ministerio de Educacién tanto a nivel central como regional y al personal de las
instituciones  educativas y la estructura del informe enfocada en datos numéricos sobre rendimiento académico y
promocién, no contribuye al desarrolio de una cultura de evaluacién y al enfoque de la evaluacion formativa para la
toma de decisiones para el mejoramiento del sistema educativo. La orientacion del uso de los resultados de las
pruebas basicamente para promocion de los estudiantes y no con fines de diagnéstico y mejora del sistema educativo
tampoco contribuye a la creacion de una cultura evaluativa.

De alli que, de acuerdo con la percepcion de los diferentes actores particlpantes en la
investigacion, en Costa Rica no existe una cultura de evaluacién, aunque durante mas de 10
afios se hayan estado aplicando Pruebas Nacionales, quiza porque no se ha logrado tener la
credibilidad de la opinién publica respecto de los fines y eficacia de dichas evaluaciones, y de
que ademdas se perciben efectos no deseados como el ensefiar para la prueba y el fraude
solapado de diferentes actores en la aplicacién de las pruebas.

Aunque exista una politica educativa que enfatiza la evaluacién, su papel formativo, su propésito
para toma de decisiones y aporte a la calidad, quizad porque se considera que el uso de los
resultados de las Pruebas Nacionales no es coherente con dicha politica.

Aunque exista un reglamento de evaluacién de los aprendizajes que norma las Pruebas

Nacionales, quiza porque en la practica los resultados de las pruebas basicamente se enfocan a
la promocién de los estudiantes.

* Himmel, E; Olivares M. A; Zabala J. (1999). “Hacia una evaluacion educativa”. Facultad de Educacién. Pontificia Universidad
Catélica de Chile.
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Aunque si bien existe difusién de los resultados, los informes no estan orientados a todas las
audiencias, y es necesario que se retome su formato para que sean mas comprensibles, que
involucren otros elementos curriculares y pedagégicos para que sean mas Gtiles a docentes,
asesores y autoridades y no se percibe el uso de los resultados de las pruebas para el
mejoramiento de la calidad de la educacion.
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3.2 Conclusiones

3.2.1 En relacién con los Aspectos del sistema educativo que influyen en los resultados de Pruebas
Nacionales

* Los informantes coinciden en que existen diversos factores que influyen en los resultados de las pruebas
nacionales, tales como las caracteristicas de la institucion, personal administrativo-docente, gestién
pedagdgica, administracion curricular y el estudiante. Asimismo, manifiestan una tendencia a concentrar las
respuestas en el grado de influencia del papel del docente y del estudiante. Es importante destacar que estos
factores son considerados en forma general por todos los encuestados, y no estan vinculados con el
rendimiento en las pruebas por region (alto, medio y bajo) ni con el puesto docente o administrativo que
ocupan los actores participantes en la evaluacion.

. Es importante anotar que si bien quienes concretan el acto educativo son docentes y estudiantes, ellos forman
parte de un complejo en el que participan administradores educativos y asesores técnicos de distintos niveles,
cuyas funciones no se distinguen con el mismo valor que las del docente y del estudiante. Practicas como la
administracion del curriculo, supervision de las labores educativas, coordinacion de actividades de
mejoramiento y transformacion educativa, entre otras, no son vistas como parte de la dindmica de la
macroevaluacion del sistema, con lo cual reducen este proceso al detalle del rendimiento de las pruebas como
el resultado de la accién del docente y el estudiante y no como la confluencia de las acciones de muchos
participantes, cada uno con un rol que permite el desarrolio del Sistema Educativo Nacional. Si bien, los
administradores y asesores técnicos no trabajan directamente en el aula escolar, sus acciones podrian facilitar
una gestion pedagégica pertinente con las intenciones educativas mostradas en el émbito de la Politica
Educativa hacia el Siglo XXI. Cabe reconocer que, a partir de las respuestas brindadas, esta situacion se
distingue tanto en la opinién de los administradores como de los docentes consultados.

. Tal y como se indicéd al inicio, no se aprecian diferencias en las respuestas en las tres regiones segun
promedio de notas obtenido en las Pruebas Nacionales durante el periodo de estudio. Esta situacion podria
indicar que no existe una atencion sistemética a los grados de presencia y de influencia de estos aspectos en
los resultados de las Pruebas Nacionales en los niveles institucional y regional. Este escenario favorece la
idea de la necesidad de profundizar en estudios en relacion con el impacto de estos factores que tomen en
cuenta las particulares situaciones de cada region y cada institucion para reconocer el impacto auténtico de los
aspectos.

. Las representaciones de quienes trabajan en el sistema educativo, acerca de los factores que influyen en los
resultados de las pruebas para la macroevaluacién, se ven alimentadas por una serie de situaciones: discursos
oficiales, académicos, entre otros, a partir de las cuales, se conforman ideas acerca de las causas de
rendimiento académico que no necesariamente consideran el estudio de la realidad y sus condiciones
particulares. De ahi que, el grado de actuacion de estos factores se asume de forma automatica sin tomar en
cuenta como operan en condiciones particulares: tipo de institucion (plblica o privada), horarios (diurnas,
vespertinas o nocturnas) y otros. De hecho, los factores que fueron sometidos al escrutinio de los sujetos
participantes de este estudio, tienen, en su mayoria y segun la clasificacién de Schifelbein, Vélez y Valenzuela
(1994), naturaleza alterable, por ello, el valor de que sean considerados como parte integrante de los procesos
de analisis de la macroevaluacion se reconoce como un paso fundamental junto con el uso pertinente de los
informes de resultados de Pruebas Nacionales.

. La opinién acerca de factores como el equipamiento de computadores e Internet en la institucion, o bien, el
acceso del estudiante a estas mismas condiciones y a espacios externos al aula que promuevan aprendizajes
requiere ser profundizada sobretodo por el papel que se les otorga en la actualidad no s6lo en el ambito
pedagdgico sino en términos que las oportunidades que brinda en el desarrolio humano.
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3.2.2 En relacion con la Relacién entre las Pruebas Nacionales y los Procesos de evaluacién de los
aprendizajes en el aula

o De acuerdo con el criterio de los diferentes informantes, existe relacién entre los procesos evaluativos dentro
del aulay las Pruebas Nacionales en relacion con la estructura técnica (tipo de itemes, lenguaje y redaccion
de itemes, objetivos y contenidos) y la capacidad de los estudiantes para interpretar y resolver situaciones, la
normativa principalmente.

. Los informantes no tienen claros los objetivos y funciones de la macro y la micro evaluacién, no perciben que
son procesos totalmente diferentes en sus objetivos, procedimientos y funciones. Ademés, consideran que la
macro evaluacién se circunscribe a las Pruebas Nacionales.

o En sus respuestas sefialan que siempre y casi siempre existe relacién entre las Pruebas Nacionales y los
procesos evaluativos dentro del aula, lo que contribuye a visualizar la prueba nacional como el fin del proceso
educativo, es decir, ensefiar para la prueba. Las pruebas a nivel de la microevaluacién se desarrollan como un
"entrenamiento” para responder la prueba nacional. Al respecto, los estudiantes sefialan que el maximo
esfuerzo se hace a nivel de Undécimo afio, en forma menos intensa a nivel de las Pruebas de Noveno y el
menor esfuerzo se destaca en las Pruebas de Sexto. Asimismo, la rigurosidad y el control en la aplicacion de
las pruebas desde la Division de Control de Calidad del MEP no es la misma para los diferentes niveles.

. De acuerdo con la percepcion de los actores, el temario no refleja un consenso nacional profesional y social en
relacion con los logros de aprendizaje minimos, sobre lo que los estudiantes deben saber y saber hacer con
sus conocimientos, con el agravante de que a veces se priorizan los contenidos que pueden ser medidos con
los instrumentos previstos y, tal vez, no son los mas importantes.

. De acuerdo con las respuestas de los informantes, el temario de las diferentes asignaturas que incluye los
objetivos y contenidos que se van a evaluar en la prueba nagcional, es el referente que se toma en cuenta para
la preparacion para las Pruebas Nacionales, dicho temario se convierte en el fin Gitimo del proceso educativo
dentro del aula en los niveles que se aplica la prueba nacional. Esta visién reduce el proceso educativo y hace
que no se cumplan a cabalidad los programas establecidos para los cursos y se pierda la riqgueza de los
mismos y la formacion integral del estudiante.

. En las tres regiones clasificadas segtin promedio de notas alto, medio y bajo, las respuestas son similares en
cuanto a su tendencia favorable a que existe relacién entre la prueba nacional y las pruebas de evaluacién
dentro del aula, sin distincion del rendimiento en cada regién educativa, dado que las opiniones no reflejan las
diferencias de rendimiento.

® Los reglamentos que estuvieron vigentes en el periodo en estudio, en general prestan méas atencion a los
procesos sumativos de la evaluacién que a los aspectos formativos, lo que incide en que solo se atienda lo

relativo a la promocion de los estudiantes y se deja de lado el analisis de resultados para mejorar el sistema
educativo.

® Los estudiantes entrevistados sefialan que existe  entrenamiento para responder las Pruebas Nacionales,
consiste en prepararlos para responderias, acciones que califican como adecuadas para lograr su promocion.
En ningin momento hacen referencia a que Ia formacion recibida a lo largo de todos los arios les permite
aprobar las Pruebas Nacionales.

104



Informe final de la macro y microevaluacion del Sistema Fducativo Costarricense 1994-2004
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) Comision de Decanas ¥ Decanos de Educacicn.
Costa Rica noviembre del 2006

3.2.3 En relacion con el Proceso de retroalimentacion al sistema educativo a partir de los resultados de las
Pruebas Nacionales

) Los informes que reportan los resultados de las Pruebas Nacionales se limitan a los datos estadisticos, con
pocas recomendaciones, orientados a la medicion, a la promocion de los estudiantes; no tienen apoyos o
recomendaciones didacticas, curriculares o metodologicas que faciliten la interpretacion, el uso pedagégicoy la
toma de decisiones para el mejoramiento del proceso educativo. La forma en gue se reportan los resultados de
las Pruebas Nacionales no es coherente con los objetivos que se han planteado en la politica educativa, no
considera las caracteristicas de los usuarios, de manera que la informacién sea comprensible y Util y les
permita tomar las decisiones que corresponda para subsanar las deficiencias y transitar en el camino del
mejoramiento de la calidad del sistema educativo.

) La difusion de los resultados ha sido muy escasa en la fase previa al proceso y orientada al uso de las pruebas
para promocion, lo mismo sucede con la informacién durante el proceso. De hecho, no se incluye Ia difusion de
la informacion en el calendario de actividades de las Pruebas Nacionales que elabora la Divisién de Control de
Calidad; no existe un planteamiento para la difusién de los resultados: qué, a quién, como y cuando, como
parte de la estrategia.

) La informacién con los resultados de las pruebas se dirige a autoridades del Ministerio de Educacion tanto a
nivel central como regional y al personal de las instituciones educativas. No se consideran las caracteristicas
de las audiencias y tampoco toma en cuenta todas las audiencias, puesto que no considera a los padres de
familia, a los formadores de profesores en las instituciones de educacion superior, al publico en general, a
profesionales de la educacién.

o La informacion sobre el seguimiento para difundir las acciones realizadas por los diferentes actores para
superar las debilidades encontradas no existe; no se da un seguimiento a las instituciones para examinar el
tipo de analisis de la informacién acerca del uso de los resultados, los planes de mejoramiento propuestos, las
acciones de mejora en marcha.

. De acuerdo con la percepcién de los actores entrevistados, incluida en la discusion de resultados del objetivo
uno, la mayoria de las variables citadas son percibidas como aspectos que influyen de manera importante en
los resultados del aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, en los Informes acerca de los resultados de
las Pruebas Nacionales, se utiliza la evaluacién normativa, la comparacién del estudiante con sus compafieros
y la determinacién del lugar que ocupa en su grupo de referencia. Asimismo, se hacen comparaciones a nivel
regional, nacional, por modalidad y por asignatura; se obvia la contextualizacion, las diferencias existentes en
las condiciones de partida, en las de los estudiantes y en la de los centros educativos.

) El enfoque utilizado para la evaluacion del rendimiento no contextualiza los resultados obtenidos, debe tenerse
presente que estos no se produce en el vacio, sino que se explican, en buena medida, por su contexto. De ahi
deriva la necesidad de tener en cuenta lo que se ha dado en llamar el valor afadido por la institucién
educativa, deben llevar a cabo lo que Goldstein prefiere denominar comparaciones ajustadas. La evaluacién
del rendimiento debe ser debidamente contextualizada, tener en cuenta factores que inciden en los resultados
obtenidos por los alumnos e instituciones Y que no tienen su origen en la simple diferencia de capacidades
individuales. Por lo tanto, el procedimiento de evaluacién y comparacion utilizado en los informes sobre los
resultados de las pruebas es un aspecto que se debe revisar, no se estan realizando “comparaciones
ajustadas”; los resultados de las comparaciones hechas tampoco aportan al conocimiento sobre la situacién
educativa y a su mejoramiento.

. Los informantes sefialan que la discusion acerca de los resultados se da en unas pocas instancias y no sigue
procedimientos sistematicos; se usa basicamente para la promocién de los estudiantes, en muy pocos casos
se utilizan para establecer planes de mejoramiento. La discusion de resultados gira alrededor de la prueba
nacional relacionada con la promocién del estudiante, en qué preguntas fallo, los itemes en gue no se
evidencia aprendizaje; se centra en la dimension técnica, en entrenar para la prueba con el fin de mejorar la
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promocién, no en como mejorar los logros de aprendizaje y el sistema educativo. Se dejan de lado los otros
propositos sefialados en la politica educativa, en el marco de referencia y las directrices técnicas. Las acciones
de mejora existentes responden a iniciativas particulares de los profesores, directores o regiones, y no hay
seguimiento sobre su disefio y ejecucion; por lo tanto, tampoco existe informacion sistematizada para su
divulgacion.

Seguin las opiniones de los diferentes actores involucrados, no existen directrices ni de las autoridades
superiores del Ministerio de Educacion Publica ni del ambito de las Direcciones Regionales, asesores
supervisores acerca del uso de los resultados de las pruebas, ni sobre el desarrollo de planes de mejoramiento
o la asignacion de recursos adicionales para el desarrollo de los mismos, en aquellas regiones o instituciones
cuyas condiciones no contribuyen a un mejor rendimiento.

La percepcion de las diferentes autoridades del Ministerio acerca de la influencia de los factores en el
rendimiento de los estudiantes sefialado en la discusion de resultados del objetivo uno, no se refleja en el
analisis de los resultados de las Pruebas Nacionales, ni en lineamientos que contribuyan a detectar y a mejorar

-las condiciones del contexto que pueden ser modificadas, es decir a las variables alterables tales como los

procesos de la institucién educativa, los procesos de aula, o la incorporacion de material didactico y libros que
optimicen el quehacer educativo, ni a politicas compensatorias de caracter focalizado que garanticen la
equidad del sistema educativo.

Tal como lo sefalan los diversos actores involucrados citados en el informe, los resultados de las pruebas han
tenido escaso impacto en las decisiones sobre politica educativa a nivel nacional, “las pruebas se han
convertido en un fin solo para la promocién del estudiante’. Los datos recogidos no han sido utilizados para la
toma de decisiones para el mejoramiento de la calidad de los aprendizajes, se dejan de lado los aspectos
formativos de la evaluacién, se restringe, casi exclusivamente, a las decisiones sobre promocién de los
estudiantes. El uso que se le ha dado a los resuitados de las pruebas en més de 10 afos de aplicarlas, no es
acorde con el propdsito de la Evaluacion planteado en la Politica Educativa y en el Marco de Referencia y
Directrices Técnicas para la Evaluacién en el Sistema de Educacion Formal.

De acuerdo con las respuestas de las instituciones formadoras, no se reciben sistematicamente los Informes
de los Resultados de las Pruebas Nacionales, por lo cual no se conocen las pruebas ni sus resultados, ni se
analiza el potencial que ofrecen para el mejoramiento del sistema educativo. Se deja de lado que los
formadores de docentes, administradores de la educacién y docentes administrativos, son actores clave en la
valoracion de los resultados de las Pruebas Nacionales y en la toma de decisiones para el mejoramiento del
sistema educativo, puesto que son los responsables de la formacion de maestros y profesores de ensefianza
media, de directores de instituciones educativas, orientadores entre otros. N se esta tomando en cuenta su rol
como una de las audiencias a las que debe dirigirse los Informes de resultados de las Pruebas Nacionales,
para que se constituyan en un interlocutor del Ministerio de Educacién Publica y trabajen en conjunto no solo
en el andlisis y uso de los resultados, sino en la definicion de acciones de mejoramiento en todos los aspectos
que influyen en los resultados, es decir en los logros del aprendizaje de los estudiantes.

Por otra parte, el concepto de evaluacion a cambiado, ha dejado de verse como control, para ser asumida
Como un proceso que permite conocer y aprender sobre las acciones que se realizan, sus debilidades y
fortalezas, los aciertos y desaciertos, con miras al mejoramiento. La definicion, implementacién, seguimiento y
evaluacion de los planes de mejoramiento para superar las deficiencias detectadas en la evaluacién son el
aspecto clave. Esta vision genera la necesidad de vincular evaluacion, planificacién, gestion, coordinacion y
seguimiento y de visualizar la toma de decisiones como un elemento fundamental, sustentada en Ia
informacion generada en la evaluacién y el seguimiento. En este contexto, la reforma de la educacién no
puede reducirse, como ha sucedido, a la modificacién de los planes y programas de estudio, sino que es
necesario realizar una profunda reestructuracién en los modelos de organizacién y conduccion de los sistemas
educativos, como condicién para un proceso de mejoramiento continuo de la calidad. Se da por descontado
que las universidades juegan un papel fundamental en la formacién y empoderamiento de los docentes y de
los responsables de la administracion de la docencia, de la visién de evaluacion, de la gestién y la conduccion
de los sistemas educativos y de los procesos de cambio.
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3.24 Enrelacion con la Coherencia entre el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales y la Politica
Educativa hacia el Siglo XXI

o Las respuestas de los actores entrevistados, durante la evaluacién, evidencian contradicciones acerca del
conocimiento de la politica educativa y sobre la relacion entre las pruebas y la politica educativa.

. Entre los participantes, se valora el potencial de la macroevaluacién como un medio para mejorar el sistema
educativo, para obtener informacién en relacién con las necesidades de desarrollo profesional de ios docentes
y administradores de la educacién.

. Las respuestas de la mayoria de los entrevistados indican que no hay coherencia en las orientaciones en
relacién con el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales y los propésitos de la politica educativa, no
hay una instancia a nivel de las autoridades superiores de la sede central del MEP que coordine el analisis, la
discusion sobre el uso de los resultados de las Pruebas Nacionales, la definicién de planes de accién y la toma
de decisiones que corresponda para mejorar el sistema educativo segun los planteamientos de la politica
educativa, el marco de referencia y las directrices técnicas.

° Entre los efectos no deseados de la aplicacién de Pruebas Nacionales y de acuerdo con la percepcion de los
actores involucrados estan: ensefiar para la prueba y fraude en la conducta de algunos docentes, estudiantes y
funcionarios de las instituciones educativas en Ia aplicacion de las Pruebas Nacionales. Es necesario retomar
la funcién formativa de las Pruebas Nacionales, aunado a una camparia de sensibilizacion y formacion sobre la
importancia de la evaluacion, los beneficios que tiene para la comunidad nacional, la importancia de conocer
cuales son las debilidades y fortalezas del sistema para tomar las decisiones que permitan su mejoramiento.
Asumiendo la educacién como una responsabilidad de todos, es posible corregir estos efectos no deseados.

e Al analizar la Politica Educativa, hay referencias a un marco conceptual de evaluacién que la plantea como un
proceso de naturaleza sistémica que coadyuve en la validacion de la calidad del sistema educativo. El Marco
de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacién del Sistema Educativo®™ complementa la Politica
Educativa, se esboza una vision de la calidad y evaluaciéon de la educacion donde se considera, ademas de
la evaluacion de los conocimientos de los estudiantes, otros elementos como la evaluacion de los planes de
estudio, de los recursos didacticos y del profesor, asi como del desarrollo afectivo de los estudiantes. Sin
embargo, esta visién de evaluacion no se ha implementado, se ha quedado en la evaluacién del rendimiento
de los estudiantes por medio de las Pruebas Nacionales. La consideracién de un Sistema de Evaluacion del
Sistema Educativo, esbozada en la politica, no se ha concretado aunque en el reglamento de evaiuacién
vigente se incorpora la toma de decisiones como un componente esencial en el proceso de evaluacion.

3.2.5 En relacion con las Pruebas Nacionales y el sistema de evaluacion de la calidad

. En el contexto mencionado, Unicamente se estan tomando decisiones acerca de la promocién de los
estudiantes, con base solamente en una prueba de conocimientos que no considera los factores que inciden
en su aprendizaje. No aparecen, como parte de la macroevaluacion, los procesos evaluativos de la gestion
pedagogica, la gestién administrativa, la gestion institucional, la pertinencia y trascendencia del curriculo, que
permita asegurar que se ofrece una educacion de calidad, que contribuya a lograr que los alumnos realmente
aprendan lo que se supone deben aprender, una educacion cuyos contenidos responden adecuadamente a lo
que el individuo necesita para desarrollarse como persona y para desempefiarse adecuadamente en los
diversos ambitos de la sociedad, un adecuado contexto fisico para el aprendizaje, desarroliada por un cuerpo
docente adecuadamente preparado para los procesos de ensefianza-aprendizaje, adecuados materiales de
estudio y de trabajo, estrategias didacticas adecuadas, entre otros. Si se considera lo anterior, si cabria usar
las Pruebas Nacionales para acreditar el desemperio de un estudiante, tomando en cuenta ademas elementos

55 Ministerio de Educacién Publica. (1995) Marco de Referencia y Directrices y Técnicas para la Evaluacion del Sistema

Educativo. Normas basicas reguladoras del proceso educativo. Aprobado Consejo Superior de Educacion sesion 13-95 del 16
febrero de 1995.
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y criterios adicionales a las pruebas de contenidos de la cultura sistematizada que involucran la evocacién y
comprensién de datos e informacion.

La macroevaluacion esta visualizada solamente como la aplicacién y uso de los resultados de las Pruebas
Nacionales, no considera otros elementos de evaluacion como por ejemplo encuestas y estudios para recabar
datos sociodemogréficos de las instituciones y su entorno, datos escolares y extraescolares, caracterizacion
profesional de directores y docentes, de las practicas educativas en el aula, entre otros.

Las pruebas se elaboran con base en un temario, no estan referidas a los objetivos establecidos en el sistema
educativo que permitan valorar el grado en que se alcanzan las metas previstas. Costa Rica debera asumir
eventualmente el reto de la definicién de competencias, de estandares de desempefio académico.

Las pruebas estan referidas a normas, adaptadas a una distribucién de resultados estadisticamente normal, lo
que no permite valorar la suficiencia de los logros de aprendizajes conseguidos. Al respecto, es obligada la
reflexion sobre la conveniencia de que Costa Rica empiece a disefiar pruebas con referencia a criterios,
establecer cuales deben ser las competencias minimas, sobre la base del curriculum nacional, que deben
lograr todos los estudiantes. Esto permitiria valorar de mejor manera la suficiencia de los logros alcanzados.

A la luz de los procedimientos existentes y a las dificultades para garantizar una aplicacioén y correccién
transparente de las pruebas de Sexto grado y de Noveno aio en todo el pais y si se retoma la discusion
acerca de los objetivos de las Pruebas Nacionales, seria. mas adecuado valorar, en estos dos casos, la
posibilidad de aplicar pruebas muestrales, tipo diagnéstico, que permitan detectar las deficiencias y tomar
decisiones para mejorar el sistema, de esta manera se elimina la implicacién sobre la promocién de los
estudiantes.

En el caso de las pruebas de Bachillerato, si se retoman algunas de las sugerencias de los actores
entrevistados, podrian diversificarse las pruebas y elaborarlas para educaciéon académica, educacion técnica,
entre otros. Para las universidades, podrian servir como criterio de seleccion para el ingreso, al igual que
opera en otros paises como Colombia.

No existe un sistema de informacion nacional acerca del desemperio del sistema educativo costarricense, las
diferentes instancias no cuentan con bases de datos actualizadas y que se puedan relacionar para poder
alimentar en forma oportuna y confiable un sistema de informacion nacional sobre la educacién. Se ha dejado
de lado que un sistema de informacion sobre la educacién, que promueva la articulacién de los programas de
informacion estadistica, de planificacion y prospectiva, de investigacion educativa y de realizacion de estudios,
y que sustente los procesos de toma de decisién con informacién permanente y pertinente, constituye un
instrumento central para habilitar una estrategia de mejora de la gestién y la calidad educativas en el marco de
un Sistema Nacional de Evaluacion.

En Costa Rica existe una Politica Educativa que enfatiza la evaluacion, su papel formativo, su proposito para
toma de decisiones y aporte a la calidad y un reglamento de evaluacién de los aprendizajes que norma las
Pruebas Nacionales. Es decir, existe la tradicion, la politica y la legislacién. Sin embargo, de acuerdo con la
percepcion de los diferentes actores participantes en el desarrollo de este trabajo, no existe una cultura de
evaluacion, aunque durante méas de 10 afios se hayan estado aplicando Pruebas Nacionales, quiza porque no
se ha logrado tener la credibilidad de la opinion publica respecto de los fines y eficacia de dichas evaluaciones,
Yy porque se perciben efectos no deseados como el enseiiar para la prueba y el fraude solapado de algunos
actores en la aplicacion de las pruebas; porque se considera que el uso de los resultados de las Pruebas
Nacionales no es coherente con la politica educativa y se enfoca solo a la promocion de los estudiantes.
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3.3 Recomendaciones

Consideramos que deben mantenerse las Pruebas Nacionales, con las recomendaciones sefaladas en los

apartados precedentes. Las recomendaciones pueden ser implementadas en etapas, dada’la dimensién de ias
tareas implicadas.

A continuacién, se presentan las recomendaciones para la institucion o instancia y, también, por etapas.

‘0

% Al Ministerio de Educacién Publica
* En una primera etapa

) Perfilar las caracteristicas del quehacer educativo y su contexto en los dmbitos micro, meso y macro para
poder identificar los aspectos que pueden incidir en los resultados de las pruebas con miras a la
evaluacion para el mejoramiento del sistema educativo. Todo lo anterior con el fin de promover el estudio
sistemético de la forma en que operan los factores que influyen en el rendimiento de las Pruebas

Nacionales en el ambito institucional y en regional y poder generar propuestas contextualizadas a partir
de los resultados de Pruebas Nacionales.

. Generar indicadores cualitativos del papel de las autoridades a nivel central y regional que definan sus

responsabilidades y el impacto de su papel en los procesos educativos y por ende, dentro de las acciones
de macroevaluacion del sistema educativo nacional.

. Constituir alianzas estratégicas con las universidades para promover estudios investigativos que den
cuenta del impacto de los factores que inciden en el rendimiento, en las distintas regiones e instituciones
educativas.  Esto permitira estudios de caracter mas contextualizados que contribuyan en la
determinacion de los grados de influencia segun las regiones y su rendimiento académico, asi como
también las posibles formas en las que las instituciones y regiones pueden potenciar y tomar decisiones
para mejorar y transformar los procesos evaluativos a favor del crecimiento y desarrollo educativo.

. Definir los criterios de logro de aprendizaje para cada nivel y ciclo educativo, en un proceso de
construccion politico, social y técnico, en sustitucién de los temarios.

. Elaborar criterios que sirvan como referentes para la realizacion de procesos de autoevaluacion con fines
de mejoramiento en las instituciones educativas de educacién primaria y secundaria.

. Definir incentivos para aquellas instituciones educativas de primaria y secundaria que se sometan a
procesos de autoevaluacion con base en los criterios definidos y pongan en marcha planes de
mejoramiento para superar las deficiencias encontradas.

. Promover procesos de desarrollo profesional para que los docentes conozcan, apliquen y diferencien los

aportes de la evaluacién a nivel macro y micro y su vinculo con la toma de decisiones, el seguimiento y la
retroalimentacion del proceso educativo.

. Promover un trabajo integrado de las unidades administrativas y técnicas dentro del MEP para
garantizar que los objetivos de las Pruebas Nacionales se cumplan a cabalidad, de acuerdo con lo

establecido en Ia politica educativa y en los reglamentos se evaluacion del aprendizaje.

. Establecer lineamientos y mecanismos para que las Direcciones Regionales discutan, analicen y valoren
los resultados de las Pruebas Nacionales al interior de las instituciones educativas y que mediante un

plan de accién sistematico éstas mejoren la calidad de la ensefianza y no solamente se queden en
mejorar la respuesta de las pruebas.
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* Enuna segunda etapa

° Elaborar pruebas con referencia a criterios, con base en los logros de aprendizaje que se definan en la
primera etapa, para que sustituyan las pruebas con referencia a normas que se aplican actualmente.

) A nivel de bachillerato, elaborar las Pruebas Nacionales en forma diversificada.

*  Promover ia realizacién de procesos de autoevaluacion en las instituciones educativas de educacion
primaria y secundaria con base en los criterios definidos e incentivos definidos en la primera etapa.

. Promover el desarrollo de estrategias y actividades que permitan que el docente tome consciencia y se
autodiagnostique acerca de sus necesidades de mejoramiento profesional y actualizacion tanto en el
campo de la disciplina como en el campo pedagégico, en el drea de evaluacién educativa, de la gestion
académico administrativa y de la conduccién del cambio educativo.

e Avanzar en la definicién de los procesos de la evaluacion de los otros componentes del sistema educativo
tales como: :

- definir estrategias para el desarrolio de instrumentos y metodologias para la evaluacion de las
condiciones del contexto,

- disefiar un sistema de evaluacion de la gestion pedagdgica, de desarrolio profesional e incentivos del
docente,

-  disefar estrategias e instrumentos para la evaluacién de los recursos y de las estrategias didacticas
Yy

- disefiar estrategias e instrumentos para la evaluacion de la gestion administrativo-curricular.

* Enuna tercera etapa

» Desarrollar e implementar la evaluacién de los otros componentes del sistema educativo.

* A medida que se avanza en estas tareas, corresponde analizar si las Pruebas Nacionales deben
seguirse utilizando con fines de promocién de los estudiantes con una incidencia tan alta o si en jugar de

ello y mientras se mejora el proceso educativo asi como el proceso de evaluacion sistémico e integral del
mismo se podria pensar en:

- en el caso de bachillerato, utilizar las pruebas como diagnostico, como evaluacioén formativa y como
criterio de seleccién para ingreso a las universidades y
" - en el caso de las pruebas de Noveno y de Sexto grado, aplicar las pruebas a una muestra de la

poblacién, con fines de diagnéstico para tomar decisiones que redunden en el mejoramiento del
sistema educativo.

°,

< Ala Comision Nacional de Rectores

. Las universidades estatales tienen presencia en el territorio costarricense y, desde alli, se deben promover y
fortalecer los procesos investigativos para contribuir de forma mas cualitativa al desarrollo educativo. Esto
incluye no sélo a las comisiones interinstitucionales sino, también, deben llevarse a cabo alianzas
estratégicas con institutos y centros de investigacion y, en general con las instituciones, que la conforman
con el objetivo de desarrollar investigacion a partir de de proyectos, tesis doctorales, trabajos finales de
graduacion, seminarios de graduacion, précticas dirigidas, entre otros, acerca de:

- los factores que influyen en el proceso y los resultados de la macroevaluacion y, particularmente, en las
Pruebas Nacionales en las diferentes regiones e instituciones,
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- el efecto de las condiciones de inicio de los estudiantes y el valor agregado que aporta el sistema
educativo nacional para su formacién segun la Politica Educativa hacia el Siglo XX1 y

- el “efecto escuela” en los resultados de la macroevaluacion y particularmente en los resultados de las
pruebas que realizan para este fin con el propésito de que se determinen y analicen los factores que
intervienen y se tomen decisiones al respecto.

. Analizar y promover en los planes de formacion de docentes, orientadores y administradores educativos el
desarrollo de competencias que contribuyan con:

- el estudio sistemético de los factores que influyen en el rendimiento académico de los estudiantes como
vias formales para el andlisis y proyeccion de acciones que permitan realimentar y mejorar las practicas
educativas y por ende, el sistema educativo nacional, desde el rol que cumplen dentro de éste y

- ladiscusion y uso de los resultados de la micro y macro evaluacion para tomar decisiones con base en la
informacion obtenida, elaborar y ejecutar planes de accién de mejoramiento, realizar acciones de
seguimiento e implementar un nuevo estilo de gestién y conduccion de la educacion desde el ambito del
aula hasta los niveles de autoridad superiores.

o

< Al Consejo Superior de Educacién

¢ Elaborar politicas, lineamientos y mecanismos que permitan establecer un sistema de evaluacién de la
educacion costarricense, que considere:

- losfines, objetivos y metas del sistema educativo,

- los factores que intervienen en el proceso de aprendizaje, con un enfoque sistémico,

- todos los elementos y actores del sistema educativo, en sus diferentes ambitos y niveles,

- la vinculacion de la evaluacion, la planificacion y la gestion para el mejoramiento con base en los
resultados obtenidos, la coordinacion y el seguimiento de la ejecucion de las acciones propuestas,

- laviabilidad politica, organico institucional y técnica,

- laindependencia, transparencia y cientificidad,

- la capacitacién de los diferentes actores del sistema educativo: autoridades superiores, docentes,
directores regionales, directores de institucion educativa, supervisores, asesores, personal técnico
administrativo,

- el establecimiento de un sistema de informacién como insumo fundamental para la puesta en practica
de un sistema de evaluacién nacional de la educacién,

- la utilizacién de la capacidad instalada existente en el pais en relacién con los recursos humanos con
formacion y experiencia en evaluacion, gestion y mejoramiento de la calidad de la educacion,

- la consecucion de recursos para implementar acciones que mejoren las instituciones educativas y
asi permitan compensar diferencias y garantizar condiciones de equidad educativa y

- la definicion de estimulos a un mejor desemperio de las instituciones y de los actores, a una
educacién de calidad, corn una visién de mejoramiento continuo.

¢ Elaborar politicas, lineamientos y mecanismos para la microevaluacion, con una visién integral del
proceso ensefianza aprendizaje, que considere la evaluaciéon como parte del aprendizaje, que supere la
vision de evaluacién solo con fines de calificacién para ta promocién, que incluya como parte del proceso
la retroalimentacion, la toma de decisiones e implementacion de acciones de mejoramiento para superar
las deficiencias.

¢ Definir un curriculum nacional basico, los logros de aprendizaje esperados en cada ciclo y nivel donde se
consideren los avances del conocimiento, las demandas de la sociedad y el contexto; de reflejar un
consenso nacional, profesional y social, como base para realizar las evaluaciones de los aportes del
proceso educativo al desarrollo integral de los estudiantes, de los aprendizajes alcanzados, asi como de
los aportes del sistema educativo al desarrollo del pais.
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* Alos directores regionales

= A

Promover acciones de discusion y trabajo directo del personal de las direcciones regionales (directores de
desarrollo educativo, asesores supervisores) con las instituciones educativas de su regién: los directores,
los docentes, orientadores, comités de evaluacion, para analizar los resultados de las pruebas mas aila
de vision de la prueba para promocion y considerar los factores que intervienen en los resultados. Utilizar
los resultados de las Pruebas Nacionales para definir planes de accién a nivel de la region, asi como en
cada institucion educativa. Canalizar, a las instancias competente,s los planes de mejoramiento y los
recursos necesanos para su implementacion en caso de que existan condiciones en el contexto que
provoquen inequidad educativa. Asimismo, realizar seguimiento de dichos planes.

Promover politicas en la regién para garantizar los procesos de evaluacion integral donde se tome en
cuenta no solo la valoracién de los estudiantes, sino de la gestion pedagégica-curricular de los docentes,
de la gestion administrativa-curricular de los directores de institucion, orientadores y personal
administrativo, asi como la realizacién de procesos de seguimiento y retroalimentacién de manera que se
realicen cambios que contribuyan al mejoramiento de la educacién en cada institucién y en cada regién.

personal de la comunidad educativa de las instituciones

Promover y realizar acciones que mejoren el desarrolio profesional de todos sus miembros; de esta
manera, se comprendan y ejecuten acciones donde puedan utilizar los resultados de las Pruebas
Nacionales con una vision mas all4 de obtener un rendimiento adecuado en la prueba nacional, sino que
utilicen esos resultados para retroalimentar el desarrollo del proceso educativo con el aporte de
docentes, orientadores, miembros de comités de evaluacién y sus estudiantes para proponer y desarrollar
acciones que redunden en el mejoramiento de la calidad de la educacién.

Organizar el trabajo de la comunidad educativa para que promuevan el desarrollo de una cultura
evaluativa alrededor de su trabajo docente y del trabajo de la institucién con el propésito de lograr mas

calidad en el producto del proceso de ensefianza aprendizaje y por ende en la formacion integral de los
estudiantes.

= A los estudiantes

Exigir que se les brinde un proceso educativo integral de tal manera que el trabajo de aula le ofrezca
oportunidades para aprender y enfrentar la vida con una visién integral. La evaluacién debe formar parte
del aprendizaje. Se le debe brindar la retroalimentacién para lograr los aprendizajes no alcanzados y
desarrollar las competencias para desemperiarse con éxito en la profesién y en la sociedad. Evitar que la
actividad evaluativa dentro del aula sea un proceso direccionado solo a lograr notas adecuadas en las
Pruebas Nacionales.

=  Alos padres de familia

Dar seguimiento al proceso educativo de sus hijos como un medio para lograr una formacién de calidad
que les permita desempefiarse adecuadamente como personas intelectual, afectiva, moral y fisicamente,
en los diferentes ambitos de la sociedad: politico, econémico y social. Deben velar porque el estudiante
cuente con los profesores durante todo el afio lectivo, que reciba todas las lecciones, que se desarrolle
todo el programa de estudios, que el estudiante participe en todas las actividades de aprendizaje
propuestas en la institucion, en el aula y para el hogar, que realice las asignaciones, estudie al dia. Estar

112



Informe final de la macro y microevaluacion del Sistema Educativo Costarricense 1994-2004
Consejo Nacional de Rectores (CONARE,) Comision de Decanas y Decanos de Educacion.
Costa Rica noviembre del 2006

0000000000000 0000000000000000000000000000

atento al avance de sus hijos, al resultado de las evaluaciones y a las acciones de mejoramiento que
corresponda para superar las deficiencias.

Conocer los resultados de la macroevaluacion del sistema educativo y exigir y apoyar la toma de

decisiones a partir de los mismos para superar las deficiencias y mejorar el sistema educativo y el
proceso educativo de sus hijos.
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INDICE DE ANEXOS

T 3,0 L U Metodologia
ANEXQD 2. eeeeeeveteeecvrceresresescsssesssesssserasssensensnonesnes rretressessesearemreesaiarennaay Lista de Informantes
ANEXQ 3....coaeeereiverrercvereriensrinenseeneressesasasses . Cronograma de actividades
ANEXO 4....... reressamssssrssrarresssassrsraseassansranssnrans ..Instrumentos:

e Cuestionarios de opinién sobre las Pruebas Nacionales:

Percepcion de los Directores Regionales

Percepcioén de los Directores de Desarrollo Educativo Regionales

Percepcién de los Directores de Instituciones Educativas

Percepcién de los Orientadores de Instituciones Educativas

Percepcién de los miembros del Comité de Evaluacion

Percepcién de los Docentes de Undécimo afio

Percepcion de los Docentes de Noveno afio

Percepcion de los Docentes de Sexto afio

Percepcién de los Estudiantes acerca de la Pruebas Nacionales de Bachillerato. Grupos Il y lll afio de

universidad.

* Percepcion de los Estudiantes acerca de la Pruebas Nacionales de Noveno afio. Grupos 10y 11 afio de
las Instituciones Educativas.

* Percepcion de los Estudiantes acerca de la Pruebas Nacionales de Sexto afio. Grupos 8 y 9 afio de las
Instituciones Educativas

e Guias de entrevistas:

¢ Férmula de consentimiento
¢ Entrevista a Félix Barrantes Urefia, (sobre Control de Calidad-MEP)
* Entrevista a Guiselle Cruz, (sobre Departamento de Evaluacién-MEP)
* Entrevista a Silvia Viquez, (sobre CENADI)
¢ Entrevista a Rubén Salas, (sobre Division Curricular-MEP)
* Entrevista a Juan MI. Esquivel (sobre origenes del Programa de Pruebas Nacionales).
ANEXO S...aeeeeeeeeeee et eeeees vt ves s sessesaseseessssrssesssnsesssnnsseassssssmssenenssenmnssennnsensees Cuadros estadisticos

Cuadro 5. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de Ias instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas institucionales que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de BACHILLERATO.

Cuadro 6. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas institucionales que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de NOVENO.

Cuadro 7. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas institucionales que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de SEXTO.

Cuadro 8. Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo acerca
de las caracteristica institucionales que influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales.
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Cuadro 9. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas del personal administrativo — docente que influyen en los resultados de las
Pruebas Nacionales.

Cuadro 10. Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo de
las regiones seleccionadas, acerca de las caracteristicas del personal administrativo-docente que influyen en los
resultados de las Pruebas Nacionales.

Cuadro 11. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas de la administracién curricular que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de BACHILLERATO.

Cuadro 12. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas de la administracion curricular que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de NOVENO.

Cuadro 13. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas de la administracion curricular que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de SEXTO.

Cuadro 14. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas de la gestion pedagogica que influyen en los resultados de las Pruebas
Nacionales de BACHILLERATO, NOVENO Y SEXTO.

Cuadro 15, Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrolio Educativo
acerca de las caracteristicas de la gestién pedagégica que influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales.
Cuadro 16. Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo de
las regiones seleccionadas, acerca de las caracteristicas de la gestién curricular que influyen en los resultados de las
Pruebas Nacionales

Cuadro 17. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas del estudiante que influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales de
BACHILLERATO.

Cuadro 18. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas del estudiante que influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales de
NOVENO.

Cuadro 19. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, acerca de las caracteristicas del estudiante que influyen en los resultados de las Pruebas Nacionales de
SEXTO.

Cuadro 20. Porcentaje de respuestas brindadas por Directores Regionales y Directores de Desarrolio Educativo, acerca
de las caracteristicas del estudiante que influyen en los resuitados de las Pruebas Nacionales.

Cuadro 21. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre la relacién entre las pruebas nacionales y los procesos de evaluacion de los aprendizajes en el aula
anivel de BACHILLERATO.

Cuadro 22. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre la relacién entre las pruebas nacionales y los procesos de evaluacion de los aprendizajes en el aula
a nivel de NOVENO.

Cuadro 23. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre la relacion entre las pruebas nacionales y los procesos de evaluacion de los aprendizajes en el aula
a nivel de SEXTO.

Cuadro 24. Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo de
las regiones seleccionadas, sobre la relacion entre las pruebas nacionales y los procesos de evaluacién de los
aprendizajes en el aula.

Cuadro 25. Porcentaje de respuestas brindadas por los estudiantes sobre la relacién entre la prueba nacional y aspectos
del proceso de evaluacion de los aprendizajes en el aula.

Cuadro 26. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre el uso de los resultados de las pruebas de BACHILLERATO.

Cuadro 27. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre el uso de los resultados de las pruebas de NOVENO.

Cuadro 28. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre ef uso de los resultados de las pruebas de SEXTO.

Cuadro 29. Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo de
las regiones seleccionadas, sobre el uso de los resultados de las pruebas nacionales

Cuadro 30. Opinion de los estudiantes sobre el uso de los resultados de las pruebas nacionales por parte de los
docentes.

Cuadro 31. Opinidn de los estudiantes sobre la propuesta de actividades por parte del docente para superar preguntas
con bajos resultados en las pruebas nacionales.

Cuadro 32. Estudiantes: Relacion entre la prueba nacional con otros aspectos que inciden en los resultados de las
pruebas nacionales.
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+ Cuadro 33. Porcentaje de respuestas brindadas por el personal de las instituciones educativas de las regiones
seleccionadas, sobre la coherencia entre los propésitos de la politica educativa y los resultados de las pruebas
nacionales.

» Cuadro 34. Porcentaje de respuestas brindadas por los Directores Regionales y Directores de Desarrollo Educativo de
las regiones seleccionadas, sobre la coherencia entre los propdsitos de la Politica Educativa y los resuitados de las
pruebas nacionales.

»  Cuadro 35. Opinion de los Asesores Supervisores de los elementos que inciden en los resultados de las pruebas

nacionales.
ANEXQ 6.ttt seecesvs s eeeeeae st e aessessesseeeesneenrensesseeeaenens cerireien e s . . TallETES:
» Directores Regionales, Directores de Desarrollo Educativo Regionales, Directores Administrativos
Regionales.
+ Agenda

» Guia de trabajo

+ Coordinadores de carreras universitarias de formacién de docentes.
+ Agenda
« Guia de trabajo en grupos.

ANEXO T .oeeeerevereeeeeemeeeveveereansnne Eeereresretsesessstees s st eters s reseesanes s rre s e s s s b e sreasnnnrrrnes Opinién publica:
»  Cuestionario para buzén

+ Resultados opiniones de los estudiantes
« Encuesta CID-Gallup (via CANARA)

....................................................................................................... Documentos de consulta:

» Politica Educativa hacia el Siglo XXI. MEP, nov. 1994

+  Marco de Referencia y Directrices Técnicas para la Evaluacion en el Sistema de Educacion Formal. MEP,
febrero 1995.

» Reglamentos de evaluacion de los aprendizajes 2001-2004

ANEXOQ 9. ereeeeeeeeesevvsssvessssesesssss s ssssssssssen sussmnsmnsmmsmnnsmmmnmes Perfil del proyecto de investigacion
ANEXQ T0.......ueereeieeiisieeieeseiseesvssssese s e asssssnnmssnsmnssessnssnmessessmssssssssmssesss Reportes de prensa (1994-2004)
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