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Presentacion

Las cifras de esta investigacion pueden no coincidir con las consignadas en el Informe Estado de la Justicia,
debido a revisiones posteriores. En caso de encontrarse diferencia entre ambas fuentes, prevalecen las
publicadas en el Informe.
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Resumen ejecutivo

Esta ponencia analiza el comportamiento de expedientes cerrados correspondientes a la materia
penal y relacionados con delitos contra los deberes de la funciéon publica y la ley de
enriquecimiento ilicito, en juzgados y tribunales penales en el ano 2017. Pretende identificar
factores de riesgo de tutela efectiva de derechos. Para ello se hizo un censo de expedientes
cerrados, relacionados con la materia.

El concepto de riesgo se operacionalizé construyendo un indicador de riesgo potencial, a partir
de la informacion recolectada de los expedientes, en dos direcciones. Uno relacionado con el
riesgo o la materializacion del riesgo de prescripcién. Otro, relacionado con el riesgo de
fundamentacion, dentro del cual se especificéd: a) la ausencia de referencia a articulos de los
codigos o normativas que pueden sustentar la solicitud, b) la mezcla de argumentos de
prescripcion, con atipicidad e insuficiencia probatoria y ¢) que la parte no estaba interesada en
proceder, lo que no corresponde en esta materia.

Se realizaron procesamientos estadisticos complejos para encontrar patrones en los cuales el
riesgo potencial tenia mayor presencia. Los resultados del modelo de regresion logistica binaria
desarrollado para explicar el riesgo de prescripcion indican que, cuando el caso tiene solamente
un delito, se reduce el riesgo de prescripcién en comparacion con que tenga varios delitos.
Cuando el caso contiene varios delitos, el porcentaje de prescripciéon sube a 28%. Si hay solicitud
de cambios de fechas de audiencias alcanza un 21. Cuando se solicita la prueba pericial, la
prescripcion llega a 20%, levantamiento de secreto bancario alcanza 31%y, si el primer imputado
es del sector descentralizado territorial llega a 27% vy si es del sector privado llega a 12%.

Por su parte el riesgo de que la argumentacion no se sustente en articulos aumenta cuando el
caso es de un solo delito y cuando la salida es de desestimacion (sin diferencia entre escrita u
oral). Cuando no hay cambios de fechas de audiencias o cuando no hay defensor en el expediente,
aumenta la probabilidad de la ausencia de articulos en el argumento; condiciones que pueden
estar asociadas a la desestimacion en general. La mezcla de argumentos en la solicitud de la
salida se produce con mayor probabilidad cuando no hay medidas cautelares y cuando hay
prescripcion.

Descriptores
Tutela efectiva de derechos, materia penal, corrupcidn, regresion logistica, sobrevivencia

Introduccion

Uno de los capitulos del Tercer Estado de la Justicia estudiara el papel que cumple el Poder
Judicial en la lucha contra la corrupcidn en el pais, desde dos perspectivas: primero por medio de
su funcion sancionatoria de los delitos. Y, en segundo lugar, su funcién de combatir la corrupcién
interna, que no solo afecta la utilizaciéon de recursos publicos, sino que atenta contra la
independencia judicial y la sancién misma de este delito en el pais. Por lo tanto, se pretende
analizar la respuesta de la institucion en estos dos niveles, es decir hacia la sociedad y hacia lo
interno.

Informe Estado de la Justicia 2020 4
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El capitulo se alimentara de la presente investigacion, la cual analizara la manera en como casos
relacionados con corrupcion son procesados en el sistema judicial desde su ingreso. El énfasis de
este estudio es analizar la ruta de los casos una vez que ingresan al Poder Judicial e identificar
los patrones mas comunes. Se mostrara cuales son las puertas de entradas para una denuncia,
qué tipo de terminaciones o cierres tienen, cuales son los patrones mas frecuentes y en qué
etapas se pueden identificar riesgos a la tutela efectiva de derechos. El capitulo 4 del Primer
Informe Estado de la Justicia (2015) sera una referencia para este estudio.

La investigacion centra la atencién en establecer factores asociados a los casos en riesgo
potencial para la tutela efectiva de derechos.

Las funciones centrales del Poder Judicial son la jurisdiccion (“decir el derecho”), dirimir
conflictos entre partes y garantizar la aplicacion de los derechos ciudadanos.! La investigacién
sobre la tutela efectiva de derechos cruza todas estas funciones y encuentra su asidero en el
articulo 41 de la Constitucion que dicta justicia pronta y cumplida en estricta conformidad con las
leyes.

Articulo 41.- Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las injurias o
danos que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales. Debe hacérseles
justicia pronta, cumplida, sin denegacion y en estricta conformidad con las leyes.

Para conocer el grado que en la practica el Poder Judicial logra desempenar razonablemente esta
funcidén, es necesario recurrir a las estadisticas judiciales y, complementariamente, a estudios en
profundidad.

Para estudiar el grado de tutela efectiva de derechos de las personas que utilizan el Poder Judicial
se requiere ir mas alla de la informacion agregada sobre magnitudes y duraciones de los flujos de
casos. Es indispensable conocer los procesos judiciales en sus micro datos, es decir, datos
individuales por casos que permitan trazar la ruta de los casos dentro del sistema de justicia. Es
en los procesos alli donde puede observarse el ejercicio del derecho de los ciudadanos a un
procedimiento judicial, a un pronunciamiento de un juez, a la defensa y los demas principios que
conlleva la tutela efectiva de derechos. Los datos agregados no permiten conocer la suerte que
experimentan los casos al pasar las diferentes etapas del proceso judicial. Solo examinando los
procesos o trayectorias es posible determinar si el sistema judicial tutela de manera efectiva los
derechos, o en cuales y cuantos casos pueden estar presentes elementos que configuren un
riesgo de no cumplimiento de esa tutela. Ademas, el analisis de procesos permite identificar los
factores explicativos asociados al comportamiento de estos datos: ;qué pasé durante el proceso
que llevé a aquellos casos a terminar de esa forma?

Valga aclarar que el presente documento se concentra Unicamente en los resultados
cuantitativos de la revision de expedientes y sus primeros procesamientos estadisticos. Por lo
tanto, no se encontraran explicaciones juridicas sobre los comportamientos de los casos.

TEugenio Raul Zaffaroni. 1994. Estructuras judiciales. EDIAR. Buenos Aires.
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Tal y como se propuso en el abordaje metodolédgico, el debate tedrico sobre el concepto de
corrupcidn presenta una amplia gama de posibilidades. En el Tercer Estado de la Justicia se
incluird un apartado conceptual sobre esta nocién y en especial sobre corrupcion en el campo
judicial. De manera preliminar para este abordaje de investigacion, se utiliza la concepcion mas
extendida, popularizada por Transparencia Internacional, que se refiere a la corrupcién como el
abuso de poder para fines privados. El concepto se operacionaliza en relacién con conductas
reconocidas legalmente (delitos o faltas), pues éstas son las que el Poder Judicial puede
perseguir y sancionar. Los tipos a los que se les dara seguimiento en esta investigacion estan
contenidos en el Codigo Penal, en la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento Ilicito y en el
Codigo Electoral.

En la actualidad, los delitos de corrupcién conforman una de las problematicas mas relevantes
debido a su gran incidencia social, por lo que es de vital importancia que la investigacion de estos
se afronte de una manera integral y ordenada, recopilando todos aquellos indicios que lleven a la
deteccion de la comisidn de un hecho delictivo de esta naturaleza®.

Tal y como lo senald el Informe del Estado de la Nacién 2018, el pais se encuentra en una
coyuntura de percepcion de la corrupcidn como un tema critico. Hacia el final de la administracién
Chinchilla, casi el 20% de la ciudadania senald este tema como el principal problema del pais,
para luego volver a aparecer a finales de la administracién Solis, alcanzando 14% en medio de la
campana electoral.

El presente informe contiene cuatro apartados generales. En el primer apartado se explica
detalladamente el marco conceptual y metodolégico utilizado. En el segundo apartado se
analizan resultados generales de la cantidad de expedientes terminados en el 2017, en los
despachos considerados, se hace una descripcion de los expedientes incluidos, con el propdsito
de contabilizar las caracteristicas que se descubrieron en los expedientes. En un tercer apartado,
se analizan los riesgos y se presentan los resultados de la regresién logistica y seguidamente, se
describen las duraciones en las distintas fases. En la Ultima seccidn se presentan unos resultados
descriptivos relacionados con los casos de la Sala Tercera.

Conceptos Basicos y Estrategia metodologica

Concepto de tutela efectiva de derechos?®

La tutela efectiva de derechos es el libre acceso a la administracién de justicia para obtener una
resolucion de fondo ajustada al marco legal vigente, que garantice la aplicabilidad de un derecho
o la defensa de un interés* Este pronunciamiento judicial debe ser dado por medio de un curso

2 EUROSOCTAL. Manual de buenas practicas para la investigacion de delitos de corrupcion, delitos econémicos y tributarios vinculados
aellaen Costa Rica. (https://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/index.php/es/biblioteca-digital/manuales)

3 Tomado del documento de Términos de Referencia para la investigacion “Tutela efectiva de derechos” 2012
4 Concepto adaptado de: Sdez Lara, Rodriguez-Pifiero Bravo Ferrer. 2004. La tutela judicial efectiva y el proceso laboral, Madrid.
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de acciones que garanticen las condiciones del debido proceso. Por lo tanto, de acuerdo con la
Sala Constitucional de Costa Rica, la tutela efectiva no es sélo la posibilidad efectiva de contar
con una sentencia, sino que es un compendio de todo el proceso judicial (Sentencia 8952-11 Sala
Constitucional).

El concepto de tutela efectiva de derecho es multidimensional en la medida en que, para que
ocurra en la practica, tienen que cumplirse un conjunto de condiciones. Cada una de estas es una
condicién necesaria, aunque no suficiente para tutelar un derecho: es la convergencia de todas
las que produce el resultado. Algunas de las principales dimensiones del concepto de tutela
efectiva de derechos son las siguientes:

e Acceso libre y equitativo a la jurisdiccién sin obstaculos insalvables (altos costos
econdmicos, por ejemplo, para plantear un caso);

e resolucion dada por una autoridad competente;

e inexistencia de una situacion de indefension;

e uso de recursos legales para la argumentacion;

e una sentencia motivada por el fondo (excepto en casos de inadmisibilidad);

e yel cumplimiento de dicha sentencia®.

El incumplimiento de una o varias de estas dimensiones lesiona la tutela efectiva de derechos,
configurando situaciones en las que el Poder Judicial no logra responder adecuadamente a los
conflictos planteados por las partes. Para efectos operativos para este trabajo, se considera que
cuando confluyen varias condiciones de no tutela efectiva de derechos, se esta en presencia de
un riesgo. Ahi donde se encuentren un conjunto de obstaculos para el debido proceso,
aumentaran los niveles de riesgo de tutela. Como se explicara adelante, el riesgo solamente
identifica una vulnerabilidad o potencialidad de dafo a la tutela.

Los expedientes identificados con riesgo a la tutela efectiva, desde el procesamiento estadistico,
se deben revisar con un analisis juridico caso por caso, para identificar las razones de esta
clasificacion y comprobar el tipo de riesgo.

Desagregacion del concepto de tutela efectiva de derechos en un estudio empirico

El caracter multidimensional del concepto de tutela efectiva de derechos, lo hace complejo de
investigar empiricamente. En principio habria que observar toda la trayectoria de un caso, desde
qgue ingresa hasta que se cumple con la sentencia de un juez, para determinar si el sistema judicial
tutela o no de manera efectiva un derecho. Ademas, es necesario incorporar las caracteristicas
de los intervinientes para identificar si hay brechas en la tutela o en el riesgo segun los atributos
de estas personas.

5Véase desarrollo del concepto en: Ruiz Rico, Gerardo y Carazo, Maria José. 2013. El derecho a la tutela judicial efectiva: Analisis
Jurisprudencial. Editorial Tirant. Morello, Mario. 2005. El Proceso justo: del garantismo a la tutela efectiva de derechos. Libreria
Editorial Platense. Marinoni, Luiz Guilherme. 2007. Derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva. Lima: Palestra Editores.
Diez-Picazo, I. y Fernandez Farreres, G. 1989. El derecho a la tutela judicial y el recurso de amparo. Editorial Civitas. Rodriguez, Pablo.
2001. Derechos Fundamentales. Juricentro. San José. Issa, H. 2000. Victima y proceso penal costarricense. Escuela Judicial. San
José.
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Esta complejidad es imposible de abarcar en un estudio empirico sobre el tema, a menos que se
efectuaran estudios de casos en profundidad para determinar los procesos ocurridos. Pese a su
indudable riqueza e importancia para corregir eventuales problemas, los estudios casuisticos no
permitirian delinear un panorama general sobre la tutela efectiva de derechos por parte del
sistema judicial.

Resulta necesario, entonces, definir una estrategia alternativa que haga posible realizar un
abordaje empirico sobre la tutela efectiva en la materia que nos compete. En este caso, se
propone reducir la complejidad mediante la seleccién de una de las dimensiones del concepto
como tema de investigacion. Una estrategia de este tipo renunciaria a ofrecer un conocimiento
totalizador sobre la tutela efectiva de derechos a cambio de obtener un conocimiento sistematico
del grado en que se cumple una de las condiciones o dimensiones.

La justificacion para una estrategia selectiva se fundamenta en el reconocimiento que, aunque
todas las condiciones son necesarias para que haya tutela efectiva, no todas son igualmente
relevantes desde el punto de vista de investigacién. Identificar que en un conjunto de casos las
resoluciones judiciales han sido dadas por una autoridad competente es un tema facilmente
comprobable y remite a una formalidad cuyo cumplimiento, en un sistema judicial maduro como
el costarricense, es probablemente muy alto. En cambio, determinar si hay acceso libre y
equitativo a la jurisdiccion sin obstaculos insalvables implica estudios complejos que involucran
eventos prejudiciales y examinar los procesos judiciales

En una estrategia selectiva como la que se propone, pues, es importante asegurarse que la
dimension escogida sea lo suficientemente reveladora, de tal manera que arroje luz, aunque sea
de manera indirecta, acerca del estado general de la tutela efectiva de derechos.

La presente investigacion se centra en las dimensiones de la tutela efectiva que se refiere a la
inexistencia de un estado de indefension a cualquiera de las partes y el uso de recursos
legales para la argumentacion, pues la indagacion debe explorar si dichas situaciones se
presentaron durante los casos.

Operacionalizacion del riesgo

El riesgo se define como la ausencia de algunas de las condiciones de tutela efectiva de derecho
mencionadas en la pagina 8 y puntualizadas abajo, que puede generar un potencial perjuicio para
las unidades, personas, organizaciones o instituciones. Sélo se refiere a la "posibilidad de dafo"
tedrica, bajo determinadas circunstancias. La aproximacion metodolégica seleccionada permitira
la identificacion de areas de riesgo de no tutela efectiva de derechos, las cuales se entenderan
como aquellos casos donde se identifique dentro proceso judicial el incumplimiento de los
principios de la tutela efectiva generando asi un area de riesgo de no tutela (mas incumplimiento,
mayor riesgo).

Informe Estado de la Justicia 2020 8



Muestreo de expedientes de delitos relacionados a corrupcion y casos de Supremos Poderes de la Republica

Ciertamente existe un amplio abanico de posibles incumplimientos en todo el transcurso de un
caso, desde el acceso fisico a la oficina, etc. La delimitacidén para viabilizar este estudio se ha
centrado en buscar situaciones que estén expresadas en el expediente fisico o digital, y que
pongan en riesgo alguno de los principios de la tutela efectiva.

Este concepto se operacionalizé construyendo un indicador de riesgo potencial, a partir de la
informacion recolectada de los expedientes, relacionado con las argumentaciones para la
terminacion. Una razon riesgosa se refiere a la vulnerabilidad en dos elementos de la tutela
efectiva de derechos:

a) Riesgo de prescripcidon: definido como aquellos casos que indican prescripcion del
procedimiento judicial.

Esta indicacion de prescrito esta claramente explicita en el por tanto como justificacién para la
resolucién final. Es posible que haya casos que estaban prescritos y no se indicaron asi, se
terminaron por otras razones, en esos casos no seran tomados en cuenta.

b) Riesgo de no fundamentacidén: se incluyen aquellos casos en donde los argumentos de la
resolucién presentan estas condiciones:

b.1 el razonamiento no corresponda a la figura legal con que se resolvio:

El por tanto establece alguna justificacion que no se encuentra en el ordenamiento juridico
estipulada para ese tipo de terminacion, tal es el caso de los procesos que se cierran con un
archivo fiscal aun existiendo un imputado identificado, o se resuelve con una desestimacién
indicando como causal el desinterés de la parte, cuando esta razén no esta contemplada en la
normativa.

b.2 la mezcla de argumentos incompatibles o contradictorios:

Se identificaron resoluciones que indican mas de un tipo de argumentacion, por ejemplo, se
mencionan simultdneamente atipicidad, prescripcion e insuficiencia probatoria.

b.3 Ausencia de referencia a articulos especificos o a normativa para sustentar: en la resolucién
no hay una referencia explicita a alguna normay articulo que sustenta la decision.

Las definiciones de los riesgos mas detalladas y ejemplos especificos se incluyen en el apartado
de resultados principales mas adelante (pagina 42).

Debe indicarse que el factor de duracién de los casos, incluyendo aquellos que se identificaron
casos con duraciones extremas, no fueron catalogados como riesgo. Existe un debate irresuelto
sobre cuanto es una duracién lo suficientemente larga como para considerarse denegacion de
justicia o indefension. Esa definicion esta sujeta al analisis caso por caso.

En el taller de consulta que se realiz6 para ese tema hubo dos posiciones encontradas al respecto
de las duraciones. Por un lado, se argumentd que el hecho de que no se registren las fechas o
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informacién en el sistema® o inexistencia de indices en los expedientes no es un riesgo, ya que lo
que registre el sistema o no, no posee mayor relevancia para la resolucion. Segun las necesidades
puntuales de informacion, se pueden ir a buscar en el expediente y cada usuario puede acceder
a esta informacion de su expediente y calcular las fechas necesarias, por ejemplo, de
prescripcion.

Por otro lado, varios participantes senalaron que los plazos tan amplios identificados en el analisis
estadistico estan asociados a recursos restringidos en las diferentes instancias del proceso, por
lo que hay limitaciones estructurales que impiden cumplir con plazos especificos. De sostenerse
esta argumentacion, debe ser considerado como un riesgo a la tutela efectiva desde su
perspectiva de que la justicia debe ser pronta y cumplida.

En la ponencia se hace un analisis de duraciones en un apartado especifico, pero por las razones
anteriores no fue posible establecer una linea de separacién a partir de la cual una duracién
representaria un riesgo de tutela.

Esta aproximacion metodoldgica de analisis de riesgo permitié la identificacion de expedientes
con riesgo de tutela efectiva de derechos, los factores asociados, la probabilidad de ocurrencia
en estos afnos y materias y las caracteristicas del proceso (duraciones, actores, etc.). En sintesis,
lo que el analisis de los datos de los expedientes pudo arrojar son situaciones que podrian
considerarse de riesgo para alcanzar una meta, en este caso consiste en lograr una resolucion
debidamente fundamentada, acorde con la tutela efectiva de derechos. Los casos que no logran
alcanzar esta meta son considerados en riesgo, y merecen una exploracion cualitativa que no esta
dentro del alcance de la primera parte del estudio.

Aun asi, es un riesgo potencial, pues no es posible afirmar que en estos casos no hubo tutela
efectiva, o que hubo impunidad, pues como se ha venido insistiendo eso implicaria un analisis
juridico caso por caso.

Métodos y técnicas

La presente investigacion se propone abordar el tema del riesgo a la tutela efectiva de derechos,
por medio del estudio de cohorte. La caracteristica que define a los estudios de cohorte es que
los individuos de estudio se eligen de acuerdo con la exposicion de interés; en su concepcion mas
simple se selecciona a un grupo expuesto y a un grupo no-expuesto y ambos se siguen en el
tiempo para comparar la ocurrencia de algun evento de interés. Este tipo de estudios fue
desarrollado originalmente en medicina y epidemiologia y usualmente implica la combinacion de
un analisis longitudinal (a lo largo de periodos prolongados de tiempo) con disefos (cuasi)
experimentales, en los que se divide a la poblacién entre grupos expuestos y no expuestos al
riesgo”’. Estos estudios pueden ser prospectivos, desde un momento cero hacia adelante o
retrospectivos, desde un momento cero hacia atras.

¢ Dentro de la ponencia, los vacios de informacion del sistema, tales como fechas, no se contabilizaron para efectos de calcular el
modelo de riesgos.

7 Firebaugh Glenn. 1997. Analyzing Repeated Surveys. SAGE University Papers. Kish, Leslie. 1982. Muestreo de encuestas. 32
reimpresion Trillas. México. Lazcano-Ponce, Eduardo et al. Estudios de cohorte. Metodologia, sesgos y aplicacion. Salud publica
México, Cuernavaca, v. 42, n. 3,June 2000. Antonio Gonzalez y Luis Alberto Garcia-Rodriguez. 2003. Hablemos de Estudio de
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En esta investigacion empirica, se trabajo con los casos terminados en el ano 2017 (esta es la
cohorte), identificados por el subproceso de Estadistica del Poder Judicial; el "individuo" es el
expediente judicial. En el momento de realizacién de la investigacion no se contaba con la
informacién para 2018. Dada una terminacion, cierre o salida del proceso (momento cero) se
analizan, de manera retrospectiva, los factores asociados a un riesgo o sospecha de no tutela
efectiva de derechos. Y, ademas, se estudia cuanto tarda en cumplir su ciclo un caso en riesgo de
otro que no lo es, segun las diferentes fases o pasos en el proceso, esto se conoce como analisis
de sobrevivencia. Cabe indicar que es la segunda vez que en Costa Rica se realiza un estudio de
este tipo aplicado al sistema judicial costarricense®.

Para poder analizar adecuadamente un estudio de cohorte se necesita informacion sobre la fecha
de inicio, fecha en que ocurran los eventos y de terminacion del estudio, asi como la informacion
completa de los datos de los individuos participantes (en este caso, los expedientes) y el motivo
de terminacion del seguimiento (tipo de terminacion y argumentaciones). Es por esto clave la
reconstruccién del indice, esto es la lista de pasos que sigue un expediente con las fechas
respectivas. Por desgracia es algo que actualmente no esta debidamente actualizado y registrado
en los sistemas de gestidn, sino que se reconstruye a partir de la lectura del expediente.

En esta ocasidon se tomaron los casos asociados al concepto de corrupcién que se cerraron en el
2017, sea a nivel de juzgado o de tribunal. Por casos cerrados se esta entendiendo la definicion
que utiliza el Subproceso de Estadistica, referido a los cierres o terminacion estadistica que
reportan las oficinas de cada expediente. Es preciso aclarar que estos cierres o terminacién
estadistica no necesariamente significa que el caso concluy6 definitivamente. Por ejemplo, unos
de los posibles cierres son el archivo fiscal y la desestimacion, que no terminan del todo el
procedimiento, sino que puede ser reabierto si cambian las condiciones por las que se archivo o
desestimo, en otras palabras, es un cierre parcial, pero para efectos estadisticos y mientras no se
haya reabierto, se contabiliza como casos terminados.

Se analizan los tipos de terminaciones, la etapa del proceso en que se cerré, los motivos de la
terminacion y junto a eso identificar si existen factores y patrones significativos asociados a estos
resultados, tales como el tipo de delito o causa, el tipo de imputado y aspectos asociados a
tiempos en el proceso. Se utiliza el concepto de corrupcion en un sentido amplio como el abuso
del poder por parte de funcionarios publicos para fines privados. Se operacionaliza en relacién
con conductas reconocidas legalmente (delitos o faltas), pues éstas son las que el Poder Judicial
puede perseguir y sancionar. Los tipos a los que se les dara seguimiento en esta investigacion
estan contenidos en el Codigo Penal, en la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento Ilicito y
en el Cédigo Electoral.

Cada expediente fue seleccionado de acuerdo con el delito registrado en el sistema y revisado
por el Subproceso de Estadistica. Sin embargo, dentro de cada expediente hay otros delitos

Cohortes y Casos de Controles: ;Qué podemos esperar de ellos? Centro Espafiol de Investigacion Farmacoepidemiolégica (CEIFE).
Madrid. Espana.
8 El anterior se aplico en el 2014, a las materias penal y laboral, con una muestra de expedientes del 2000 al 2010.
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descritos, algunos de los cuales no corresponden a la materia que interesa (por ejemplo, tenencia
de arma).

Construccion de la lista de expedientes para revisar

Como delitos relacionados con corrupcion se definid como puerta de entrada una lista de tipos
penales que estan contenidos en el Codigo Penal, en la Ley contra la Corrupcién y el
Enriquecimiento Ilicito y en el Codigo Electoral. Esta lista (anexo 1) fue definida con base en el
concepto de corrupciéon que se utiliza en el Informe Estado de la Justicia (véase adelante), en la
revisién realizada por Arroyo (2011)?, los casos tramitados en la Fiscalia Anticorrupcion, Probidad
y Transparencia (FAPTA), y la revisién de abogados especialistas en la materia.

Se debe aclarar que de previo no se puede afirmar que estos delitos considerados fueran
ciertamente casos de corrupcion. Por ejemplo, uno de los tipos seleccionados para la muestra es
el incumplimiento de deberes. Este delito puede estar asociado con un acto de corrupcion o bien,
puede ser un acto de desidia, disfuncion o ineficiencia del funcionario publico encargado. Para
comprobar si fue un acto de corrupcion, es decir que el funcionario recibié un beneficio personal
0 para terceras personas, habra que revisar cada expediente. Sin embargo, se tomé la decision
metodoldgica de utilizar como entrada los tipos penales que tanto la FAPTA, como especialistas
atribuyen frecuente y mayoritariamente ligados a casos de corrupcién, pues es la Unica forma de
aproximar este grupo de delitos.

Esta definicion previa también tiene la limitacién de excluir algunos tipos que pudiendo ser
corrupcion, no son los mas frecuentes y se clasifican en familias distintas de delitos que no son
contra la funcién publica. Un ejemplo es un abuso sexual puede implicar de fondo un acto de
corrupcion (sextorsion), pero si esta clasificado Unicamente como abuso sexual no aparecera en
nuestra seleccion, excepto si estd acompanada de un delito contra la funcién publica. Seria un
trabajo imposible revisar todos los tipos penales para saber dénde hubo un funcionario publico
gue se beneficio. Por todo ello, se aclara que la lista de delitos es una puerta de entrada a los
casos de corrupcidn, pero no es exhaustiva ni es exacta.

Adicionalmente, cabe aclarar también que en la lista original de delitos relacionados con
corrupcion se incluyd cinco tipos que provienen del Codigo Electoral. En estricto apego a la
definicion de corrupcion utilizada dichos casos no entrarian debido a que los partidos y sus
funcionarios no son empleados publicos. No obstante, se decidid incluir estos tipos porque: a)
constituyen una parte crucial de lo que se ha estudiado en materia de redes de corrupcion, se
dice que el origen y fin de muchos de los escandalos de mas alto perfil estan relacionados con
financiamiento de candidatos y campanas'®; b) por la naturaleza publica de los fondos que
manejan los partidos, como entes publicos no estatales, regulados por el derecho publico (Voto
5379-97 Sala Constitucional) y; c) la responsabilidad que adquieren los dirigentes de los partidos
legalmente, pese a ser trabajadores privados.

% Arroyo, J. 2011. https://www.poder-judicial.go.cr/escuelajudicial/archivos/documentos/revs juds/ Revista%20116/PDFs/05-
tipologia-delitos.pdf

10 Transparency International, 2005. Dinero en la politica, asunto de todos. Proyecto Crinis, The Carter Center, Transparency
International.; Alcaonada, H. 2018. La raiz de todos los males. Editorial El Planeta. Argentina
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Sin embargo, en los casos cerrados en 2017 que se seleccionaron para ese estudio no hubo
ninguno que se relacionara con el Codigo Electoral (ver cuadro 4).

Tomando en consideracién los tipos a los que se les dara seguimiento en esta investigacion, se
solicitd inicialmente una base de datos al Subproceso de Estadistica del Poder Judicial para los
ultimos cinco anos (2012-2017) de los cuales se tomaria una muestra de expedientes cerrados.

Sin embargo, el Subproceso de Estadistica recomendé utilizar inicamente los casos cerrados en
el 2017, aio a partir del cual la informacién que se extrae del sistema de gestion estaba revisada
por esta oficina®?.

En el cuadro 1 se muestra el proceso de depuracion de la base original para juzgados.
Inicialmente se recibieron 3.703 casos cerrados para 2017, de los cuales se consideraron los
casos registrados en los juzgados penales de Pavas, Hatillo, I, II y III Circuito Judicial de San
José'?, reduciéndose a 1.504 casos (columna 2). De estos registros se filtraron aquellos cuyas
terminaciones no eran efectivas (devoluciones al Ministerio Pulblico, declaraciones de
incompetencia y autos de apertura a juicio, etc.).

Se elimind el tipo “Abuso de autoridad” dado que se referia mayoritariamente a denuncias de
agresiones que no concuerdan con la definicion de corrupcién en que se enfoca este estudio.
También se excluyo el tipo “Receptacidon” que esta asociado a practicas mas bien privadas, por
ejemplos individuos que reciben (“topador”) teléfonos robados, billeteras, etc., y asi mismo,
registros asociados a delitos sexuales (columna 3).

Durante la ejecucién del campo se suprimieron casos duplicados, mal clasificados
(incumplimiento de medidas cautelares®® se clasificaba como incumplimiento de deberes), y
casos que aun estaban abiertos porque habian sido reabiertos por la Fiscalia, o porque el sistema
tenia un error en esa clasificacion. La columna 4 del cuadro 1 contiene la distribucién de los
expedientes analizados finalmente.

De manera similar se procedio con la base de datos de tribunales. Los resultados se muestran
en el cuadro 2. Estos expedientes se encontraron fisica o digitalmente en los tribunales penales
del I y II Circuito Judicial de San José. Vale aclarar que con los datos depurados a noviembre
2018 se dispuso a hacer un censo** de expedientes en lugar del muestreo, porque el tamano del
universo lo permitia.

L El archivo suministrado por Estadistica se denomina Terminados de Juzgados Penales y Tribunales Penales 2017 y contiene
variables o campos como nimero Unico de expediente, despacho, delito y delito validado por Estadistica, familia de delitos, estado y
estado validado, tipo de asunto y otra informacion.

2 Finalmente, no se trabajé con casos de Hatillo (solamente habia un expediente, pero no se ubicé fisicamente) ni del III Circuito
Judicial (Desamparados, por cuanto los casos no correspondian a la materia, esto es estaban mal registrados en el sistema).

13 L os casos que no correspondian al delito investigado se relacionaban con violencia doméstica y pensiones alimentarias.

1 Se denomina censo al recuento de todos los individuos que pertenecen a una poblacion, en este caso, se refiere al total de
expedientes.
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Se revisaron 33 expedientes de tribunales y 340 de juzgados, que corresponde a 373 casos de
delitos relacionados con corrupcién que fueron terminados en 2017. En el cuadro 3 se detallan
los casos que no fueron examinados de acuerdo con el plan inicial, segun el despacho donde el

evento ocurrid.

Posterior al taller de consulta del 14 de febrero, se considerd necesario eliminar los 3 casos que
aparecen bajo el tipo de patrocinio infiel*®, que no corresponden a la materia de corrupcién que
interesa en este informe y, ademas, se trata de un delito Unico en esos expedientes. Por lo tanto,
el nUmero de expedientes final es de 370 casos, 337 de juzgados y 33 de tribunales. En los
cuadros a lo largo del reporte, se detallan los resultados agrupando estos despachos en juzgados

y tribunales y no por el circuito particular.

Cuadro 1
Distribucion de expedientes segln familia de delitos en Juzgados 2017
0 @ E) @
. Area de Terminaciones Expedientes
Inicial . )
cobertura efectivas analizados

NUmero total de expedientes 3703 1504 1272 337
Delitos contra la administracion de la justicia* 2366 482 447 1
Delitos contra los deberes de la funcién publica ** 1133 914 730 292
Ley .d,e cqrgpuon y el enriquecimiento ilicito en la 53 51 43 43
funcion publica **
Infraccién al codigo de normas y procedimientos

. . 1 1 1 1
tributarios
Expedientes eliminados
Sexuales 133 53 48 -
Normativa de leyes especiales y otros 7 0 0 -
Delitos contra el ambito de la intimidad 4 3 3 -
Delitos contra la autoridad publica 1 0 0 -
Abuso de autoridad 607 458 405 -
Receptacion 2363 481 446 -
NUmero eliminando los casos destacados 588 509 370 337

* Dentro de esta familia el Gnico delito que permanecié fue Soborno
**Se utiliza la familia de delitos para simplificar la presentacién del cuadro, pero no implica que se han incluido todos los

delitos de esa familia.

***Posterior a la revision de los expedientes se eliminaron 3 expedientes de la familia de delitos contra la funcion publica,

asociado a patrocinio infiel.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos casos terminados 2017.

15 Se trata de un delito que aparece en las bases de datos de Estadistica asignado a la familia de “deberes contra la funcion publica”

con salida de sobreseimiento definitivo.
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Cuadro 2
Distribucion de expedientes segun familia* de delitos. Tribunales 2017
@ @ 3 @
S Areade Terminaciones Expedientes
Inicial . )
cobertura efectivas analizados
NUmero total de expedientes 181 72 67 33
Deh'to's contra la administracion de la 103 11 11 i
Justicia
D(?l|tps contra los deberes de la funcion 71 59 54 33
publica
Sexuales 7 2 2 -
Abuso de autoridad 24 21 20 -
Receptacion 103 11 11 -
Numero eliminando casos destacados 47 38 34 33

*Se utiliza la familia de delitos para simplificar la presentacién del cuadro, pero no implica que se han incluido todos los
delitos de esa familia.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos casos terminados 2017.

En el anexo 1 se muestra la lista completa de delitos considerados y los delitos incluidos o
descritos en el expediente. El cuadro 36 contiene los delitos principales considerados en este
estudio®®.

El delito de incumplimiento de deberes fue mas frecuente en los expedientes revisados de
juzgados; mientras que, concusién y penalidad del corruptor fue mas comun en los expedientes
revisados en tribunales (cuadro 3)

La mayoria de los expedientes fueron revisados en formato digital y en algunos casos fue
necesario recurrir a grabaciones en audio de las audiencias, con el propdsito de recopilar
informacién acerca de los considerandos. Esta revision se realizé entre el 19 de noviembre del
2018 y el 11 de enero del 2019.

Cuadro 3
Distribucion de expedientes segun los delitos por despacho. 2017
) Juzgados Tribunales Total
Delitos :
Absolutos Absolutos Absolutos Relativos
Peculado 108 10 118 31,9
Incumplimiento De Deberes 84 2 86 23,2
Prevaricato 33 1 34 9,2
Concusion 17 7 24 6,5
Tréfico de influencias 23 - 23 6,2
Penalidad Del Corruptor 6 10 16 4,3

16 Se usa lo que el Subproceso de Estadistica denomina “delito validado” y que corresponde a una revision del delito registrado en el
sistema, con el que es identificado el caso. No necesariamente es el Unico delito del expediente.
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Delitos Juzgados Tribunales Total
Absolutos Absolutos Absolutos Relativos
Enriquecimiento Ilicito 13 1 14 3,8
Malversacién 10 - 10 2,7
Nombramientos Ilegales 8 1 9 2,4
Cohecho Propio 7 1 8 2,2
Otros 28 0 28 7,5
Total 337 33 370 100

*Cada expediente es clasificado segln un unico delito por el Subproceso de Estadistica. Los delitos que tienen menos
del 1 % fueron agrupados en otros.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos casos terminados 2017.

A los expedientes se les aplicd un cuestionario y la informacion fue posteriormente ingresada en
una base de datos y procesada usando el paquete estadistico SPSS.

Nota sobre la estadistica judicial

En principio, un sistema de estadisticas judiciales debiera ser un buen punto de partida para la
blusqueda sistematica de indicios acerca de tutela efectiva de derechos por parte del Poder
Judicial. Sin embargo, las estadisticas judiciales en Costa Rica no son idéneas para el tema.
Ciertamente, los datos existentes ofrecen valiosa informacion sobre el desempeno del Poder
Judicial al dar cuenta de manera agregada del acceso y funcionamiento de la administracién, por
medio de los flujos de cifras totales de entrada, salida y duraciéon de casos, con diferentes
desagregaciones por materia y despachos. Desde el punto de vista comparado, el sistema de
estadisticas judiciales costarricenses esta entre los mejores de América Latina.

Es importante destacar la importancia de los registros administrativos para estos analisis, los
cuales deben ser valorados en su completitud, calidad y oportunidad. Un registro administrativo
se define como todo registro resultante de necesidades administrativas, fiscales, tributarias u
otras, creado con la finalidad de viabilizar la administracion de los programas del Estado o para
fiscalizar el cumplimento de obligaciones legales de la sociedad’. Permiten obtener datos de
bajo costo, reduce la carga de llenado de formularios y cuestionarios, garantiza una cobertura
completa del universo de interés. Para su utilizacion con fines estadisticos es preciso evaluar su
base conceptual y metodoldgica, clasificaciones, cobertura alcanzada, variables investigadas,
calidad de las respuestas, procesamiento de los datos y frecuencia de disponibilidad de ellos. Por
lo tanto, si los datos estan incompletos o se utilizan clasificadores o cédigos incorrectos o
incompatibles, segun quien registra la informacion, la oficina de Estadistica debe hacer esfuerzos
adicionales para conciliar la informacion.

7 A nivel de Estados Unidos y Europa y particularmente la CEPAL y OCDE han promovido el uso de registros administrativos por las
ventajas indicadas aqui, para disponer de informacion de la poblacién o universo a menor costo y mas oportunamente. Sin embargo,
como se insiste es necesario que los encargados de registrar la informacion ingresen datos correctos y completos.
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En el Poder Judicial, el subproceso de Estadistica y la seccion de Informatica de Gestion
requieren trabajar mas en la capacitacidon de las personas que usan los sistemas de gestion y
escritorios virtuales (conceptos, definiciones, manuales, clasificadores) y en la motivacion acerca
de la importancia de estos datos, para que no sean una carga mas sobre las apretadas agendas
de labores que realizan los diferentes despachos, sino que permitan identificar mejor los patrones
de los distintos tipos de casos, disponer de evidencias acerca de las cargas de trabajo y la
ubicacion de los cuellos de botella en el proceso. Es por supuesto, fundamental fortalecer el
proceso de control de calidad de la informacién ingresada en estos sistemas, para que los analisis
generados a partir de estos datos estén sustentados en la realidad.

En las visitas in situ en los despachos se comprobé que el llenado del sistema de gestién es una
tarea que rota por multiples personas, ante el volumen de trabajo que enfrentan, incluso
frecuentemente es dado como labor para los meritorios. Cada despacho tiene su propio cuaderno
de cddigos e instrucciones, situaciones en las cuales el error humano de ingreso de los datos se
incrementa. No hay consecuencias disciplinarias asociadas a un llenado defectuoso. Tampoco se
implementan controles cruzados como muestreos o arqueos, excepto cuando hay alguna
intervencion particular de la Direccion de Planificacion. Estas problematicas no solo tienen un
propdsito estadistico sobre la calidad de los datos contenidos en los sistemas, sino que va mas
alla, en el tanto pueden ocasionar potencialmente afectaciones al proceso. Tratandose de delitos
relacionados con corrupcion, el manejo de dicha informacion es muy sensible y vulnerable a actos
irregulares.

Algunos detalles metodoldgicos sobre regresion logistica

Mediante analisis estadistico como tablas cruzadas y regresion logistica se busco identificar
patrones en el comportamiento de los expedientes examinados, desde su denuncia hasta su
salida. A continuacién, se hace un resumen de la metodologia de regresion logistica.

Lo que se pretende mediante la regresion logistica es expresar la probabilidad de que ocurra el
evento en cuestion como funcién de ciertas variables, que se presumen relevantes o influyentes.
El analisis somete a prueba de hipotesis la influencia de esas variables e identifica las que son
significativas estadisticamente. Este modelo es mas robusto que un modelo discriminante, por
cuanto requiere menos supuestos estadisticos para su implementacion. 8

La variable que se pretende explicar o dependiente, se define de manera dicotomica (0 = No es
riesgo potencial y 1 = Riesgo potencial) a partir de la identificacion de la existencia de un riesgo
potencial a la tutela efectiva de derechos. La asociacién o relacion con las variables
independientes se hace mediante el procedimiento de regresion logistica binaria multivariante.
La regresion logistica es probablemente el tipo de analisis multivariante mas empleado en
ciencias de la vida, pero también se aplica a cualquier estudio, en el que la variable dependiente

18 | as variables independientes pueden ser consideradas predictoras, confundentes o modificadoras de efecto, segln si hay que
ajustarlas o que produzcan cambios en la relacion directa entre una variable X y la variable dependiente Y. Pero esto lo da el
conocimiento del tema y la literatura, es decir, se puede analizar la relacién entre las variables independientes y la variable
dependiente, seglin el comportamiento tedrico esperado.
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asume dos posiciones (1 = presencia, 0 = ausencia). Particularmente porque permite introducir
como variables independientes o explicativas una mezcla de variables categodricas y cuantitativas.
Las variables categoéricas son aquellas en las que se registra la presencia o no de una
caracteristica en el expediente (por ejemplo, si es uno o varios imputados o si se tiene uno, varios
0 ningun testigo), mientras que las variables cuantitativas son aquellas en las que hay algun
elemento de conteo o medicidn (por ejemplo, la edad de los imputados o el nimero de imputados
en el expediente).

Cuando la variable independiente es categdrical?, el modelo convierte cada uno de sus valores en
una nueva variable, dicotomica (presencia o ausencia de la caracteristica en cuestion). Por
ejemplo, la condicion de si hay uno o varios testigos o ninguno (una variable con 3 codigos) se
convierte en dos variables dicotdmicas, una para “varios testigos” y otra para “un testigo”.
Cuando ninguna de estas condiciones se cumple, ambas variables dicotomicas asumen el valor
de 0, que representa la tercera condicion de “ningun testigo”. Esta ultima condicidén se denomina
de referencia.

Cuadro 4
Ejemplo de codigos de variable en un modelo de regresion logistica
Cédigoenel Variable Siel caso corresponde a  Si el caso no corresponde a esta
cuestionario  dicotémica® esta respuesta toma respuesta toma valor
valor
Varios 1 Testigo (1) 1 0
testigos
Un testigo 2 Testigo (2) 1 0
Ningln 3 No se crea - -
testigo

Fuente: Elaboracién Propia

A partir de los coeficientes de regresion de las variables independientes introducidas en el
modelo se puede obtener directamente la razén de dos riesgos (conocida como OR sus siglas en
inglés Odds Ratio) de cada una de ellas, que corresponde al riesgo de tener el resultado buscado
(riesgo potencial de no tutela de derechos) cuando la variable independiente asume el valor x
respecto al valor disminuido en una unidad x-1.%

La razon de riesgo OR se usa para comparar las probabilidades de ocurrencia de cierto resultado
(en este caso riesgo de no tutela efectiva de derechos) dado que ocurre un valor de la variable
independiente. Usualmente se tiene que si

e OR=1la exposicion a esa variable no afecta la ocurrencia del resultado
e OR>1 ante la exposicion a esa variable hay mayor probabilidad de ocurrencia del resultado

19 En este caso las respuestas son clasificadas en categorias nominales (como si 0 no), sobre las que el nivel de calculos es basico,
usualmente conteos y porcentajes.

20 Este nombre se crea automaticamente en el programa cuando se corre la rutina de regresion logistica y la variable es identificada
como categdrica. Permite asi identificar el impacto de cada nivel de la variable.

21 Aguayo Canela, Mariano. 2007. Cémo hacer una Regresion Logistica con SPSS® “paso a paso”. DOCUWEB fabis.org (Fundacion
Andaluza Beturia para la Investigacion en Salud)
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e OR<1 ante la exposicion a esa variable hay menor probabilidad de ocurrencia del resultado

La categoria de referencia que se usé en los modelos es la ultima de cada variable. Por lo tanto,
los riesgos se establecen como mayores a 1 o menores a 1 en relacion con esa referencia.

El intervalo de confianza que se construye para OR, refleja el tamano de efecto de la razén de
riesgo minimo (limite inferior) y el tamano del efecto maximo (limite superior). La precision del
OR depende del tamano muestral: para un mismo nivel de confianza, a mayor tamano muestral
mas pequeno sera el intervalo, por ende, mas precisa sera la estimacién del OR “real”
(poblacional).?? El calculo del intervalo de confianza estd relacionado con la cantidad de
observaciones en las celdas involucradas para la variable independiente. Si se tienen pocos
casos, esto elevara el margen de error o disminuye su precision. 2 Esto es relevante para definir
el impacto y la direccion que tiene la variable independiente sobre la ocurrencia del resultado,
como se vera en los resultados.

Cuestionario

Para registrar la informacion contenida en los expedientes, se construyd un cuestionario, que
aparece en el anexo 3, el cual contiene la tematica detallada en la figura 1. Se deseaba incluir
alguna informacion relacionada con las personas a cargo de las fases, pero debido a que no se
guarda en el expediente digital la historia de los diversos nombramientos, no fue posible
identificar esta rotacion. Previo a la fase de recoleccién de datos, se hizo un pequeno ejercicio
denominado prueba piloto, donde se evalla si el instrumento y la logistica planeada funciona para
los objetivos de la investigacion. Posterior al piloto se hicieron correcciones en el cuestionario
para facilitar el registro de los datos y precisar algunos conceptos.

Se incorporaron variables o caracteristicas que describen no solamente el proceso sino también
a los intervinientes, con el propdsito de identificar si hay diferencias en los procesos y resultados,
segun estos atributos tales como el sexo del imputado o si el defensor es publico o privado.

22Cerda, J., Vera,C. y Rada, G.2013. Odds Ratio: Aspectos Tedricos y Practicos. Rev Med Chile 2013; 141: 1329-1335
2 Para el célculo delintervalo de confianza se recurre a diferentes métodos. Uno de los més utilizado es el Woolf que utiliza la siguiente
formula: IC OR = (Ln OR) + Z V1/a+1/b+1/c+1/d
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Figural

Contenido del Cuestionario

Datos en la base

Caratula del

Proceso

término
«Nombre de la
persona que
levanta
cuestionario

«Delito validado

*Motivo o estado
validado

*Despacho

«Solicitud informe
013

«Entrega informe OIJ

e Traslado al Juzgado

- Apertura de
evidencia en primer
acto procesal, en
juzgado, en tribunal

«Acusaciony
solicitud apertura a
juicio

«Juicio

«Sentencia primera
instancia

- Sentencia segunda
instancia

«Sentencia en firme

Control de Estadistica expediente Fechas Caracteristicas
«Consecutivo «Despacho «Estado « Comision delito «Uno o varios delitos
«Fecha de llenado «NUmero de caso +Sub-estado + Inicio dell acto 'gelS_CFiDCién de
«Hora de inicioy «Familia «Clase de asunto procesa elitos

«Solicitud de cambio
de fechas de
audiencias

«Choque de
audiencias

«Fechade
prescripcion

«Prescribio

*Querella ante
I?rocuradurl'a dela
Etica

«Policia que apoya
investigacion

»Medidas cautelares

«Fechay estado de
condena

«Condicion de reo
rebelde

« Considerando

« Defensor publico o
privado

«Lugar del hecho

«Uno o varios
imputados

« Caracteristicas de
los imputados

«Recursos de
apelacion

« Accion civil

» Testimonio de
piezas

«Accién de
inconstitucionalidad

«Caso se cierray se
vuelve a abrir

*Registro de
embargos sobre
propiedades,
vehiculos o dinero

«Comiso

«Levantamiento de
secreto bancario

+Por tanto «Evidencia dafiada
=Uno o varios testigos
»Prueba pericial
Fuente: Cuestionario para recoleccion de datos del expediente.
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Resultados generales de los casos relacionados con corrupcion

En esta seccion se hace un analisis descriptivo de los casos investigados, para conocer su
contexto y procedencia. No se estad haciendo comparacion con la produccion general de
los despachos investigados. Se incorporaron variables o caracteristicas que describen no
solamente el proceso sino también a los intervinientes, con el propdsito de identificar si
hay diferencias en los procesos y resultados, segun estos atributos tales como el sexo del
imputado o si el defensor es publico o privado y, en ese caso se descubre un patrén en los
expedientes que normalmente no se contabiliza.

Mayoria de casos estan en el II Circuito Judicial de San José

Los delitos contra los deberes de la funcién publica se conocen de manera concentrada en
la Jurisdiccidon Penal de Hacienda y de la Funcién Publica, ubicada en el II Circuito Judicial
de San José*.. Sin embargo, se localizaron expedientes en juzgados distintos, debido a que
no todos los expedientes inician como un caso de corrupciony en otros casos, ingresan por
un despacho o circuito ubicado geograficamente donde se hace la denuncia.

De los expedientes con cierre en el 2017% (terminados en sobreseimiento definitivo,
desestimaciones escritas u orales) se trabajo a nivel de los juzgados penales Pavas, Hatillo,
I, IT y III Circuito Judicial de San José; pero tal como se detalld antes, finalmente no se
incluyeron casos de Hatillo (solamente habia un expediente, pero no se ubico fisicamente),
ni del III Circuito Judicial (Desamparados, por cuanto los casos no correspondian a la
materia, esto es estaban mal registrados en el sistema). Con este esfuerzo de revisién se
completé una base de 337 casos en juzgados.

A nivel de tribunales penales del I y II Circuito Judicial de San José, del total de
expedientes terminados (sentencia, sobreseimiento y anulacion) se elaboré una base de
33, luego de eliminar los expedientes correspondientes a delitos de abuso de autoridad y
receptacion. Los casos de receptacion no se consideraron porque estan asociados a robos
de teléfonos, billeteras, etc. Los expedientes relacionados con abuso de autoridad no
fueron incluidos en el muestreo de expedientes, dado que se referia mayoritariamente a
denuncias de agresiones que no concuerdan con la definicién de corrupcion en la que se
enfoca este estudio; sin embargo, es importante aclarar que por su magnitud puede
generar un gran impacto en la productividad de la fiscalia y de los juzgados penales,
aunque esta situacion no se analiza en este informe.

24 Articulos 2 y 3 de la Ley de Creacion de la Jurisdiccion Penal de Hacienda y de la Funcion Publica, nimero 8275 del 6 de
mayo de 2002

25 46 expedientes procedieron a la fase de juicio, pero no fueron considerados en esta investigacion por cuanto no estarian
cerrados en el 2017.
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Cuadro 5

Distribucion de expedientes segun despacho y condicién de revision. (Nimeros absolutos)
Despacho Realizados No realizados Total
Juzgado Penal IT Circuito Judicial San José 331 6 339
Tribunal Penal II Circuito Judicial San José 31 1 32
Juzgado Penal III Circuito Judicial San José - 22 22
(Desamparados)
Juzgado Penal I Circuito Judicial San José 4 1 6
Juzgado Penal Pavas 2 - 2
Tribunal Penal I Circuito Judicial San José 2 - 2
Juzgado Penal Hatillo - 1 1
Total 370 31 404

*No correspondian a casos de los delitos de interés, estaban mal clasificados.
**Expediente fisico no se encontro.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos casos terminados 2017.

Independientemente de donde se puso la denuncia, también se registré donde ocurrieron
los hechos. El fuero Unico de la jurisdiccion Penal de Hacienda explicaria la concentracién
de casos, pero una interrogante es cuanto afecta el nivel de denuncia y el seguimiento de
casos a nivel nacional si todo debe tramitarse en Goicochea.

El 39% de los hechos registrados en los expedientes examinados, ocurrieron en la
provincia?® de San José, 19% en Guanacaste y 18% en Puntarenas (para un total de 37%
en estas dos provincias). Es interesante que las distribuciones?’ de los casos segun tipo de
terminacion, dentro de cada despacho agregado, varian de manera significativa, es decir,
que no son iguales a través de las diferentes desagregaciones mencionadas (grafico 1)

% En el expediente no se registré el despacho donde se inicié el proceso, sino que se anoté la provincia donde ocurrié el
hecho.

27 Para hacer esta afirmacién se hace una prueba de hipotesis sobre la igualdad de las distribuciones (también denominada
independencia) y se usa el estadistico chi-cuadrado. Se evalua la probabilidad de encontrar un valor como el obtenido en la
investigacion y cuando esta probabilidad es muy baja, se rechaza la hipdtesis nula. Usualmente se considera baja la
probabilidad cuando es menor a 0,05. En este caso, las distribuciones varian significativamente con p<0,025.
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Grafico 1
Distribucion de casos seglin provincia donde ocurrié el hecho. 2017 (porcentaje)

m Juzgados M Tribunales

39.5

Cartago Limén Heredia Alajuela Guanacaste Puntarenas San José

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

93% de expedientes relacionados con corrupcion terminan con sobreseimiento
definitivo o desestimados

La primera forma de cierre de un expediente es un archivo fiscal. Este se define en el
Ministerio Publico en los casos en que no es posible identificar un sospechoso, no hay una
persona a quien imputarle el delito. Aunque en los expedientes muestreados no se
incluyeron los que terminaron con un archivo fiscal, se consigna el nimero de casos para
dimensionar su volumen. A partir de la base de datos que la Fiscalia compartio con el PEN,
correspondiente a casos enviados a archivo fiscal en el 2017, se encontrd que, de un total
de 41553 expedientes, 64 corresponden a casos asociados a corrupcion, y 421
adicionales a abuso de autoridad. Esto es, de cada 1.000 expedientes archivados, 1,5 %
son casos de la tematica de corrupcion (incumplimiento de deberes, enriquecimiento
ilicito) y 10,1 % son casos asociados con abuso de autoridad.

De los 370 expedientes analizados, 337 corresponden a Juzgados y 33 a Tribunales. Las
terminaciones mas frecuentes son sobreseimiento definitivo (47% de los casos) y
desestimaciones (46%) (ver cuadro 6).

El 86% de los expedientes de juzgados son clasificados como delitos contra los deberes
de la funcion publicay 12% como delitos de Ley de corrupcidn y enriquecimiento ilicito en
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la funcién publica. Mientras que todos los casos analizados a nivel de tribunales son
asignados a delitos contra los deberes de la funcion publica?®.

Grafico 2
Distribucion de casos* seglin motivo de terminacion, por tipo de despacho. 2017
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Desestimaciones Sobreseimiento Definitivo Sentencia (condenatoria o
absolutoria)

H Juzgados Tribunales

*Se refiere a terminacién estadistica para efectos del departamento de planificacién, no implica que el asunto
esté cerrado definitivamente.

Fuente: elaboracidn propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Tres tipos de delitos concentran dos tercios de los casos

En el cuadro 6, a continuacion, se consideran los delitos descritos en el expediente (los
cuales pueden ser uno o mas). Se reitera lo explicado anteriormente en la metodologia de
seleccidn de la lista, esta tipologia es una puerta de entrada a los casos relacionados con
corrupcion, no se podria afirmar que los 337 (juzgados) coinciden con un acto en donde un
funcionario publico procurd beneficios privados o para terceros.

2 Durante el taller de consulta se comento que no todos los operadores de justicia estan capacitados en la Ley de corrupcion
y enriguecimiento ilicito, por lo que esto podria justificar que la argumentacion se base en la ley contra los deberes de la
funcion publica.
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Cuadro 6

Distribucion de casos segln delito* por tipo de despacho. 2017

Juzgado Tribunales Total Relativos

Peculado 109 9 118 31,9
Incumplimiento de deberes 94 2 96 25,9
Prevaricato 37 2 39 10,5
Concusion 17 8 25 6,8
Trafico de influencias 24 - 24 6,5
Cohecho propio 9 9 18 4,9
Enriquecimiento ilicito 16 1 17 4,6
Malversacién de fondos 16 - 16 4,3
Penalidad del corruptor 6 13 3,5
Nombramientos ilegales 2 11 3,0
Uso documento falso 3 8 2,2
Cohecho impropio - 8 2,2
Otros 59 8 67 18,1
Total 337 33 370 100,0

*Los expedientes incluyen varios delitos descritos. Por ello la suma de los casos supera el total.

Fuente: elaboracion propi

Cuadro 7

a sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Definiciones de los delitos mas frecuentes, segln el Cédigo Penal

Peculado (354 CP)

Sera reprimido con prision de tres a doce anos, el funcionario publico que sustraiga o
distraiga dinero o bienes cuya administracion, percepcién o custodia le haya sido
confiada debido a su cargo; asimismo, con prisién de tres meses a dos afnos, el
funcionario publico que emplee, en provecho propio o de terceros, trabajos o servicios
pagados por la Administracién Publica o bienes propiedad de ella.

Incumplimiento de
Deberes (332 CP)

Sera reprimido con pena de inhabilitacion de uno a cuatro aios, el funcionario publico
que ilegalmente omita, rehusé hacer o retarde algin acto propio de su funcion. Igual
pena se impondra al funcionario publico que ilicitamente no se abstenga, se inhiba o
se excuse de realizar un trdmite, asunto o procedimiento, cuanto esta obligado a
hacerlo."

Concusion (348 CP)

Se impondra prisién de dos a ocho afios, el funcionario publico que, abusando de su
calidad o de sus funciones, obligare o indujere a alguien a dar o prometer
indebidamente, para si 0 para un tercero, un bien o un beneficio patrimonial.

Tréfico de influencias

Serd sancionado con pena de prision de dos a cinco afos, quien directamente o por
interpdsita persona, influya en un servidor publico, prevaliéndose de su cargo o de
cualquiera otra situacion derivada de su situacién personal o jerarquica con este o con
otro servidor publico, ya sea real o simulada, para que haga, retarde u omita un
nombramiento, adjudicacion, concesion, contrato, acto o resolucién propios de sus
funciones, de modo que genere, directa o indirectamente, un beneficio econémico o
ventaja indebidos, para si o para otro.

Con igual pena se sancionara a quien utilice u ofrezca la influencia descrita en el
parrafo anterior.

Cohecho propio
(341)

Serd reprimido, con prisién de dos a seis afos y con inhabilitacién para el ejercicio de
cargos y empleos publicos de diez a quince afos, el funcionario publico que por si o
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por persona interpuesta, recibiere una dadiva o cualquier otra ventaja o aceptare la
promesa directa o indirecta de una retribucion de esa naturaleza para hacer un acto
contrario a sus deberes o para no hacer o para retardar un acto propio de sus
funciones.

El 31% de los expedientes correspondientes a juzgados no consignan un defensor, lo que
se presenta en mayor proporcion en las desestimaciones, debido a que probablemente no
se llamo a declarar a alguna persona. El 48% de los expedientes terminados en juzgados
registran un defensor publico (30% en tribunales).

La omisién de informacion identificada en el cuadro como “no hay dato” impide concluir
sobre el desempeno del defensor.

Cuadro 8
Distribucion de casos segln tipo de defensor por tipo de terminacion. 2017
Publico Privado Ambos No hay dato Total
Juzgados  Sobreseimiento 102 29 16 21 168
Definitivo
Desestimaciones 41 19 1 64 125
orales
Desestimaciones 19 4 2 19 44
escritas
Tribunales 10 11 12 0 33

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Mayoria de casos refieren un solo delito y un imputado

A nivel total, el 82% de los expedientes se refieren a un solo delito y un 55% a un solo
imputado. Se identifican mas delitos (36% varios delitos) y menos imputados (73% un
imputado) en los expedientes terminados a nivel de tribunales que en juzgados. (ver
grafico 3). En promedio los expedientes tienen entre 2 y 3 imputados (bajaaentre 1y 2
imputados en el caso de las sentencias).

Se construyd una variable para medir la existencia de expedientes con solo un imputado y
un delito versus otras combinaciones multiples: 48% de los casos terminados en juzgados
y en tribunales, cumplen la primera condicion, sin diferencias significativas por tipo de
terminacion.
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Grafico 3
Distribucion de casos segln cantidad de delitos e imputados incluidos en expediente. 2017
(porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017

La distribucion de los delitos varia segun la terminacién tanto para juzgados como para
tribunales. En el cuadro 38 del anexo 2 aparecen primero los datos para juzgados, se
destacan en otro color los valores que son significativamente distintos entre
terminaciones?°. Dentro de los casos que terminan en sobreseimiento destaca el
peculado, mientras que en los casos que terminan en desestimaciones escritas destaca el
prevaricato, la concusién y el cohecho impropio; mientras que, en las orales, el
incumplimiento de deberes. (Grafico 4)

A pesar de que, a nivel general, se detectan diferencias en las distribuciones de
terminaciones en tribunales, no se identifican porcentajes significativamente diferentes,
ya que la mayoria de las terminaciones son sentencias. (ver cuadro 38 en anexo 2 para
mayor detalle).

29 Para este caso se hace una prueba de hipétesis de igualdad de proporciones (o porcentajes). Cuando la evidencia indica
que es imposible la igualdad, es cuando se identifican las diferencias destacadas.
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Grafico 4
Distribucion de casos de juzgados segun principales delitos incluidos*y por tipo de terminacion. 2017
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*En los expedientes se pueden describir varios delitos, es decir se trata de una respuesta multiple. Por lo tanto,
los nimeros superan el total 0 100%.
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Caracteristicas del proceso identificadas en el expediente

En el cuestionario se buscé recopilar informacion relacionada con el proceso que siguio el
caso, segun consta en el expediente. En los juzgados es mas frecuente que no haya
intervenido algun tipo de organismo policial apoyando la investigacion, particularmente si
se trata de desestimaciones; mientras que en los sobreseimientos (mas OIJ) o en los casos
atendidos en tribunales (mas OIJ y otros tipos de policia), es mas alta la presencia del OIJ.
(cuadro 9)

En el 42% de los expedientes correspondientes a juzgados no hay testigos, especialmente
cuando se trata de desestimaciones; mientras que en los casos de tribunales el 94% tiene
varios testigos. Es mas alta la presencia de prueba pericial en los casos de tribunales (27%)
versus juzgados (8%). El peritaje contable, el analisis criminalistico de escritura y la
participacién del actuario matematico son las pruebas periciales mas comunes (cuadro
10). En el cuadro se han sombreado las celdas que hacen la diferencia en la comparacién.
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Cuadro 9
Distribucion de casos seglin despacho, tipo de salida y policia* que apoyo investigacion. 2017
Policia de control O1J por Alguna otra Ninguna
fiscal secciones
Juzgados  Desestimaciones 0 22 4 18
escritas
Desestimaciones 1 62 3 58
orales
Sobreseimiento 3 112 10 45
Definitivo
Juzgados-total 4 196 17 121
1,2% 58,5% 5,0% 35,9%
Tribunales-total 2 27 4 2
6,1% 81,8% 12,1% 6,1%

* En los expedientes se pueden registrar varios tipos de policia interviniendo.
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

En el cuadro 9 se incluyen otras solicitudes identificadas en los expedientes examinados.
Como es de esperar, hay diferencias significativas entre los casos de juzgados y los de
tribunales, en cuanto a estas solicitudes.

En los casos de tribunales, se encontré mayor proporcién de:

e Casos que cerrarony abrieron

e Solicitudes de secuestro de documentos, levantamiento de secreto bancario
e Solicitud o presentacion de accién civil

e Evidencia que se dana

e Recursos de apelacién de la Defensa, la Fiscalia o la Procuraduria

Por su parte, dentro de los juzgados, se distinguen los casos que terminan en
sobreseimiento, ya que hay mayor proporcion de:

e Solicitudes de secuestro de documentos, secuestro de equipo informatico

e Solicitud o presentacion de accién civil
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Cuadro 10

Distribucion de casos segln despacho, tipo de salida y evidencias. 2017
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017

Desestimaciones

Sobreseimiento

Juzgados-total

Tribunales- total

Definitivo
Absolutos Absolutos Absolutos  Relativos  Absolutos  Relativos
Testigos
Varios testigos 62 100 162 48,1 31 93,9
Un testigo 20 14 34 10,1 0 0,0
No hay 87 54 141 41,8 2 6,1
testigos
Prueba
Hay prueba 9 17 26 7,7 9 27,3
No hay prueba 160 51 311 92,3 24 72,7
Cuadro 11

Distribucion de casos segln despacho, tipo de salia y tipo de prueba. 2017

Desestimaciones

Sobreseimiento

Juzgados-total

Tribunales- total

Definitivo
Absolutos Absolutos Absolutos Relativos  Absolutos  Relativos

Peritaje 7 11 18 69,2 3 33,3
Contable
Andlisis de 1 2 3 11,5 2 22,1
Escritura
Actuario 1 1 2 7,7 2 22,2
Matematico
Peritaje - 1 1 3,8 - -
Informatico
Ingenieria - 1 1 3,8 1 11,1
Forense
Peritaje 1 - 1 3,8 - -
Vehiculos

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Cuadro 12

Distribucion de casos segln despacho, tipo de salida y medidas solicitadas. 2017

Desestimaciones Sobreseimiento  Juzgados- Tribunales
Definitivo total total
Caso se cerrd y se volvié a abrir 2 2 5 3
Medidas Solicitadas

Ninguna 151 108 259 18
Solicitud o presentacion de accidn civil 2 31 35 15
Secuestro de documentos 16 47 63 13
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Desestimaciones Sobreseimiento  Juzgados- Tribunales
Definitivo total total

Levantamiento de secreto bancario 2 6 8 5
Testimonio de piezas 12 25 37 5
Secuestro de equipo informatico 3 19 22 3
Evidencia Dafada 1 2
Consulta o accién de 6 1
inconstitucionalidad

Total 169 168 337 33

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Cuadro 13
Distribucion de casos segun despacho, tipo de salida y solicitudes identificadas en el expediente.
2017
Ente apelante Desestimaciones  Sobreseimiento Juzgados- Tribunales total
Definitivo total
Ningun recurso de apelacion 152 139 291 13
De la defensa 7 15 22 15
De la fiscalia 2 9 11 13
Del querellante 5 6 11
De la Procuraduria 0 5 5

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017

8 de cada 10 imputados son hombres

Como parte de la revision del expediente se recopilaron datos acerca de los imputados. Al
ser varios imputados en cada expediente, los porcentajes no suman 100%, sino que lo
superan. Hay mas mujeres imputadas y menos personas con educacién secundaria o
primaria, o sin datos de educacion, en los casos que cierran con desestimacion oral en

juzgados.

Cuadro 14

Sexo de los imputados segun tipo de despacho y terminacién. 2017

Sexo Hombre Mujer No hay datos

Desestimaciones 131 68 15 214
Sobreseimiento 146 64 2 212
Definitivo
Juzgados-total 277 132 16 425
Tribunales-total 27 9 0 36

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
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Gréafico 5
Edad de los imputados seg(n terminacion. 2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Cuadro 15
Nivel educativo de los imputados segun tipo de despacho y terminacion. 2017
Nivel Educativo Primaria Secundaria  Universidad  No hay datos
Juzgados Desestimaciones 2 9 25 11
escritas
Desestimaciones 2 13 72 63
orales
Sobreseimiento 20 53 111 48
Definitivo
Juzgados-total 24 75 208 122
Tribunales Total 6 7 19 9

Casi un tercio de imputados en juzgados son de instituciones descentralizadas
territoriales

Ademas de que hay una importante representacion de funcionarios de ministerios,
también hay otro tercio que proviene de instituciones del sector descentralizado territorial
(municipalidades). Practicamente tres de cada diez son directivos de alto nivel de los
poderes.
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Cuadro 16
Provincia de nacimiento de imputados seg(n tipo terminacion y despacho. 2017
Juzgados Tribunales
Desestimaciones Sobreseimiento Total Total
San José 64 84 148 12
No hay datos 64 9 73 3
Puntarenas 29 42 71 3
Guanacaste 24 42 66 4
Alajuela 19 30 49 8
Cartago 12 20 32 2
Heredia 7 15 22 0
Otro pals 6 11 17 9
Limon 4 10 14 1
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
Cuadro 17
Institucién donde laboran los imputados segln tipo de terminacion y despacho. 2017
Institucién donde Labora Juzgados Tribunales
Desestimaciones  Sobreseimiento Total Total
Ministerios y adscritos 45 43 88 13
Descentralizado territorial 39 52 91 2
Descentralizado institucional 25 39 64 8
Poderes de la Republica 40 20 60 3
Sector privado 14 25 39 7
Otras 8 8 16 2
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
Cuadro 18
Cargo de imputados segln tipo de terminacion y despacho. 2017
Juzgados Tribunales
Desestimaciones  Sobreseimiento Total Total
Dir. ejec., personal directivo de 53 51 104 5
la admin. publica y miembros
del poder ejecy de los cuerpos
legis.
Profesionales en derecho, en 38 32 70 4
ciencias sociales y culturales
Personal de los servicios de 28 25 53 7
proteccion
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Juzgados Tribunales
Desestimaciones  Sobreseimiento Total Total
Sin datos 19 17 36
Profesionales de las ciencias, 13 19 32
matematica e ingenieria
Directores y gerentes de 20 8 28 3

produccidny servicios
especializados

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Analisis de riesgo

En el andlisis de los expedientes se identificaron algunas situaciones que llaman la
atencién desde el punto de vista estadistico y que deben ser sometidas a escrutinio con
conocimiento experto.

Estas situaciones pueden generar riesgos a la tutela efectiva de derechos, esto es como
posibilidad, sin que necesariamente se materialicen. Se identifican dos tipos de riesgos:

Riesgo 1. Prescripcion

Los delitos contra los deberes de la funcidn publica y los contenidos en la Ley contra la
Corrupciény el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Publica se dice que son practicamente
imprescriptibles, por las multiples maneras de suspender o interrumpir los plazos de
prescripciéon. No es correcto indicar que estos delitos no prescriben; sino que cada delito
de los que se han examinado tiene su propio plazo de prescripcidon que corresponde al
maximo de la pena si no se ha iniciado la investigacién (por ejemplo 10 afos), y ya no se
reduce a la mitad cuando ha iniciado el procedimiento, sino que después de una
interrupcion empiezan de nuevo por el mismo periodo de 10 afnos. Estos plazos se
interrumpen y se suspenden de acuerdo con varias causales, que establecen los articulos
33y 34 del Codigo Procesal Penaly 62 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
Ilicito

Alrededor de este riesgo hubo diferentes posiciones en el taller de consulta. Para algunos
el riesgo ya se materializd, ya que en este momento el sistema fall6 y las partes quedaron
sin una respuesta; para otros no es un riesgo a la tutela efectiva de derechos, sino una
salida valida y en algunos casos justificada, por lo que habria que analizar caso por caso.

Se argumento que la prescripcion depende de la penay la pena depende de la calificacion
que se le dé y la calificacién depende de lo que se pueda probar. Sin embargo, en
contraposicion puede pensarse que es posible que por procesarse por un delito mayor y
de mayor pena, se pone en riesgo no procesarlo por un delito menor, a la espera de que se
disponga de las evidencias necesarias.
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Riesgo 2. Fundamentacion

El contenido de la sustentacidn de la salida para cada expediente puede contener algunos
riesgos, que se han agrupado bajo el nombre de “fundamentacion”, algunos vicios que se
presentan aqui pueden dar lugar a Casacién Penal y se regulan por los articulos 452 vy
siguientes del CPP, pero no todos los riesgos estan asociados directamente a riesgos de
apelacidn, sino que también se refieren a riesgos de tutela efectiva de derechos, en donde
se incluyen otras condiciones senaladas en la definicién.

Recuérdese que el sefalar un riesgo Unicamente indica una vulnerabilidad potencial, no
implica que la resolucion no esté a derecho, o que sea susceptible de una apelacion,
solamente implica que es un area que debe ser analizada con mayor atencion para
determinar si esa condicion faltante afecta otros resultados. Solamente un analisis juridico
de cada caso podria indicar si el riesgo de tutela efectiva de derechos finalmente llegé a
materializarse en la practica en un proceso concreto.

Bajo la categoria de riesgo de fundamentacién se encuentran cuatro posibles tipos de
riesgos, que en el analisis cuantitativo sera presentado cada uno por separado. La
identificacion de esos tipos fue posible utilizando la definicién de tutela efectiva de
derechos, la experiencia previa que se tenia con el analisis de expedientes del Primer
Informe Estado de la Justicia y el criterio de abogados expertos. Esta definicion fue objeto
de interesantes discusiones durante el taller de consulta, cuyos alcances se presentaran a
continuacion, bajo cada uno de los subtitulos de los riesgos.

Riesgo 2.1: Ausencia de referencia a articulos especificos del CPP o cualquier otra
legislacion para sustentar.

Como parte de la fundamentacion de una sentencia penal, se debe incluir una completa y
clara referencia a las normas en las cuales se basa dicha decisién. De hecho, el no
fundamentar la decisidn es una de las posibles causales de apelacién o casacién. En los
casos revisados, algunos de los argumentos hacen referencia a los articulos especificos
que las sustentan y otros no.

Ejemplos:

“El Ministerio Publico solicita el sobreseimiento definitivo debido a
que ha transcurrido sobradamente el plazo de la suspension del
procedimiento a prueba.” (Sobreseimiento definitivo, Peculado)
“No existen elementos de prueba que permitan establecer que los
imputados hayan actuado con dolo, al contrario, la prueba permite
establecer que las irregularidades se generan por la impericia de los
imputados y la falta de supervision. De la prueba existente no se
puede atribuir concretamente el hecho, por lo que no existe la
posibilidad de acusar el delito de peculado. El actuar de los
imputados no se puede tipificar como delito.” (Sobreseimiento
definitivo, Peculado)
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En este caso, se considerd la especificacion de los articulos del CPP como son el 311, 299,
30, 31, 282, 297 y 310, los cuales justifican la solicitud de un sobreseimiento o una
desestimacion, como la contraposicién a este riesgo.

Durante el taller de consulta del 14 de febrero, se discutidé sobre este tema ampliamente.
Una parte argumento que la no inclusion de articulos especificos del CPP o cualquier otra
legislacién para sustentar no constituye un riesgo por cuanto no invalidan el contenido de
una sentencia, que deben conocer las personas expertas en esta materia. El hecho de no
citar un articulado especifico no implica que no se ha resuelto conforme a derecho. Puede
que esté en lenguaje juridico solo apto para abogados, pero aun asi estar conforme a
derecho. A veces no se citan los articulos porque pueden cambiar en reformas legales
recientes, otras veces puede que esté citado en otra parte de la sentencia y no
necesariamente se repita en el Por tanto o Considerando.

Como contraargumento, también se dijo en el taller que en el marco de la tutela efectiva
de derechos es de importancia capital que los ciudadanos conozcan las razones que
sustentan la terminacion del proceso con claridad, por cuanto las resoluciones se redactan
para los ciudadanos, la sentencia es de las partes, no para los conocedores de la materia
legal y judicial. De igual manera se planted que la resolucién no solo debe ser elegante,
gue no sea susceptible de apelacion, sino también clara para los usuarios del sistema
judicial, garantizando el conocimiento de los operadores de justicia. La falta de articulado
puede indicar que no se manejan bien las causales, puede ser un area que requiera una
mejor capacitacién especialmente por el alto nivel de rotacién de jueces. Por eso es
preferible que si estén explicitamente citados.

Frente a esta controversia, se decidid mantener los analisis cuantitativos sobre este riesgo,
y presentarlos de manera separada, para que posteriormente los especialistas juridicos
determinen si los incorporan y de qué manera en su analisis.

Riesgo 2.2: Mezcla de argumentos aparentemente incompatibles o contradictorios
Se da también mezcla de argumentos que no es esperada, mencionando atipicidad,
insuficiencia probatoria y prescripcion al mismo tiempo.

Ejemplos:

“Se dicta el sobreseimiento definitivo, ya que el delito denunciado no
encuadra en una figura penal. De acuerdo con el numeral 311 inciso b) del
Caodigo Procesal Penal, no se puede perseguir con la sumaria pues no se
cuenta con el acervo probatorio necesario para sostener una acusacion, ni
para determinar que en los hechos denunciados haya existido alguna
conducta ilicita pues tal como se ha dicho, los hechos no encuadran en
ninguna figura penal. Ademas. el delito ya se encuentra prescrito.”
(Atipicidad y Prescripcion) (Sobreseimiento definitivo, Peculado)

“Luego del estudio del elenco probatorio y su confrontacién de rigor con los
argumentos expuestos por el Ministerio Publico se ordena la desestimacion
de la causa. Nos encontramos con hechos atipicos y no encuadran en la
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figura penal, ademas no se logra individualizar o identificar a un sujeto, a
quien otorgar conducta delictiva” (Atipicidad y no identificacion de
imputado). (Desestimacién, Trafico de influencias)

En el taller se argumenté que la multiplicidad de argumentos no constituye un riesgo per
se, por cuanto puede ser que se tenga la idea de un delito, pero que falte una prueba
importante (un testigo que no quiso declarar o murié o documento que se perdio) y, sin ese
elemento de prueba no se puede demostrar uno de los elementos de la tipicidad objetiva
de un tipo penal, por lo que se podria solicitar desestimacion o sobreseimiento por dos
causales: falta de prueba y prescripcion. En otras palabras, nuevamente, la prescripcién
depende de la pena y la pena depende de la calificacion que se le dé y la calificacion
depende de lo que se pueda probar.

Como contraargumento se indicé que es necesario analizar estos casos, por cuanto hay
una preocupacion de que los operadores de justicia estén resolviendo sobre materias que
no les corresponde, o en las que no estan capacitados, con recargo de funciones, lo que se
convierte en un riesgo. Otra alternativa puede ser que la Fiscalia esté haciendo solicitudes
que incluyan varias causales al mismo tiempo, con alguna tendria mas posibilidad de lograr
una resolucion de la persona juzgadora. Esa misma solicitud se copia de manera exacta en
el considerando o por tanto del juez y por eso quedan varios argumentos. Y, por otro lado,
se argumentd que la prescripcion tiene prioridad sobre la atipicidad y ésta sobre la
insuficiencia probatoria, como argumentos.

Frente a esta controversia, se decidid mantener los analisis cuantitativos sobre este riesgo,
y presentarlos de manera separada, para que posteriormente los especialistas juridicos
determinen si los incorporan y de qué manera en su analisis.

Riesgo 2.3. Argumenta falta de interés de la parte

En algunos expedientes se encontrd referencia a que la parte no demostrd interés en
proceder con la denuncia. En el taller de consulta se consideré que esta es una
irregularidad, mas grave aun para delitos relacionados con corrupcién, y que debe ser
corregida. Un ejemplo se muestra a continuacién.

“Cuando entramos en el analisis de probatorio de la causa, nos quedamos
ayunos de prueba para acreditar (en grado de probabilidad) la comision de
los hechos por parte de los endilgados, no porque el hecho no exista, no
constituya delito o los imputados no lo hayan emitido, sino porque tanto en
la denuncia como en el informe confeccionados, no existe un sélo acto de
investigacion que corrobore que efectivamente estos fueron los que
abordaron al denunciante, ademas el denunciante nunca se presentdy en la
ultima ocasién que se comunicaron con él, manifesto que pretendia salir del
pais y que no tenia interés alguno en la causa. Por las razones expuestas, se
ordena la desestimacién por insuficiencia probatoria.” (Desestimacion oral,
concusion)
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Unavez que se han definido los riesgos es el momento de dimensionarlos y caracterizarlos.

6% de los casos prescribieron en juzgados

En el 86% de los expedientes examinados no se identificé una fecha de prescripcion
explicita en el expediente, pero este porcentaje es significativamente menor en tribunales
(54%). Hay mas presencia de la fecha cuando la salida es de sobreseimiento, dentro de
los juzgados. Los casos muestran mayor nivel de prescripcién en juzgados que en
tribunales. De los 33 casos que terminaron en tribunales, 15 tienen fecha de prescripcion
y de ellos solo uno prescribidé y termind con un sobreseimiento definitivo.

Entonces, en una primera aproximacion este riesgo es de 8,4% a nivel del total de
expedientes (en realidad como se mencioné arriba, se trata de un riesgo materializado).

Cuadro 19
Distribucion de casos seglin despacho, tipo de salida y condicion de prescripcion. 2017
Juzgados Tribunales
Desestimaciones Sobreseimiento Total Totales
No tiene fecha 164 137 301 18
Si prescribio 2 28 30 1
No prescribid 3 3 6 14

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Ahora bien, hay expedientes que contienen un argumento de prescripcion, que aumenta
este indicador y, el comportamiento de estos datos varia segin el motivo o tipo de salida.
Un 8,5% de los expedientes tienen en el considerando un argumento asociado a
prescripcion, lo que agregado a los que fueron identificados en el expediente que
prescribieron (por la fecha), produce un total de 12,3% de los casos que prescribieron
(12,3% en juzgados y 12% en tribunales, esta diferencia no es significativa). Los niveles
mas altos de prescripcién estan dentro de los casos de sobreseimiento®°, para un 20% en
los expedientes que terminaron a nivel de juzgados.

La regresion logistica permite crear un modelo para estimar la probabilidad de que un
expediente tenga un riesgo potencial de prescripcion. Es claro que cuando un expediente
registra la prescripcion ya materializd el riesgo, pero es posible identificar cuales
caracteristicas del expediente alertan sobre esta posibilidad. El ejercicio se hace para
juzgados, Unicamente, con los siguientes campos o variables independientes:

e Delito

e Uno o varios delitos

e Uno o varios imputados

e Defensor publico o privado

e Testigos: uno, varios o ninguno

30 También es posible cambiar la direccién de la interpretacién. De los 42 casos que prescribieron en juzgados, el 81%
salieron como sobreseimientos.
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e Prueba pericial

¢ Hay medidas cautelares

e Hay registro de embargos

e Seincluye solicitud de levantamiento de secreto bancario
e Seincluye consulta o accion de inconstitucionalidad
e Seincluye solicitud de accion civil

e Se testimoniaron piezas

e Hay solicitud de cambio de fechas de audiencia

e Se dana evidencia

e Sexo del primer imputado

e Edad del primer imputado

e Lugar donde trabaja el primer imputado (agrupado)

El modelo cumple con una serie de indicadores estadisticos muy importantes que brindan
seguridad sobre lo que se obtiene.

Cuadro 20
Distribucion de casos seglin contenido de argumento de prescripcidon por despacho, tipo de salida.
2017

Juzgados Tribunales
Desestimaciones  Desestimaciones  Sobreseimiento  Juzgados- Total
escritas orales Definitivo total
Argumento no
incluye referencia 43 120 145 308 30
a prescripcion
Argumento
incluye referencia 1 5 23 29 3
a prescripcion
Caso no prescribid
niincluye 43 118 134 295 29
argumento
Caso prescribid o
incluye 1 7 34 42 4
argumento

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

El modelo logra clasificar correctamente®! el 84% de los expedientes en prescripcién y no
prescripcion, pero es menos preciso al pronosticar prescripcion (27%).

En el cuadro 21 se muestran los resultados finales de esta regresion logistica. Aparecen
Unicamente las variables independientes que tienen un impacto significativo. Se muestra
para ellas el valor de OR = exp (b) y los limites inferior y superior del intervalo de confianza
al 95%. Cuando la razéon de riesgo supera 1 quiere decir que la presencia de esta
caracteristica aumenta el riesgo de prescripcién en el caso.

31 Para hacer este célculo, se compara la clasificacion inicial de riesgo y no riesgo versus el que predice el modelo.
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Cuadro 21
Resultados significativos para explicar el riesgo prescripcién
Limite inferior Limite
Variable OR* 95% superior 95%
confianza confianza

Un delito 0,207 0,087 0,489
Levantamiento secreto bancario 0,722 0,115 4,532
No hay levantamiento secreto bancario 0,217 0,062 0,757
Ministerios y adscritos 1,823 0,491 6,764
Descentralizado institucional 0,715 0,094 5,448
Descentralizado territorial 5,669 1,209 26,573
Sector privado 2,440 0,380 15,686
Poderes de la Republica 0,566 0,055 5,853

*Razon de riesgo respecto a la otra categoria o Ultima en cada variable
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Estos resultados indican que cuando el caso tiene solamente un delito, se reduce el riesgo
de prescripcion en comparacién con que tenga varios delitos.

Aunque los intervalos de confianza son muy amplios, debido a lo limitado de la muestra, la
probabilidad de prescribir aumenta segun el lugar donde trabaja el primer imputado,
particularmente mas alto para quienes trabajan en el sector descentralizado territorial y
en el sector privado.

En el taller de consulta del 14 de febrero, las diferentes instancias judiciales mencionaron
los limitados recursos humanos que tienen para atender las investigaciones y hacer
coincidir las agendas de las multiples partes, esto es justamente lo que el modelo identifica
en las variables independientes elegidas.

En el cuadro 22 se presentan los porcentajes de prescripcion segun estas variables
identificadas por el modelo. Cuando el caso contiene varios delitos, el porcentaje de
prescripcion sube a 30,2%. Cuando hay solicitud de levantamiento de secreto bancario
sube a 37,5%. Debe entenderse que no es que algunos de estos factores por si solo
aumenta la probabilidad de prescripcién, sino que son indicadores de una mayor
complejidad de los casos, por ejemplo, si hay mas delitos y si hay levantamiento de secreto
bancario.
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Cuadro 22
Casos que prescribieron segln tipo de terminacién. Casos terminados en juzgados 2017 (porcentajes)
Desestimacion ~ Desestimacion ~ Sobreseimiento Total
escrita oral

Un delito - 5,4 14,9 9,2
Varios delitos 16,7 7,7 41,2 30,2
Levant§m|ento secreto 50.0 333 375
bancario
No hay levantamlento 24 28 18.9 10,8
secreto bancario
Ministerios y adscritos 7,7 6,5 15,4 10,8
‘Des-cen-trahzado - - 57 35
institucional
Descentralizado territorial - 12,9 40,0 27,0
Sector privado - - 23,1 15,0
Poderes de la Republica - 4,0 5,6 3,6
Otras - - 16,7 8,3

Nota: Se debe hacer la precision de que en este cuadro lo que expresan los porcentajes es del porcentaje de
casos totales segun la variable expresada cuantos de estos prescribieron en cada una de las terminaciones. Por
ende, la columna de totales lo que expresa es el promedio de todas las terminaciones segun la variable de cada
fila.

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Sobre riesgo de fundamentacion
Ausencia de referencia a articulos especificos del CPP o cualquier otra legislacion
para sustentar.

Los riesgos de fundamentacidn inician con la mencion de articulos que sustenten la
solicitud de salida. Se trabajara Unicamente con los casos examinados en juzgados y que
el articulo sea mencionado en el portanto o en el considerando, aunque podrian estar
mencionados en otra parte. Se pueden identificar 3 tipos de menciones a articulos

e Articulos que sustentan la salida solicitada: En este caso, se consideré la
especificacion de los articulos del CPP como son el 311, 299, 30, 31, 282, 297 y 310,
los cuales justifican la solicitud de un sobreseimiento o una desestimacion, como la
contraposicion a este riesgo.

e Articulos que mencionan otras condiciones (312, 313, 265 relacionados con costas,
efectos de sobreseimiento sobre imputado)

e Articulos que sustentan suspensién o interrupcion de la contabilizacion de
prescripcion (articulos 33 y 34 del CPP)

EL 60% de los expedientes examinados no contienen referencia a articulos que sustenten
la desestimacion o el sobreseimiento, pero esto llega casi al 90% en el caso de
desestimaciones (sin diferencia entre oral o escrita), mientras que baja al 32% en el caso
de sobreseimiento. Es decir, cuando la salida es sobreseimiento, dos de cada tres
expedientes contienen la referencia a los articulos.
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Por otro lado, solamente 9 expedientes incluyen articulos mediante los cuales solicitaron
suspender o interrumpir la contabilizacién de prescripcion y en 4 expedientes se incluyd

referencia a costas o al impacto del sobreseimiento para el imputado.

El ejercicio de regresion logistica se corrié para juzgados, Unicamente, con los siguientes

campos o variables independientes:

e Delito

e Uno o varios delitos

e Uno o varios imputados

e Defensor publico o privado

e Testigos: uno, varios o ninguno
e Prueba pericial

e Hay medidas cautelares

e Hay registro de embargos

e Seincluye solicitud de levantamiento de secreto bancario
e Seincluye consulta o accion de inconstitucionalidad

e Seincluye solicitud de accidn civil
e Se testimoniaron piezas

e Hay solicitud de cambio de fechas de audiencia

e Se dana evidencia
e Sexo del primer imputado

e Lugar donde trabaja el primer imputado (agrupado)

e Caso prescribio
e Motivo o tipo de salida

Cuadro 23

Distribucion de casos segun inclusion de articulos en los argumentos del considerando en terminacion

por sobreseimiento y desestimacion. Juzgados 2017

Desestimacion  Desestimacion ~ Sobreseimiento Total
escrita oral definitivo
Absolutos Absolutos Absolutos Absolutos Relativos
No incluye articulos 40 109 54 203 60,2
para sobreseimiento
o desestimacion
Un articulo 1 13 100 114 33,8
Dos articulos 2 3 10 15 4,5
Tres articulos - - 3 3 0,9
Cuatro articulos 1 - 1 2 0,6
NUmero expedientes 44 125 168 337 100
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
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Cuadro 24
Distribucion de casos segln inclusion de articulos en los argumentos del considerando en terminacion
por prescripcion y otros. Juzgados 2017

Desestimacién  Sobreseimiento Total

Absolutos Absolutos Absolutos Relativos

Prescripcién  No incluye 166 162 328 97,3
articulos

Incluye 3 6 9 2,7
articulos

Otros No incluye 168 165 333 98,8

Incluye otros 1 3 4 1,2
articulos

Fuente: elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

El modelo logra clasificar correctamente 99% de los casos que tienen ausencia de articulos
y el 46% de los que no tienen ausencia®?. Las variables que son identificadas asociadas a
este evento son que el caso contenga varios delitos, la prescripcion y el motivo de salida.

Cuadro 25
Resultados significativos para explicar la ausencia de argumentos. casos terminados en juzgados
2017

. . Limite inferior Limite superior

Variable OR 95% confianza 95% confianza
Contiene un delito 0,354 0,134 0,933
Caso no prescribid 69,038 14,688 324,484
Desestimaciones escritas 11,445 3,984 32,880
Desestimaciones orales 11,393 5,510 23,555

*Razdn de riesgo respecto a la otra categoria o Ultima en cada variable
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

El grafico 6 resume estos resultados. Cuando hay desestimacion o cuando el caso no
prescribe, la probabilidad de que haya ausencia de articulos es mayor.

32 En esta ocasion las variables independientes explican un 58% de la variabilidad segln el R cuadrado de Nagelkerke y la
prueba de Hosmer y Lemeshow no es significativa.
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Grafico 6
Riesgo de ausencia de argumentos. casos terminados en juzgados 2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Sino seincluye la prescripcion ni el motivo de salida como variables explicativas, el modelo
logra clasificar correctamente 95% de los casos que tienen ausencia de articulos y el 28%
de los que no tienen ausencia. Las variables que son identificadas asociadas a este evento
de ausencia de argumentos es que no hay abogado defensory que hay solicitud de cambio
de fechas de audiencias (ésta en particular explica el riesgo de prescripcion).

Cuadro 26
Resultados significativos para explicar el riesgo ausencia de argumentos. casos terminados en
juzgados 2017

Variable OR* Limite inferior Limite superior 95%
95% confianza confianza
Defensor publico 0,319 0,174 0,584
Defensor privado 0,345 0,159 0,745
Ambos defensores 0,072 0,018 0,283
Cambio de fechas de audiencias 0,221 0,091 0,538

*Razdn de riesgo respecto a la otra categoria o Ultima en cada variable
Este segundo modelo no incluye prescripcion ni el motivo de salida
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
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El grafico 7 resume estos resultados. Cuando no hay cambios de fechas de audiencias o
cuando no hay defensor en el expediente, aumenta la probabilidad de la ausencia de
articulos en el argumento.

Grafico 7
Riesgo de ausencia de argumentos (segundo modelo). casos terminados en juzgados 2017
(porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017

10% de expedientes contienen mezcla de argumentos aparentemente
incompatibles o contradictorios

Independientemente de que se incluya o no los articulos del Cédigo Penal, se contabilizo
el nimero de expedientes que hacian menciones a conceptos de prescripcion, atipicidad
e insuficiencia probatoria, asi como la mezcla de estos conceptos en la argumentacion.

A nivel de juzgados, 12% menciond prescripcion, 53% a atipicidad, 37% insuficiencia
probatoria y 10% combind 2 o 3 de estos argumentos (ver cuadro 27). La mezcla de
argumentos puede ocurrir tanto en desestimaciones escritas u orales como en
sobreseimientos, a nivel de juzgados.
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Para los expedientes terminados en tribunales, de los 4 casos con sobreseimientos, en 3
se argumento prescripcion Unicamente. Los otros expedientes terminaron en sentencia o
anulacién y no se incluyeron estos argumentos.

Cuadro 27
Distribucion de casos en juzgados segun mencion a conceptos por tipo de terminacion. 2017
Desestimacion Desestimacion Sobreseimiento Total
Absolutos Absolutos Absolutos Absolutos Relativos

Solo incluye uno 36 112 138 286 84,9
Prescripcion 1 5 34 40 11,9
No incluye estos 2 1 13 16 4,7
argumentos
Insuficiencia 16 47 58 121 35,9
probatoria
Incluye 203 6 12 17 35 10,4
Atipicidad 31 84 63 178 52,8
Total 44 125 168 337 100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Entonces en una primera aproximacion a este riesgo su tamano es de 10,4% a nivel de
juzgados, sin diferencia por el tipo de salida. Estos casos se presentan solamente en este
tipo de despacho y no en tribunales.

El ejercicio de regresion logistica se corrid para juzgados, Unicamente, con los siguientes
campos o variables independientes:

e Delito

e Unoovarios delitos

e Uno ovarios imputados

e Defensor publico o privado

e Testigos: uno, varios o ninguno

e Prueba pericial

e Hay medidas cautelares

e Hay registro de embargos

e Seincluye solicitud de levantamiento de secreto bancario
e Seincluye consulta o accion de inconstitucionalidad

e Seincluye solicitud de accién civil

e Setestimoniaron piezas

e Hay solicitud de cambio de fechas de audiencia

e Se dana evidencia

e Sexo del primer imputado

e Lugar donde trabaja el primer imputado (agrupado)

e Caso prescribio

e Motivo o tipo de salida
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El modelo logra clasificar correctamente 89% de los casos que no tienen esta mezclay el
47% de los que la tienen. Aun con lo limitado del poder explicativo del modelo usando los
atributos anteriores, las variables que son identificadas asociadas a este evento son la
existencia de medidas cautelares y la condicion de prescripcion. Si hay medidas cautelares
y si el caso no prescribidé es menos probable que se produzca esta mezcla de argumentos
en el considerando (obsérvese que las razones de riesgo son menores que 1, lo que
significa que se reducen los riesgos con la presencia de estas condiciones). Estas
relaciones deben explicarse desde un punto de vista juridico.

Cuadro 28
Resultados significativos para explicar el riesgo mezcla de argumentos. casos terminados en
juzgados. 2017

. . Limite inferior Limite superior

Variable OR 95% confianza 95% confianza
Tiene medidas cautelares 0,111 0,014 0,884
Caso no prescribid 0,145 0,067 0,315

*Razdn de riesgo respecto a la otra categoria o Gltima en cada variable
Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Grafico 8

Riesgo de mezcla de argumentos segin medidas cautelares y prescripcion del caso. Casos
terminados en juzgados. 2017 (porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
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15 expedientes argumentaron falta de interés de la parte

En 15 expedientes se encontro referencia a que la parte no habia demostrado interés
(todos ellos en juzgados), 11 de los cuales terminaron en un sobreseimiento definitivo.
Este riesgo tiene un tamano de 4,5% y es muy pequefo para otros analisis.

Cuadro 29

Distribucién de casos segln presencia de argumento de interés de la parte, por tipo de terminacién. 2017

Argument¢ falta de
interés de parte

No argumentd
falta de interés

Total

Juzgados  Sobreseimiento 11 168
Desestimaciones 3 125
orales
Desestimaciones 1 44
escritas

Tribunales  Total 0 33

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Duraciones

Se construyd la variable del tiempo en dias calendario, desde que se inicia el proceso ante
la autoridad respectiva y se finaliza con la salida documentada. También se buscé
identificar pasos intermedios del proceso, aunque no siempre, cuando correspondia, se
logro identificar en la lectura del expediente esta informacion como se muestra en el
cuadro siguiente. Es importante aclarar que para no se hizo uso del indice que pueden
tener los expedientes, porque la informacion no estaba completa, por ello se leyo el

expediente identificando los hitos.

Cuadro 30

Porcentaje de expedientes con fechas de cada paso*, por despacho.2017
Fechas Juzgados Tribunales
Comision de delito (estimada) 92,6 100,0
Inicia caso 98,2 100,0
Solicitud informe al O1J 45,4 57,6
0IJ entrega informe 451 66,7
Traslado al juzgado 94,7 93,9
Solicitud apertura evidencia (primer acto) 10,4 24,2
Acusacion y solicitud de apertura a juicio 11,3 97,0
Primera audiencia preliminar 15,1 100,0
Solicitud apertura evidencia en juzgado 3,0 12,1
Solicitud apertura evidencia en tribunal 0,0 12,1
Juicio 1,5 93,9
Sentencia primera instancia 97,0 100,0
Sentencia segunda instancia 3,6 42,4
Sentencia en firme 46,3 15,2

*segln se pudo identificar en la lectura

Fuente: Elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
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Con los datos disponibles es posible calcular las duraciones medianas 33 y construir
histogramas que permiten ver la evolucion de los datos. Primero se construyen clases o
rangos de duracion en dias calendario entre la fecha en que el caso inicia y su traslado al
juzgado. Entre el inicio y el traslado al juzgado hay una mediana de 378 dias calendario.
10% de los casos superan los 1601 dias calendario. (ver grafico 9). La forma de la
distribucién es asimétrica positiva, esto es mayor concentracidon en duraciones menores a
1100 dias calendario y menos datos extremos altos, ain mas, 42% de los casos tienen una
duracion de 300 o menos dias.

Si se mide la cantidad de dias entre el inicio de la causay la resolucion en primera instancia
hay una mediana de 758,5 dias calendario, es decir, la mitad de los casos duran 759 dias
o menos. 10% de los casos superan los 2547 dias calendario, que son los valores extremos
(ver grafico 9).

Grafico 9
Duracién entre el inicio del caso y el traslado al juzgado. casos terminados 2017 (n331)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Grafico 10
Duracién entre el inicio del caso y la resolucidn en primera instancia. Casos terminados 2017 (n352)

33 La mediana es un indicador que divide el conjunto ordenado de datos exactamente a la mitad. El valor de la mediana es
el punto en el cual la mitad de las observaciones esta por encima del valor y la otra mitad esta por debajo del valor.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

En el cuadro 31 se muestran los indicadores de media y mediana para las duraciones de
los procedimientos con al menos 30 casos. El hecho de que la mediana sea inferior a la
media indica que las distribuciones tienen asimetria positiva, esto es hay valores extremos
altos en las duraciones, pero que la concentracion es en valores inferiores. (ver grafico 11)

Cuadro 31

Media, mediana, minimo y maximo de las duraciones con al menos 30 expedientes. 2017
Fechas Dias calendario

Media Mediana Duracién maxima

Duracion entre comision delito (estimada) 563,87 265,50 7787
e inicio o denuncia
Duracion entre inicio de caso y solicitud de 260,10 73,00 3115
informe al OIJ
Duracion entre solicitud de informe al 01y 179,41 91,00 2823
entrega del informe
Duracion entre entrega de informe al OIJ y 542,95 280,00 3091
traslado al Juzgado
Duracion entre solicitud de apertura a juicio 389,38 211,50 3655
y audiencia preliminar
Duracion entre inicio o denuncia y traslado 671,70 378,00 3503
al Juzgado
Duracion entre inicio o denunciay 1070,65 758,50 4956
sentencia en primera instancia
Duracién entre traslado a juzgado y 445,79 117,00 3865

sentencia en primera instancia
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Fechas Dias calendario

Media Mediana Duracién maxima
Duracion entre sentencia en primera 296,93 104,00 1923
instancia y sentencia en firme
Duracidn entre inicio o denuncia y dictado 746,84 226,00 3554
de medida cautelar
Duracion entre inicio o denuncia y solicitud 538,70 246,00 3115
de prueba pericial
Duracion entre solicitud de prueba pericial 275,39 169,00 1263

y entrega del informe
Fuente: Elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Las siguientes graficas muestran el comportamiento de estos tiempos para casos
terminados en juzgados.

Grafico 11

Distribuciones de frecuencias de algunas duraciones en el proceso de un caso de su inicio a sentencia
en primera instancia. Casos terminados en juzgados 2017. (Absolutos)
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

A nivel general, la duracién entre el inicio del caso y el traslado al juzgado y entre el inicio
del caso y la resolucién en primera instancia varian significativamente segun el tipo de
saliday el despacho.

Las desestimaciones tienden a concentrarse en menos de 755 dias calendario, para la
duracién entre inicio y resolucién en primera instancia. Mientras que, para la duracién
entre inicio y traslado al juzgado, se concentran en menos de 375 dias calendario.
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Cuadro 32
Distribucion de casos segun duraciones de inicio a sentencia en primera instancia, tipo de despacho
y terminacion. 2017

Cantidad de dias
<=311 312 -755 756 - 1598 1599+
Juzgados Desestimaciones 18 13 6 4

escritas

Desestimaciones 49 43 20 8

orales

Sobreseimiento 16 29 59 54

Definitivo

Juzgados-total 83 85 85 66
Tribunales Total 4 3 4 22

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Cuadro 33
Distribucion de casos segln duraciones de inicio y traslado a juzgado en primera instancia, tipo de
despacho y terminacion. 2017

Cantidad de dias
143 - 374 375-932 933+
Juzgados Desestimaciones escritas 9 8 6
Desestimaciones orales 37 30 10
Sobreseimiento Definitivo 28 44 55
Juzgados-total 74 82 71
Tribunales Total 7 3 11

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Mientras que alrededor del 40% de los casos terminados en desestimaciones, tardan
menos de 311 dias calendario desde el inicio hasta la resolucion en primera instancia, en
sobreseimientos mas del 70% tiene duraciones iguales o superiores a 756 dias calendario.
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Grafico 12
Duracién desde inicio del caso hasta resolucién en primera instancia segun terminacion. Casos
terminados en juzgados 2017
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Dado que el riesgo fue abordado de manera desagregada, es ahora conveniente contar con
la informacién de duracion, segun los diferentes riesgos.

Un caso que prescribe dura 3 veces mds que uno que no prescribe

Cuando se analizan los casos prescritos o con argumentos de prescripcion y su impacto
sobre las duraciones (como resultado directo), se aprecia que en términos generales los
periodos se alargan cuando hay prescripcion hasta incluso varias veces la duracién sin
prescripcion.

Un caso que no prescribe tiene una duracion de 594,5 dias calendario desde que inicia
hasta la resolucién en primera instancia; mientras que un caso que prescribe es tres veces
mayor. Esta proporcion es menor cuando se comparan las duraciones del inicio a la
solicitud del informe al OIJ (pasa de 69 a 82 dias calendario) y de la solicitud a la entrega
del informe del OI1J (pasa de 80 a 140 dias calendario).
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Cuadro 34

Duraciones medianas de fases del proceso segln tipo de salida y condicién de riesgo por prescripcion.

casos terminados 2017 (dias calendario)

Desestimacion Escrita

Desestimacion Oral

Sobreseimiento

No prescribié

prescribid

prescribio

Si
prescribio

prescribid

prescribid

Inicio y sentencia
en primera
instancia

369

820

372

866

969

1865

Inicioy traslado al
juzgado

181

707

280

66

640

1294

Traslado al
juzgadoy
sentencia en
primera instancia

133

113

56

104

155

165

Inicio y solicitud
de informe al OIJ

52

93

62

455

93

87

Solicitud y
entrega del
informe del OIJ

66

179

96

91

66

93

Entrega del
informe y traslado
al juzgado

95

435

168

1551

400

1170

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Si se construye una distribucion de frecuencias de las duraciones entre inicio y traslado a
juzgado, se encuentra que el riesgo de prescripcidon aumenta a mayor duracion, sobre todo
si supera los 1599 dias calendario; en ese momento el 42% de los casos prescribid. Es
necesario aclarar que se encontré solamente en 4 expedientes la aplicacion de medidas

alternas.
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Grafico 13
Nivel de riesgo por prescripcion segun duracion entre el inicio o denuncia y resolucién en primera
instancia. Casos terminados 2017. (Porcentajes).
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Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017

Duraciones segtin riesgo por ausencia de articulos en el argumento

Si se examinan las duraciones en los casos que presentaron ausencia de articulos en el
argumento, cuando se da esta condicién la duracion mediana es menor que cuando no se
da el riesgo; excepto en el caso de las duraciones de los informes de OIJ que no hay
diferencia estadistica. Por otro lado, el comportamiento de menor duracién es mas
evidente en el caso de sobreseimientos que pasa de una duracién mediana de 1376 dias
calendario cuando hay mencién de articulos a 895 dias calendario cuando no lo hay.

La duracion mediana es menor para desestimaciones orales, en el tramo del traslado al
juzgado y la resolucién en primera instancia, pero no en los otros tramos.

Cuadro 35
Duraciones medianas de fases del proceso segun tipo de salida y condicién de riesgo ausencia de
articulos. casos terminados 2017 (dias calendario)

Desestimacién Escrita Desestimacidén Oral Sobreseimiento
Incluye No incluye Incluye No Incluye No incluye
articulos  articulos articulos incluye articulos  articulos
articulos
Inicio y sentencia 303,00 411,50 483,00 371,00 1376,00 895,00
en primera
instancia
Inicio y traslado al 77,50 215,50 207,00 273,50 872,50 493,00
juzgado
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Desestimacion Escrita Desestimacion Oral Sobreseimiento
Incluye No incluye Incluye No Incluye No incluye
articulos  articulos articulos incluye articulos  articulos
articulos
Traslado al juzgado 143,00 117,00 104,00 55,00 223,00 126,00
y sentencia en
primera instancia
Inicio y solicitud de 167,50 39,00 62,00 73,00 62,00 100,00
informe al OIJ
Solicitud y entrega 119,00 76,00 76,00 101,00 108,50 52,00
del informe del O1J
Entrega del informe 435,00 95,00 291,00 120,00 649,00 264,00
y traslado al
juzgado

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

A menor duracion entre inicio del caso y la resolucion en primera instancia, mas aumenta
la probabilidad del riesgo de ausencia de articulos, sobre todo si es menor a 756 dias
calendario. (grafico 14).

Grafico 14
Nivel de riesgo por ausencia de articulos duracion entre el inicio o denuncia y resolucion en primera
instancia. Casos terminados 2017. (Porcentajes)

77.0% 78.4%

48.3%

45.5%

<=311 312 -755 756 - 1598 1599+
Cantidad de dias

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.
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Duraciones segtin riesgo de mezcla de argumentos

En esta condicion hay menor cantidad de expedientes, pero es posible identificar que
cuando el riesgo de mezcla esta presente, hay mayor duracion mediana especialmente en
tres momentos:

e Entre laentrega del informe del OIJ y el traslado al juzgado
e Entre elinicioy el traslado al juzgado
e Entreelinicioy la resolucion en primera instancia

Grafico 15
Duraciones medianas de fases del proceso seglin condicidn de riesgo mezcla de argumentos. casos
terminados 2017 (dias calendario)

H No hay mezcla de argumentos m Hay mezcla de 2 o 3 argumentos

1,000
900 A
800 A
700 A
600 -
500 -
400 H
300 4
200 H~
100 H~

Duracion en dias

Inicio - Inicio- Traslado al Inicio - Solicitud- Entrega
resolucién en traslado juzgado - solicitud entrega informe-

PI juzgado resolucién PI  informe OIJ informe traslado al
juzgado

Fases

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

A nivel total, el 9,6% de los expedientes tienen este riesgo, que no varia significativamente
segun duracién del caso, entre inicio y resolucién en primera instancia.
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Grafico 16
Nivel de riesgo por mezcla de argumentos segun duracién entre el inicio o denuncia y resolucion en
primera instancia. Casos terminados 2017. (Porcentajes)

10.1% 10.2%
9.2% 9.1%

<=311 312 -755 756 - 1598 1599+
Cantidad de dias

Fuente: elaboracién propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017.

Los riesgos varian segun caracteristicas del caso

En el cuestionario se incluyo otras variables o preguntas que pueden ser de interés para
los tomadores de decision, las cuales también caracterizan los expedientes con y sin
riesgo. A continuacion, se presentan las caracteristicas que tienen una mayor proporcion
0 asociacion estadistica, dentro de los expedientes con el riesgo.

Riesgo de prescripcion

Este riesgo estda mas asociado estadisticamente (o mayor proporcién) a expedientes con
los siguientes atributos:

e Varios delitos

e Sobreseimientos definitivos

e Hay solicitud de levantamiento de secreto bancario

e Hay imputados del sector descentralizado territorial y menos de los Poderes de la
Republica.
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Riesgo de ausencia de articulos en argumentos

Este riesgo estda mas asociado a casos (o mayor proporcion de casos) con las siguientes

caracteristicas:

e Desestimaciones (escritas y orales)

e Delito de concusién

¢ No hay abogado defensor consignado

¢ No hay solicitud de cambio de fechas de audiencias

e No hay solicitud o presentacion de accion civil

¢ No se testimoniaron piezas

¢ No hay testigos

¢ No hay prueba pericial

e No hay solicitud de secuestro de documentos o de equipo informatico

e Hay imputados de ministerios y organismos adscritos y menos de descentralizados
institucional o territorial.

Riesgo de mezcla de argumentos

Este riesgo estd mas asociado a expedientes (mayor proporcion de casos) con los
siguientes atributos

e Delitos de malversacién y pago irregular de contratos administrativos
¢ No hay medidas cautelares
e No hay recursos de apelacion

Riesgo de argumento parte no esta interesado

Este riesgo estd mas asociado a expedientes (mayor proporcion de casos) con las
siguientes caracteristicas

e Mayor proporcion de imputados de 50 afios 0 mas

En conjunto se ha identificado una serie de patrones comunes en los expedientes que
tienen algun nivel de riesgo y que se resume en mayores duraciones. Es necesario valorar
si esos tiempos asociados a procedimientos especificos corresponden a lo usual o de lo
contrario debe buscarse un sistema automatizado que alerte sobre el cumplimiento de
fechas para realizar los procedimientos y acerca del riesgo de prescripcidn; aunque esto
puede ser ajustado segun criterio de los operadores de justicia o los procedimientos
aplicados, es parte de la modernizacion y de garantizar justicia pronta y cumplida, que en
medio de las restricciones de recursos humanos que sufren las distintas oficinas, haya una
ayuda tecnolégica que avise de la posibilidad de que este riesgo se materialice.

Por otro lado, la menor duracion de otros casos no puede ir asociada de una falta de
fundamentacion en los argumentos, sino que la calidad de ésta debe ser una garantia para
las partes y para la ciudadania en general.
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Analisis de casos de Supremos Poderes

Se dispuso de datos descargados del sistema de gestion por la Sala Tercera. En este
archivo se recoge informacién del 2008 al 2018 para 629 casos, de los cuales 460 tienen
informacion suficientemente completa.

38% de los expedientes tienen un estado actual que se denomina en tramite y 21% han
sido desestimados.

Grafico 17
Porcentaje de expedientes segun estado actual del caso. Supremos Poderes. 2008-2018

Desestimado _ 21%
Supremos Poderes Otro _ 14%
Incompetencia _ 9%
Resolucion de Informes - 7%
Otros Motivos - 5%
Incompetencia en admisibilidad / fondo - 4%
Desistido . 3%
Acumulado | 0.2%

Inadmisible | 0.2%

Fuente: elaboracién propia sobre base de datos de Supremos Poderes 2008-2018.

Considerando los 391 casos que contienen informacién de estado terminado (ni en tramite
ni acumulado), en la distribucién por familia de delitos destaca que el 48% son delitos
contra los deberes de la funcién publica y 18% delitos contra el honor. En estos casos se
incluyen también, de manera combinada, delitos contra la propiedad, la vida, la libertad y
delitos sexuales. Ademas, 18% de los casos no contienen el detalle de la familia de delitos.
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Grafico 18
Porcentaje de expedientes segin familia de delitos. Supremos Poderes. 2008-2018 (solo casos
terminados)

Deberes de la funcién publica ||| G
Honor _ 18%
sin datos |G 7%
Ley de corrupcion y enriquecimiento... - 6%
Propiedad - 3%
vida ] 3%
Leyes especiales y otros  [J] 3%
Autoridad publica [JJj 2%
Administracién de la justicia || 1%
Buena fe de los negocios | 1%
Ley sobre estupefacientes | 0.3%
Sexuales | 0.3%

Libertad | 0.3%

Fuente: elaboracién propia sobre base de datos de Supremos Poderes 2008-2018.

77% de los casos estan asociados a imputados masculinos y 21% a femeninos, el resto no
tienen dato registrado; todos son costarricenses y 79% no tienen dato de su ocupacién o
profesién. Hay identificados 7 diputados, 4 ministros, un magistrado, dos funcionarios
publicos y una presidenta de la republica.

Aunque la base de datos contiene campos relacionados con: tipo de defensor, fechay lugar
del hecho, si hay medidas cautelares, si tiene fecha de prescripcion, edad y escolaridad del
imputado, medidas y fechas diversas, los campos estan vacios, por lo que no se puede
profundizar en el analisis de este archivo.

Conclusiones

Si bien este informe corresponde a la fase cuantitativa de la investigacidon de expedientes
de casos de corrupcion, es posible de manera estadistica identificar unos hallazgos muy
relevantes.

e Es necesario que se haga un proceso de sensibilizacion sobre la importancia del dato
para cualquier tramite administrativo y judicial, por cuanto las estadisticas que se
producen se sustentan en la informacidn contenida en estos registros administrativos.
Ello amerita desde sistemas de captura que sean amigables con el usuario, como
manuales y capacitaciones virtuales o presenciales, asi como la designacién de
personas especificas en los despachos que llenen esta informacion, como parte de las
funciones de sus puestos.
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e Deben considerarse procesos de control de calidad de la informacion contenida en
estos sistemas, tanto desde el despacho particular como desde la oficina de
Planificacion del Poder Judicial. Tal y como se habia indicado en otro estudio
estadistico sobre los sistemas, el Cédigo de buenas practicas del Sistema Estadistico
Nacional (SEN), establece que uno de los criterios de cumplimiento es documentar y
poner a disposicidon del publico las normas, las clasificaciones, los métodos y los
procesos utilizados en la produccién de estadisticas oficiales.

e En su practica numero 10 se especifica que el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC) y los demas miembros del SEN deben utilizar en todas las etapas del
proceso estadistico procedimientos y herramientas adecuados que garanticen la
calidad de las estadisticas oficiales.

e Y los criterios de cumplimiento para esta practica:

e Las metodologias, los cuestionarios, los manuales, las aplicaciones
informaticas y demas instrumentos se deben probar y validar antes de iniciar
el proceso de recoleccion de datos.

e Se deben utilizar sistemas informaticos en los procesos de captura,
codificacion, critica y validacion de la informacion.

e Se deben realizar revisiones al proceso estadistico con procesos
normalizados y sistematicos de acuerdo con el cronograma establecido. Los
estudios y analisis de las revisiones se dan a conocer al publico.

e En las estadisticas obtenidas a partir de registros administrativos, los
conceptos y definiciones utilizados en esos registros son concordantes con
los requeridos para fines estadisticos.

e Y, finalmente en su practica 14 se refiere a Precisidn y Fiabilidad, indicando que las
estadisticas oficiales producidas por el INEC y los demas miembros del SEN deben
reflejar la realidad de forma precisa y confiable.

Por ello, aunque no necesariamente esto afecta la tutela efectiva de
derechos, afecta los sistemas que permiten mejorar la gestion de la justicia
en el Poder Judicial.

e Y esto justamente haya asidero en que un riesgo que se materializa en este
analisis es que los casos prescriban. Aun a pesar de lo complejo que es el proceso
de un caso y que se argumente que cada operador de justicia puede hacer el
calculo paraidentificar si el caso esta pronto a prescribir, los casos efectivamente
prescriben porque ante la situacién de que los recursos humanos son limitados
para el andlisis y seguimiento de los expedientes, se requieren apoyos
tecnoldgicos que generen alertas, los cuales dependen a su vez que lainformacion
seaingresada de manera correctay completa. A mayor duracion de un caso (sobre
todo cuando supera los 1599 dias calendario, aproximadamente 4,4 anos) mayor
es el riesgo de que prescriba.

e Llama la atencion que entre mayor cantidad de pasos o solicitudes de evidencias
o procedimientos contenga un expediente, mayor es el riesgo de que la
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prescripcion se materialice. Por lo que deben analizarse las duraciones en estos
procedimientos y la necesidad de optimizar la distribucion de las tareas entre los
recursos humanos disponibles.

e Otracondicién que muestran los expedientes es la ausencia de completitud de la
fundamentacién para solicitar una salida particular. Lo mas comun, sobre todo
para desestimaciones, es no especificar los articulos que sustentan la solicitud o
la decision vy, esto al contrario de la prescripcién, ocurre en casos que tardan
menos de 756 dias calendario (2,1 anos). Por otro lado, hay una baja referencia a
la Ley de Corrupcién y Enriquecimiento Ilicito en comparacién con la mencién de
delitos contra los deberes de la funcion publica. Ambas situaciones generan la
hipotesis de si falta capacitacion y discusion entre los operadores de justicia,
acerca del uso y efectividad de su aplicacion.
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Anexo 1

Delitos descritos en el expediente segln delitos seleccionados para el estudio

Cuadro 37
Influ | Frau Inqu Legi | Reco
. Pago Acep | ccid . .
enci | de - slaci | noci
Neg | Irreg tacio| na |, .
Incu - . akn | De . on O | mien
. Trafi | Pena | Enri Nom Corr | ocia | ular n De | error
. mpli . Cont | Ley | Patr | Sobr| . ; Adm | to
Delitos : co |lidad | quec bra | Cohe | Cohe . .| upci | cion | de Dadi | ala |. .
: mien | Prev | Conc U7 Malv | ra En |ocini| epre inistr | Ilega
descritos Pecu : ., | de | Del | imie mien | cho | cho on es | Cont : vas | Adm - Sobo
Total to |arica| usid | . ersa De La 0 cio . acié | lde
enel lado influ | Corr | nto | ~, tos | Prop | Impr . De | Inco |ratos Por | inistr mno
. De to n . ... | cion . : La | Func | Infie Irreg ., | nEn | Ben
expediente enci | upto | Ilicit Ilega| io | opio . Juec | mpa | Adm Un | acié .
Deb Haci | ion [ . . ular Prov | efici
as r 0 les es | tible | inistr Acto | n
eres enda | Adm . .. |echo| os
A s | ativo Cum | Trib
Publi | inistr . . | Prop | Labo
. S plido | utari | .
ca | ativa . io |rales
Total 373 (118 | 86 | 34 | 24 | 23 | 16 | 14 | 1- | 9 8 6 6 3 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Peculado 118 | 111 | 1 1 - 2 1 - - - 1 - - - - - -
Incumplim
iento de 96 3 86 2 - 2 - 1 1 - - - - 1 - - - - -
deberes
Prevaricato 39 2 32 1 1 - - - 1 1 - - - - - - -
Concusion 25 1 - - 22 - - 1 1 - - - - - - - - -
Tratfico de 24 | 1 | 1 | - - |21 - - -1 - - - - - - - -
influencias
COh?ChO 18 2 1 1 - 8 - - 6 - - - - - - - - - -
propio
Enriquecim 17 1] -] -] 13 | - 1] - |1 - | - -
iento ilicito
Malversaci
onde 16 5 - - 1 1 9 - - - - - - - - - -
fondos
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Penalidad
del 13 | - - - - - 1] - - - - - - - -
corruptor

Nombrami
entos 11 1 1 - - - - - - 9 - - . - - _
ilegales

Cohecho
impropio

Uso
documento 8 5 - - 1 - - 1 - - 1 - - - - B
falso

Influencia
en contra
de

Hacienda

Falsedad
ideoldgica

Abuso
autoridad

Pagos
irregulares

Fraude de
ley en
funcion
publica

Administra
cién
fraudulent
a

Falsificacio
nde 3 2 - - - - - - - - 1 - - - - -
documento

Patrocinio
infiel

Hurto
simple
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Aceptacion
de dadivas
por acto
cumplido

Corrupcidn 2 1 - - - - - - - - - - _ , ] 1

Fraude
fiscal

Reconocim
iento
beneficio 2 - - - - - - - - 1 - - . - - -
laboral
ilegal

Estafa 2 - - - 1 - 1 - - - - - - - _ -

Negociacio
nes
incompatib
les

Peculado
de uso

Asociacion
ilicita

Estafa
informatica

Portacion
ilegal de 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -
arma

Legislacion
0
administra
ciénen
provecho
propio

Sobrepreci
oirregular

Falso
testimonio
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Omision de
auxilio

Corrupcion
de jueces

Precio
irregular

Divulgacio
nde 1 - 1 - - - - - - - - - - - B _
secreto

Administra
ciénen
provecho
propio

Desobedie
ncia

Fraude
informatico

Simulacién
de delito

Hurto
agravado
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Anexo 2
Cuadros generales o de referencia

Cuadro 38

Distribucion de casos en juzgados segUn principales delitos incluidos*y por tipo de terminacion. 2017.
Delito Desestimaciones Desestimaciones ~ Sobreseimiento  Total

escritas orales Definitivo

Peculado 9 28 72 109
Incumplimiento de deberes 10 43 41 94
Prevaricato 9 16 12 37
Tréafico de influencias 5 10 24
Concusion 6 5 17
Enriquecimiento ilicito 2 5 9 16
Malversacion de fondos 2 4 10 16
Cohecho propio - 2 7 9
Nombramientos ilegales 1 4 4 9
Cohecho impropio 3 4 1 8
Penalidad del corruptor 1 1 5 7
Influencia en contra de - 3 3 6
Hacienda
Abuso autoridad - 3 3 6
Uso documento falso - 1 4 5
Pagos irregulares - 1 4 5
Falsedad ideoldgica - - 4 4
Fraude de ley en funcién - 1 3 4

publica

* En los expedientes se pueden describir varios delitos, es decir se trata de una respuesta multiple. Por lo tanto,
los nimeros superan el total tanto en absolutos como en porcentajes.
Fuente: Elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017

Cuadro 37
Distribucion de casos en tribunales segln principales delitos incluidos* y por tipo de terminacion.
2017

Delito Sentencia Sobreseimiento  Total
definitivo

Peculado 7 2 9
Cohecho propio 9 - 9
Concusién 8 - 8
Penalidad del corruptor 6 - 6
Uso documento falso 2 1 3
Falsedad ideoldgica 3 - 3
Incumplimiento de deberes 2 - 2
Prevaricato - 1 2
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Delito Sentencia Sobreseimiento  Total
definitivo

Nombramientos ilegales 1 1 2
Falsificacién de documento 1 1 2
Enriquecimiento ilicito 1 - 1
Influencia en contra de Hacienda - 1 1
Reconocimiento beneficio laboral ilegal - 1 1
Portacion ilegal de arma 1 - 1

* En los expedientes se pueden describir varios delitos, es decir se trata de una respuesta multiple. Por lo
tanto, los nimeros superan el total 0 100. Se excluye un caso anulado

Fuente: Elaboracion propia sobre la encuesta a expedientes terminados en 2017
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Anexo 3
Cuestionario

PROGRAMA ESTADO DE LA NACION
INFORME ESTADO DE LA JUSTICIA

Muestreo de expedientes de delitos de corrupcién version 9

Identificacién de control

Numero consecutivo: /__/_ [ [/

Fecha: /__/__/|/__/__J1/__/__]

Hora inicio 24 HORAS): /_ [/ _[:]__|_ ]
Nombre de quien levanta expediente:

1

(o R NEN REG RIS EOVR § V)

Horacierre (24 HORAS): /_/ /i | ]

Cédula del caso segun base de datos

1. DESPACHO
1 Juzgado Penal de Hatillo
2 Juzgado Penal de Pavas
3 Juzgado Penal Del I Circuito Judicial De San José
4 Juzgado Penal Del II Circuito Judicial De San José
5 Juzgado Penal Del III Circuito Judicial De San José (Desamparados)
6 Tribunal De Flagrancia De San José Goicoechea
7 Tribunal Penal Del I Circuito Judicial De San José
8 Tribunal Penal Del II Circuito Judicial De San José
9 Tribunal Penal Del III Circuito Judicial De San José Sede Suroeste (Pavas)
10 Tribunal Penal Del III Circuito Judicial De San José (Desamparados)
98 Otro ESPECIFIQUE

2. Numerodecaso/__/__/-/__/__|__|__|__|__[-]__|__|__|__[-]__]__/

3. Familia (segun Estadistica)

1 Delitos contra la administracién de la justicia

2 Delitos contra la autoridad

3 Delitos contra los deberes de la funcion publica

4 Infraccion codigo de normas y procedimientos tributarios
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5 Ley de corrupcién y enriquecimiento ilicito en la funcidn publica
6 Normativa de leyes especiales y otros

4. Delito validado (segln base de datos de Estadistica)

1 Aceptacion De Dadivas Por Un Acto Cumplido
2 Apropiacién De Bienes Obsequiados Al Estado
3 Cohecho Impropio

4 Cohecho Propio

5 Concusion

6 Corrupcion Agravada

7 Corrupcion De Jueces

8 Enriquecimiento Ilicito

10 Exaccion Ilegal

11 Facilitacion Culposa

12 Fraude De Ley En La Funcion Administrativa

13 Incumplimiento De Deberes

14 Induccion a error a la Administracion Tributaria
15 Influencia En Contra De La Hacienda Publica
16 Infraccion. Cédigo Electoral

17 Legislacion O Administracion En Provecho Propio
18 Malversacion

19 Negociaciones Incompatibles

20 Nombramientos Ilegales

21 Pago Irregular De Contratos Administrativos
22 Patrocinio Infiel

23 Peculado

24 Penalidad Del Corruptor

25 Prevaricato

26 Receptacion

27 Receptacion, Legalizacion O Encubrimiento De Bienes
28 Reconocimiento Ilegal De Beneficios Laborales
29 Soborno

30 Sobreprecio Irregular

31 Trafico de influencias
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5. Motivo o Estado validado por Estadistica

Anulado

Desestimaciones escritas
Desestimaciones orales

Sentencia (condenatoria o absolutoria)
Sobreseimiento Definitivo

OIN|W|N |-

Caratula del expediente

6. ESTADO
(CARATULA)

7. gUB-ESTADO: ANOTE SUB-ESTADO DE LA CARATULA

8. CLASE DE ASUNTO

9. DESPACHO
1 Juzgado Penal de Hatillo
2 Juzgado Penal de Pavas
3 Juzgado Penal Del I Circuito Judicial De San José
4 Juzgado Penal Del II Circuito Judicial De San José
5 Juzgado Penal Del III Circuito Judicial De San José (Desamparados)
6 Tribunal De Flagrancia De San José Goicoechea
7 Tribunal Penal Del I Circuito Judicial De San José
8 Tribunal Penal Del II Circuito Judicial De San José
9 Tribunal Penal Del III Circuito Judicial De San José Sede Suroeste (Pavas)
10 Tribunal Penal Del III Circuito Judicial De San José (Desamparados)
98 Otro ESPECIFIQUE

10. Es uno o varios delitos: 1.Uno 2. Varios
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11. DESCRIPCION DEL DELITO (RESPUESTA MULTIPLE)

1

12.POR TANTO (Anotar argumentos sub-estado) INCLUIR LO REFERENTE A
ACCION CIVIL RESARCITORIA
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F. Fechas (tomar del final del expediente)

Fecha (Dia / Mes / Aiio)
dd/mm/aaaa

Tramite

Observacion

F1. Fecha estimada comision de delito
(inicio)

F2. Fecha en que inicia el caso
(instancia donde inicia el acto
procesal o se hace la denuncia)

F3. Fecha de solicitud del informe al OIJ

F4. Fecha en que OIJ entrega informe

F5. Fecha en que se traslada al Juzgado
(primera ocasion, solicitando medidas
cautelares subiendo hacia juicio)

F6. Fecha de solicitud de apertura de
evidencia (en el primer acto procesal)

F7. Fecha de acusacion y solicitud de
apertura a juicio

F8. Fecha de Primera Audiencia
Preliminar apertura a juicio

F9. Fecha de solicitud de apertura de
evidencia en juzgado

F10. Fecha de solicitud de apertura de
evidencia en tribunal

F11. Fecha de juicio / sefalamiento de
juicio

F12. Fecha de resolucién en primera
Instancia

F13. Fecha de sentencia en Segunda
Instancia

F14. Fecha de Sentencia en firme
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F16. ¢Hay solicitud de cambio de fechas de audiencias? 1.Si 2. No PASE AF18

F17. :Hay choque de audiencias? 1.Si 2.No
F18. Se registra fecha de prescripcién del delito: 1.Si 2. No PASE AF21
F19. Fecha prescripcion: /__/_ /| /__/__J|/__|_[__|__/
F20. ¢Prescribié? 1.Si 2.No
F21. ¢Hay querella presentada de la Procuraduria de la Etica? 1. Si
No
F22. ¢Cual policia apoyé la investigacion? RESPUESTA MULTIPLE
1. Policia de control fiscal
2. OIJ por secciones
3. Otra... ESPECIFIQUE
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Medidas cautelares (incluir si hay detencién)

Medida M1. M2. M3. Fecha | M4. M5. Fecha | M6. Fecha | M7. Estado de | M8.
Descripcion | Codigo | en que se | INSTANCIA | que  inicia | en que | la medida Medida fue
de la|de la|dicto QUE DICTA | aplicacion finaliza 1. Dictada | prorrogada
medida medida | dd/mm/aaaa dd/mm/aaaa | aplicacion 2. En 1. Si

dd/mm/aaaa | ejecucion 2. No

3. Se
cumplié
4, Otra

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

M10. Fecha y estado de condena

Medida ¢Hay? 1.Si  2.No Fecha: DIA / MES / ANO

Condena

Encarcelamiento

Excarcelacion

Orden de libertad condicional

Orden de libertad definitiva

M11. Esta en condicion de rebelde: 1.Si 2. No
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Si

No

=

N

oONogakwWbPRE

eNogak,bdPE

Detalle del proceso

P1. Defensor es publico o privado:
Publico 2. Privado
P2. Lugar del hecho (PROVINCIA)
San José

Alajuela

Cartago

Heredia

Puntarenas

Guanacaste

Limén

No hay dato

P3. Hay varios imputados:

Solo uno

Hay varios imputados

P4. Hay recursos de apelacion: PUEDE MARCAR VARIOS
De la defensa

De la fiscalia

De la Procuraduria

Del actor civil

Del demandado civil

Del querellante

Otros

Ninguno

P5. Hay solicitud o presentacion de accion civil: 1.Si  2.No

P6. Se concede accidn civil: 1.Si 2.No

P8. Se testimoniaron piezas (si hay otro expediente ademas del principal): 1.
2.No

P9. Se planteo consulta o accién de inconstitucionalidad 1.Si 2.
P10. ¢Caso se cerrd y se volvio a abrir? 1. Si 2. No PASE A IM1

P11.Fechaenquesecerrd:/__ /[ /__J_JV/__|__|_| |
P12. Fechaenquesevolvidaabrir:/__/__[|/__|_J1/__|__|__|__/
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Datos de intervinientes

Imput | Sexo: | Fechade | Provincia de | Escolaridad: | Estadocivil: | Nacionalidad: | Institu | Profes | Situacién | Hubo
ado 1. nacimie | nacimiento 1. Sin 1. Solte | 1. Costarr | cion en | id6n u | laboral al | suspen
No. Hom | nto: 1. San estudios ro icense la que | oficio | momento | sidon sin
bre dd/mm/ | José 2. Prima | 2. Casa | 2. Natura | labora | al del delito: | goce de
2. aaaa 2. Alaju | ria do o unido lizado mome | 1. E | salario:
Muje ela incompleta 3. Divor | 3. Otra nto mpleo 1. S
r 3. Carta | 3. Prima | ciado, ESPECIFIQUE del sector i
go ria completa | separado, delito | publico 2. N
4, Here | 4. Secu | viudo propiedad | o
dia ndaria 9. No 2. E 3. N
5. Punta | incompleta hay datos mpleo o aplica
renas 5. Secu sector
6. Guan | ndaria publico
acaste completa interino
7. Limo | 6. Unive 3. E
n rsidad mpleo
9. No incompleta remunera
hay datos 7. Unive do sector
0. Otro | rsidad privado
pais NO completa 4, Ot
ESPECIFIQU | 8. Posgr ra
E ado condicién
9. No ESPECIFI
hay datos QUE
TEXTO
9. No
hay datos
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Registro de embargos sobre propiedades, vehiculos o dinero
Registrar informacién de medidas cautelares reales: embargos de propiedades, carros, cuentas bancarias entre otros.

Descripcion R1 R2. R3. RA4. R5. R6. R7. R8.
de la medida | Codigo de | Fecha en | INSTANCIA | Fecha que | Fecha en | Estado de la | Medida fue | Medida
cautelar REAL la medida | que se | QUE DICTA | inicia que medida prorrogada | APLICADA

dictd aplicacién | finaliza Dictada Si EN
aplicacion En No | SENTENCIA
ejecucion Si
Se No
cumplié
Otra

Embargos
de propiedades
(casas, fincas, 1
edificios, lotes,
etc.)

Embargos 5
sobre vehiculos

Embargos
sobre dinero en 3
cuentas bancarias

Otra 3
ESPECIFIQUE

R9. Hay comiso — EN SENTENCIA

1. Si
2. No
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cwnPR

N

R10. ;Cuales de las siguientes medidas se solicitaron? RESPUESTA MULTIPLE

Secuestro de documentos
Secuestro de Equipo informatico
Peritos

NINGUNA

R11. ;Se solicita levantamiento del secreto bancario?

Si
No
No aplica

R12. SI RESPONDIO R11 = Si
Fecha de solicitud

A S O S S B A .
Fecha de levantamiento

P S O S S B S
R13. Alguna de la evidencia se dafna
Si

No

R14. Hay testigos (prueba testimonial)
Si, varios

Si, uno

No hay testigos

R15. Hay prueba pericial

Si

No TERMINE

R16. Tipo de prueba pericial

R17. SI RESPONDIO R15 = Si
Fecha de solicitud de prueba pericial

[V V][]

Fecha de entrega del informe prueba pericial

A S B S S -~
R18. CONSIDERANDO
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