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Desigualdad y participacién politica Elecciones presidenciales y municipales: Costa Rica 2002-2020

Presentacion

Esta investigacion se realizé para el capitulo Fortalecimiento de la Democracia del Informe
Estado de la Nacién 2020.

Las cifras de esta investigacién pueden no coincidir con las consignadas en el Informe Estado
de la Nacion en el capitulo respectivo, debido a revisiones posteriores. En caso de
encontrarse diferencia entre ambas fuentes, prevalecen las publicadas en el Informe.

Motivacion

Este trabajo estudia la relacion entre abstencion electoral y desigualdad en Costa Rica en las
elecciones presidenciales y municipales de las ultimas dos décadas. La abstencién electoral
comenzd a aumentar después de 1994, pasando de niveles inferiores al 20 por ciento a
superiores al 30 por ciento en las ultimas seis elecciones presidenciales. Después de dos
incidentes contra la democracia en la primera mitad del siglo XX, Costa Rica ha celebrado
elecciones justas y universales desde 1953, rotando el poder entre diferentes actores
politicos. Esto la convierte en la democracia efectiva mas antigua de América Latina. Sin
embargo, la desigualdad también ha estado creciendo constantemente en el mismo periodo:
siete puntos porcentuales del coeficiente de Gini desde 1990 (Programa Estado de la Nacion,
2017). Por lo tanto, este trabajo explora un importante factor que influye en la salud y
supervivencia del sistema democratico costarricense.

Aunque la relacién entre participacion politica y desigualdad no esta completamente clara
en la literatura, su relevancia actual es innegable. Autores como Bonica et al. (2013),
argumentan que, si la distribucion de los votantes esta cada vez mas sesgada hacia niveles
de ingresos mas altos, es posible que la demanda de politicas de redistribucion sea menor.
En las siguientes secciones se busca responder a preguntas como la siguiente: ¢podemos
explicar, al menos parcialmente, un aumento de la abstencién electoral por un cambio en la
proporcion del ingreso total de los que estan al final de la distribucion? Este tipo de
cuestionamientos son importantes, porque intentan medir una posible dimension de
exclusién para aquellos que se han beneficiado menos del crecimiento econémico. En Costa
Rica, una posible hipdtesis subyacente es que la IED ha contribuido al aumento de la
desigualdad. Por lo tanto, interesa estudiar el comportamiento electoral de aquellos que han
ganado y perdido con la globalizacion.

Revision de literatura

éPor qué la democracia no ha frenado el aumento de la desigualdad?

Esta pregunta es precisamente el titulo del articulo de Bonica et al. (2013) y la principal
motivacion detras de este proyecto de investigacion. Es ain mas relevante en un pais como
Costa Rica, que es constantemente elogiado por su historial democratico, pero que también
ha experimentado una creciente desigualdad en las Ultimas décadas. Los autores sugieren
varios canales para estudiar la relacién entre desigualdad y participacion electoral. Por
ejemplo, el caso en que el votante decisivo (pivotal voter) bajo la regla de la mayoria tiene
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ingresos mayores que la mediana. Alternativamente, cuando una sociedad tiene un gran
numero de residentes relativamente pobres sin derecho a voto, por ejemplo, inmigrantes, la
redistribucién se vera limitada incluso cuando todos los votantes empadronados participen
plenamente. La participacion también puede verse influenciada por medidas legales y
administrativas que hacen que sea relativamente costoso para los pobres votar (Bonica et al.
2013, p. 104).

La hipdtesis principal es que, si las personas con ingresos mas bajos tienen menos
probabilidades de votar, entonces el sistema politico respondera menos al aumento de la
desigualdad. Por lo tanto, la politica y las politicas publicas deben considerarse
explicitamente en cualquier discusién sobre las causas y consecuencias de la desigualdad.
Ciertamente, la retroalimentacion desde la politica también puede surgir como resultado de
leyes que se congelaron en el tiempo o que nunca se promulgaron (Bonica et al. 2013, p.
121). El libro de Leighley y Nagler (2014) proporciona el mejor andlisis sistematico hasta la
fecha sobre la relacién entre la desigualdad de ingresos y la participacion electoral en los
Estados Unidos. Los autores revelan que un sesgo de clase persistente en la participaciéon
electoral tiene consecuencias politicas duraderas. Por lo tanto, importa quién vota y quién
no.

Este proyecto también se nutre del modelo de voto econdmico para explicar por qué las
personas votan de la manera en que lo hacen. Existe un enorme corpus de literatura en
ciencias politicas que explota este modelo tedrica y empiricamente (para revisiones de
literatura, ver: Lewis-Beck y Stegmaier 2000; Lewis-Beck y Stegmaier 2007; Duch 2009). En
resumen, el voto econdmico es la importancia que el votante otorga al desempefo
econdmico en su decision de votar por un partido politico y es una de las raras regularidades
empiricas en la que los cientificos sociales parecen estar de acuerdo (Duch 2009, p. 806). La
idea basica detras del voto econdmico se conoce como hipdtesis de recompensa-castigo.
Esta hipdtesis sostiene que los votantes recompensaran-castigaran con su voto al titular en
el gobierno condicional a si la economia es buena o mala (Lewis-Beck y Stegmaier 2007, p.
519).

En este proyecto, el principio del voto econdmico se aplica a la participacion electoral. En
esta construccion, los votantes recompensan-castigan no solo al titular en el gobierno, sino
también al sistema politico en su conjunto. Esta idea es particularmente poderosa en las
democracias donde es dificil distinguir entre derecha e izquierda y donde los actores
politicos cambian con el tiempo. Ademas, este proyecto considera el ingreso personal y los
cambios en la distribucion del ingreso como elementos claves de la economia que afectan
las preferencias de los votantes. A medida que la inseguridad laboral y la desigualdad de
ingresos continlan aumentando, el desempeno econdmico nacional podria cambiar de ser
una cuestion de consenso a una cuestion de conflicto. Por lo tanto, los “votantes econdmicos”
podrian centrarse cada vez mas en el crecimiento de su porcién particular del pastel, en lugar
del crecimiento del pastel completo (Lewis-Beck y Stegmaier 2007, p. 532; Lewis-Beck y
Tien 2004).

La pregunta clave es si los que estan cada vez mas excluidos del crecimiento tienen menos
probabilidades de votar. En este sentido, este proyecto contribuye a una aplicacion mas
sofisticada del voto econdmico, donde el lugar que ocupan los individuos en la distribucion
del ingreso, asi como la forma en que este lugar cambia con el tiempo afecta su voto. Por lo
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tanto, la cuestién aqui es si un aumento de la desigualdad genera exclusién de la
participacion politica. Piketty (1995) ofrece un marco tedrico mas complejo donde presenta
un modelo de conflicto politico basado en creencias sobre la redistribucion. Seguin él, la
experiencia individual de movilidad y no sélo los ingresos actuales son importantes para las
actitudes politicas y cémo diferencias persistentes en las percepciones sobre la movilidad
social pueden generar diferencias persistentes en la redistribucion entre los paises. Este
modelo es una explicacién mas refinada en el intento de relacionar desigualdad y la
participacién politica.

La eleccion del voto econdmico como marco conceptual estd motivada por su capacidad de
relacionar la situacion econdmica personal del individuo, asi como su percepcién del estado
de la economia que lo rodea, con su comportamiento de participacién electoral. En este
sentido, el paradigma del voto econdmico ha llegado a rivalizar con otros modelos de
comportamiento politico, como la identificacion de partidos, los clivajes sociales y la
votacion por temas (Lewis-Beck y Stegmaier 2007, p. 522). Sin embargo, este tipo de analisis
no estd exento de endogeneidad. Fiorina (1978) resuelve el problema rezagando la
identificacion del partido y convirtiéndolo en un instrumento, antes de estimar los efectos
econdémicos. Como se vera mas adelante, este proyecto utiliza datos de panel. Por lo tanto,
el comportamiento en elecciones anteriores puede usarse como instrumento para corregir
los problemas de endogeneidad.

Para estudiar la participacion electoral en Costa Rica, las fuentes ineludibles son la serie de
libros de Raventds-Vorst, Fournier-Facio, Ramirez-Moreira, et al. (2005), Ramirez-Moreira
(2010) y Raventos-Vorst, Fournier-Facio, Fernandez-Montero, et al. (2011). Estos autores
utilizan el registro electoral completo de votantes y no votantes para varias elecciones
presidenciales, asi como encuestas disenada especificamente para sus estudios. Varios
hechos estilizados se derivan de estas publicaciones: las mujeres votan mas que los
hombres, las personas del centro del pais votan mas que las de las costas y areas periféricas,
y las personas mayores votan mas que las generaciones mas jovenes. También muestran
que los mas educados y ricos votan mas. Recientemente, Alfaro-Redondo 2019 muestra que
votar se convierte en un habito. En otras palabras, es mas probable que alguien que votd una
vez continlie haciéndolo en el futuro. Estas son fuentes extremadamente valiosas. Sin
embargo, ninguna de ellas responde las preguntas especificas que se presentan los
siguientes apartados.

Datos y metodologia

Este trabajo estudia la relacion entre desigualdad del ingreso y participacién politica en las
elecciones presidenciales y municipales en Costa Rica del 2002 al 2020*. Con este objetivo,
se combinan dos grandes fuentes de informacion: en primer lugar, se utilizan los datos
agregados por cantén y distrito del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE). En segundo lugar,
se usan datos de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) para crear variables de
distribucién del ingreso, desempleo y formalidad a nivel de canton y distrito. En este
apartado se presentan las variables mas importantes y la metodologia utilizada.

1 Elecciones presidenciales: 2002, 2006, 2010, 2014 y 2018. Elecciones municipales: 2002, 2006, 2010, 2016
y 2020.
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Los datos laborales provienen de la Direccion Sistema Centralizado de Recaudacion (SICERE)
de la CCSS. Se cuenta con el ingreso declarado para todas las personas que poseen los
siguientes tipos de condicion de aseguramiento: asalariados, cuenta propia (independientes),
servicio doméstico, voluntarios, convenios especiales y pensionados. De manera adicional,
las bases de datos poseen variables sociodemograficas que permiten caracterizar a las
personas segun su lugar de trabajo, sector (publico/privado), ocupacion, industria, edad,
sexo, nacionalidad (nacional/extranjero) y tipo de trabajador, entre otras.

En este estudio, todas las variables distributivas que se presentan a continuacién han sido
construidas utilizando Unicamente a los trabajadores asalariados. Ciertamente, el analisis
puede extenderse a todos los demas (por ejemplo, pensionados). Sin embargo, se hatomado
la decision de centrarse en los asalariados, porque son los datos que mejor reflejan la
distribucion de ingresos presente en las encuestas de hogares (ENAHO y EHPM). Esta
decisidon no esta exenta de limitaciones. Por ejemplo, los asalariados no necesariamente
representan a toda la poblacion de un cantén o distrito.

Grafico 1
Participacion electoral por tipo de trabajador, 1970-2018
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Nota: El grafico presenta la proporcion de participacion electoal por tipo de trabajador.
Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas de actitudes politicas LAPOP Costa Rica.

Al analizar el comportamiento electoral de distintos tipos de trabajadores en las encuestas
de opinién publica de LAPOP, se observa que los asalariados no se comportan
significativamente distinto a otras categorias ocupacionales, particularmente en las Ultimas
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dos décadas (2002-2018)2. Asimismo, dado que el andlisis se centra en agregados por
cantén y distrito, las variables de distribucién del ingreso describen la realidad de mas
personas y no exclusivamente la de los asalariados (por ejemplo, dependientes). Por lo tanto,
parece factible relacionar la realidad socioeconémica de una comunidad con su nivel de
participacion agregado (Grafico 1).

Con el objetivo de mostrar la relacion entre distribucion del ingreso y participacion electoral
se construyen variables a partir de los datos de la CCSS y el TSE. Para un listado completo
véase Anexo 1 al final del texto. Sobre la distribucion del ingreso, se crean variables que
describen el porcentaje del ingreso total (salarios) que pertenece al 50 por ciento de los
trabajadores con menores ingresos (bottom50) y al 10 por ciento de los trabajadores con
mayores ingresos al momento de cada eleccion (top10). Estas variables permiten hacerse
una idea intuitiva de la distribucidn del ingreso entre el grupo mas rico y el mas pobre de la
poblacién.

Segun los datos utilizados, la proporcién del ingreso del 10 por ciento mas rico era
equivalente a la del 50 por ciento mas pobre en el 2018, con valores de 28,15 y 28,87 por
ciento, respectivamente. Como se menciond anteriormente, esto es cierto para los
asalariados del sector formal, pero no debe interpretarse como una medida completa de la
desigualdad a nivel nacional. Asimismo, se calcula el coeficiente de Gini para todos los
trabajadores asalariados en una region determinada al momento de cada eleccion (gini). Sin
embargo, se debe mantener la misma advertencia presentada anteriormente para su
interpretacion.

Los datos de la CCSS también permiten construir variables que describen la importancia del
sector formal en una region determinada. De esta manera, se extrae el nUmero total de
trabajadores (num_workers) y el nimero de trabajadores nacidos en el extranjero
reportados por la CCSS al momento de cada eleccion (num_foreign). Estas variables
permiten construir la proporcién de trabajadores nacidos en el extranjero (share_foreign), al
igual que, la proporcion de empleo formal (share_formal). Para esta Ultima variable se utiliza
el electorado reportado por el TSE como una aproximacion del numero total de adultos.

Se utilizan datos publicos del TSE® sobre el electorado (electorate) para cada eleccién en
cada canton vy distrito, al igual que, la participacion en elecciones presidenciales
(participation) y elecciones municipales (participation_local). Finalmente, como variables
de control, se utilizan el indice de desarrollo humano (IDH) elaborado a nivel de cantén por
la Universidad de Costa Rica (UCR) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y el indice de desarrollo social (IDS) estimado a nivel de distrito por el Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econdmica (MIDEPLAN) de Costa Rica.

Es importante mencionar que todas las variables presentadas anteriormente han sido
estimadas a nivel de cantén y distrito, excepto el HDI que es exclusivo a nivel de cantony el
IDS que es exclusivo a nivel de distrito. Se considera que estas divisiones territoriales
representan la mejor estrategia para empezar a estudiar el problema de investigacion. No
obstante, es posible realizar un analisis similar a nivel de centro de votacidn. Se espera

2 Este tipo de diferencias en el voto segln variables socioeconomicas y demograficas sera el objetivo de futuras
investigaciones.
3 https://www.tse.go.cr/estadisticas elecciones.htm
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avanzar en esta direccion para refinar aiin mas el andlisis. En Gltima instancia, se desea hacer
un estudio a nivel individual para poder explotar toda la variabilidad de las bases de datos
del TSE y de la CCSS.

En las siguientes secciones se presentan los resultados obtenidos a partir de un panel de
datos de cinco elecciones presidenciales (del 2002 and 2018) y municipales (del 2002 al
2020) y 81 cantones®. En los modelos econométricos, los cantones estan representados por
i=1...n,ylos anos electorales port = 2002 ... T. Los resultados se presentan como graficos
del efecto marginal de la variable independiente (alguna medida de distribucidn del ingreso),
sobre la variable dependiente (alguna medida de participacion electoral). Para observar mas
detalles y especificaciones, se pueden consultar las tablas de regresiones en el Anexo 3.

Construccion de variables distributivas

Como se menciond anteriormente, las variables sobre la distribucién del ingreso se
construyen a partir de datos de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS). Los registros
de la Seguridad Social contienen el universo de trabajadores formales en el pais.
Concretamente, el salario de todos los asalariados formales se informa a la CCSS, donde
tanto el empleador como el empleado pagan una contribucion basada en ese salario
declarado. Estos datos no estan disponibles para el publico, pero es posible solicitarlos a la
institucion. Estas bases contienen informacién para todos los trabajadores del sector formal,
asi como importantes variables socioecondmicas: ingresos, ocupacion, horas de trabajo,
sector publico/privado, industria, localizacion geografica de la empresa, trabajador
asalariado/independiente, sexo, edad, nacional/extranjero y region.

Si bien puede haber sub-declaracién en los datos de la CCSS, no parece ser un problema
generalizado por varias razones. Una de las explicaciones mas convincentes es que las
pensiones se estiman al final de la carrera del empleado en funcién del salario promedio de
los ultimos 20 anos. Por lo tanto, el empleado es el mas interesado en que sus salarios se
informen adecuadamente. Esta observacion ha sido confirmada por funcionarios publicos en
Costa Rica que han actuado como contrapartes para este proyecto. Sin embargo, la calidad
de los datos de los asalariados no coincide con los de los trabajadores independientes. Esta
es la razdn por la que solo utilizamos la informacién sobre asalariados para construir las
medidas de desigualdad usadas en este proyecto. Aunque esto presenta varias limitaciones,
es la unica fuente que tenemos para estimar medidas de desigualdad a nivel de canton y
distrito.

La construccién de las variables especificas que utilizamos para medir desigualdad esta
motivada por la linea de investigacion desarrollada por Piketty (2003), Piketty y Saez (2003),
Atkinson y Piketty (2007) y 2010, Atkinson et al. (2011), Alvaredo et al. (2013), Alvaredo et
al. (2016) y Blanchet et al. (2017). Estas investigaciones empezaron por construir series de
tiempo de la proporcién delingreso total en manos del 10 por ciento mas rico, el 1 por ciento
mas rico, el 0,1 por ciento mas rico e incluso subgrupos mas pequenos.

4 Aln no se incluye el nuevo cantdn Rio Cuarto de la provincia de Alajuela.
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Una caracteristica en comun de todos estos estudios es el uso de datos administrativos, en
especial declaraciones de impuestos. En este sentido, esta linea de investigacion (ver, por
ejemplo, Atkinson et al. (2011) y Alvaredo et al. (2016)), favorece el analisis de la proporcion
de los ingresos superiores versus inferiores como un mejor instrumento para medir la
desigualdad.

Dadas las caracteristicas de los datos en muchos paises, con frecuencia es posible construir
series de tiempo mas largas para las proporciones de los ingresos mas altos que para el resto
de la poblacion. En el caso de este estudio, esto no es un factor determinante, pues el analisis
se restringe al periodo 2002-2020. Sin embargo, es importante considerar que, en términos
de ingreso laboral, los datos de la seguridad social probablemente reflejan mejor la realidad
para los asalariados mas ricos que para los mas pobres. Sin embargo, este andlisis se
restringe por el momento sélo a ingresos laborales de los asalariados. Nuestras medidas de
desigualdad no contienen informacion sobre la tenencia de capital y, por lo tanto, las
ganancias de capital. Ciertamente, esta es una de las grandes limitaciones de nuestro
analisis, pero como se mencion6 no contamos con otras medias a nivel de cantén y distrito.

Una de las variables que utilizamos en este trabajo para estimar la desigualdad en la
distribucién del ingreso laboral es el conocido Coeficiente de Gini. Este generalmente se
define matematicamente en funcién de la curva de Lorenz, que representa la proporcion del
ingreso total de la poblacion Y (eje de las ordenadas) que le pertenece de manera agregada
ala parte X de la poblacién (eje de las abscisas). Por su parte, la linea a 45 grados representa
la igualdad perfecta de ingresos (X por ciento de la poblacion es dueia del X por ciento del
ingreso). El coeficiente de Gini se puede considerar como la relacion del area que se
encuentra entre la linea de igualdad y la curva de Lorenz sobre el area total debajo de la linea
de igualdad. Si todas las personas tienen ingreso no-negativo, el Coeficiente de Gini puede
en teoria oscilar entre el 0 (igualdad completa) y el 1 (desigualdad completa). También se
puede expresar como un porcentaje entre 0y 100.

El coeficiente de Gini en Costa Rica ha pasado del 0.45 en 1990 al 0.52 en el 2017, segun
datos publicados por el PEN. Es importante mencionar que estos datos consideran el ingreso
total de las personas estimado a partir de encuestas de hogares. Estas encuestas tienen la
gran ventaja de considerar todas las fuentes de ingreso de los hogares. Sin embargo, tienen
la desventaja de no ser estadisticamente representativas a niveles tales como cantén y
distrito y, ademas, son bien conocidas sus limitaciones para captar los ingresos mas altos de
la distribucion. Esta es una de las razones por la que se promueve el uso de datos
administrativos para corregir las series de distribucion. Por nuestra parte, a partir de datos
de la CCSS, el valor promedio del Coeficiente de Gini estimado por cantdn es de 0.34 y por
distrito 0.33. Es normal que el valor promedio del Gini sea menor cuando se utilizan sélo
datos de empleo formal, pues existe menos dispersion de ingresos entre los asalariados
formales que en la totalidad de la poblacién.

Aunque la desigualdad se puede desagregar por grupos de poblacion, fuentes de ingreso u
otras dimensiones, el coeficiente de Gini no se puede descomponer o agregar con facilidad.
En otras palabras, el Gini total de la sociedad, no es igual a la suma de los coeficientes de
Gini de los subgrupos (Haughton & Khandker, 2009).
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Esta es una de las limitaciones de esta medida de desigualdad que es importante considerar
en este trabajo. De esta manera, la suma de los coeficientes de Gini por distrito no es igual
al Gini de un canton, y la suma de los cantones, no es igual al Gini a nivel nacional. Esto juega
un papel importante en las diferencias entre los datos publicados a nivel nacional y los Gini
promedio a nivel de cantdn y distrito mencionados mas arriba. Asimismo, esto determinara
parte de los resultados del analisis de modelos econométricos como se vera mas adelante.

Los coeficientes de Gini utilizados en este trabajo deben entenderse como medidas de
desigualdad salarial intra-cantones o intra-distritos (within). Como se menciond, el Gini no
permite una descomposicién/adicion geografica o por fuente de ingreso. Otras medidas de
desigualdad, tal como el indice de Thiel, permiten descomponer la desigualdad en sus
componentes intrarregionales (within) e interregionales (between) (OECD, 2016). Aunque es
tedricamente posible utilizar una variacién del indice de Theil para descomponer la
desigualdad segun fuentes de ingreso, no contamos con informacion suficiente. Por lo tanto,
es importante insistir que el Gini y todas las demas medidas de desigualdad utilizadas en
este trabajo, buscan clasificar a los cantones y distritos por su nivel de desigualdad salarial
interna, pues no podemos estimar niveles de desigualdad del ingreso total.

La principal ventaja de utilizar el Coeficiente de Gini es que permite la comparacién de la
distribucién del ingreso de dos o mas poblaciones, independientemente de su tamano. Lo
mismo se puede decir de todas las medidas de desigualdad presentes en este trabajo (Gini,
Top10, Bottom50), pues todas se relacionan con la curva de Lorenz de la distribucién. Por un
lado, el coeficiente de Gini corresponde al area normalizada entre la curva de Lorenz de la
distribuciény la linea de 45-grados. Por el otro, la proporcion del ingreso que le pertenece al
X por ciento mas rico de la poblacién, esta dado por la distanciadel punto g =1 - X, alalinea
horizontal en la ordenada = 1 (Neves Costa and Pérez-Duarte, 2019). Aunque entendemos
las limitaciones de nuestras medidas de desigualdad, sabemos que no hay ninguna
limitacion conceptual para estudiar la distribucion de los salarios formales dentro de un
canton o distrito.

Otra de las medidas de desigualdad utilizadas en este trabajo es la proporciéon del ingreso
total que le pertenece al 10 por ciento mas rico (Top10). El calculo de esta variable es mas
sencillo que el Coeficiente de Gini, pues se trata simplemente de estimar qué porcentaje del
ingreso total recibe el 10 por ciento que recibe mayores ingresos. Segun estimaciones de
Zuniga-Cordero (2020), esta medida ha aumentado del 36,32 por ciento en 2000 al 40,78
por ciento en el 2017 cuando se utilizan las encuestas de hogares y del 44,76 al 51,04 por
ciento cuando se utilizan las series corregidas. En el contexto de esta investigacion, a partir
de datos de la CCSS, el Top 10 es en promedio igual a 28,27 por ciento cuando se estima a
nivel de cantén y 27.23 por ciento cuando se calcula a nivel de distrito. Al igual que con el
Coeficiente de Gini, es de esperar que el Top10 sea menor cuando se calcula so6lo para
asalariados formales.

La tercera medida de desigualdad que se utiliza en este trabajo es la proporcion del ingreso
total que le pertenece al 50 por ciento mas pobre (Bottom50). Al igual que el Top 10, el
calculo de esta variable es relativamente sencillo. Segin Zuniga-Cordero (2020), esta
medida ha pasado del 18,99 por ciento en 2000 al 13,80 en 2017, a partir de encuestas de
hogares.

Informe Estado de la Nacién 2020 11



Desigualdad y participacién politica Elecciones presidenciales y municipales: Costa Rica 2002-2020

Cuando aplica la correccion de la serie, esta variable cambia del 14,76 al 10,49 por ciento
en el mismo periodo. Segun los datos de la CCSS, el Bottom50 es igual a 28,01 a nivel de
cantén y a 28,85 a nivel de distrito. En este caso también, es normal que esta variable sea
mayor cuando se calcula so6lo para asalariados formales.

Un analisis rapido de las tres variables expuestas -Gini, Top10 y Bottom50 — denota un
crecimiento importante de la desigualdad en Costa Rica en las ultimas 2 décadas. El
porcentaje de los ingresos que pertenece a los mas ricos ha aumentado y la parte que
corresponde a los mas pobres ha disminuido.

En este trabajo también hemos construido una variable para medir el efecto de la cantidad
de empleo formal en la participacion electoral. Para construir esta variable, que llamamos
share_formal, dividimos el niumero de trabajadores (asalariados) reportados por la CCSS, por
el electorado reportado por el TSE en una regién determinada al momento de cada eleccién.
En otras palabras, estimamos el cociente entre el nUmero de trabajadores extraido de los
datos de la CCSS y el total de adultos reportados por el TSE para un cantén o distrito. Dado
que en Costa Rica el registro para cada eleccién es automatico, el electorado presenta una
buena aproximacion de la poblacién total de adultos en un cantén o distrito. Naturalmente,
esta medida no es perfecta, pues muchas personas inscritas en un determinado distrito, en
realidad no viven ni trabajan ahi. No obstante, la variable share_formal transmite una idea
de la cantidad de actividad econémica formal de una regién con respecto a su poblacion.

Resultados

En este apartado se presentan los resultados de varios modelos econométricos que
tienen como variable dependiente la participacion en elecciones presidenciales o
municipales y como variable explicativa principal alguna medida de desigualdad (gini,
top10, bottom50). Ademas de estos dos elementos, las regresiones utilizan los
indices de desarrollo humano y social (HDI e IDS), la proporcién de trabajadores
extranjeros (share_foreign) y la participacion en el otro tipo de elecciones
(presidenciales para las municipales y viceversa) como variables de control, al igual
que, efectos fijos por ano. Los resultados completos de las regresiones se
encuentran en el Anexo 3. Los graficos que se presentan a continuacion muestran los
efectos marginales de las variables derivados de las regresiones.
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Grafico 2
Coeficiente de Gini

A. Eleccion presidencial por canton B. Eleccion presidencial por distrito
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Fuente: elaboracion propia con datos del TSE y la CCSS.

El Grafico 2 muestra la relacién entre el Coeficiente de Gini y el nivel de participacién
electoral. Dado que cuanto mayor es el Gini, mayor es la desigualdad, la relacién inversa que
se muestra implica que, a mayor desigualdad, menor participacion. Los paneles Ay B utilizan
los datos de las elecciones presidenciales, mientas que C y D se concentran en las
municipales. A partir de esta visualizacién se pueden concluir dos cosas. Primero, el nivel de
participacién es significativamente mayor en las elecciones presidenciales con respecto a
las municipales. Segundo, la relacidon que se encuentra empiricamente es estadisticamente
mas fuerte en las elecciones municipales.

La relacion observada es la misma cuando el analisis se lleva a cabo a nivel de canton,
paneles Ay C, o a nivel de distrito, paneles By D. Las regresiones distritales tienen la ventaja
de que reducen los errores estandar tanto con los datos presidenciales como con los
municipales. Por lo tanto, los resultados son estadisticamente mas significativos. Estos
resultados son importantes, porque confirman los hallazgos y porque contemplan la
diversidad que existe a lo interno de los cantones. Grandes cantones pueden tener
cabeceras urbanas y desiguales, al igual que, distritos periféricos rurales y empobrecidos.

Este analisis también nos permite estimar el efecto marginal promedio de un cambio en los
niveles de desigualdad, sobre los niveles de participacion electoral. De esta manera, para las
elecciones municipales a nivel de cantén, un aumento de 1 punto porcentual del coeficiente
de Gini, produce una disminucion del nivel de participacion en 0,39 puntos porcentuales.
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Asimismo, para estas mismas elecciones a nivel de distrito, el efecto de un aumento de 1
punto porcentual del Gini, es una disminucion de 0,13 puntos porcentuales en el nivel de
participacion electoral. Por otro lado, para las elecciones presidenciales, la relacién es de -
0,08 puntos porcentuales por un aumento de 1 punto porcentual del Gini.

Los resultados a nivel de cantdn y distrito coinciden en términos agregados. A manera de
ilustracion, los datos permiten la identificaciéon cantones a ambos extremos del Grafico 2.
Por ejemplo, entre los cantones con bajo Gini y alta participacion, se identifican: Dota,
Montes de Oro, Valverde Vega, Guatuso y Zarcero. Por otro lado, entre los cantones con alto
Gini y baja participacion sobresalen: San José, Heredia, Goicoechea, Tibas, Curridabat,
Alajuela, Limon y Liberia. Es importante que entre los segundos no sélo sobresalen las
cabeceras de provincia de la Gran Area Metropolitana (GAM), sino que también las capitales
costeras.

Es necesario hacer algunas advertencias sobre las limitaciones del coeficiente de Gini. Este
indicador es la medida de desigualdad mas ampliamente utilizada y comprendida en las
ciencias sociales y por esa razon se incluye en este analisis. Sin embargo, no es perfecto. En
este sentido, es importante tener claro que el Gini mide riqueza relativa y no absoluta.
Pueden existir distintas distribuciones con un mismo coeficiente. Asimismo, esta medida
genera resultados sesgados hacia abajo para regiones poco pobladas debido la granularidad
de las medidas (Haughton & Khandker, 2009). Esta es la razén por la que el coeficiente de
Gini estimado promedio por canton (0.34), es menor al estimado promedio por distrito (0.33).

Grafico 3
Porcion ingreso total del 10 por ciento mas rico

A. Eleccién presidencial por canton B. Eleccion presidencial por distrito
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Fuente: elaboracion propia con datos del TSE y la CCSS.

La relacion entre la proporcién del ingreso total del 10 por ciento mas rico (top10) y la
participacion electoral es equivalente a la del Gini analizada anteriormente. Como se observa
en el Grafico 3, la relacion entre el nivel de acumulacién de la riqueza y el nivel de
participaciéon de un cantdn es inversamente proporcional. La ventaja de esta variable es su
claridad. Como se menciond antes, el promedio estimado del top10 es aproximadamente de
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un 30 por ciento delingreso total. Alrededor del promedio, los errores estandar son menores.
Asimismo, los datos de las elecciones municipales presentan mayor significancia estadistica.
Los cantones que sobresalen por su bajo nivel de acumulacion y alta participacion son
similares a los presentados en el modelo anterior, pero no son los mismos: Dota, Valverde
Vega, Guatuso, Zarcero y Acosta. Los cantones con alto nivel de acumulacion y baja
participacidén son nuevamente: San José, Heredia, Goicoechea, Tibas, Curridabat, Alajuela,
Limon y Liberia. Estos resultados permiten empezar a ver relaciones identificables entre las
variables. Es importante mencionar que en todos los casos se controla por desarrollo
humano (HDI). Esto permite, por ejemplo, que Limén que tiene un bajo valor de HDI se
comporte como Heredia.

El analisis de los efectos marginales promedios nos indica que un aumento de un punto
porcentual en la proporcidn de ingreso total que posee el 10 por ciento mas rico, disminuye
la participacion politica en elecciones municipales por cantén en 0,46 puntos porcentuales.
Asimismo, a nivel de distrito, se observa una disminucién de 0,26 puntos porcentuales, por
cada punto porcentual de aumento en la proporcidn del ingreso total del Top 10. Por otro
lado, para las elecciones presidenciales a nivel de distrito, la relacién es de 0,13 puntos
porcentuales menos por cada punto porcentual que aumente el Top 10. Es interesante notar
que, en todos los casos, los efectos del Top 10 sobre la participacion son mayores en
magnitud que los del Gini.

Grafico 4
Proporcion del ingreso total del 50 por ciento mas pobre

A. Eleccion presidencial por canton B. Eleccion presidencial por distrito
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Fuente: elaboracion propia con datos del TSE y la CCSS.
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Larelacion entre la proporcion delingreso total del 50 por ciento mas pobre y la participacién
electoral es directamente proporcional, como se observa en el Grafico 4 (mayor bottom50,
mayor participacién). Nuevamente, la relacion es estadisticamente mas significativa para las
elecciones municipales. Asimismo, los cantones con alta proporcién de ingreso del bottom50
y alta participacion politica son similares a los identificados en los modelos anteriores, pero
no son exactamente los mismos. Entre otros sobresalen: Dota, Montes de Oro, Jiménez,
Valverde Vegay Zarcero. Por el contrario, aquellos con baja proporcion de ingreso del 50 por
ciento mas pobre y baja participacion son los mismos que se han identificado antes.

Sobresale el efecto marginal promedio de 0,58 puntos porcentuales de aumento en
participacién en elecciones municipales por cada punto porcentual de aumento en la
proporcion delingreso total en manos del 50 por ciento mas pobre. Este resultado se obtiene
a partir del analisis a nivel de cantdn y representa el efecto mas alto presentado hasta ahora.
El mismo ejercicio a nivel de distrito para las elecciones municipales muestra un afecto de
0,20 puntos porcentuales de aumento en la participacion por cada punto porcentual de
aumento del bottom50. Finalmente, para las elecciones presidenciales a nivel del distrito, se
observa un aumento 0,13 puntos porcentuales por cada punto porcentual de aumento en
botttom50.

Grafico 5
Efecto cruzado empleo formal y el IDH/IDS

A. Eleccion presidencial por cantén (efectos fijos canton) B. Eleccion presidencial por distrito
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Fuente: elaboracion propia con datos del TSE y la CCSS.

El Grafico 5 presenta la interaccién entre la proporcién de empleo formal y el indice de
desarrollo humano de la misma. Este modelo es un primer intento por entender la relacion
entre variables de empleo/desempleo y formalidad/informalidad y la participacidn politica a
nivel cantonal y distrital. Es importante mencionar que la escala de share_formalvade O a 2,
porque hay algunos cantones donde el nimero de trabajadores formales es superior al
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numero de electores. Por ejemplo, en el ano 2018, San José, Santa Ana, Belén y Montes de
Oca, presentan un share_formal > 1. La variable share_formal puede entenderse como la
proporcion de empleo formal en el cantéon o como una medida de actividad econémica formal
en laregion.

La variable share_formal explica cuanto empleo formal existe dada la poblacion adulta del
canton/distrito. Ciertamente, esta variable puede refinarse, por ejemplo, limitando el
numero de electores a menores de 65 afnos con el objetivo de aproximar mejor la poblacion
econdmicamente activa. Esta y otras mejoras se haran con acceso a datos individualizados
en etapas siguientes del proyecto. Es importante mencionar que en el modelo del Panel A,
se han utilizado efectos fijos de cantén, porque de lo contrario la interaccion pierde
significancia, pues el IDH explicaria la mayor parte de la participacién electoral. Esto no es
necesario en el Panel C, donde el nivel de participacion es mas sensible a cambios en la
interaccion entre las variables.

Grafico 6
Efecto cruzado del empleo formal y el IDH (cuadrantes) C. Eleccion municipal por canton
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Fuente: elaboracion propia con datos del TSE y la CCSS.

El Grafico 6 caracteriza los distintos cuadrantes del area coloreada del Panel C: eleccion
municipal por canton. El Cuadrante I presenta una alta proporcién de empleo formal
(actividad econdmica) y bajo indice de desarrollo humano. Esta descripcion coincide con
zonas urbano-marginales o cantones rurales agricolas con bajos niveles de desarrollo
humano, pero gran cantidad de empleo formal. Entre los cantones que se pueden identificar
con estas caracteristicas se encuentran: Sarapiqui, Tibas y Guacimo. En estas regiones, se
observa una participacion electoral maxima del 35 por ciento.

El Cuadrante II, se caracteriza por una alta proporcion de empleo formal (actividad
econdmica) y alto indice de desarrollo humano. Aqui se identifican algunos de los cantones
mds desarrollados del pais. Entre ellos, sobresalen: Santa Ana, Escazl y Belén. En estas
regiones se observan niveles de participacion superiores al 40 por ciento. Como se vera mas
adelante, es interesante notar, que los niveles de participacién de estos cantones son
similares a algunos de los cantones menos desarrollados del pais (Cuadrante III).
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En el Cuadrante III, se observa baja proporcion de empleo formal (actividad econdmica) y
bajo indice de desarrollo humano. Esta descripcion coincide con la de cantones menos
desarrollados del pais. Sin embargo, en estas regiones se presentan niveles de participacion
superiores al 40 por ciento. De esta manera, se identifican los cantones de Coto Brus,
Valverde Vega y Jiménez. Este cuadrante ilumina sobre la existencia de determinantes del
voto local que transcienden el nivel de desarrollo humano o econdmico del canton.

Finalmente, el Cuadrante IV se caracteriza por una Baja proporcién de empleo formal
(actividad econdmica) y alto indice de desarrollo humano. Estas zonas se pueden describir
como cantones donde viven hogares con alto IDH que trabajan en otros cantones. Por ejemplo,
sobresalen los cantones de San Rafael, Oreamuno y San Pablo. En estos lugares, se observan
niveles de participacién de hasta un 35 por ciento. Esta zona del grafico esta dominada por
el nivel de participacién medio que esta entre un 30 y un 35 por ciento.

Conclusiones

En esta seccion se han explorado distintas especificaciones para medir la correlacion entre
desigualdad del ingreso y participacion electoral. Aunque esta correlacion esta clara, no
todas las medidas de desigualdad generan los mismos resultados, tanto en magnitud como
en significancia estadistica. Sin embargo, si se observa gran consistencia en la direccién de
los efectos (signos) en todos los casos. Esta consistencia es el mayor resultado del estudio.

Con respecto a la magnitud estimada de la relacion entre desigualdad y participacién en
elecciones municipales, el efecto mas grande se encuentra en la proporcion del ingreso del
50 por ciento mas pobre, bottom50, con 0,58 puntos porcentuales y signo positivo; seguido
de la proporcion del 10 por ciento mas rico, top10, con 0,46 puntos porcentuales y signo
negativo; y finalmente, el coeficiente de Gini con 0,39 puntos porcentuales y sigho negativo.

El analisis de la interaccion entre empleo formal, share_formal, y el indice de desarrollo
humano, sugiere la existencia de determinantes del voto local que transcienden el nivel de
desarrollo humano o econémico del cantdn. De lo contrario, seria muy dificil explicar por qué
algunos cantones relativamente poco desarrollados votan mas que otros. Por lo tanto,
aunque los resultados de este trabajo son ilustrativos para entender la relacién entre las
variables, no son de exhaustivos sobre todos los mecanismos que afectan el nivel de
participacién electoral.

No queda duda que desigualdad y participacion electoral estan inversamente relacionados.
No obstante, los resultados no permiten ain comprender la relacion causal entre los dos
fenomenos. Los modelos teodricos que se presentan al inicio del texto sugieren que existe
unarelacion circular entre las dos variables: mayor desigualdad produce menor participacion
y ésta a su vez produce mayor desigualdad. Aunque mas investigacion sera necesaria para
entender los mecanismos que operan en esta relacion, este trabajo es una primera
aproximacién a un factor decisivo para el futuro de la democracia en Costa Rica.
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ANEXO 1

Datos y variables

Variables electorales

o electorate: numero de personas inscritas en el padron electoral al momento de
cada eleccion. Se considera que esta variable se aproxima al numero total de
adultos (mayores de 18 anos).

e participation: porcentaje de personas que votaron en una determinada eleccion
PRESIDENCIAL con respecto al niUmero total de personas inscritas en el padron
electoral.

e participation_local: porcentaje de personas que votaron en una determinada
eleccién MUNICIPAL con respecto al nimero total de personas inscritas en el
padrén electoral.

Variables distributivas

e num_workers: nimero total de trabajadores (asalariados) reportados por la
CCSS al momento de cada eleccion.

e num_foreign: nimero de trabajadores (asalariados) nacidos en el extranjero
reportados por la CCSS al momento de cada eleccion.

e bottom50: porcentaje del ingreso total (salarios) que pertenece al 50 por ciento
de los trabajadores con menores ingreso al momento de cada eleccién.

e mid40: porcentaje del ingreso total (salarios) que pertenece al 40 por ciento de
los trabajadores con ingresos intermedios al momento de cada eleccion.

e top10: porcentaje del ingreso total (salarios) que pertenece al 10 por ciento de
los trabajadores con mayores ingresos al momento de cada eleccion.

e gini: coeficiente de Gini calculado para todos los trabajadores (asalariados) en
una region determinada (canton) al momento de cada eleccion.

e share_foreign: porcentaje de trabajadores (asalariados) nacidos en el extranjero
sobre el total de trabajadores reportados por la CCSS al momento de cada
eleccion.

e share_formal: porcentaje de trabajadores (asalariados) reportados por la CCSS
sobre la poblacion total de adultos en una region determinada (electorado) al
momento de cada eleccion. Esta variable es el cociente entre el nUmero de
trabajadores extraido de los datos de la CCSSy el total de adultos reportados por
el TSE para un cantdn o distrito: num_workers / electorate.

Otras variables

e hdi: indice de desarrollo humano (IDH) a nivel de cantén. Esta variable
proviene del proyecto de la Universidad de Costa Rica (UCR) y el Programa de
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las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD): Atlas de desarrollo humano
cantonal de Costa Rica 2016°.

e ids: indice de desarrollo social (IDS) a nivel de distrito. Esta variable es
elaborada con una periodicidad variable por el Ministerio de Planificacién
Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) de Costa Rica®. En esta seccién se
ha utilizado el IDS para los anos 2001, 2007, 2013 y 2017. Aunque la
metodologia de estos indices cambia a lo largo del tiempo, en términos
generales tienen los siguientes componentes: econdmico, participacion
electoral en elecciones presidenciales y municipales, salud, educacion y
seguridad. Es importante mencionar que, para los efectos del analisis
presentado, se ha extraido el componente de participacion electoral del IDS,
precisamente porque participacién es la variable dependiente en el analisis.

ANEXO 2

Modelos econométricos

1. Gini y participacion electoral

e Elecciones presidenciales:
o participation;; = fo + [1giniy + f, shareforeign; + P3HDI; +
Baparticipationlocal; + y,year2 + ... + yryearT + uy
o f; significativo al 90 por ciento.
e Elecciones municipales:
o participationlocal;; = By + f1giniy + [, shareforeign;s + f3HDI; +
Psparticipation;; + y,year2 + ... + yryearT + uy
o By significativo al 99 por ciento.

2. Proporcidn del ingreso total del 10 por ciento mds rico y participacion electoral

e Elecciones presidenciales:
o participation; = fo + P1topl0; + B, shareforeign;, + B3HDI; +
yoyear2 + ... + yryearT + uy;
e Elecciones municipales:
o participationlocal;; = By + B,topl0;s + B, shareforeign;; + B3HDI;; +
yayear2 + ... + yryearT + u;
o i significativo al 99 por ciento.

3. Proporcion del ingreso total del 50 por ciento mds pobre
e Elecciones presidenciales:
o participation;; = Py + Libottom50;; + B, shareforeign; + [3HDI; +
Baparticipationlocal; + y,year2 + ... + yryearT + uy

5 https://desarrollohumano.or.cr/mapa-cantonal/index.php/informacion-adicional
6 https://www.mideplan.go.cr/indice-desarrollo-social
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o By significativo al 90 por ciento.
e Elecciones municipales:
o participationlocal;; = Py + f1bottom50; + [, shareforeign; +
BsHDI;; + Byparticipation; + y,year2 + ... + yryearT + uj
o By significativo al 99 por ciento.

4. Efecto cruzado del empleo formal y el indice de Desarrollo Humano (IDH)

Elecciones presidenciales:
o participation;; = fo + Pishareformal; + [, gini; +
Bs participationlocal;; + f4,HDI;; + Bs shareformal;; * HDI;; +
B shareforeign;, + y,year2 + ... + yryearT + §,county2 + ... +
dpcountyn + u;;
o Ps significativo al 95 por ciento.
Cuando no se usan efectos fijos de cantdn en la regresion para la participacion
en elecciones presidenciales, la interaccién pierde significancia, pues el IDH
explica la mayor parte de la participacién.

Elecciones municipales:

o participationlocal;y = [y + Pishareformal; + B, gini; +

Bs participation; + B4HDI; + f5 shareformal; * HDI;; +

B¢ shareforeign;, + y,year2 + ... + yryearT + uy;
o Ps significativo al 99 por ciento.
e El efecto de la interaccion es mucho mas claro en la regresidon para la
participacion en elecciones municipales. No son necesarios efectos fijos por
cantony el nivel de participacidén es mas sensible a cambios en la interaccion
entre las variables.

ANEXO 3

Regresiones por canton y distrito
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 Incorporar al final del documento el Anexo 3 : regresiones por cantón y distrito
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