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Descargo de responsabilidad  

Esta investigación se realizó para el Informe Estado de la Nación 2022. El contenido de la 

ponencia es responsabilidad exclusiva de su autor, y las cifras pueden no coincidir con las 

consignadas en el capítulo respectivo, debido a revisiones posteriores. En caso de encontrarse 

diferencia entre ambas fuentes, prevalecen las publicadas en el Informe 

 

Resumen ejecutivo 

El Programa del Estado de la Nación (PEN) busca enfocarse en el tema de conservación, en el 

marco de las limitadas condiciones y capacidades de gestión que tiene el país. Para esto se parte 

de una pregunta general: ¿Qué opciones existen para hacer más eficientes y estratégicas las 

políticas de conservación ambiental, en un marco de limitadas capacidades institucionales y 

políticas fiscales restrictivas, para que ello no se traslade a una desprotección del patrimonio 

natural o la reversión de los logros en esta materia? Este estudio atiende esta interrogante 

partiendo de evaluar cuáles experiencias internacionales en las formas de gestión, herramientas 

o políticas para la conservación de ecosistemas y biodiversidad han tenido resultados 

importantes que pudieran considerarse para resolver las tensiones del país en materia de falta 

de recursos y presiones sobre la protección de la naturaleza. Específicamente, se detallan 

experiencias interesantes en materia de conservación en el plano internacional, en especial en 

países similares a Costa Rica. Asimismo, cómo han permitido mejorar la gestión de la 

conservación y los logros en esta materia en sus países de aplicación y cuáles elementos tienen 

alguna posibilidad, viabilidad o pertinencia para ser discutidos en Costa Rica, para resolver la 

tensión planteada. 

 

La documentación de experiencias es precedida, con el fin de sustentar la posterior presentación 

de casos exitosos, de la sistematización de evaluaciones de efectividad existentes sobre los 

modelos de gestión de la conservación en general y de los sistemas de áreas protegidas en 

específico. Se presentan luego experiencias exitosas en la implementación de mecanismos de 

gestión de servicios ecosistémicos, certificaciones de áreas silvestres protegidas, modelos 

alternativos de gobernanza y de modelos nuevos de integración economía-ambiente. La 

selección de estos ejemplos se nutrió también de las sugerencias de las personas expertas en 

conservación, participantes en los grupos focales realizados a mediados del año 2022, según 

información recopilada por el PEN. 

 

La revisión de evaluaciones de experiencias incluyó una extensiva revisión de literatura y la 

síntesis y sistematización de tres bases de datos internacionales disponibles en la internet. 

Primeramente, se usó el sitio Conservation Effectiveness (CE) 

(https://www.conservationeffectiveness.org/). Se complementaron los datos de esta fuente con 

los datos del Mapa Mundial de Justicia Ambiental (EJAtlas) (https://ejatlas.org/?translate=es). 

Finalmente se usaron los datos recopilados por el sitio Protected Planet (PP) 

(https://www.protectedplanet.net/en). Este sintetiza tres bases de datos mundiales sobre áreas 

protegidas, otros modelos de conservación y su eficacia.  

 

  

https://www.conservationeffectiveness.org/
https://ejatlas.org/?translate=es
https://www.protectedplanet.net/en
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Los esquemas evaluados en CE incluyen 2 modelos de mecanismos de mercado: Certificaciones 

Forestales y Pagos por Servicios Ecosistémicos. Incluye también dos modelos de áreas 

protegidas de gobernanza estado céntrica: terrestres y marinas. Además, presenta el manejo 

forestal comunitario y tres esquemas regulatorios: Reforma en la Tenencia de la Tierra, 

Reforestación y Restauración de Bosques y Políticas para Combatir la Producción y Tráfico Ilegal 

de Madera. Para procesar estos datos se creó un Índice de Efectividad que asigna puntos 

positivos o negativos a los estudios incluidos dependiendo de si sus resultados registran 

evidencia fuerte o débil de cambios positivos, neutros o negativos en razón del instrumento o 

política. Se reporta el porcentaje de puntos posibles.  

 

Las evaluaciones combinadas resultantes del sitio CE se encuentran en un rango entre los 29.28 

y 2.50 puntos. El índice asigna puntos positivos y negativos, por lo que un saldo positivo de 30 o 

más puntos se considera positivo. Los mecanismos de gestión con puntajes mayores se 

encuentran cercanos a ese umbral. Así, los más efectivos son el esquema regulatorio de 

Reforestación y Restauración (RR) cuya prevalencia mayor de evaluaciones es en Asia, 

especialmente China y en América Latina y el Caribe (ALC), especialmente en Costa Rica y Brasil 

(29.28). En segundo lugar, se encuentran los programas de Pagos por Servicios Ecosistémicos 

(PSE), con evaluaciones prevalentes en ALC, especialmente en Costa Rica, México y Ecuador 

(28.74). En tercer lugar, se ubican las Áreas Protegidas Terrestres Estrictas (APT) (26.76) con 

prevalencia de evaluaciones en ALC, especialmente en Brasil y México y en Asia, especialmente 

en la India.  

 

En términos de evaluación ambiental es el esquema de PSE (51.89) el de mejor resultado, 

seguido por las APT (39.92). En materia social, la mejor evaluación se ubica en la Certificación 

Forestal (FSC), con más evaluaciones en ALC, especialmente en Brasil, Belice y Costa Rica, y en 

Asia. En términos de evaluación económica, se extrae de los resultados la necesidad de más 

estudios con mejores indicadores, pues las evaluaciones son escasas en número de estudios o 

de indicadores. Por ello se considera que el mejor desempeño lo tiene el Manejo Forestal 

Comunitario (MCB), con más evaluaciones en países africanos y asiáticos, especialmente en 

Tanzania, Kenia e Indonesia.  

 

Los conflictos ecológicos tienen consecuencias profundas en las sociedades e implicaciones 

importantes en términos de la gobernanza de los modelos de conservación. Sin embargo, 

solamente se encuentran como indicador para algunos esquemas evaluados: FSC, PSE, APT, 

APM y MCB. En ninguno de los casos se documenta un efecto fuertemente positivo en su 

reducción. 

 

Los datos del EJAtlas muestran que ALC es la región que tiene el segundo lugar en cuanto a 

conflictos por Conservación/ Biodiversidad con una tendencia a conflictos de mayor intensidad 

especialmente en Centroamérica. También es la región con mayor cantidad de conflictos en 

Parques o Reservas (38% del total mundial). Asimismo, es la región con mayor cantidad de 

conflictos relacionados a programas como REDD, ejemplos de medidas clasificadas como 

mecanismos de mercado. De la combinación de estos datos con los de efectividad de CE se 

concluyó que es necesario resaltar las experiencias que documentan características de los 

programas de PSE que han sido exitosos en México y Brasil. Ello pues, a pesar de presentar altos 
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niveles de conflictividad en esas categorías, la mayoría de los mismos no son de alta intensidad, 

característica que comparten con Costa Rica. 

 

En cuanto a las experiencias de PSE en México y Brasil, la documentación destaca que el éxito 

de su implementación se relaciona con la focalización espacial, la diferenciación de pagos y el 

establecimiento de sistemas robustos de monitoreo y sanción. La focalización se refiere a 

centrar los esfuerzos en las áreas de mayor densidad de servicios ecosistémicos, o riesgo de 

degradación. Los pagos diferenciados se refieren a tomar en cuenta en forma integral no sólo los 

costos financieros de provisión de los servicios ecosistémicos o el tamaño de los predios, sino 

las condiciones de vulnerabilidad de los grupos participantes con el fin de reducir las 

inequidades que se pudiesen haber causado con los sistemas que se han implementado 

inicialmente. Este es el caso de los programas diseñados especialmente para comunidades 

indígenas. En México se encuentran ejemplos focalizados en programas como el de la cuenca 

del Saltillo, el Fondo de Conservación Mariposa Monarca y el PSE por Servicios Hidrológicos. En 

Brasil se encuentra el programa PCJ y los programas “Conservador das Aguas” y Oasis, los 

cuales se citan como particulares ejemplos de éxito. 

 

Respecto al financiamiento, ambos países presentan casos en los que el financiamiento rompe 

la tendencia prevalente en ALC de financiamiento mediante recursos públicos provenientes de 

impuestos universales o destinaciones específicas presupuestarias. Ese es el caso del Saltillo y 

de Mariposa Monarca. Asimismo, es el caso de Bolsa Floresta y Oasis en Brasil, el cual integra 

enfoques de soluciones basadas en la naturaleza y la creación de redes de trabajo colaborativo 

entre inversionistas, proyectos o instituciones bajo la facilitación de la Fundación 

GrupoBoticario.  

 

La base de datos de PP nos muestra que la región con el mayor porcentaje de APT con 

evaluaciones de efectividad es América Latina (cerca de 13%). Costa Rica es excepcional en este 

sentido, registrando evaluaciones para casi un 41% de sus áreas protegidas. Dos indicadores 

usados para medir efectividad son el porcentaje de área terrestre importante para la 

biodiversidad y el porcentaje de cobertura boscosa. Costa Rica, con un 41% y un 59%, está por 

encima de los promedios de América Latina (39% y 47%) siendo esta la segunda región con los 

porcentajes más altos en el mundo. Costa Rica también supera el porcentaje latinoamericano en 

cuanto a APM con casi un 29% de su territorio marino protegido, frente a un casi 24% de América 

Latina, que tiene el mayor porcentaje regional del mundo.  

 

A pesar de que el SINAC es un modelo participativo por diseño en el que su autoridad se extiende 

hasta los aspectos presupuestarios y de nombramiento de jerarcas de las áreas de conservación, 

el país presenta sus modelos de gobernanza como prevalentemente estatales (más del 80%). 

En contraste, la región latinoamericana, África y Asia o el Pacífico presentan porcentajes 

significativos de áreas protegidas con gobernanza subnacional o privada. Asimismo, otros 

modelos de gobernanza participativa son frecuentes en América Latina (indígena con más de un 

7%), Norteamérica (ONG con cerca de un 24%), en África (comunitaria con casi un 6%) y en Asia 

y el Pacífico (conjunta con más de un 5%). No son poco frecuentes los modelos de gestión 

comunitaria a nivel de ecosistemas como los humedales, sin que necesariamente estén 

declarados como ASP. 
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En cuanto a los objetivos de los tipos de ASP es frecuente la presencia de modelos que van más 

allá de la preservación estricta y de los Parques Nacionales. Se encuentran categorías como las 

Áreas Protegidas con Uso Sostenible de los Recursos Naturales, prevaleciente en Latinoamérica. 

Costa Rica presenta una prevalencia de este tipo de áreas protegidas como resultado de la 

evolución histórica del SINAC, en buena parte por la imposibilidad del Estado de contar con los 

recursos para la compra de tierras. Ello, más allá, ha obligado al país a aspirar a un modelo de 

manejo integrado regional de esas zonas que permite una combinación de categorías más 

orientadas a la preservación junto con modelos que se prestan para el manejo, generándose 

oportunidades para zonas de manejo sostenible, corredores biológicos y áreas de 

amortiguamiento en varias áreas de conservación. Ello ha facilitado también la presencia de 

modelos con designación internacional como las reservas de la biosfera con mayor prevalencia 

que en el resto del mundo, aspecto que indudablemente le genera reconocimiento y mayor 

protección internacional al SINAC.  

 

Sin embargo, el costo del sistema de conservación con altas aspiraciones de efectividad es alto 

y depende en buena parte de diversas fuentes de ingresos adicionales. En el caso costarricense, 

las fuentes adicionales provienen fundamentalmente de la cooperación internacional y de 

instrumentos de política fiscal. No se han utilizado en Costa Rica otras alternativas usadas a nivel 

internacional como lo son, dentro de esquemas de gobernanza compartida o no estatal la 

generación de ingresos a través de actividades productiva sostenibles, entre otras. 

 

A pesar de que Costa Rica es pionera latinoamericana en cuanto a contabilizar estadísticas 

desagregadas de las visitas del turismo a las ASP, en medir el aporte de las mismas en términos 

de contribuciones a diversos clústeres económicos1 y en términos de medición del valor de los 

servicios ecosistémicos aportados por la conservación de estas áreas2, los resultados de las 

consultas del PEN sugieren que se requiere de un esfuerzo más dirigido para promover la 

creación de estos encadenamientos productivos y la utilización de los valores económicos de los 

servicios ecosistémicos que producen las áreas protegidas para generar fuentes de recursos 

frescos que permitan reducir la presión fiscal que afecta la posibilidad de su efectividad. 

 

Así, las experiencias internacionales que se documentan incluyen también oportunidades de 

mejoramiento en la efectividad de las ASP con mayor generación de fuentes de financiamiento y 

de integración economía-ambiente. Asimismo, se presentan experiencias alternativas de 

gobernanza. 

 

La Lista Verde de la UICN es un estándar que tiene como objetivo alentar, lograr y promover 

áreas protegidas efectivas, equitativas y exitosas en todos los países socios y jurisdicciones. Su 

objetivo general es aumentar la cantidad de áreas protegidas y conservadas que brindan 

resultados de conservación exitosos a través de una gobernanza y gestión efectivas y 

equitativas. Utiliza 17 criterios en 4 componentes (buena gobernanza, planificación adecuada, 

manejo efectivo y productos de conservación exitosos) y 50 indicadores. Se ha desarrollado en 

las últimas dos décadas y cuenta con un proceso riguroso de acreditación en colaboración entre 

 
1 Un 5% del PIB aportado a los clústeres de turismo, energía y otros por los Parques Nacionales según el CINPE-UNA 
2 Entre US$20 mil y US$1.1 millones por hectárea por año en 7 humedales RAMSAR en el país 
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la UICN y la ASI (Accreditation Services International), reconocida agencia acreditadora 

internacional. 

 

El criterio ha sido adoptado por 50 países y busca que las áreas certificadas sean reconocidas 

por lograr resultados continuos para las personas y la naturaleza de una manera justa y efectiva. 

La expectativa es que la certificación se convierta en un atractor de financiamiento para estas 

áreas. En esa dirección el Programa Global de Áreas Protegidas y Conservadas (GPAP) de la UICN 

y la Comisión Mundial de Áreas Protegidas (WCPA) han establecido un "grupo de trabajo de 

finanzas" para ayudar a movilizar el estándar y el programa para apoyar el financiamiento de 

áreas protegidas. Esta es la dirección estratégica para el desarrollo, mayor implementación y 

ampliación de la Lista Verde de la UICN para 2030. Se priorizarán fuentes de financiamiento 

nuevas y adicionales como una forma de demostrar el valor agregado de la certificación a los 

sitios participantes y sus agencias gubernamentales, así como a los inversionistas, tanto 

públicos como privados. 

 

En similar dirección de mecanismos financieros alternativos para la conservación, se pueden 

mencionar opciones en los mercados voluntarios de carbono. Esta noción se implementa por 

ejemplo en Belice con el concepto de Parques Marinos “Bancables”, promovido por el PNUD. El 

concepto es facilitado por la organización sin fines de lucro “Blue Finance” (BF) que ha creado 

una agregación de proyectos de alto impacto en APM que provee oportunidades de inversión 

para participar con capital concesionario en resiliencia ecológica y empoderamiento comunal. 

 

Para el 2022 el programa maneja con socios locales 5 APM en un esfuerzo por conservar 

1.000.000 hectáreas de coral de alta biodiversidad, arrecifes, protegiendo a más de 40 especies 

en peligro de extinción y mejorar los medios de subsistencia de más de 20.000 habitantes 

costeros miembros de la comunidad en el Caribe, Sudeste Asiático y África subsahariana. Cada 

APM tiene un mandato, de sus respectivos gobiernos para la gestión operativa, con socios 

locales de confianza. Se busca que todas las áreas sean progresivamente independientes de los 

donantes a través de modelos de ingresos tangibles basados en programas de ecoturismo, 

carbono azul y otras iniciativas innovadoras de economía azul en y alrededor de las APM. Socios 

externos independientes como Verra y Gold Standard verifican las métricas de impacto para 

naturaleza y comunidades. Personal dedicado en BF y en la entidad de cogestión actúan como 

gerentes de desempeño. 

 

Además, se encuentran en los mercados financieros internacionales ideas como la capitalización 

del patrimonio natural. Esta idea ha sido promocionada por entidades como el Intrinsic Exchange 

Group (IEG). Se plantea la creación de compañías de activos naturales, o NACS. Estas cotizarán 

y comerciarán en la bolsa de Nueva York, creando un nuevo mercado cuyos activos esperan 

capitalizar los servicios ecosistémicos. Los inversionistas fundadores incluyen al BID y la 

Fundación Rockefeller. En apoyo a las metas de conservación del país como parte de la Coalición 

de Alta Ambición, la entonces ministra Andrea Meza anunció el establecimiento de un proyecto 

piloto de este programa en Costa Rica en septiembre de 2021. El IEG propone que los 

ecosistemas naturales protegidos no deben ser un costo de gestión, sino un activo productivo 

invertible que proporciona capital financiero y una fuente de riqueza para los gobiernos y sus 

ciudadanos. 
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Los modelos novedosos de integración económica mencionados en los grupos focales del PEN 

incluyen los clústeres económicos. De éstos se presentan experiencias documentadas en 

regiones como el país vasco. Consisten en un cúmulo de empresas, ubicadas geográficamente 

cerca, que pertenecen a uno o varios sectores productivos directamente relacionados entre sí; 

es decir, que pertenecen a una o varias Cadenas de Valor. Así, se caracterizan por la 

concentración geográfica y la interconexión de los actores de todos tipos. Generalmente resultan 

en salarios, productividad e innovación superiores a la media, beneficiando a la población, las 

otras empresas y la economía. En América Latina se han implementado varios proyectos para el 

desarrollo de clústeres auspiciados por organismos internacionales, como el BID, incluyendo 

experiencias con clústeres turísticos y que utilizan materias primas de los ecosistemas en 

América del Sur. La experiencia de constituirlos con una visión socio-ecológica podría 

beneficiarse de estos ejemplos y del estudio de los clústeres económicos vinculados a las áreas 

protegidas que ha hecho el CINPE-UNA. 

 

La economía azul presenta también oportunidades de integración economía-ambiente mediante 

la generación de materias primas con vista en los retos que imponen las condiciones generadas 

por el cambio climático. Este es el caso de los sargazos, los cuales se han manifestado como un 

reto para las playas del Caribe en los últimos años, incluyendo nuestra región del Caribe Sur. Con 

una visión creativa, el PNUD apoya hoy en día iniciativas en Barbados y otros países del Caribe 

para mejorar las capacidades en el manejo de esta planta marina.  Este año se lanzó un proyecto 

de apoyo de más de US$12 millones que incluye suministro con equipos tales como barreras 

flotantes, transportadores acuáticos, botes de trabajo, rastrillos de playa de superficie de 

máquinas, tractores y camiones de volteo. Se busca darle manejo integral incluyendo su 

utilización como materia prima para fibras y abono. Asimismo, se implementa un escalamiento 

y capacitación en el monitoreo de la circulación de la planta mediante drones. Esta experiencia 

podría convertirse en un clúster económico y puede acrecentar el acervo de opciones de 

economía azul que está explorando Costa Rica y que se relacionan con los servicios 

ecosistémicos costeros como lo son las experiencias acuícolas de pargo y de producción de 

camarones con menor impacto en piletas sobre el suelo. 

 

Finalmente, se documentaron brevemente varias experiencias internacionales de gobernanza 

alternativa. Estas pueden complementar los ya interesantes resultados de experiencias como el 

manejo comunitario del Refugio de Vida Silvestre Ostional o la gobernanza compartida del 

Parque Nacional Cahuita, entre otros. 

 

En el caso de gobernanza compartida de bosques, un ejemplo interesante a nivel 

centroamericano, muy mencionado recientemente, es el caso de ACOFOP. Esta organización 

opera dentro de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) en Guatemala por medio del sistema de 

concesiones comunitarias. Actualmente las organizaciones de base comunitaria, que 

pertenecen a ACOFOP tienen bajo su responsabilidad 398,300 hectáreas de bosque de la zona 

de usos múltiples en la RBM. En conjunto, ACOFOP y el Consejo Nacional de Áreas Protegidas 

implementan un manejo integral del bosque, aprovechando sosteniblemente los recursos 

naturales que albergan las áreas bajo concesión. A nivel territorial existen diferentes niveles de 

organización, que permite la definición de roles para garantizar una gobernanza forestal 

comunitaria exitosa, que se traduce en medios de vida sostenibles, menos incendios forestales 
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e invasiones y más conservación. Su mayor éxito ha sido en la disminución de incendios 

forestales relacionados con la actividad del narcotráfico en la RBM. Su sistema comunitario es 

promocionado como modelo de referencia por reconocidas entidades educativas como CATIE. 

 

Los expertos de los talleres realizados por el PEN mencionaron las experiencias de gobernanza 

compartida de mares en las Islas Fiji. El Banco Mundial ha apoyado su Política Nacional del 

Océano la cual sirve de base para la meta de incrementar la cobertura de APM cinco veces para 

el 2024 hasta eventualmente llegar al 30% del total de su área marina en 2030. Un componente 

muy importante lo constituye la incorporación del conocimiento tradicional de las poblaciones 

con el fin de diseñar y establecer las zonas a proteger, las cuales, asimismo, generan un aporte 

económico indispensable para el bienestar de sus habitantes.  Parte de esos conocimientos es 

el establecimiento de zonas de no uso utilizando la noción tradicional del “tabú”.  

 

Finalmente, puede mencionarse la extensiva experiencia en manejo comunitario de manglares 

en las Filipinas. Este modelo ha sido evaluado como exitoso en tanto utiliza un enfoque integrado 

y basado en ecosistemas que toma en cuenta la retroalimentación entre la rehabilitación y otras 

actividades económicas como el turismo, la extracción de moluscos y otras. Asimismo, los 

procesos de restauración van más allá de la mera plantación y la población local está involucrada 

en la planificación y seguimiento además de la implementación. También, todas las partes 

interesadas están informadas de sus funciones y responsabilidades y la selección de especies 

se basa en el conocimiento ecológico y silvícola en conjunto con las necesidades y prioridades 

identificadas por las partes interesadas. 

 

Se concluye que las experiencias recopiladas muestran alternativas interesantes que pueden 

hacer más eficientes y estratégicas las políticas de conservación ambiental, en un marco de 

limitadas capacidades institucionales y políticas fiscales restrictivas, para que ello no se traslade 

a una desprotección del patrimonio natural o la reversión de los logros en esta materia. Su 

estudio más profundo y potencial implementación requerirían de voluntad política y de la 

introducción de las medidas regulatorias y de políticas habilitantes necesarias para garantizar 

que Costa Rica siga teniendo un perfil de liderazgo innovador en materia de conservación y 

gestión de sus ecosistemas, logrando además potenciar el proceso de reactivación económica 

que requiere el país hoy día. 

 

Introducción 

El objetivo de esta investigación busca informar un enfoque práctico de investigación 

participativa y deliberación social, una reflexión propositiva para la solución de algunas 

tensiones de la política pública. En este se busca definir posibles hojas de ruta aplicables a 

resolver problemas concretos, de carácter estratégico para el desarrollo humano sostenible, a 

partir de los aportes y la visión de actores de amplios y diversos sectores involucrados en el 

tema.  

 

Respecto al capítulo ambiental, el Programa del Estado de la Nación (PEN) busca enfocarse en 

el tema de conservación, en el marco de las limitadas condiciones y capacidades de gestión que 

tiene el país. Para esto se definió una pregunta general: ¿Qué opciones existen para hacer más 
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eficientes y estratégicas las políticas de conservación ambiental, en un marco de limitadas 

capacidades institucionales y políticas fiscales restrictivas, para que ello no se traslade a una 

desprotección del patrimonio natural o la reversión de los logros en esta materia? 

 

Así, investigación planteada busca reforzar este ejercicio con observación de experiencias 

internacionales en materia de gestión de la conservación, para señalar algunas posibles buenas 

prácticas o efectos concretos de políticas o acciones que podrían inspirar movimientos similares 

en el país, si tiene viabilidad o pertinencia con el contexto nacional. De esta manera, el objetivo 

de esta investigación es identificar y recopilar experiencias internacionales de gestión de la 

conservación (en el sentido de áreas protegidas o resguardo de los ecosistemas, bosques, 

biodiversidad), señalar sus impactos y su posible relevancia o viabilidad para Costa Rica. 

 

Se busca responder una pregunta general y varias preguntas específicas. La pregunta general 

planteada es: 

 

¿Cuáles experiencias internacionales en las formas de gestión, herramientas o políticas para la 

conservación de ecosistemas y biodiversidad han tenido resultados importantes que pudieran 

considerarse para resolver las tensiones del país en materia de falta de recursos y presiones 

sobre la protección de la naturaleza? 

 

Específicamente, se plantean las siguientes interrogantes: 

• ¿Cuáles son experiencias interesantes en materia de conservación en el plano 

internacionales, en especial en países similares a Costa Rica? 

• ¿Cómo han permitido mejorar la gestión de la conservación y los logros en esta materia en 

sus países de aplicación? 

• ¿Cuáles elementos tienen alguna posibilidad, viabilidad o pertinencia para ser discutidos en 

Costa Rica, para resolver la tensión planteada? 

 

Subyace a estas preguntas la necesidad del discernimiento basado en las evaluaciones de 

efectividad de la experiencia internacional existente. En medio de una crisis ambiental global, 

no tiene sentido alguno hablar de experiencias interesantes sin tener una noción basada en 

evidencia comparativa de las áreas en las que se requiere de aportes novedosos y que refuerce 

la información obtenida de procesos de consulta hechos a expertos en el ámbito nacional. 

 

Así, la documentación de experiencias es precedida en esta investigación de la sistematización 

de evaluaciones de efectividad existentes sobre los modelos de gestión de la conservación en 

general y de los sistemas de áreas protegidas en específico. Esta sistematización sustenta la 

posterior presentación de experiencias exitosas en la implementación de mecanismos de 

gestión de servicios ecosistémicos, certificaciones de áreas silvestres protegidas, modelos 

alternativos de gobernanza y de modelos nuevos de integración economía-ambiente. La 

selección de estas experiencias se nutrió también de las sugerencias de las personas expertas 

en conservación, participantes en los grupos focales realizados a mediados de este año, según 

información recopilada por el PEN.  
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Metodología 

Se plantearon dos etapas de recopilación y análisis de información secundaria. La primera se 

enfocó en la recopilación y procesamiento de las tendencias que se encuentran en la literatura 

científica publicada. En segundo lugar, se enfoca en fuentes de datos sobre evaluaciones de 

efectividad de las experiencias internacionales de gestión de la conservación (en el sentido de 

áreas protegidas o resguardo de los ecosistemas, bosques, biodiversidad). 

 

En lo que respecta a literatura especializada se dio especial énfasis en la evaluación de 

efectividad de las experiencias existentes en Costa Rica junto con otras experiencias 

internacionales (Aguilar González, 2009; Aguilar González, 2015; Aguilar-González, et al., 2017; 

Aguilar-González, et al., 2018; Arguedas, 2016; Brandon, 2004; Devine, et al., 2021; Evans, 

1999; García Márquez, et al., 2017; Contraloría General de la República, 2014). Se revisaron 

fuentes bibliográficas, dándose especial énfasis a los modelos de gobernanza, los modelos de 

legislación (Baghai, et al., 2018; Banco Interamericano de Desarrollo; World Justice Project, 

2020; Barriga, et al., 2007; Bennett & Satterfield, 2018; Bissonnette, 2018; Borrini-Feyerabend 

& al, 2014; Brenner, 2010; Cerrillo i Martínez, 2005; Cronkelton, et al., 2008), pero cubriendo 

también aspectos como tipologías de áreas protegidas (MacKinnon, et al., 1986; Rodríguez, 

1993; Salas, et al., 2012; Serenari, et al., 2015; Trzyna, 2014; Lausche, 2011) y las evaluaciones 

de efectividad para diversos fines: conservación de la biodiversidad y uso sostenible de los 

servicios ecosistémicos, atracción del turismo, etc. (Kabil, et al., 2022; Leung, et al., 2018; Lopes 

de Souza, 2015; MAPCOBIO-SINAC-JICA, 2014; Moreno, et al., 2011; Macura, et al., 2015; 

Ostrom, 2014; Robalino & Villalobos, 2015; Schleicher & Peres, 2017; Sobrevila, 2008). 

 

Se creó con esa información una base de datos de fuentes bibliográficas relativas a los temas 

atinentes a los objetivos de esta investigación. La lista de referencias se presenta el Anexo C, la 

cual incluye material bibliográfico sobre evaluaciones de efectividad de los modelos de gestión 

de la conservación y sobre los modelos alternativos documentados. 

 

Para comprender la efectividad de los esquemas de gestión de la conservación, se consultaron 

y sistematizaron evaluaciones de efectividad con un rango global que presentaran datos 

comparativos. Se seleccionó en primer lugar, el uso de los datos de la comunidad web 

colaborativa Conservation Effectiveness (CE) (https://www.conservationeffectiveness.org/). 

Este sitio es un esfuerzo de construcción comunitaria (no una revisión sistemática), dirigido por 

el medio de noticias sobre conservación y ciencias ambientales Mongabay.com y la ecologista 

de bosques tropicales y científica conservacionista Zuzana Burivalova. Entre sus colaboradores 

se listan 21 personas, muchas de ellas con alto nivel de reconocimiento técnico y profesional. La 

comunidad recibe el apoyo de reconocidas entidades como WWF (Fondo Mundial por la 

Naturaleza), La Fundación McArthur y el CIFOR (Centro para la Investigación Forestal 

Internacional).  

 

Sus datos sistematizan las fuentes de literatura publicada por esquema de gestión de la 

conservación y su evaluación cualitativa, cuantitativa y gráfica de esos esquemas. Se incluye un 

rango de esquemas cubriendo desde aquellos con un enfoque estado céntrico hasta enfoques 

comunitarios y de mecanismos de mercado.  En su sitio web sintetiza las evaluaciones de la 
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literatura técnica que miden, en diferentes grados, el efecto de la aplicación de los 8 esquemas 

incluidos en el sitio con evidencia fuerte o débil de efecto positivo, nulo o de efecto negativo de 

acuerdo con la literatura científica identificada. 

 

Los esquemas evaluados en esta base de datos incluyen 2 modelos de mecanismos usualmente 

clasificados como modelos de mercado: Certificaciones Forestales (FSC) y Pagos por Servicios 

Ecosistémicos (PSE) (– 46 publicaciones – 73 publicaciones) y los modelos de manejo forestal 

comunitario (55 publicaciones). Incluye también dos modelos de áreas protegidas que parecen 

ser fundamentalmente de gobernanza estado céntrica (terrestres – 101 publicaciones y marinas 

– 42 publicaciones). Incluye asimismo tres esquemas regulatorios: Reforma en la Tenencia de 

la Tierra (RT) (6 publicaciones), Reforestación y Restauración de Bosques (RR) (73 

publicaciones) y Políticas para Combatir la Producción y Tráfico Ilegal de Madera (CPT)(33 

publicaciones).  

 

Se complementan los datos de este sitio con el cuadro de conflictividad que se deriva del Mapa 

Mundial de Justicia Ambiental conocido como EJAtlas (https://ejatlas.org/?translate=es). Este 

es coordinado desde el Instituto de Ciencia y Tecnología de la Universidad Autónoma de 

Barcelona (ICTA-UAB).  Se acude para el desarrollo de un perfil de conflictividad relevante para 

este estudio a las estadísticas que se derivan de la categoría de conflictos por biodiversidad/ 

conservación (142 conflictos) y de los tipos de conflictos ecológico distributivos en Parques 

nacionales/ Reservas (208 conflictos), en Programas REDD CDM (77 conflictos) y de Gestión de 

humedales y zonas costeras (189 conflictos). 

 

Enfocándose en la caracterización de Sistemas de Áreas Protegidas, se recurre a los datos 

recopilados por el sitio Protected Planet (https://www.protectedplanet.net/en). Este es una 

fuente de datos sobre áreas protegidas y otras medidas efectivas de conservación basadas en 

áreas (OECM). Existe debido a los amplios esfuerzos de los gobiernos y otras partes interesadas 

para mapear, monitorear y reportar datos sobre áreas protegidas y OECM. A través del sitio web 

de Protected Planet, los usuarios pueden explorar la Base de datos mundial sobre áreas 

protegidas (WDPA), la Base de datos mundial sobre OECM, la Base de datos mundial sobre la 

eficacia de la gestión de áreas protegidas (GD-PAME) y una gran cantidad de información 

asociada. El sitio es patrocinado por la UICN, y el Centro Mundial de Monitoreo de la 

Conservación (WCMC) del PNUMA.  

 

El sitio resume las tendencias regionales de manera que se pueden presentar con Costa Rica 

como punto de comparación, una caracterización general comparativa, una revisión de los 

modelos de gobernanza y un perfil de las categorías de manejo de la UICN y designaciones 

internacionales y nacionales. Esto se realiza con una síntesis gráfica de la información que el 

sitio presenta en plantillas por país, región o áreas protegida, conforme al ejemplo que muestra 

el gráfico i en el Anexo A. 

 

  

https://ejatlas.org/?translate=es
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Las evaluaciones de los esquemas de gestión de la conservación publicados fueron 

sistematizadas mediante un Índice de Efectividad que asigna puntos positivos o negativos a los 

estudios incluidos dependiendo de si sus resultados registran evidencia fuerte o débil de 

cambios positivos, neutros o negativos en razón del instrumento o política. Se reporta el 

porcentaje de puntos posibles. 

 

Se buscó así tener una noción consolidada del nivel de efectividad en cada una de las categorías 

de indicadores (ambientales, sociales y económicos) que permitiera análisis comparativos. Para 

estos efectos se desarrolló una escala Likert dando una equivalencia a las calificaciones 

cualitativas usadas en el sitio de conformidad con la equivalencia que presenta el cuadro 1. Los 

resultados para cada indicador se suman por categoría y luego se divide por el número de 

estudios que evalúan esos indicadores de acuerdo con el sitio. Ello arroja un indicador de 

porcentaje de puntos obtenidos del total posible para cada dimensión. 

 

Estos resultados se representaron gráficamente en dos tipos de gráficos. Un gráfico de barras 

verticales se usó para resumir en forma comparativa los porcentajes de puntos posibles 

obtenidos en cada categoría, dando un perfil general por esquema. Un segundo tipo de gráfico 

de barras horizontales representa los resultados puntuales por indicador con el fin de tener una 

noción específica de los puntos fuertes y débiles del esquema para cada dimensión de 

indicadores utilizados por el sitio. 

 

Cuadro 1 

Escala Likert utilizada para cuantificar las evaluaciones sintetizadas para cada esquema de conservación por 

caso de estudio para los indicadores presentados en el sitio Conservation Effectiveness  

Efecto de la Aplicación del Esquema de 

Conservación Frente a la Situación Antecedente 

Puntos Asignados 

Evidencia fuerte de efecto positivo 1 

Evidencia débil de efecto positivo 0.5 

Evidencia débil de ningún cambio 0 

Evidencia fuerte de ningún cambio -0.1 

Evidencia débil de cambio negativo -0.5 

Evidencia fuerte de cambio negativo -1 
Fuente: Elaboración propia.  
 

Finalmente se cuantificó el número de evaluaciones por país con el fin de poder tener una noción 

geográfica de la prevalencia del esquema de conservación analizado. Estas se representaron 

mediante gráficos circulares porcentuales por región y con los cuatro países prevalentes. El 

gráfico ii, Anexo A., presenta el ejemplo de la recopilación de gráficos desarrollados para el caso 

del esquema de Pagos por Servicios Ecosistémicos. 
  

Los datos de conflictos ecológicos del Mapa Mundial de Justicia Ambiental se consolidaron 

incluyendo la categoría de conflictos por Biodiversidad/ Conservación y los tipos en Parques 

Nacionales / Reservas y de Gestión de Humedales y Zonas Costeras como clasificaciones de 

conflictividad relevantes para las evaluaciones de efectividad planteadas para este estudio. Se 

sintetizaron tanto el número de conflictos como su intensidad por región y en el caso de 

Latinoamérica y el Caribe por subregión.  
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Se desarrollaron Gráficos y Tablas para presentar resumidamente las tendencias que muestran 

estas estadísticas. El gráfico iii y la Tabla I del Anexo A. muestran ejemplos para el caso de los 

conflictos del tipo Parques Nacionales / Reservas y de los conflictos de Gestión de Humedales y 

Zonas Costeras en lo que respecta a los porcentajes por categoría y por región. 

 

Los datos sobre áreas protegidas terrestres y marinas del sitio web Protected Planet se 

sintetizaron en términos de características generales: número de áreas protegidas, porcentaje 

de áreas protegidas con evaluaciones de manejo, porcentaje del área de los países en áreas 

protegidas, representatividad de zonas importantes para la biodiversidad y visitas de turistas. 

Todo ello se estimó por país para Costa Rica y por regiones para efectos comparativos. El gráfico 

iv del Anexo A. nos muestra un ejemplo de los gráficos desarrollados para estas comparaciones. 

En similar forma, el Anexo muestra la síntesis de las tendencias regionales respecto a las 

categorías de manejo de la UICN (gráfico v) y las tendencias regionales respecto a las 

designaciones internacionales y nacionales-regionales (gráfico vi). 

 

Resultados: Esquemas de gestión de la conservación de ecosistemas 

Tendencias internacionales y tipología 

Respecto a los tipos de esquemas, se encuentran cuatro tendencias generales que, como se 

sugirió antes, pueden caracterizarse como: 1) esquemas estado céntricos de áreas protegidas, 

2) estados céntricos de políticas, 3) comunitarios y 4) de mecanismos de mercado. En el primer 

grupo pueden clasificarse los sistemas de áreas protegidas en sentido tradicional tanto 

terrestres como marinos. En el segundo, se encuentran esquemas regulatorios (vgr. tenencia de 

la tierra, reforestación y restauración de bosques y para combatir la producción y tráfico ilegal 

de madera). En el tercer grupo se encuentran los sistemas de conservación de base comunitaria 

como lo son las experiencias de manejo forestal comunitario. En esta categoría pueden ubicarse 

también las numerosas experiencias de conservación comunitaria de humedales costeros. En el 

cuarto grupo encontramos ejemplos como las certificaciones y los sistemas de pago por 

servicios ecosistémicos. 

 

Efectividad de los esquemas actuales de conformidad con la base de datos de 

Conservation Efectiveness 

 

Modelos Estado Céntricos de Áreas Protegidas 

De conformidad con las evaluaciones internacionales de CE, los esquemas de Áreas Protegidas 

Estrictas Terrestres (APT) han sido el esquema más evaluado. La base de datos de CE registra 

101 estudios.  Logran en términos del Índice de Efectividad casi un 27%, siendo su categoría de 

mayor éxito el ámbito ambiental, con casi un 40% de evaluación de cambio positivo. Esta 

evaluación se manifiesta sobre todo a nivel de reducción en la deforestación y degradación. El 

balance de sus evaluaciones en materia social es negativo (-4.78%). Asimismo, lo es en materia 

económica (-16.67%). Sus áreas de mayor limitación respecto a los indicadores sociales 

utilizados por CE se dan respecto a los conflictos de los humanos con la vida silvestre y respecto 



Esquemas de gestión de la conservación de ecosistemas y biodiversidad en el plano internacional 

Informe Estado de la Nación 2022  16 

del acceso a la tierra. En el caso de los indicadores económicos, las evaluaciones e indicadores 

son pocos y genéricos, por lo que el resultado debe tomarse como preliminar y necesitando más 

investigaciones.  

 

En el área de estudios de evaluación sobre los efectos económicos, Costa Rica muestra ejemplos 

muy de avanzada como son los estudios de análisis de clúster económico y de valoración 

económica de servicios ecosistémicos producidos por áreas protegidas desarrollados por el 

CINPE de la Universidad Nacional (Moreno, et al., 2011; Proyecto Humedales de SINAC-PNUD-

GEF, 2017; Moreno, 2019). Regionalmente este es un esquema de conservación bastante 

distribuido alrededor del mundo, presentándose una ligera concentración en América Latina y el 

Caribe donde se contabilizan el 38% de las evaluaciones incluidas en la base de datos de CE, 

con dos de los cuatro países con más evaluaciones acumulando el 10% de las mismas (Brasil y 

México). En Asia, la mayor concentración se da en la India (4.15%). El modelo está muy difundido 

como lo demuestra que el resto de las evaluaciones (82%) se encuentran distribuidas entre 85 

países (figuras vii y viii, Anexo A). 

 

Las Áreas Protegidas Marinas (APM) no han sido tan evaluadas (42 estudios). En términos del 

Índice de Efectividad estimado logran un nivel menor que las terrestres, cercano a un 22%. Su 

índice ambiental es cercano el 38%, destacando indicadores como la densidad de protección y 

la cantidad de biomasa. Su índice social es negativo en cerca de un -15%, siendo las áreas de 

menor desempeño respecto a la conflictividad y con un aparente efecto neto negativo en 

términos de equidad. El resultado económico es positivo, pero se basa en pocos indicadores, 

aunque el número de estudios no es tan bajo como el caso de las terrestres. La evaluación llega 

a casi un saldo positivo de casi un 35% de los puntos posibles. El indicador que define esta 

tendencia es el de las especies aprovechables desde la perspectiva económica. Debe observarse 

que los indicadores en este tipo de áreas protegidas representan aún un enfoque de economía y 

conservación basados en la extracción de biomasa en espacios que por mucho tiempo han sido 

de uso común por pequeños y grandes actores sociales. 

 

Regionalmente este modelo es prevalente en Asia y Europa, regiones que concentran un 30 % 

de las evaluaciones. La mayor cantidad de evaluaciones de APM son para áreas globales (15%). 

Sin embargo, a nivel individual de países, el país con más evaluaciones es Tanzania (12%), 

seguido por España (7%), Nueva Zelandia, Francia y los EEUU (5%). (figuras ix y x del Anexo A). 

No es de extrañar que las ONG internacionales estén entro los principales promotores de este 

modelo dado el origen de sus donantes (Salas, et al., 2012).  Debe tomarse en cuenta que es un 

modelo promovido más recientemente y quizás por ello es un modelo cuya difusión es todavía 

menor, como lo demuestra que el resto de las evaluaciones (51%) solamente se distribuyen en 

poco más de 20 países.  
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Modelos de Conservación Comunitaria en Manejo de Bosques 

Los modelos de conservación comunitaria en manejo de bosques (MCB) tienen un número 

intermedio de estudios que los evalúan (55), mostrando un nivel global de índice de efectividad 

de algo más de un 19%. Su desempeño ambiental es el más positivo con evidencia fuerte de 

mejoría en términos de evitar la deforestación y la degradación ambiental. La evaluación social 

muestra un saldo bajo positivo (cercano al 9%) producto de resultados ambiguos que muestran 

avances netos en materia de bienestar comunal, empoderamiento y participación. Sin embargo, 

muestra evidencia negativa en materia de equidad. En términos de aspectos económicos logra 

un nivel positivo superior al 15%, contando con un número mayor de evaluaciones que los 

modelos de áreas protegidas estado-céntricos y obteniendo evaluación positiva sobre todo en 

materia de beneficios económicos, mientras es negativa en términos de costos de oportunidad. 

Sin embargo, debe reconocerse que superan un mayor escrutinio en términos del número de 

evaluaciones.  

 

La aplicación del modelo se concentra en países tropicales del sur global, siendo las regiones de 

África y Asia las de mayor prevalencia (42% y 28%). Brasil es la cuarta nación más evaluada 

(8%), después de Tanzania (13%), Kenia (11%) e Indonesia (9%) (figuras xi y xii del Anexo A). 

Se trata de un modelo bastante estudiado en los países latinoamericanos tanto en bosques 

terrestres como anegados (Donovan, 1994; Castro, 2000; Monterroso, 2006; Datta, et al., 2012; 

Porter-Bolland, et al., 2012; Sattler, et al., 2016).     

 

Modelos de Mecanismos de Mercado 

Entre los mecanismos de mercado, las evaluaciones de CE presentan en primer lugar, como 

ejemplo de esquema de certificaciones, las certificaciones forestales del FSC (Forest 

Stewardship Council), el cual plantea principios y criterios para el manejo forestal y la producción 

de productos forestales. El esquema opera en más de 80 países, sin embargo, la base de datos 

presenta evaluaciones solamente para 23. En términos del porcentaje total de efectividad este 

esquema tiene un porcentaje general de algo más de un 23%, siendo su campo de indicadores 

más fuerte el social, con cerca de un 38% de éxito. Le sigue el ámbito ambiental con cerca de un 

37% y el ámbito más débil es el económico con tan sólo un 3%. En materia social, el área de 

mayor evidencia en cuanto a cambio positivo es la del bienestar comunal, en 29 evaluaciones 

realizadas. En materia ambiental el área de mayor evidencia de cambio positivo es la diversidad 

animal. En lo económico se presenta evidencia de cambio positivo en precios, sin embargo, 

aparentemente este cambio encuentra contrapeso en desmejorado desempeño en materia de 

costos pre-cosecha y rentabilidad. Debe apuntarse el número de evaluaciones (80) y de 

indicadores en materia de desempeño económico.  

 

Este esquema se encuentra altamente representado en América Latina y el Caribe (45% de las 

evaluaciones), con Brasil acumulando casi un cuarto de las evaluaciones registrados por CE 

(figuras xiii y xiv del Anexo A). Los países de Asia también se encuentran altamente 

representados, especialmente los del sureste como los casos de Malasia e Indonesia (con un 

28% del total de evaluaciones entre ambos).  
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Los Pagos por Servicios Ecosistémicos son el segundo mecanismo de mercado que contempla 

CE. Este esquema es muy prevalente en América Latina (64% de las evaluaciones), siendo los 

casos de México, Costa Rica y Ecuador los más evaluados (en conjunto con más de un 40% de 

las evaluaciones) (figuras xv y xvi del Anexo A).  

 

Su índice de efectividad en general llega a casi un 29%. En términos ambientales logra su mejor 

desempeño con un índice de casi un 52%. El desempeño con mayor evidencia positiva en esta 

categoría es la reducción de la deforestación y la degradación ambiental. En materia social, el 

saldo positivo llega a un nivel de casi un 16%, con mayor éxito neto en términos de bienestar 

comunal y tenencia de la tierra. En materia económica el resultado es también positivo con casi 

un 10%. Sin embargo, el número y calidad de los indicadores es algo por mejorar en el registro, 

en tanto el mayor beneficio neto se da en una categoría de beneficios económicos general, pero 

con contrapeso de costo de oportunidad, lo cual sugiere la situación que ya conocemos en Costa 

Rica donde la decisión de mantener el esquema no es estrictamente económica en tanto el pago 

por los servicios no supera el costo de oportunidad. Sin embargo, el saldo positivo debe notarse 

en tanto se basa en 32 evaluaciones. (FONAFIFO, et al., 2012; Charchalac, 2012; Muradian, et 

al., 2013; Parron, et al., 2019). 

 

Modelos Estado Céntricos de Regulación 

En cuanto a los esquemas regulatorios, CE presenta en primer lugar los cambios en el régimen 

de tenencia de la tierra. Los resultados que se presentan son producto de muy pocos estudios y 

centrados en cuatro países de América Latina. Por ello, la evaluación que se sintetiza debe verse 

con precaución. El nivel general de desempeño es muy bajo (2.5%), producto del desempeño de 

casi un 12% en materia ambiental y de un negativo de -25% en materia social. La evaluación 

ambiental es muy pobre en términos de indicadores, incluyendo solamente uno con poca 

evidencia positiva (deforestación y degradación). Asimismo, la evaluación social es el resultado 

de dos indicadores con alguna evidencia negativa en el caso de la igualdad y equidad.  

 

El caso del esquema regulatorio de reforestación y restauración de bosques se evalúa con base 

en 73 estudios. El nivel general de desempeño es de cerca de un 29%. Tiene un desempeño de 

casi un 34% en materia ambiental y de casi 17% en materia social. La evaluación ambiental es 

más alta en los indicadores de almacenamiento de carbono, supervivencia de árboles juveniles, 

criterios que son seguidos por la conservación de agua y suelo. La evaluación social es 

estrechamente positiva en varios indicadores siendo el más alto el de generación de empleos. 

Sin embargo, es evidencia con saldo positivo sólo ligeramente y producto de un número de 

evaluaciones mucho menor que la ambiental. En materia económica son menos los estudios y 

contabiliza evidencia positiva sobre todo en términos de un indicador genérico de beneficios 

económicos, siendo evidente la necesidad de mejorar la sensibilidad de los indicadores en esta 

dimensión.  

 

Como se observa en las figuras xvii y xviii del Anexo A., el esquema es prevalente en evaluaciones 

de las regiones de Asia (44%) y América Latina y el Caribe (42%). China y Filipinas tienen el 

mayor número de evaluaciones en Asia (acumulan conjuntamente 30%). En el caso de nuestra 

subregión el mayor porcentaje se da en Costa Rica y Brasil (con un 31% conjuntamente). 
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El caso de las políticas para combatir la producción y comercio ilegal de madera es evaluado con 

33 estudios. Cuenta con pocas evaluaciones e indicadores tanto en la categoría ambiental como 

en la económica. Alcanza solamente un 4.5% de evaluación integrada. Ello es producto de una 

evaluación de un 50% en materia ambiental, que sin embargo se basa solamente en un indicador 

genérico de condiciones del bosque con dos evaluaciones. Ello arroja un porcentaje positivo alto 

pero engañoso. En materia social la evaluación es de un 18% siendo el mejor indicador el de 

participación de los actores sociales. Los dos indicadores económicos son de resultado negativo, 

siendo el menos negativo el desarrollo del mercado local. 

 

Las evaluaciones documentadas provienen regionalmente sobre todo de África (59%) y Asia 

(40%). Los países con mayor representación son Indonesia, seguido de países africanos hasta 

completar el 92% de las evaluaciones (figuras xi y xx del Anexo A.)  

 

Síntesis de las Evaluaciones de Efectividad 

El cuadro 2 muestra la síntesis de evaluación de los esquemas. Puede observarse que el análisis 

comparativo ubica como esquemas con mejor evaluación integrada un esquema regulatorio, dos 

esquemas de mecanismos de mercado en segundo y cuarto lugar y un esquema estado céntrico 

de áreas protegidas. Debe hacerse la salvedad de que, en el caso del Pago por Servicios 

Ecosistémicos, siendo Costa Rica el país de evaluaciones prevalentes, se trata de un sistema 

híbrido regulatorio/ de mercado que se alimenta mayoritariamente de un impuesto verde. 
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Cuadro 2 

Resumen de las Evaluaciones de Efectividad del Sitio Conservation Efectiveness por Dimensión y con 

Regiones y Países en los que Prevalece el Esquema Evaluado  

Esquema Estudios 

Evaluación 
Ambiental 

Evaluación 
Social 

Evaluación 
Económica 

Evaluación 
Integrada 

Región 1 
Prevalencia 

Region 2 
Prevalencia 

Páis 1 
Prevalencia 

País 2 
Prevalencia 

País 3 
Prevalencia 

Reforestación y 
Restauración 73 33.75 16.54 27.89 ₁₂ 29.28 Asia 

América 
Latina y 
Caribe China Costa Rica Brasil 

Pago por Servicios 
Ecosistémicos 73 51.89 15.71 9.69 ₂ 28.74 

América 
Latina y 
Caribe Asia Costa Rica México Ecuador 

Áreas Protegidas 
Terrestres Estrictas 101 39.92 -4.78 -16.67 ₁₂ 26.76 

América 
Latina y 
Caribe Asia/Europa Brasil México India 

Certificación Forestal 
FSC 46 36.78 37.93 3.13 23.21 

América 
Latina y 
Caribe Asia Brasil Belice Costa Rica 

Áreas Protegidas 
Marinas 42 38.06 -15.14 36.42 ₂ 21.78 Asia/Europa 

América 
Latina y 
Caribe Tanzania España 

Nueva 
Zelandia 

Manejo Comunitario del 
Bosque 55 33.48 8.72 15.56 19.40 África Asia Tanzania Kenia Indonesia 

Políticas para Combatir 
la Producción y 
Comercio Ilegal de 
Madera 33 50.00 ₁₂ 18.00 -47.62 ₂ 4.58 África Asia Indonesia Ghana Camerún 

Reforma a la Tenencia 
de la Tierra 8 11.67 ₁₂ -25.00 ₁₂ ND 2.50 ₁₂ 

América 
Latina y 
Caribe ND Ecuador Brasil 

Nicaragua/ 
Argentina 

₁ Menos de 20 evaluaciones 

₂ Menos de 5 indicadores 

Fuente: Elaboración propia con datos de Conservation Efectiveness.  

 

En términos de evaluación ambiental es el esquema de los pagos el de mejor resultado, seguido 

por las áreas protegidas terrestres. En materia social, la mejor evaluación se ubica en la 

Certificación Forestal, prevalente en Brasil. En términos de evaluación económica el mensaje 

que se extrae de los resultados es la necesidad de más estudios con mejores indicadores, en 

tanto las evaluaciones pueden ser engañosas por el número de estudios o de indicadores. Sin 

esa salvedad, el mejor desempeño lo tiene el Manejo Forestal Comunitario, prevalente en países 

africanos y asiáticos.  

 

Consideraciones sobre la Conflictividad Ecológica  

La conflictividad ecológica es un indicador de importancia en tanto tiene consecuencias 

profundas en las sociedades e implicaciones importantes en términos de gobernanza. Sin 

embargo, solamente se encuentra como indicador en la base de datos de CE para algunos 

esquemas: Certificación Forestal FSC, Pagos por Servicios Ecosistémicos, Áreas Protegidas 

Terrestres, Áreas Protegidas Marinas y Manejo Forestal Comunitario. En ninguno de los casos se 

muestra un efecto fuertemente positivo. 
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Las estadísticas del Mapa Mundial de Justicia Ambiental permiten complementar los resultados 

de efectividad obtenidos hasta acá para comprender por qué ninguno de los esquemas parece 

ser totalmente exitoso para lidiar con este fenómeno. Con la selección de una categoría y tres 

tipos de los conflictos que se presentan en esta base de datos se puede tener idea del efecto de 

los esquemas de conservación a nivel regional para reducir la conflictividad. 

 

Los esquemas orientados al mercado se han aplicado con mayor presencia, según las 

evaluaciones de CE, en América Latina y el Caribe y en Asia, a la par de sistemas de Áreas 

Protegidas Terrestres. En manera emergente, las políticas de cambio en la tenencia de la tierra 

tratan de lidiar con la conflictividad generada por habitantes de las áreas silvestres protegidas 

(como es el caso en Costa Rica del proyecto de Ley conocido como Ley para la Gestión y 

Regularización del Patrimonio Natural del Estado y del Derecho de Utilidad Ambiental-DUA) y los 

derechos territoriales de las poblaciones indígenas. Es un problema fundamental de la 

gobernanza (Borrini-Feyerabend & al, 2014; Borrini-Feyerabend & al, 2013; De Castro, et al., 

2015; Valverde Garnica, 2016; Borge & Esquivel, 2017; Iza, 2019; Jiménez & Chaves, 2019; 

Varios Diputados, 2021).  

 

La situación de la conflictividad respecto a los tipos seleccionados ilustra los retos de este perfil. 

América Latina y el Caribe tiene el segundo lugar en cuanto a regiones con conflictos en la 

categoría Conservación/ Biodiversidad (24% del total mundial) con una tendencia a conflictos 

de mayor intensidad especialmente en Centroamérica (en los cuales hay exposición en medios 

de información, movilizaciones masivas y acciones de control o represión gubernamental fuertes 

y consecuencias graves como la muerte de activistas). También es la región con mayor cantidad 

de conflictos del tipo en Parques o Reservas (38% del total mundial), siendo la minería la 

actividad que más conflictos origina. Es la segunda región con mayor presencia de conflictos por 

Gestión de Zonas de Humedales y Costeras, siendo las actividades de infraestructura y ambiente 

construido las que generan mayor cantidad de conflictos a nivel regional. Asimismo, es la región 

con mayor cantidad de conflictos relacionados a programas como REDD o al CDM, ejemplos de 

medidas dirigidas a la conservación de servicios ecosistémicos sobre todo mediante 

mecanismos de mercado (gráfico xxi del Anexo A.). 

 

Los perfiles de conflictividad resumidos en la Figura 1 nos permiten ver también que, entre los 

países que son prevalentes en la aplicación de los esquemas evaluados en CE, Brasil y México 

presentan el mayor número de conflictos de este tipo. En el caso de estos dos países el 

porcentaje de conflictos de alta intensidad es de menos de un 25%. Una tendencia similar se 

encuentra en Costa Rica. Ecuador es una excepción a esta tendencia.  
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Gráfico 1
Número de Conflictos por Conservación/ Biodiversidad, en Parques/ Reservas, relacionados a la Gestión de
Humedales y a Programas REDD-CDM en los países donde la implementación de los Esquemas Evaluados
en CE es Prevalente

Fuente: Elaboración propia con datos del Atlas de Justica Ambiental de la Universidad Autónoma de Barcelona 

El caso regional de Asia presenta una mezcla similar de esquemas evaluados, con la adición de 
mayor presencia de políticas restrictivas de las actividades ilícitas relacionadas a la madera y de 
manejo forestal comunitario especialmente en Indonesia. El perfil de conflictividad asiático 
presenta el mayor porcentaje de conflictividad por Conservación/ Biodiversidad con un 
significativo porcentaje de conflictos en Parques/ Reservas. Tiene asimismo el mayor porcentaje 
como región de conflictos relacionados a la gestión de humedales, con el porcentaje más alto 
relacionado a las obras de infraestructura. Es también la segunda zona en términos de conflictos 
relacionados a los programas REDD/ CDM relacionándose la mayoría con asuntos de gestión del 
agua. Indonesia es el quinto país con mayor presencia de conflictos de las categorías y tipos 
seleccionados, siendo el 42% de los que se registran de alta intensidad.

África destaca en las categorías de esquemas de control de las actividades ilícitas y en los 
modelos de manejo comunitario. Es interesante apuntar que de las regiones con conflictos sobre 
Biodiversidad/ Conservación ocupa el 3er lugar en términos de porcentajes. Este es el mismo 
caso en cuanto a conflictos en Parques/ Reservas. Es el cuarto lugar respecto a conflictos 
relacionados a humedales y ecosistemas costeros. Sin embargo, es la segunda región en lo que 
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respecta a conflictos relacionados a programas REDD/ CDM con énfasis en esquemas de 

mercado. La Figura 1 muestra que en los países prevalentes de África (Kenia, Tanzania y Ghana) 

los niveles de conflictos son más bajos en países como Tanzania y Ghana y más altos en Kenia, 

lo cual debe tomarse en cuenta a la hora de evaluar el desempeño social de los esquemas 

prevalentes en la región. 

 

Experiencias Exitosas en la Implementación de Mecanismos de Gestión de Servicios 

Ecosistémicos: Experiencias de Pagos por Servicios Ecosistémicos en México y Brasil 

De la combinación de los datos sobre conflictos con los datos de efectividad de CE, que muestran 

niveles relativamente superiores de desempeño ambiental y social en la aplicación de los 

esquemas de conservación, se concluye que es necesario resaltar las experiencias que 

documentan características de gestión de servicios ecosistémicos a través de los programas de 

PSE que han sido exitosos en México y Brasil. A pesar de presentar altos niveles de conflictividad 

en la categoría y tipos seleccionados, la mayoría de los mismos no son de alta intensidad, 

característica que comparten con Costa Rica. 

 

La literatura internacional muestra hoy día una nutrida cantidad de análisis crítico de las 

experiencias con este mecanismo. Algunas de las fuentes más citadas enfocan su análisis crítico 

en señalar que los resultados de los PSE dependen de los contextos políticos, socioculturales e 

institucionales en los que operan.  

 

Se apunta que se debe prestar atención a comprender bajo qué condiciones este mecanismo 

puede hacer una contribución significativa a la conservación de los ecosistemas, en lugar de 

asumirlos como panaceas políticas (Muradian, et al., 2013). Se señala asimismo que la 

expansión de los instrumentos de mercado a menudo se "naturaliza" ya sea como un resultado 

lógico de su supuesta superioridad sobre la regulación pública directa o como si estuvieran 

impulsados por fuerzas exógenas a la política. El sentido de espontaneidad implícito en estas 

perspectivas, sin embargo, minimiza el papel de los autores y organizaciones que han elaborado 

e integrado con éxito la promoción de estos instrumentos. La popularidad del enfoque de 

mercado puede a su vez explicarse por una combinación de diversos factores. Entre otros, los 

fracasos de las políticas ambientales tradicionales (como las áreas protegidas) y de los enfoques 

integradores (como los proyectos integrados de desarrollo y conservación) para reducir la alta 

tasa de deterioro de los ecosistemas naturales. También el hecho de que las metáforas 

propuestas por el marco de los servicios ecosistémicos, que se utiliza prevalentemente, son en 

gran medida compatible con la adopción de este tipo de mecanismos, debido a su visión utilitaria 

de las funciones de la naturaleza y su división en categorías discretas, cuyas contribuciones a los 

procesos económicos pueden eventualmente evaluarse y monetizarse. Se alega que lo cierto es 

que la división tajante entre mecanismos de mercado y de estado en los instrumentos 

económicos es una falsa dicotomía. Así, se sostiene que, a pesar de la naturaleza de mercado 

que se asigna a estos mecanismos, enfatizada por los ambientalistas de mercado y sus críticos 

más acérrimos, la realidad que se observa es que la mayoría de los esquemas de PSE son 

variantes de subsidios rurales verdes mediante los que los estados pagan a los terratenientes y 

comunidades para recompensar su administración o compensar los costos de oportunidad de 

las restricciones en los cambios de uso del suelo. Se les critica, asimismo, a pesar de que en la 
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base de datos de CE se destaca su efecto de reducción de la deforestación y la degradación 

ambiental, por ser poco verificables en términos de generar una provisión adicional de servicios 

ecosistémicos  (Gómez-Baggethun & Muradian, 2015). 

 

De allí que el valor de identificar los elementos que hacen que el esquema funcione, a la par de 

la evaluación de su efectividad, es de suma importancia para un país como Costa Rica que tiene 

en éste una de las principales herramientas de política ambiental. En cuanto a las experiencias 

de PSE en México y Brasil, la documentación destaca que el éxito de su implementación se 

relaciona con la focalización espacial, la diferenciación de pagos y el establecimiento de 

sistemas robustos de monitoreo y sanción (Charchalac, 2012; Frickmann & Barcello, 2014; 

Zanella, et al., 2014; Parron, et al., 2019; Moros, et al., 2020).  

 

La focalización se refiere a centrar los esfuerzos en las áreas de mayor densidad de servicios 

ecosistémicos, o riesgo de degradación. Como propuesta se pueden encontrar antecedentes de 

al menos una década (FONAFIFO, et al., 2012). Según Moros, et al., 2020, la tendencia más 

común a nivel internacional es que ésta se de por densidad de servicios ecosistémicos (Wunder, 

et al., 2018). Nos dice que este método implica conocer y delimitar los ecosistemas que deben 

ser protegidos o restaurados, de modo que se establezcan zonas prioritarias para asegurar la 

provisión de servicios ecosistémicos, de ello se desprende también que la focalización bio-

regional pueda brindar mejores resultados.  

 

En México se encuentran programas focalizados en casos como el de la cuenca del Saltillo, el 

Fondo de Conservación Mariposa Monarca y el PSE por Servicios Hidrológicos. En Brasil se 

encuentra el programa Agencia PCJ y los programas “Conservador das Aguas” y Oasis los cuales 

se citan como particulares ejemplos de éxito (Frickmann & Barcello, 2014; Zanella, et al., 2014; 

Parron, et al., 2019; Moros, et al., 2020). 

 

Los pagos diferenciados se refieren a tomar en cuenta en forma integral no sólo los costos 

financieros de provisión de los servicios ecosistémicos o el tamaño de los predios, sino las 

condiciones de vulnerabilidad de los grupos participantes con el fin de reducir las inequidades 

que se pudiesen haber causado con los sistemas que se han implementado inicialmente. Este 

es el caso de los programas diseñados especialmente para comunidades indígenas (Charchalac, 

2012; Moros, et al., 2020). A esta sensibilidad también responden los esfuerzos por 

descentralizar la gobernanza, fortalecer la participación y aumentar el flujo de información sobre 

la naturaleza del mecanismo, su funcionamiento y la información ambiental que lo sustenta 

(Zanella, et al., 2014).  

 

Respecto al sistema de monitoreo y sanción, la literatura se refiere a crear protocolos de 

monitoreo del cumplimiento de los acuerdos y el conjunto de sanciones específicas 

por incumplimiento. El uso efectivo de dichos sistemas puede ser costoso, en especial, si la 

capacidad institucional instalada es baja. También puede ser impopular, especialmente para los 

programas financiados con recursos públicos (Charchalac, 2012; FONAFIFO, et al., 2012; 

Wunder, et al., 2018; Moros, et al., 2020). 
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Moros y otros (2020) apunta la tendencia prevalente en ALC de financiamiento mediante 

recursos públicos provenientes de impuestos universales o destinaciones específicas 

presupuestarias. Desde hace una década se apuntaba en la región la necesidad de diversificar 

las fuentes y la duración de la financiación para reducir riesgos y contribuir a la sostenibilidad de 

estos programas. Se sugería involucrar al sector privado con programas públicos por medio de 

un marco legislativo pertinente (FONAFIFO, et al., 2012). 

 

El cuadro 3, sintetiza las tendencias identificadas por el estudio de Moros y otros (2020), 

respecto a 24 experiencias examinadas. Puede observarse en las tendencias el proceso de 

focalización registrado en la muestra de experiencias latinoamericanas donde un 54% de las 

experiencias registran focalización por densidad de servicios ecosistémicos y otro 12% una 

combinación de este tipo de densidad y densidad por amenazas a los servicios ecosistémicos. 

Se observa que una vasta mayoría de las experiencias se enfocan en cuencas o regiones.  

 

Asimismo, el 67% de las experiencias incluyen pagos diferenciados. Por ejemplo, en Ecuador el 

programa Socio-Bosque incluye pago a los participantes variable, en relación con el tamaño de 

los bosques que van a protegerse, recibiendo las primeras 50 hectáreas un pago mayor para 

contribuir a la igualdad social, al evitar distribuir incentivos muy altos a las familias que tienen 

predios grandes.  

 

Cuadro 3 

Síntesis de las experiencias de Pagos por Servicios Ecosistémicos Documentados por Moros, et al., 2020  
País Iniciativas Escalas Focalización Pagos 

Diferenciados 

Monitoreo Financiamiento 

México 4 1 cuenca 

1 regional 

1 nacional 

1 densidad SE 

2 densidad SE/ 

amenaza 

1 no 

3 sí 

1 no 

2 sí 

2 no 

3 privado 

1 público 

Guatemala 1 1 cuenca 1 densidad SE 1 sí 1 sí 1 mixto 

Nicaragua 2 2 cuenca 1 densidad SE 

1 no 

2 no 1 sí 

1 no 

1 público 

1 mixto 

Costa Rica 2 1 cuenca 

1 nacional 

1 densidad SE 

1 no 

1 sí 

1 no 

1 sí 

1 no 

2 público 

Colombia 4 3 cuenca 

1 nacional 

2 densidad SE 

1 densidad SE/ 

amenaza 

1 no 

3 sí 

1 no 

3 sí 

1 no 

2 privado 

2 público 

Ecuador 5 3 cuenca 

1 regional 

1 nacional 

3 densidad SE 

2 no 

5 sí 3 sí 

2 no 

1 privado 

4 público 

Brasil 2 2 regional 1 densidad SE 

1 no 

2 no 2 sí 1 público 

1 mixto 

Perú 1 1 cuenca 1 densidad SE 1 sí 1 no 1 público 

Bolivia 3 3 cuenca 2 densidad SE 

1 no 

2 sí 

1 no 

3 no 3 público 

Fuente: Elaboración propia con datos de Moros, et al., 2020. 
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Respecto al monitoreo, el recuento del cuadro 3 muestra que el 54% cuenta con este 
componente, encontrándose el caso de Mariposa Monarca en México y Agencia PCJ y Bolsa 
Floresta de Brasil entre las experiencias registradas. Apenas un 37% de las experiencias cuentan 
con fuentes diversificadas de financiamiento que no sean públicas.

Respecto al financiamiento, México y Brasil presentan casos en los que el financiamiento rompe 
el patrón prevalente. Ese es el caso del Saltillo y de Mariposa Monarca. Asimismo, es el caso de 
Bolsa Floresta y Oasis en Brasil. Esta experiencia no está registrada en el estudio de Moros, et al 
(2020), pero es mencionada por otra literatura especializada. Integra enfoques de soluciones 
basadas en la naturaleza y la creación de redes de trabajo colaborativo entre inversionistas, 
proyectos o instituciones bajo la facilitación de la Fundación GrupoBoticario (Frickmann & 
Barcello, 2014; Zanella, et al., 2014; Parron, et al., 2019; Moros, et al., 2020).

Los modelos de áreas silvestres protegidas y su efectividad: Costa Rica frente 
al mundo.
Caracterización general comparativa y efectividad
Siendo las áreas protegidas terrestres el modelo más evaluado y las áreas marinas uno de los 
modelos que se implementan con fuerza como novedoso en la región latinoamericana en general 
y en Costa Rica en particular, los datos del sitio Protected Planet (PP) nos permiten comprender 
mejor la naturaleza y éxito de estos modelos. La caracterización general nos muestra que, 
conforme con su evolución histórica, Europa y Norteamérica tienen los mayores números de 
áreas protegidas. Sin embargo, Latinoamérica, Asia y el Pacífico y África tienen mayores 
porcentajes de su territorio en este esquema de conservación. América Latina muestra un 24% 
de su territorio bajo este modelo, siendo mayor el porcentaje que tenemos en Costa Rica de algo 
más del 26% (gráfico 2). En términos absolutos, la mayor cantidad de km2 es cubierto en América 
Latina con cerca de 5 millones de km2

Gráfico 2
Porcentaje de la superficie total en áreas protegidas terrestres

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet (https://www.protectedplanet.net/en)
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En lo que se refiere a evaluaciones de efectividad, PP nos muestra que a nivel regional los 
porcentajes de áreas protegidas que han sido evaluadas es sumamente bajo, particularmente 
en los países del norte global, pero también a nivel de las demás regiones siendo el nivel más 
alto de cerca de un 13% (Latinoamérica). En contraste, Costa Rica ha realizado evaluaciones en 
cerca de un 41% de su sistema de áreas protegidas (Gráfico 3).  Las auditorías operativas de la 
Contraloría General de la República han sido importantes contribuyentes en esta dirección, a la 
par de los estudios realizados por el mismo SINAC (Contraloría General de la República, 2014). 

Como indicador de efectividad, la base de datos presenta el porcentaje de áreas terrestres 
importante para la biodiversidad que se encuentran en el sistema de áreas protegidas terrestres 
y el porcentaje de cobertura boscosa del país. Costa Rica presenta una tendencia ligeramente 
superior pero similar a la generalidad de América Latina, sólo superada por el porcentaje de 
áreas de importancia para la biodiversidad en las áreas protegidas de este tipo en Europa
(Gráfico 4). 

La base de datos también incluye la documentación, como se mencionó antes, de las OECM. Este 
modelo es definido como un área definida geográficamente que no sea un Área Protegida, que 
se gobierna y gestiona de manera que logre resultados positivos y sostenidos a largo plazo para 
la conservación in situ de la biodiversidad, con funciones y servicios ecosistémicos asociados y, 
cuando corresponda, aspectos culturales, espirituales, sociales –económicos y otros valores 
localmente relevantes (Sreekar, et al., 2022).  La documentación en esta base de datos les 
muestra como apareciendo en los ambientes terrestres, siendo implementado el modelo sobre 
todo en África donde comprende más de un 4.5% del área total. En ambientes marinos, su mayor 
implementación se da en Norte América con cerca de un 2% del área total marina.

Gráfico 1
Porcentaje de Áreas Protegidas Terrestres con Evaluaciones de Efectividad del Manejo

Fuente: Elaboración propia con base en Protected Planet. 
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Gráfico 2
Comparativo de Indicadores de Efectividad de las áreas Protegidas Terrestres según la base de datos de PP

   

Fuente:  Elaboración propia con datos de Protected Planet (https://www.protectedplanet.net/en).

En cuanto a Áreas Protegidas Marinas, al igual que con las terrestres, América Latina muestra un 
porcentaje mayor de su territorio en este modelo que las otras regiones y ese porcentaje, en el 
caso costarricense, es algo mayor (gráfico 5). Sin embargo, en términos absolutos la mayor 
cantidad de km2 es cubierto en Asia y el Pacífico con cerca de 11.7 millones de km2.

Gráfico 3
Porcentaje de la superficie total en Áreas Protegidas Marinas

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet (https://www.protectedplanet.net/en).
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Los modelos de gobernanza 

Podemos observar en la Tabla 4 que Costa Rica muestra una prevalencia de modelos de 

gobernanza de las áreas protegidas que reporta como de gobernanza nacional o federal. Su perfil 

es parecido al europeo. Sin embargo, esta descripción no es representativa respecto a la forma 

en que funciona el SINAC, el cual es contemplado en la Ley de Biodiversidad como un sistema 

más bien federado en el cual las líneas autoridad fluyen de abajo hacia arriba partiendo de los 

Consejos Regionales hacia el Consejo Nacional de Áreas de Conservación, representando un 

cambio muy significativo del viejo Servicio de Parques Nacionales el cual era totalmente 

centralizado y no participativo. La composición de los CORAC y el CONAC se nutre de diversos 

sectores privados, de la sociedad civil y del sector público y su autoridad se extiende hasta los 

aspectos presupuestarios y de nombramiento de jerarcas (Evans, 1999; MAPCOBIO-SINAC-

JICA, 2014; Borge & Esquivel, 2017; Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC), 2017; 

Aguilar-González, et al., 2018). Cabe preguntarse por qué Costa Rica ha deseado mantener esa 

apariencia de centralización. ¿Es acaso un signo de resistencia institucional a la naturaleza del 

sistema participativo? 

 

Cuadro 4 

Porcentajes de áreas protegidas por modelos de gobernanza reportados para Costa Rica y otras regiones 

Modelo de 

Gobernanza 

Reportado 

Costa Rica Latinoamérica África Asia y 

Pacífico 

Norteamérica Europa 

Federal o Nacional 80.7% 33.2% 42.60% 27.00% 17.70% 89.20% 

Subnacional 0.0% 27.3% 11.90% 41.20% 52.70% 5.40% 

Propietarios 

Privados 

7.2% 14.4% 10.60% 4.10% 2.30% 0.00% 

No Reportada 11.4% 13.4% 26.50% 17.70% 2.60% 4.40% 

Indígena 0.0% 7.3% 0.40% 0.90% 0.01% 0.00%  

Colaborativa 0.0% 1.1% 0.80% 2.70% 0.57% 0.37% 

ONG 0.0% 1.0% 0.30% 0.23% 23.80% 0.43% 

Comunidades 

Locales 

0.0% 0.7% 5.60% 0.20% 0.00% 0.00% 

Empresas Privada 0.0% 0.5% 0.03% 0.01% 0.00% 0.00% 

Gobernanza 

Conjunta 

0.6% 0.5% 0.30% 5.10% 0.60% 0.12% 

Delegado por 

Gobierno 

0.0% 0.4% 0.80% 0.70% 0.00% 0.00% 

Tranfronteriza 0.0% 0.0% 0.07% 0.00% 0.00% 0.00% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.net.  
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Los sistemas de gobernanza subnacional son de hecho bastante presentes en Latinoamérica y 
dominantes en Asia y el Pacífico y Norteamérica. Respecto a otras alternativas, puede 
observarse la presentación de modelos de gobernanza mixta, conjunta y delegada por el 
gobierno. La tendencia a utilizar estos modelos es más común en el caso de las áreas protegidas 
de Asia y el Pacífico. 

Gráfico 6
Áreas Protegidas con Modelos de Gobernanza Mixta por Región y Comparativo con Costa Rica

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.  

En el caso de los modelos sin participación del Estado en asocio o por delegación, observamos 
que hay una importante presencia de modelos en propiedad privada en Latinoamérica y en 
África. Asimismo, América Latina presenta un porcentaje importante en gobernanza indígena. 
África por su parte presenta el porcentaje más alto de áreas protegidas en modelos 
comunitarios, en coincidencia con los hallazgos antes comentados sobre modelos de manejo de 
bosques comunitarios (gráfico 7). Esta diversidad de modelos de gobernanza mixta y con 
participación de entidades no gubernamentales encuentra prueba en el conteo de los modelos 
de conservación de manglares a nivel mundial que nos presentan el cuadro 5 y el gráfico 8.

Puede observase que, en el caso centroamericano, en lo relativo a este tipo de ecosistema se 
presenta con mucha más frecuencia el modelo comunitario de gestión. Asimismo, se observa 
casos donde se da la delegación o la gobernanza conjunta que son más frecuentes a nivel 
mundial que a nivel de nuestra región (Sepúlveda & Aguilar-González, 2015; Aguilar González & 
Cerdán, 2016).
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Gráfico 7
Porcentaje de Áreas Protegidas con Gobernanza No Estatal por Región y Comparativo con Costa Rica

Tabla 
1-

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Cuadro 5
Número de experiencias por país registradas en la Literatura sobre Conservación Comunitaria de Humedales
Costeros en Asia, África, América Central, Norte y Sur América (1970-2020) en lengua inglesa y española

Fuente: Elaboración propia para la Fundación Neotrópica, Proyecto Manglares Costa Rica-Benín.

País Numero de
experiencias

Numero de
estudios

Porcentaje de
experiencias

África 12 9 9,44
Asia 64 41 50,39
Centroamérica 41 44 32,28
Norte América 4 2 3,15
Sur América 6 5 4,72
Total 127 101 100
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Gráfico 8
Porcentajes de Modelos de Gobernanza Compartida o No Estatal en los Modelos de Conservación
Comunitaria de Humedales Costeros en Centroamérica y el Mundo

Fuente: Elaboración propia con datos para la Fundación Neotrópica, Proyecto Manglares Costa Rica-Benín.

Categorías de manejo, designaciones internacionales y nacionales
Respecto a las categorías de manejo según la tipología de UICN, las categorías de Áreas 
Protegidas en la base de datos de Protected Planet es más comprensiva de esquemas que van 
más allá de la preservación estricta y de los Parques Nacionales. Así, puede observarse 
categorías que tienen fuertes componentes de aspectos culturales o históricos que se 
denominan Monumentos Nacionales, cuya mayor presencia se da en Asia y el Pacífico y en 
Europa (gráfico v, Anexo A). Más allá, se encuentran áreas de Manejo de Hábitat o Especies que 
también prevalecen en estas zonas y Áreas Protegidas con Uso Sostenible de los Recursos 
Naturales (MacKinnon, et al., 1986), prevaleciente en Latinoamérica.

Costa Rica presenta una prevalencia de este tipo de áreas protegidas como resultado de la 
evolución histórica del SINAC, en buena parte por la imposibilidad del Estado de contar con los 
recursos para la compra de tierras. Ello, más allá, ha llevado al país a un modelo de manejo 
integrado regional de esas zonas que permite una combinación de categorías más orientadas a 

..
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la preservación junto con modelos que se prestan para el manejo generándose oportunidades 

para zonas de manejo sostenible, corredores biológicos y áreas de amortiguamiento en varias 

áreas de conservación (Área de Conservación Guanacaste, Área de Conservación Osa, Área de 

Conservación La Amistad Pacífico y Caribe, Área de Conservación Central, entre otras) (Evans, 

1999).   

 

Conforme lo ilustran las Figuras vi y vii del Anexo A., por eso es que Costa Rica cuenta con un 

mayor porcentaje que el resto del mundo en áreas con designaciones internacionales como las 

Reservas de la Biósfera, cuyo énfasis es la integración de modelos para el desarrollo sostenible  

(MacKinnon, et al., 1986). Estos modelos pretenden también agregar una capa adicional de 

protección, abriendo los sistemas de áreas protegidas a la responsabilidad internacional 

mediante modelos como los Sitios Patrimonio de la Humanidad y los Sitios RAMSAR en el caso 

de los humedales. 

 

Los Costos de los Sistemas de Áreas Protegidas y sus Beneficios Económicos 

Un reciente informe del Banco Mundial y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) sostiene 

que en los últimos 30 años muchas herramientas y mecanismos han sido diseñadas y probadas 

con el fin de asegurar el financiamiento sostenible para las áreas de conservación. Entre estos 

se encuentran los fondos fiduciarios para la conservación, los canjes de deuda por naturaleza, 

compensación ambiental y créditos de carbono para la Reducción de Emisiones por 

Deforestación y Degradación Forestal (REDD+), por nombrar unos pocos. A pesar de haber 

realizado avances considerables, asegurar el financiamiento estable y adecuado en cantidades 

necesarias para garantizar la gestión eficaz y eficiente de los sistemas de áreas de conservación 

a largo plazo sigue siendo un desafío. Los sistemas de áreas de conservación en muchos países 

continúan operando con una financiación nacional mínima y dependen principalmente de corto 

plazo proyectos financiados a corto o mediano plazo, principalmente por donantes públicos o 

privados internacionales. En consecuencia, la sostenibilidad de los resultados e impactos 

alcanzados son vulnerables a los ciclos de financiación de proyectos (Cabrera, et al., 2021). 

 

Ya desde 1999 James, et al. (1999) advertían que la distribución global de presupuestos y 

dotación de personal es muy desigual. Así, los déficits financieros informados por las agencias 

de los países en desarrollo sugerían que los costos de las áreas protegidas varían 

significativamente según la región. Las regiones de menor costo incluían América del Sur, México 

y África ($300 por km²); regiones de costo intermedio incluían América Central, Asia del Sur, 

Sudeste Asia ($800 por km²); las regiones de mayor costo incluían el Pacífico, el Caribe y los 

Estados Bálticos ($3,000 por km²).  Los presupuestos de las áreas protegidas y los niveles de 

dotación de personal se correlacionan positivamente con el crecimiento de la economía (ingreso 

per cápita) y la densidad de población. Se planteaba que los países prioritarios para asistencia 

financiera, identificados con base en insumos de bajo presupuesto y alta riqueza biológica, se 

agrupaba n en la cuenca del río Congo de África, la península Indochina y Mesoamérica (James, 

et al., 1999). 
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Casi una década después otro reporte de WWF concluye con una muestra de 50 países que el 

financiamiento para áreas protegidas generalmente está disminuyendo a pesar de los 

compromisos asumidos por los países donantes bajo el Programa de Trabajo del CDB sobre 

Áreas Protegidas. Asimismo, concluye que la financiación es una proporción insignificante del 

PIB de los países, desproporcionada con la biodiversidad, servicios ambientales y valores 

culturales de las áreas protegidas y las estrategias de financiación no prestan suficiente atención 

ni al valor relativo de la biodiversidad ni a las necesidades particulares de protección de cada 

país (Mansourian & Dudley, 2008).  

 

Entre sus recomendaciones este informe señalaba que los países deberían hacer más esfuerzos 

para determinar los beneficios socioeconómicos explícitos de las áreas protegidas y su papel en 

la contribución a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Asimismo, se alentaba a los 

países a aplicar estrategias de financiación diversificadas para sus áreas protegidas y promover 

la financiación sostenible, guardando que la financiación pública en la mayoría de los casos 

debería continuar proporcionando un núcleo esencial de apoyo. En igual forma, recomendaba 

que la mayoría de los países deberían aumentar su inversión en áreas protegidas en al menos un 

50 por ciento para representar como mínimo, entre 0,02% y 0,04% de su PIB (Mansourian & 

Dudley, 2008). 

 

Los estudios técnicos confirman la situación deficitaria y los grandes contrastes al día de hoy. Un 

estudio de una muestra de 2167 áreas protegidas comprendiendo el 23% del territorio en áreas 

protegidas demuestra que menos de un 25% de estas áreas tienen recursos apropiados en 

presupuesto y personal (Coad, et al., 2019). Mientras el sistema nacional de parques nacionales 

de los EEUU ha contado con un presupuesto ordinario y suplementario en 2022 de $3.5 

millardos de dólares (aproximadamente $10,175 por km2 de áreas protegidas), el presupuesto 

ordinario del SINAC del año 2021 fue de cerca de $58 millones y el del año 2023 se proyecta en 

cerca de $46 millones (aproximadamente $258.35 por km2 de áreas protegidas incluyendo las 

nuevas adiciones al sistema por áreas marinas protegidas) (Congressional Research Service, 

2022; Sistema Nacional de Áreas de Conservación, 2020; Gobierno de Costa Rica, 2022). Para 

tener el presupuesto público por km2 de los EEUU, nuestro país requeriría de aproximadamente 

$1.8 millardos. 

 

Los beneficios económicos y los costos de los sistemas de áreas protegidas son un área de 

estudio en que se contemplan diversas alternativas para su medición. Según la literatura, los 

beneficios económicos de las mismas pueden verse desde una perspectiva estrecha relacionada 

con los ingresos generados por las tarifas para visitas turísticas, permisos o cooperación, hasta 

perspectivas más amplias como lo son la medición del impacto económico a los clústeres de 

sectores económicos asociados a las áreas (Coad, et al., 2008; Waldron, et al., 2020). Enfoques 

más amplios contemplan la medición de los beneficios generados por los servicios 

ecosistémicos que se generan en las áreas. Las mediciones de costos, en los casos de las áreas 

protegidas con gobernanza estatal, se miden tomando en cuenta todos los costos institucionales 

de su operación (James, et al., 1999; Brunner, et al., 2004). 
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En cuanto a este tipo de mediciones, Costa Rica ha sido una de las naciones pioneras, donde se 

cuenta con estadísticas desagregadas de las visitas del turismo a las áreas silvestres protegidas 

y del aporte de las mismas en términos de contribuciones a diversos clústeres económicos y en 

términos de medición del valor de los servicios ecosistémicos aportados por la conservación de 

estas áreas. Los aportes a los clústeres económicos de las áreas protegidas se han estimado 

hasta en un 5% del PIB por el CINPE-UNA (Otoya, et al., 2008; Moreno, et al., 2011; Moreno, 

2019). En cuanto a los estudios de valoración por la generación de servicios ecosistémicos, los 

estudios hechos para los humedales RAMSAR de Costa Rica y el sistema de áreas protegidas de 

México son sumamente significativos (Olivera, 2005; Proyecto Humedales de SINAC-PNUD-

GEF, 2017). 

 

Sin embargo, el costo del sistema de conservación es alto y depende en buena parte de diversas 

fuentes de ingresos adicionales, especialmente cuando el país abraza programas de 

restauración que tienen costos significativos como en el caso de los humedales costeros, cuya 

protección es un mandato de ley. En el caso costarricense, las fuentes adicionales provienen 

fundamentalmente de la cooperación internacional y de instrumentos de política fiscal (Boza, 

2016). No se han utilizado con frecuencia en Costa Rica otras alternativas utilizadas a nivel 

internacional como lo son, dentro de esquemas de gobernanza compartida o no estatal la 

generación de ingresos a través de actividades productiva sostenibles.    

 

Así, las experiencias internacionales que se documentan incluyen también oportunidades de 

mejoramiento en la efectividad de las ASP con mayor generación de fuentes de financiamiento y 

de integración economía-ambiente. Asimismo, se presentan experiencias alternativas de 

gobernanza. 

 

Mejoramiento de la Efectividad: Experiencia de Certificaciones de Áreas Protegidas-

La Lista Verde de la UICN 

La Lista Verde de la UICN es un estándar que tiene como objetivo alentar, lograr y promover 

áreas protegidas efectivas, equitativas y exitosas en todos los países socios y jurisdicciones. Su 

objetivo general es aumentar la cantidad de áreas protegidas y conservadas que brindan 

resultados de conservación exitosos a través de una gobernanza y gestión efectivas y 

equitativas. Utiliza 17 criterios en 4 componentes (buena gobernanza, planificación adecuada, 

manejo efectivo y productos de conservación exitosos) y 50 indicadores. Se ha desarrollado en 

las últimas dos décadas y cuenta con un proceso riguroso de acreditación en colaboración entre 

la UICN y el ASI, reconocida agencia acreditadora internacional (UICN & WCPA., 2017). 

 

La UICN comenzó a dar forma al concepto de una Lista Verde de Áreas Protegidas en 2008. En 

el Congreso Mundial de la Naturaleza de 2012, cuatro Resoluciones de la UICN apoyaron el 

desarrollo de una Lista Verde de la UICN para áreas protegidas y conservadas. La Resolución de 

la UICN WCC 2012-Res-041-EN pidió el desarrollo de criterios objetivos para la 'Lista Verde', 

mientras que una segunda (WCC 2012-Res-0763) pidió que la Lista Verde se adaptara para 

certificar el desempeño en áreas protegidas. La Comisión Mundial de Áreas Protegidas de la 

UICN y su Programa Global de Áreas Protegidas convocaron un proceso de consulta y desarrollo 

global para crear y probar un nuevo Estándar de la Lista Verde de la UICN para áreas protegidas. 
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Se llevó a cabo una fase piloto en ocho jurisdicciones y los resultados se presentaron en el 

Congreso Mundial de Parques de la UICN en Sidney, Australia, en noviembre de 2014. Un total 

de 25 áreas protegidas y conservadas recibieron un certificado provisional de "Lista Verde" por 

sus logros  (UICN & WCPA., 2017). 

 

El criterio ha sido adoptado por 50 países y busca que las áreas certificadas sean reconocidas 

por lograr resultados continuos para las personas y la naturaleza de una manera justa y efectiva. 

La expectativa es que la certificación se convierta en un atractor de financiamiento para estas 

áreas. En esa dirección el Programa Global de Áreas Protegidas y Conservadas (GPAP) de la UICN 

y la Comisión Mundial de Áreas Protegidas (WCPA) han establecido un "grupo de trabajo de 

finanzas" para ayudar a movilizar el estándar y el programa para apoyar el financiamiento de 

áreas protegidas. Esta es la dirección estratégica para el desarrollo, mayor implementación y 

ampliación de la Lista Verde de la UICN para 2030. Se priorizarán fuentes de financiamiento 

nuevas y adicionales como una forma de demostrar el valor agregado de la certificación a los 

sitios participantes y sus agencias gubernamentales, así como a los inversionistas, tanto 

públicos como privados  (UICN & WCPA., 2017). 

 

Experiencias de Modelos Nuevos de Integración Economía-Ambiente 

En los talleres focales organizados por el PEN también se mencionaron diversos ejemplos de 

actividades económicas y mecanismos financieros que se han desarrollado como alternativas 

con alta exposición a nivel internacional. El PEN ha considerado pertinente su documentación 

como opciones a explorar que podrían ayudar a aliviar la situación de falta de recursos que se ha 

detectado en los últimos años en el país. A continuación, se documentan brevemente. 

 

Financiamiento de la Conservación en los Mercados Voluntarios de Carbono: Los Casos de 
Gold Standard y REGEN Network 

En la dirección de mecanismos financieros alternativos para la conservación, se pueden 

mencionar opciones en los mercados voluntarios de carbono. Los créditos de carbono 

generalmente se basan en proyectos y se basan en la diferencia entre las emisiones antes y 

después del desarrollo del proyecto. Posteriormente, se otorgarán créditos de carbono una vez 

que se haya producido la reducción de emisiones. Estos créditos pueden ser vendidos y 

utilizados por el comprador para cumplir con los objetivos de reducción de emisiones o para 

hacer que las actividades del comprador sean neutrales en carbono. Los sistemas de créditos de 

carbono pueden existir en un mercado obligatorio o voluntario. El mercado obligatorio incluye 

diversos mecanismos como el Mecanismo de Desarrollo Limpio o CDM, mientras que el mercado 

voluntario incluye diversos sistemas de certificadores como Gold Standard (GS), Verified Carbon 

Standard (VCS), Plan Vivo, Panda Standard y otros (Ministry of National Development Planning , 

2020). 

 

El mercado voluntario ha generado gran expectativa pues se considera que en los próximos años, 

los mercados voluntarios de créditos de carbono se mantendrán en crecimiento, impulsados 

principalmente por el creciente número de empresas y corporaciones que se unen a la búsqueda 

de estrategias para obtener un balance más discreto de emisiones. Un reciente reporte de 
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Deloitte se aventura a asegurar que los niveles de precios por tonelada de CO2 equivalente 

pueden superar a mediano plazo los €100 (Deloitte, 2022). 

 

El mecanismo se implementa por ejemplo en Belice con el concepto de Parques Marinos 

“Bancables”, promovido por el PNUD. El concepto es facilitado por la organización sin fines de 

lucro “Blue Finance” que ha creado una agregación de proyectos de alto impacto en APM que 

provee oportunidades de inversión para participar con capital concesionario en resiliencia 

ecológica y empoderamiento comunal (UNEP, 2022). 

 

Para el 2022 el programa maneja con socios locales 5 APM en un esfuerzo por conservar 

1.000.000 hectáreas de coral de alta biodiversidad, arrecifes, protegiendo a más de 40 especies 

en peligro de extinción y mejorar los medios de subsistencia de más de 20.000 habitantes 

costeros miembros de la comunidad en el Caribe, Sudeste Asiático y África subsahariana. Cada 

APM tiene un mandato, de sus respectivos gobiernos para la gestión operativa, con socios 

locales de confianza. Se busca que todas las áreas sean progresivamente independientes de los 

donantes a través de modelos de ingresos tangibles basado en programas de ecoturismo, 

carbono azul y otras iniciativas innovadoras de economía azul en y alrededor de las AMP. Socios 

externos independientes como Verra y Gold Standard verifican las métricas de impacto para 

naturaleza y comunidades. Personal dedicado en BF y en la entidad de cogestión actúan como 

gerentes de desempeño (UNEP, 2022). 

 

Capitalización del Patrimonio Natural: Intrinsic Exchange Group 

Se encuentran en los mercados financieros internacionales ideas como la capitalización del 

patrimonio natural. Esta idea ha sido promocionada por entidades como el Intrinsic Exchange 

Group (IEG) y se basa en el concepto de tratar las reservas de la biosfera que generan servicios 

ecosistémicos como “capital natural” que tuvo origen común en la Economía Ambiental y de los 

Recursos Naturales y la Economía Ecológica (Aguilar, 2002). Al implementar el concepto, la idea 

del mecanismo deriva de un enfoque más neoclásico enfocado en las posibilidades que generan 

los mercados financieros (Barbier, 2012).   

 

Se plantea la creación de compañías de activos naturales, o NACS. Estas cotizarán y comerciarán 

en la bolsa de Nueva York, creando un nuevo mercado cuyos activos esperan capitalizar los 

servicios ecosistémicos. Los inversionistas fundadores incluyen al BID y la Fundación 

Rockefeller. En apoyo a las metas de conservación del país como parte de la Coalición de Alta 

Ambición, la entonces ministra Andrea Meza anunció el establecimiento de un proyecto piloto 

de este programa en Costa Rica en septiembre de 2021. El IEG propone que los ecosistemas 

naturales protegidos no deben ser un costo de gestión, sino un activo productivo invertible que 

proporciona capital financiero y una fuente de riqueza para los gobiernos y sus ciudadanos 

(Inter-American Development Bank, 2021). 

 

Los Clústeres Socio-ecológicos: País Vasco 

Los modelos novedosos de integración económica mencionados en los FG del PEN incluyen los 

clústeres económicos. También se conocen como conglomerados económicos. Durante la 

década de los 90s países como Escocia, Italia y Dinamarca, e inclusive regiones como la 
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Comunidad Autónoma del País Vasco y Cataluña, han venido implementando este modelo. Esta 

tendencia se ha intensificado con el paso de los años, en especial durante la última década en 

los países de la OCDE, incluyendo los EE.UU. y Japón (Monge-González & Salazar-Xirinachs, 

2016; Monge-González, 2018; Monge-González, et al., 2019). 

 

Se destacan las experiencias documentadas en regiones como el País Vasco. Consisten en un 

cúmulo de empresas, ubicadas geográficamente cerca, que pertenecen a uno o varios sectores 

productivos directamente relacionados entre sí; es decir, que pertenecen a una misma o a varias 

Cadenas de Valor. Así, se caracterizan por la concentración geográfica y la interconexión de los 

actores de todos tipos. Generalmente resultan en salarios, productividad e innovación 

superiores a la media, beneficiando a la población, las otras empresas y la economía (Monge-

González & Salazar-Xirinachs, 2016; Monge-González, et al., 2019).  

 

En América Latina En ALC se han implementado varios proyectos para el desarrollo de clústeres 

auspiciados por organismos internacionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), 

incluyendo experiencias con clústeres turísticos y que utilizan materias primas de los 

ecosistemas en América del Sur (Monge-González & Salazar-Xirinachs, 2016; Monge-González, 

et al., 2019). La experiencia de constituirlos con una visión socio-ecológica podría beneficiarse 

de estas experiencias y del estudio de los clústeres económicos vinculados a las áreas 

protegidas que ha hecho el CINPE-UNA que han sido citadas arriba (Otoya, et al., 2008; Moreno, 

et al., 2011; Moreno, 2012; Moreno, 2019). 

 

Oportunidades de Economía Azul (Sargazo): Barbados 

La economía azul presenta también oportunidades de integración economía-ambiente mediante 

la generación de materias primas con vista en los retos que imponen las condiciones generadas 

por el cambio climático. Este es el caso de los sargazos, los cuales se han manifestado como un 

reto para las playas del caribe en los últimos años, incluyendo nuestra región del Caribe Sur 

(Lara, 2022).  

 

Con una visión creativa, el PNUD apoya hoy en día iniciativas en Barbados y otros países del 

Caribe para mejorar las capacidades en el manejo de esta planta marina.  Este año se lanzó un 

proyecto de apoyo de más de US$12 millones que incluye suministro con equipos tales como 

barreras flotantes, transportadores acuáticos, botes de trabajo, rastrillos de playa de superficie 

de máquinas, tractores y camiones de volteo. Se busca darle manejo integral incluyendo su e 

utilización como materia prima para fibras y abono (Rawlins-Benthan, 2022; PNUD, 2022) 

.  

 

Asimismo, se implementa un escalamiento y capacitación en el monitoreo de la circulación de la 

planta mediante drones (Marine Spatial Information Solutions, 2022). Esta experiencia podría 

convertirse en un clúster económico y puede acrecentar el acervo de opciones de economía azul 

que está explorando Costa Rica y que se relacionan con los servicios ecosistémicos costeros 

como lo son las experiencias acuícolas de pargo y de producción de camarones con menor 

impacto en piletas sobre el suelo (Mundo Acuícola, 2018; INDER, 2021). 
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Experiencias Alternativas en la Gobernanza 

Finalmente, se documentaron brevemente varias experiencias internacionales de gobernanza 

alternativa. Estas pueden complementar los ya interesantes resultados de experiencias como el 

manejo comunitario del Refugio de Vida Silvestre Ostional o la gobernanza compartida del 

Parque Nacional Cahuita, entre otros. 

 

Gobernanza Compartida de Bosques: ACOFOP 

En el caso de gobernanza Compartida de Bosques, un ejemplo interesante a nivel 

centroamericano, muy mencionado recientemente es el caso de ACOFOP. Esta organización 

opera dentro de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) en Guatemala por medio del sistema de 

concesiones comunitarias (Monterroso, 2006; Monterroso, et al., 2018).  

 

Actualmente las organizaciones de base comunitaria, que pertenecen a ACOFOP tienen bajo su 

responsabilidad 398,300 hectáreas de bosque de la zona de usos múltiples en la RBM. En 

conjunto, ACOFOP y el Consejo Nacional de Áreas Protegidas (CONAP) implementan un manejo 

integral del bosque, aprovechando sosteniblemente los recursos naturales que albergan las 

áreas bajo concesión (Davis & Sauls, 2017; Monterroso, et al., 2018).  

 

A nivel territorial existen diferentes niveles de organización, que permite la definición de roles 

para garantizar una Gobernanza Forestal Comunitaria exitosa, que se traduce en medios de vida 

sostenibles, menos incendios forestales e invasiones y más conservación. Su mayor éxito ha sido 

en la disminución de incendios forestales relacionados con la actividad del narcotráfico en la 

RBM (Davis & Sauls, 2017; Wrathall, et al., 2020; Devine, et al., 2021). Su sistema comunitario 

es promocionado como modelo de referencia por reconocidas entidades educativas como CATIE 

(Grogan, et al., 2015). 

 

 

Gobernanza Compartida de Mares: Fiji y Kiribati 

Los expertos de los talleres realizados por el PEN mencionaron las experiencias de gobernanza 

compartida de mares en las Islas Fiji. El Banco Mundial ha apoyado la Política Nacional del 

Océano la cual sirve de base para la meta de incrementar la cobertura de APM cinco veces para 

el 2024 hasta eventualmente llegar al 30% del total de su área marina en 2030. Un componente 

muy importante lo constituye la incorporación del conocimiento tradicional de las poblaciones 

con el fin de diseñar y establecer las zonas a proteger, las cuales, asimismo, generan un aporte 

económico indispensable para el bienestar de sus habitantes.  Parte de esos conocimientos es 

el establecimiento de zonas de no uso utilizando la noción tradicional del “tabú” (Sloan, 2019; 

The World Bank, 2022). 

 

El modelo parte del conocimiento de que las civilizaciones del Pacífico se construyeron sobre 

una relación simbiótica con el océano. Sigue siendo un pilar de la prosperidad de Fiji, 

proporcionando alimentos e impulsando su economía. Un caso de estudio de este sistema es 

Lau. Ubicada entre la Fiji melanesia y la Tonga polinesia, Lau tiene una mezcla única de culturas 

y abarca el área oceánica más grande de las provincias de Fiji. Esta área de 335 000 kilómetros 
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cuadrados representa más de una cuarta parte del espacio marino de Fiji. Lau se ha 

comprometido con un porcentaje significativo de los objetivos de conservación oceánica de Fiji 

por parte de sus comunidades que representan solo el 1 por ciento de la población del país. Ello 

incluye alrededor del 8 por ciento del objetivo de Fiji de proteger el 30 por ciento de su área 

oceánica y una quinta parte del objetivo nacional de restaurar 1 millón de corales. Con el apoyo 

de Conservación Internacional, el pueblo de Lau está construyendo un enfoque para la 

conservación de los océanos que equilibra la protección y la producción de los ecosistemas 

marinos de los que dependen. El modelo de gobernanza participativa es construido desde abajo 

con respeto de las costumbres y tradiciones locales (Conservation Interntional, 2018). 

 

Manejo Comunitario de los Ecosistemas de Humedales: Filipinas 

Finalmente, puede mencionarse la extensiva experiencia en manejo comunitario de manglares 

en las Filipinas. La literatura especializada ha evaluado desde hace más de una década con 

atención la experiencia filipina en restauración de manglares. De medio millón de hectáreas a 

principios de siglo XX, los manglares filipinos se habían reducido para inicios del Siglo XXI a solo 

120,000 ha, mientras que los estanques de cultivo de peces/camarones han aumentado a 

232,000 ha. Por lo tanto, los programas de reforestación de manglares se popularizaron desde 

iniciativas comunitarias (décadas de 1930 a 1950) y proyectos patrocinados por el gobierno 

(década de 1970) hasta programas internacionales de asistencia para el desarrollo a gran escala 

(década de 1980 hasta el presente). Los costos de plantación aumentaron cinco veces, con la 

mitad de este último monto asignado a la administración, supervisión y gestión del proyecto. A 

pesar de los grandes fondos para la rehabilitación masiva de los bosques de manglares durante 

las últimas décadas, las tasas de supervivencia a largo plazo de los manglares se registraron 

como bajas, del 10 al 20%. La supervivencia deficiente se puede atribuir principalmente a dos 

factores: especies inapropiadas y selección del sitio. Los sitios ideales se han convertido durante 

mucho tiempo en estanques de peces de agua salobre.  (Primavera & Esteban, 2008) 

 

El modelo ha sido revisado y evaluado como exitoso en tanto utiliza un enfoque integrado y 

basado en ecosistemas que toma en cuenta la retroalimentación entre la rehabilitación y otras 

actividades económicas como el turismo, la extracción de moluscos y otros. Asimismo, los 

procesos de restauración van más allá de la mera plantación y la población local está involucrada 

en la planificación y seguimiento además de la implementación. Además, todas las partes 

interesadas están informados de sus funciones y responsabilidades y la selección de especies 

se basa en el conocimiento ecológico y silvícola en conjunto con las necesidades y prioridades 

identificadas por las partes interesadas (Datta, et al., 2012; Primavera, et al., 2012; Sepúlveda 

& Aguilar-González, 2015). 

 

Casos de estudio como el del Estrecho de Malampaya en la isla de Palawan que aplican estas 

estrategias están logrando sobrepasar las metas de restauración planificadas. Asimismo, se 

citan mejoras tangibles en el bienestar de las comunidades y en la resiliencia climática de las 

zonas costeras involucradas (Fabro, 2022). 
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Conclusiones: alternativas ante un marco de limitadas capacidades 

institucionales y políticas fiscales restrictivas 

Esta investigación examinó opciones para hacer más eficientes y estratégicas las políticas de 

conservación ambiental, en un marco de limitadas capacidades institucionales y políticas 

fiscales restrictivas, para que ello no se traslade a una desprotección del patrimonio natural o la 

reversión de los logros en esta materia. Se experiencias internacionales en las formas de gestión, 

herramientas o políticas para la conservación de ecosistemas y biodiversidad con resultados 

importantes que pudieran considerarse para resolver las tensiones del país en materia de falta 

de recursos y presiones sobre la protección de la naturaleza. Específicamente, se detallaron 

experiencias interesantes en materia de conservación en el plano internacional, en especial en 

países similares a Costa Rica. Asimismo, cómo han permitido mejorar la gestión de la 

conservación y los logros en esta materia en sus países de aplicación y cuáles elementos tienen 

alguna posibilidad, viabilidad o pertinencia para ser discutidos en Costa Rica, para resolver la 

tensión planteada. 

 

El examen de la efectividad de los esquemas de gestión de conformidad con el Índice de 

Efectividad utilizado arrojó una combinación de resultados que lleva a comprender la ausencia 

de recetas mágicas basadas en modelos únicos sean estos regulatorios estatales de áreas 

protegidas, de mercado o comunitarios. Se ha podido comprobar que los efectos de las diversas 

opciones aplicadas sobre los aspectos ecológicos y sociales están determinados en gran parte 

por situaciones de orden contextual. Asimismo, se ha podido verificar la necesidad de mayor 

desarrollo en la evaluación económica de los esquemas existentes.  

 

América Latina y el Caribe ha sido una región de abundante aplicación de esquemas de los 

diversos tipos, destacando los aprendizajes en términos de Áreas Protegidas Terrestres, Pagos 

por Servicios Ecosistémicos, Certificaciones Forestales (FSC) y Modelos Comunitarios de Manejo 

de Bosques. En todas estas experiencias, los aprendizajes son importantes en cuanto a las 

formas en que se pueden hacer más eficientes los modelos. 

 

Conforme se ha documentado, la focalización, la diferenciación en los pagos, el mejoramiento 

del monitoreo y la diversificación de las fuentes de financiamiento son componentes necesarios 

para el fortalecimiento de los Programas de PSE. La experiencia de los modelos de áreas 

protegidas arroja la necesidad de reconocer el valor de la diversificación bio-regional de los 

modelos y la incorporación de modelos alternativos de gobernanza que superen el enfoque 

estado céntrico y permitan sumar esfuerzos desde diversos sectores en el esfuerzo de la 

conservación. Las experiencias en modelos de gobernanza comunitaria y participativa son 

particularmente valiosas en esta dirección. 

 

En materia de costos y financiamiento es fácil comprender de la información recopilada que el 

poder financiar los esquemas de conservación solamente de fuentes públicas es una meta 

inalcanzable hoy día. Deben explorarse opciones alternativas como las que se presentan en este 

reporte y más allá con el fin de asegurar una base diversificada de fuentes de financiamiento sin 

abandonar el enfoque orientador de los esfuerzos de conservación, pero teniendo una noción 

más amplia de las fuentes y destinos de los recursos, explotando las sinergias entre los 
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ecosistemas conservados y los grupos sociales que se benefician de sus servicios ecosistémicos. 

Las experiencias recopiladas muestran alternativas interesantes. Su estudio más profundo y 

potencial implementación requerirían de voluntad política y de implementación de las medidas 

regulatorias y de políticas habilitantes necesarias para garantizar que Costa Rica siga teniendo 

un perfil de liderazgo innovador en materia de conservación y gestión de sus ecosistemas, 

logrando además potenciar el proceso de reactivación económica que requiere el país hoy día. 
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Anexos 

 

Figura i 

Ejemplo de Panel de Presentación de Datos Regionales del Sitio Protected Planet para América Latina  

Fuente: Protected Planet.  
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Gráfico ii 

Ejemplo de Gráficos con Síntesis de Análisis de Efectividad del Esquema de Pago por Servicios 

Ecosistémicos 

Fuente: Elaboración propia con datos de Conservation Efectiveness (https://www.conservationeffectiveness.org/). 

 

 

 

https://www.conservationeffectiveness.org/
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Gráfico iii
Ejemplo de Gráficos de Círculo consolidando las estadísticas del Mapa Mundial de Justicia Ambiental para
el tipo de conflictos en Parques Nacionales/Reservas a nivel mundial y en la región de América Latina y el
Caribe

Fuente: Elaboración propia con base en el Atlas de Justicia Ambiental. 

Cuadro I
Conflictos ecológicos de Gestión de Humedales y Zonas Costeras, por categoría y por región

Porcentaje
del Mundo

Biodiversidad/
Conservación

Biomasa Combustibles
Fósiles/
Justicia
Climática

Industriales
o Servicios

Infraestructura
y Ambiente
Construido

Minería Turismo/
Recreación

Gestión
de
Residuos

Gestión
del Agua

Mundo 189 100% 15.9% 11.6% 14.8% 1.6% 20.1% 10.1% 7.4% 6.9% 11.6%

Norteamérica 10 5% 0.0% 0.0% 40.0% 10.0% 20.0% 10.0% 0.0% 10.0% 10.0%

Latinoamérica/
Caribe

50 26% 18.0% 20.0% 10.0% 0.0% 22.0% 6.0% 14.0% 0.0% 10.0%

África 20 11% 35.0% 20.0% 20.0% 5.0% 5.0% 10.0% 0.0% 0.0% 5.0%

Asia 58 31% 12.1% 8.6% 17.2% 0.0% 24.1% 13.8% 0.0% 13.8% 10.3%

Europa 37 20% 18.9% 5.4% 10.8% 0.0% 16.2% 5.4% 16.2% 5.4% 21.6%

Oceanía 2 1% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Elaboración propia con base en el Atlas de Justicia. 
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Gráfico iv 

Ejemplos de tendencias de caracterización general de los sistemas de áreas protegidas según la información 

consolidada del sitio Protected Planet 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.  
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Gráfico v
Comparación de tendencias regionales respecto a las categorías UICN de áreas protegidas

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet. 
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Gráfico vi 

Comparación de tendencias regionales respecto a las designaciones internacionales y nacionales-

regionales de áreas protegidas 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.  
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Gráfico vii
Porcentaje de Casos Representados por Región-Áreas Protegidas Terrestres

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet. 

Gráfico viii
Porcentaje de Casos Representados por País-Áreas Protegidas Terrestres

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet. 
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Gráfico ix
Porcentaje de Casos Representados por Región-Áreas Protegidas Marinas

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Gráfico x
Porcentaje de Casos Representados por País-Áreas Protegidas Marinas

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.
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Gráfico xi
Porcentaje de Casos Representados por Región-Manejo Forestal Comunitario

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Gráfico xii
Porcentaje de Casos Representados por País-Manejo Forestal Comunitario

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.
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Gráfico xiii
Porcentaje de Casos Representados por Región-Certificación Forestal FSC

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Gráfico xiv
Porcentaje de Casos Representados por País. Certificación Forestal FSC

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.
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Gráfico xv
Porcentaje de Casos Representados por Región. Pagos por Servicios Ecosistémicos

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Gráfico xvi
Porcentaje de Casos Representados por País. Pagos por Servicios Ecosistémicos

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet. 
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Gráfico xvii
Porcentaje de Casos Representados por Región. Programas de Reforestación y Restauración

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Gráfico xviii
Porcentaje de Casos Representados por País. Programas de Reforestación y Restauración

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet. Gráfico xix
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Porcentaje de Casos Representados por Región. Políticas para Combatir la Producción y Comercio Ilegal de
Madera

Fuente: Elaboración propia con datos de Protected Planet.

Gráfico xx
Porcentaje de Casos Representados por País Políticas para Combatir la Producción y Comercio Ilegal de
Madera

Fuente: Elaboración propia don datos de Protected Planet.
Gráfico xxi
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Perfil de Conflictividad por Categoría y Tipos Seleccionados por Región

Fuente: Elaboración propia con datos del Atlas de Justicia Ambiental
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