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1 Resumen ejecutivo

La presente investigacion busca responder ¢ cuales son y como han evolucionado
los mecanismos de nombramiento de magistrados? y ¢de qué manera estos
mecanismos garantizan la independencia del Poder Judicial? Después de hacer un
repaso a la literatura en ciencia politica sobre los poderes judiciales, se hace un
analisis de qué factores explican la estabilidad y cambio de las instituciones que
regulan la (re)eleccion de magistrados en el Poder Judicial de Costa Rica, durante
el periodo 1990-2013, asi como el impacto de esas reformas institucionales. La
investigaciéon se nutre de diversas fuentes: actas de la Asamblea Legislativa,
entrevistas, publicaciones académicas y notas periodisticas. Se concluye que
factores histéricos, la fragmentacion del sistema de partidos y las distancias en las
preferencias de los partidos representados en la Asamblea Legislativa contribuyen
a explicar el cambio de mecanismos de (re)eleccion y el impacto que estos tienen
en la practica. Por otra parte, la evidencia apoya la tesis de que el disefio
institucional existente, con nombramientos de ocho afios y una regla que dificulta la
destitucion de magistrados, contribuyen a la independencia de los magistrados.

No obstante, se sugiere que esto no es incompatible con la posibilidad de mejorar
los mecanismos de rendicién de cuentas de los magistrados, que actualmente son
muy débiles.

2 Descriptores

Independencia judicial, mecanismos de eleccion de Magistrados, reeleccion de
magistrados, politica y Poder Judicial, reformas constitucionales, Comisién
Permanente Especial de Nombramientos

3 Introduccion

La separacion de poderes es uno de los principios fundacionales de las democracias
presidencialistas contemporaneas (Samuels y Shugart 2010; Shugart y Mainwaring
1997). Este principio a su vez se basa en el ideal de generar un sistema de pesos y
contrapesos entre tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, delimitAndoles
funciones especificas a aquellos encargados de ejercerlos; evitando asi
concentracion y potencial abuso de poder a la vez que facilitando el control
horizontal entre cada una de estas tres ramas (Madison 2001; Montesquieu 1906).
El grado en que estos principios se cumplen en la realidad es una pregunta
ampliamente investigada desde las ciencias sociales.

Mientras que la discusion de independencia entre el Ejecutivo y Legislativo se basa
mayormente en motivos de eficacia del sistema politico y existen casos evidentes
en donde no hay separacion o la separacion es parcial (regimenes parlamentarios
y semi-presidenciales), la independencia del Poder Judicial revierte un caracter
deseable en el sentido que se quiere limitar la injerencia politica en las decisiones
de ese organo. Como justifican Ferejohn et al. (2007), la ciudadania esta sujeta a



un estado de derecho en el cual, idealmente, los jueces estan encargados de
interpretar la ley sin arbitrariedades. Eso a veces requiere controlar que las leyes
emanadas desde el sistema politico se ajusten al ordenamiento juridico existente.

De alli que, por lo menos retéricamente, la mayoria de los estados alrededor del
mundo delegan en profesionales del derecho la administracion de la justicia. Esto a
su vez plantea limites para el ejercicio del poder desde las ramas Ejecutiva y
Legislativa, de alli la tentacion por ejercer influencia sobre las decisiones de aquellos
a cargo del Poder Judicial.

La independencia del Poder Judicial se puede definir en los términos de Ferejohn
et al.:

Para nosotros, la independencia judicial significa autonomia de la corte
con respecto a otros actores. Una corte es independiente en tanto esté
posibilitada de tomar decisiones libre de la influencia de otros actores
politicos y de cumplir sus metas sin preocupaciones de las posibles
consecuencias que éstas tengan en otras instituciones. A mayor
influencia de estos otros actores sobre la seleccién del personal del
poder judicial, seleccibn de casos, decisiones, jurisdiccion y
cumplimiento de las leyes, menor independencia posee (Ferejohn et al.
2007: 729, traduccion propia).

Adicionalmente, la independencia judicial se ha desarrollado buscando que ademas
de los intereses politicos, los de élites econdmicas y grupos de interés no
intervengan en las decisiones de los administradores de justicia (McCormick 2006).
Hay distintos aspectos que se extraen de esta definiciobn. Una primera aclaracion
gue hay que hacer es que la presente investigacion se enfoca en los magistrados
del Poder Judicial.! Dentro de este ambito, en la institucionalidad costarricense
existen varios niveles a través de los cuales se administra justicia, subordinados
unos de otros como se observa en el organigrama jurisdiccional del Poder Judicial
(Poder Judicial 2010). A este respecto, existe literatura que estudia el tema de la
autonomia de los jueces de las cortes inferiores con relacion a los de las cortes
superiores (para una introduccién, consultese a Ferejohn et al. 2007).

En Costa Rica este tema ha sido parcialmente abordado en el marco de talleres de
consulta con jueces a finales de 1999 (Asociacion de Jueces para la Democracia
2000; Dall’Anese Ruiz 2000). Por otra parte, la independencia del poder judicial
puede verse amenazada a traveés del presupuesto de este poder, tomando en
cuenta que es el Ejecutivo el encargado de girar el presupuesto al Poder Judicial.
En Costa Rica el presupuesto del Poder Judicial esta fijado constitucionalmente en
un 6% del Presupuesto Nacional. Este tema ha sido estudiado sistematicamente

1 En este sentido, no estudiamos magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE). Recuérdese que en
Costa Rica la jurisdiccion electoral esta separada del Poder Judicial. De hecho, el articulo 9 estipula que el
Tribunal Supremo Electoral “tiene el rango e independencia de los Poderes del Estado.”



por el Programa Estado de la Nacion. Existe otro &mbito de autonomia que es el
que se estudia en el presente informe: la seleccion de magistrados a la Corte
Suprema de Justicia.

Una ultima aclaracion que conviene mencionar es que la independencia judicial se
puede estudiar desde dos puntos de vista. El primero Rios-Figueroa (2006) lo ha
denominado ‘independencia judicial de jure’, el cual se refiere a las normas formales
que la instituyen, como son la constitucion, las leyes, los reglamentos y las
resoluciones. El segundo ‘independencia judicial de facto’, la cual tiene que ver con
el comportamiento de los magistrados; en otras palabras, si en su labor actian
realmente de forma independiente (Rios Figueroa y Staton 2012). En el presente
informe nos enfocamos en el primer tipo. Es decir, nos interesa conocer si los
magistrados se seleccionan independientemente de criterios politicos o de intereses
particulares; pero no estudiamos su comportamiento.

Constitucionalmente, en Costa Rica es la Asamblea Legislativa la encargada de
aprobar los nombramientos de magistrados propietarios y suplentes del Poder
Judicial. En esta investigacibn nos enfocamos en los nombramientos de
magistrados propietarios, pero también nos referiremos a los nombramientos de
suplentes en la seccién 11.2 Con base en los criterios delineados en los parrafos
precedentes se plantea como preguntas de investigacion: ¢ cuales son y como han
evolucionado en los Uultimos afios los mecanismos de nombramiento de
magistrados? y ¢ de qué manera estos mecanismos garantizan la independencia del
Poder Judicial? Como se mencion6 anteriormente, este estudio se circunscribe al
periodo 1990-2013.

4 Antecedentes de laindependencia judicial

En perspectiva historica, la concentracion de los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial en los monarcas en la Europa medieval llevd al abuso arbitrario de los
derechos de sus subditos. El ultimo de sucesivos golpes a la monarquia en
Inglaterra en la era de los estuardos, la llamada Revolucion Gloriosa, en 1688,
finaliza con los Acuerdos de la Revolucion (Revolution Settlements). En ellos se
disefian aspectos constitucionales en torno a la separacion de poderes que luego
servirian de modelo para las constituciones de paises como Francia y Estados
Unidos. Entre éstos, se termin6 con los poderes judiciales de los reyes, al tiempo
gue se crea un sistema que asegure la independencia en las decisiones de los
jueces. Bajo el nuevo sistema los jueces debian de servir durante ‘buen

2 El procedimiento para nombrar magistrados propietarios, como se vera en la seccion 3, es distinto al
nombramiento de los magistrados suplentes. El nombramiento de los magistrados suplentes esta regulado por
el articulo 164 de la Constitucion Politica, al respecto dice “La Asamblea Legislativa nombrara no menos de
veinticinco Magistrados suplentes escogidos entre la ndmina de cincuenta candidatos que le presentara la Corte
Suprema de Justicia. Las faltas temporales de los Magistrados seran llenadas por sorteo que hara la Corte
Suprema entre los Magistrados suplentes. Si vacare un puesto de Magistrado suplente, la eleccion recaera
en uno de los dos candidatos que proponga la Corte y se efectuara en la primera sesion ordinaria o
extraordinaria que celebre la Asamblea Legislativa después de recibir la comunicacion correspondiente. La ley
sefialara el plazo de su ejercicio y las condiciones, restricciones y prohibiciones establecidas para los
propietarios, que no son aplicables a los suplentes.”



comportamiento’ y podian ser removidos solamente si hubiesen sido condenados
por alguna ofensa criminal, o a través de decision de ambas camaras del
Parlamento (North y Weingast 1989: 816).

Mas adelante, durante los debates de los constituyentes estadounidenses,
Alexander Hamilton (1755-1804) plantea la tesis de que los jueces de la Suprema
Corte debian ser nombrados por periodos vitalicios por el Presidente y después
ratificados por el Senado (Epstein et al. 2001: 7). La tesis de Hamilton y compartida
por otros federalistas es que, de esa manera, los jueces no se verian condicionados
por amenaza de no-reeleccion o sustitucion durante sus cargos en caso de caer en
conflicto con las ramas ejecutiva o legislativa. Este sistema, que sigue vigente en
Estados Unidos, fue objetado por algunos de los constituyentes.

Los que se oponian planteaban que la independencia judicial en los términos
propuestos daba demasiados poderes a los magistrados suprimiendo su
responsabilidad de rendir cuentas (Ferejohn 1999: 355).

Al modelo de nominacién por el presidente, como en los Estados Unidos, se le
puede agregar tres modelos mas: (1) de herencia napoleonica, (2) de nombramiento
por parte de un consejo y (3) un hibrido de (1) y (2). En modelo napolednico, son
los legisladores los encargados de nombrar los jueces de las supremas cortes. Con
respecto al segundo modelo, de acuerdo con Vargas Rojas (2009), en varios paises
de Europa un consejo supremo es el encargado de nombrar los jueces. Se trata de
“‘un ente administrativo encargado de la selecciéon, nombramiento, evaluacion,
promocion, traslados, aplicacion del régimen disciplinario, despidos, etc., de todos
los (las) jueces (ezas) de la Republica, incluidos los de casacion” (Vargas Rojas
2009: 96). Por ultimo, aqui argumentamos que existe un tercer tipo que combina el
nombramiento de los legisladores con un consejo, el cual puede estar constituido
por miembros del poder judicial del pais que se trate, pero también por
representantes de organizaciones de sociedad civil.2

3 Adicionalmente, se podria incluir un modelo menos comun donde participa la ciudadania en el proceso de
eleccion de magistrados, como en Bolivia y en algunas cortes estatales en Estados Unidos.



Cuadro 1.

Mecanismos de nombramiento de miembros de la Corte Suprema e instancia responsable del proceso disciplinario en
América Latina. Afio 2014

Pais A propuestade Desigha Ratifica Plazo Proceso disciplinario
acargo de
Argentina Presidente de la Senado (2/3) N/A Vitalicio Senado
Republica
Bolivia Asamblea Legislativa  Eleccién popular N/A 6 afios, sin reeleccion  Consejo de la
Plurinacional (2/3) Magistratura
Brasil Presidente de la Senado (mayoria N/A Vitalicio Consejo Nacional de
Republica absoluta) Justicia/Senado
Chile Corte Suprema Presidente de la Senado 2/3 Inamovibles hasta Propio PJ/Senado
(némina de 5) Republica cumplir 75 afios de
edad
Colombia Consejo Superior de Senado N/A 8 afos, sin reeleccion  Senado
la Judicatura
Costa Rica N/A Asamblea Legislativa  N/A 8 arfios, reeleccién Corte
(213) indefinida Suprema/Asamblea
Legislativa
Ecuador N/A Consejo de la N/A 9 afios, sin reeleccion  Consejo de la
Judicatura Judicatura
El Salvador Consejo Nacional de  Asamblea Legislativa  N/A 9 afos, con Asamblea Legislativa
la Judicatura (votacién nominal y reeleccién
publica)
Guatemala Comision de Congreso de la N/A 5 afios, con Congreso de la
Postulacion Republica reeleccién Republica
Honduras Junta Nominadora Asamblea Legislativa  N/A 7 afos, con Asamblea Legislativa
(213) reeleccién
México Presidente de la Senado (2/3) N/A 15 afos, sin Senado/Consejo de la
Republica reeleccién Judicatura
Nicaragua Presidente y Asamblea Legislativa  N/A 5 afios, con Corte Supremay
miembros de la (60%) reeleccién Asamblea Legislativa
Asamblea Legislativa
Panama N/A Consejo de Gabinete ~ Asamblea Nacional 10 afos, sin Asamblea Nacional

reeleccion




Pais A propuestade Desigha Ratifica Plazo Proceso disciplinario
a cargo de
Paraguay Consejo de la Senado con acuerdo  N/A Hasta 75 afios Cémara de Diputados y
Magistratura del presidente de la Cémara de Senadores
Republica
Peru N/A Consejo Nacional de  N/A Hasta 70 afios Corte Suprema de
la Magistratura. Para los Magistrados  Justicia y Consejo
Los magistrados del del Tribunal Nacional de la
Tribunal Constitucional es de 5 Magistratura/ Congreso
Constitucional los afos. de la Republica
elige el Congreso de
la Republica (2/3)
Republica N/A Consejo Nacional de  N/A Evaluacion a 7 afios;  Consejo Nacional de la
Dominicana la Magistratura hasta 75. Magistratura /Camara
(politico) de diputados
Uruguay N/A Asamblea Nacional N/A 10 afios, sin Cémara de
(2/3) reeleccion inmediata  representantes y
(deben esperar 5 Senado
anos)
Venezuela Comité de Poder Ciudadano Asamblea Nacional 12 afios, sin Asamblea Nacional
Postulaciones reeleccion
Judiciales

Notas: En las dos columnas donde aparece la anotacién N/A, corresponde, en la primera, al caso de un pais cuyo procedimiento de seleccién no dispone que la
designacion sea hecha “a propuesta de” alguna instancia y, en la segunda, al caso en el que la designacién no requiere ser ratificada.

Fuente: Pasara y Feoli (2011: 12-3), revisado y actualizado con base en las constituciones de cada pais por Mdénica Lara Escalante,
del Programa Estado de la Nacion.



A través de su historia constitucional, los paises en América Latina, han adoptado
diferentes variaciones que van de réplicas del sistema estadounidense a modelos
gue con diferentes matices adoptan elementos de ese y de las otras tres clases
puras de sistemas de nombramiento de magistrados (Lara-borges, Castagnola y
Pérez-Lifian 2012; Julio Rios-Figueroa y Pozas-Loyo 2010). Evidentemente, las
variaciones dependeran de factores culturales, politicos, histéricos, econémicos,
entre otros, pero también de la misma estructura constitucional del pais. Asi, en
algunos paises el poder esta distribuido en estados federales y en otros paises,
existen legislaturas bicamerales.

Pésara y Feoli (2011), elaboraron un estudio comparativo de los sistemas de
nombramiento de magistrados vigentes en las constituciones de los paises de
Latinoamérica. En el Cuadro 1 arriba reproducimos su trabajo, con datos
actualizados a la fecha de este informe. Ellos identifican cinco aspectos en los
cuales los paises varian con respecto a la independencia judicial: (1) quién propone,
(2) quién designa, (3) quién ratifica, (4) el plazo y (5) quién regula el proceso
disciplinario. Se puede observar que en Argentina, Brasil y México el Presidente de
la Republica propone a los candidatos. En Nicaragua es el Presidente y los
diputados de la Asamblea Nacional quienes proponen. En cambio en Bolivia, le
corresponde a su Poder Legislativo. En Chile, Colombia, El Salvador y Paraguay
son los poderes judiciales quienes lo realizan. Mientras que en Honduras,
Guatemala y Venezuela participa la sociedad civil en los hombramientos a través
de comisiones integradas también por actores politicos y judiciales. En Costa Rica,
Ecuador, Perd, Panama, Republica Dominicana y Uruguay no hay, de acuerdo con
estos autores, un proceso de designacion.

En Chile y Panama los candidatos son designados por el ejecutivo pero después
éstos tienen que ser ratificados por sus respectivos poderes legislativos. En cambio,
en Venezuela la funcién de designacion la desempefia el Poder Ciudadano, el cual
esté integrado por el Fiscal de la Republica, el Contralor General de la Republica y
el Defensor del Pueblo (Pasara y Feoli 2011: 6).

Destaca el caso de Bolivia, como el Unico pais en donde los magistrados son
designados a través de elecciones populares. En Ecuador, Perl y Republica
Dominicana la designacion corresponde a los poderes judiciales de cada pais. Sin
embargo, notese que en Pera los jueces del Tribunal Constitucional son elegidos
por el Congreso y, en el caso de Republica Dominicana, los miembros del Concejo
Nacional de la Magistratura son previamente elegidos por delegados de los otros
poderes del Estado (Pasara y Feoli 2011: 4). En los demas paises, son los poderes
legislativos quienes designan.

Con respecto a los plazos, en Argentina y Brasil se establece que los magistrados
serviran de por vida. En otros paises, esta norma esta restringida a un maximo de
edad de los magistrados de entre 70 y 75 afos; son los casos de Chile, Paraguay,
Peru (excepto los del Tribunal Constitucional) y Republica Dominicana. En Bolivia,
Colombia, Ecuador, México, Panama, Uruguay y Venezuela hay restricciones para
la reeleccion de los magistrados. De estos paises, en Uruguay, los magistrados



tienen que esperar 5 afios para poder ser postulados de nuevo.* En las otras
naciones de esa lista no se permite la reeleccién de ningun tipo. En Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua los magistrados tienen posibilidad de
reelegirse. En los paises donde el cargo no es vitalicio, la duracion en el cargo varia
entre 5 afios (Nicaragua y Guatemala) y 15 afios en México. Por ultimo, nétese que
en todas las constituciones se establecen, aunque no siempre es claro, mecanismos
disciplinarios.

En Costa Rica, como estudia Cascante Segura (2013) para el Informe Estado de la
Justicia, antes de la aprobacion de la Ley Organica del Poder Judicial, en 1937, la
independencia judicial estaba seriamente cuestionada. Hasta entonces era clara la
injerencia en los nombramientos y remociones de magistrados por motivos politico-
partidarios de aquellos con poder de toma de decisiones en el Ejecutivo y el
Legislativo. Los constituyentes de 1949 tomaron en cuenta esos antecedentes y las
discusiones que se dieron en la década de 1940, en el contexto de la revolucién de
1948. Persistid la vision entre los constituyentes de que, aunque el nombramiento
fuera politico, debian de imponerse fuertes limitaciones a la posibilidad de remover
a un magistrado de su cargo, para que asi, una vez en el cargo, esa persona tuviera
menos incentivos para dar cuenta a un poder politico. Como se vio arriba, esa
filosofia estaria también inspirada por las discusiones de los constituyentes
estadounidenses.

5 Marco conceptual

De la discusion en la seccion anterior se desprende que distintos modelos fueron
acogidos por los disefiadores constitucionales; en particular, entre mayor
independencia o mayor rendicion de cuentas. Pero también un tema adicional es el
relativo al profesionalismo de los jueces. De acuerdo con Epstein et al. (2001: 10),
dos criterios que sirven para evaluar los aspectos de jure de los disefios de
independencia judicial son: (1) capacidad técnica e intelectual — que aqui
llamaremos simplemente, profesionalizacion de la magistratura — y (2) una rama
politicamente independiente. El primer punto refiere a los requisitos legales que
deben cumplir los aspirantes a ocupar una magistratura, como son edad y
nacionalidad, asi como también su nivel técnico en la materia. Sobre este ultimo
aspecto, se evalla si éstos estan instituidos formalmente o si se deja a la
discrecionalidad de los seleccionadores.

En cuanto al punto nimero dos, el criterio es de cuales son los modelos de seleccion
de jueces y si las reglas estan claramente establecidas. Una corte superior
politicamente independiente puede ser visto, de acuerdo con Rios Figueroa (2006:
22-32), desde dos puntos de vista: autonomia e independencia externa de érganos

4 Tomese en cuenta que el articulo 236 de la Constituciéon de Uruguay establece que la designacion del nuevo
magistrado debera realizarse en los 90 dias siguiente de ocurrida la vacante. De vencerse ese plazo “quedara
automaticamente designado como miembro de la Suprema Corte de Justicia el miembro de los Tribunales de
Apelaciones con mayor antigiiedad en tal cargo y a igualdad de antigiiedad en tal cargo por el que tenga mas
afios en el ejercicio de la Judicatura o del Ministerio Publico o Fiscal.”



politicos. Una rama judicial es autbnoma en tanto dependa de ella misma y no de
otros poderes. En la introduccion de este informe se enumeraron algunos aspectos
relativos a la autonomia que no estudiaremos en este informe — por ejemplo, el
presupuesto del Poder Judicial. Dentro de este a&mbito se puede considerar también
la posibilidad de los jueces de rendir cuentas.

Segun nuestra definicion, un Poder Judicial plenamente autonomo tendria
obligacion de rendir cuentas a si mismo, no a otros poderes 0 a los electores. El
modelo estadounidense para la eleccion de magistrados a la Corte Suprema de
Justicia representa ese ideal, en el tanto los magistrados se eligen para cargos
vitalicios y sus salarios no pueden ser alterados de ninguna manera. Mientras que
en ese mismo pais los estados tienen diferentes formas de elegir a sus jueces,
siendo uno de esos sistemas el de (re)eleccidon popular (United States Courts s.f.).
Por otra parte, la independencia externa es simplemente la independencia de en la
eleccién de los magistrados con respecto a otros drganos politicos, tema al que ya
le hemos dado énfasis en este informe.>

6 Marco explicativo

En la seccién anterior, brevemente, se vio que existe mas de un modelo institucional
para la eleccién de los magistrados. También se concluyé que la variacion entre
modelos adoptados en distintos paises y dentro de un mismo pais — cuando hay
reformas — se puede estudiar a través de dos dimensiones: (1) profesionalizacion
de la magistratura, e (2) independencia politica. A continuacién estudiamos algunas
teorias que se han propuesto, que podrian contribuir a explicar por qué cambian los
sistemas de eleccion de magistrados y también qué se puede esperar del
comportamiento de los diputados y los partidos a la hora de elegir magistrados,
dependiendo de la variacion en las dimensiones (1) y (2).

El tema de la independencia politica judicial ha sido ampliamente estudiado en la
ciencia politica y la economia. Posiblemente, la atenciéon se ha centrado en el
estudio de la independencia de los jueces en Estados Unidos y los paises
occidentales de Europa. Sin embargo, su estudio ha merecido innovaciones tedricas
— aunque no significativamente distintas de las ya desarrolladas — estudiando los
paises de América Latina a través de casos individuales o en perspectiva
comparada. Siguiendo a Helmke y Rosenbluth (2009) y Ferejohn (1999), los
enfoques se pueden dividir en dos clases: (1) modelos delegativos y (2) modelos
historicos.

5 El autor también hace referencia a la independencia interna, que él la concibe como independencia de las
cortes inferiores con respecto a sus superiores. Este tema ya lo hemos discutido en la introduccion a este
informe. Conservamos el término tal cual a fin de mantener la consistencia con los términos utilizados por este
autor. No obstante, en adelante debe entenderse que cuando hablamos de independencia en este informe nos
referimos a la independencia externa.



6.1 Modelos delegativos

En términos simples, en los modelos delegativos las explicaciones se resumen en
politicos que tienen motivos para delegar poder de decision en el poder judicial
(Helmke y Rosenbluth 2009: 349). Las razones pueden ser muy diversas. Helmke y
Staton (2009: 10-11), resumen algunas de las motivaciones que se han planteado
en la literatura: seguridad juridica y compromisos creibles, lo que repercutiria en la
economia; algunas decisiones legislativas tienen mayor posibilidad de ejecutarse
con un poder judicial imparcial; el poder ejecutivo en particular se beneficiaria de un
poder judicial independiente para vigilar a la burocracia a su cargo y delegar en los
jueces las decisiones controvertidas.

En la mayoria de los casos estas explicaciones se han planteado con pretensiones
de validez universal — de alli que Helmke y Rosenbluth las llamen explicaciones
ahistéricas. Sin embargo, quienes delegan poder no siempre deciden hacerlo por
puro calculo racional de medios y fines. El contexto es variable y muchas veces
quienes emprenden la tarea de hacer reformas al sistema judicial encontraran su
motivacion precisamente en las condiciones cambiantes de su entorno. Por
ejemplo, uno podria aceptar como verdadero que los partidos en el Congreso
deciden delegar mayor independencia en el Poder Judicial para asi ejercer mejor
control de las burocracias y, también, permitir que sea el Judicial quien tome
decisiones de temas controvertidos — por ejemplo, fecundacién in vitro. Pero ello
seria contraproducente para el partido del Ejecutivo de tener que dirimir problemas
con la burocracia en instancias judiciales, ya que mayor independencia implicaria
que el Judicial falle a favor de ésta ultima.

La explicacion que propone que el Poder Judicial asumiria decisiones
controvertidas, por ejemplo, en materia de uniones de parejas homosexuales, es
plausible ya que es el Poder Judicial en Costa Rica quien ha decidido en esta
materia en afios recientes (Wilson y Rodriguez Cordero 2006), aunque no
necesariamente explicaria la reforma institucional — es decir, para mayor
independencia judicial — en presencia de explicaciones alternativas mas fuertes.

Pero al otorgarse mayor autonomia al Judicial, el Ejecutivo y el Legislativo corren el
riesgo que en otros temas un Judicial autbnomo antagonice sus intereses. En este
sentido, llama la atencién que Costa Rica al ser un pais que tiene muchos aspectos
en comun con sus vecinos centroamericanos tenga un sistema de independencia
judicial muy diferente al de los otros paises de la Regidn (Gutiérrez de Colmenares
2006). En este sentido, las explicaciones ahistéricas solo nos contribuirian con una
parte pequefia del rompecabezas.

En el presente informe se argumenta que dos teorias delegativas contribuyen a
explicar la reforma y posterior comportamiento en la eleccion de magistrados: (1)
compromisos creibles y (2) fragmentacion politica. A continuacion, se describen
brevemente estas teorias. Estas propuestas telricas son necesariamente



complementadas con explicaciones a partir del contexto histérico. En la seccion 10
veremos como contribuyen a entender el proceso de reforma en Costa Rica.

6.1.1 Compromisos creibles

North y Weingast (1989) plantean que la adopcion de métodos de eleccidon que
garanticen la independencia politica de los magistrados es una forma de dar
confianza a los inversionistas de que el sistema politico no intervendra el mercado
mediante decisiones juridicas. Se trata de compromisos creibles porque al asegurar
la independencia del poder judicial se evita que los detentores de los poderes
legislativo y ejecutivo traten de cambiar reglas a beneficio propio. Principalmente,
porque estos dos grupos son elegidos popularmente y sus decisiones podrian
motivarse por ambiciones electorales, lo que haria de las leyes un instrumento muy
volatil, con ello amenazando la seguridad juridica. Entonces, los politicos delegan
en un poder judicial independiente para, de ese modo, evitar que otros politicos en
el futuro amenacen la seguridad juridica. En términos generales, algunos
consideran que la independencia judicial es un elemento que fortalece el estado de
derecho y éste a la postre contribuye al desarrollo econémico (Helmke y Rosenbluth
2009: 346).

El planteamiento de compromisos creibles se basa en el supuesto de que los
politicos se preocupan por el estado de la economia y toman decisiones
estratégicas que les resta poder, pero en cambio gana el sistema con estabilidad
institucional y econdmica. Sin embargo, se ha argumentado que teorias de este tipo
ignoran el papel de las creencias de los actores sobre cuéles son las decisiones de
politica que deberian tomarse; también, ignorarian el impacto que pueden tener
otros actores sociales en los procesos de cambio institucional. En este sentido, Hall
(1993) llama paradigmas de politica las ideas tecnocraticas a las que se adhieren
los politicos y sus asesores al cambiar el rumbo del papel del Estado. Por ejemplo,
él estudia cdémo la economia keynesiana dominé la politica publica en el Reino
Unido hasta finales de la década de 1970, cuando ésta es desafiada por la
economia monetarista en el campo académico y politico. De este modo, las ideas
que tengan actores con capacidad de toma de decisiones y la forma en que
defiendan sus posturas sobre el rumbo que tomaria la independencia judicial serian
tal vez los factores que explican las reformas.

6.1.2 Fragmentacion politica

De acuerdo con Ferejohn (1999), en un sistema bipartidista® dos partidos compiten
por imponer su visiéon ideoldgica en la sociedad; un partido en el gobierno no se
sentira tentado a reformar el sistema vigente para que su rival busque cambiar lo
hecho durante su administracion. Por lo tanto, proveen hasta cierto grado
estabilidad judicial de tal modo que las decisiones politicas de un gobierno no sean
facilmente modificadas en el gobierno de otro partido. Segun esta rama tedrica,
entre mas fragmentado esta un sistema de partidos mayor sera la independencia

6 Es decir, con dos partidos con poder efectivo de toma de decisiones (Laakso y Taagepera 1979).



de la corte y menores las amenazas para cambiar el mecanismo de eleccion de
magistrados (Ferejohn et al. 2007: 733). Esto debido a la dificultad para contar con
los votos necesarios para cumplir con la regla de mayoria imperante y evitar la
influencia que pueden ejercer los actores con capacidad de vetar decisiones. Entre
mayor sea el numero de actores con capacidad de vetar decisiones, mas
posibilidades que hayan divergencias ideoldgicas, asi como intereses atomizados
haciendo, por lo tanto, que los acuerdos sean mas dificiles (Tsebelis 1995). Esto
devendria en mayor estabilidad para la independencia judicial, suponiendo que los
magistrados no estan influidos por el juego politico en el Ejecutivo y el Legislativo.

6.2 Modelos histéricos

Como se menciono anteriormente, los modelos delegativos tienen la desventaja que
la mayoria de las veces asumen atemporalidad y descontextualidad de los casos.
Las variables de contexto podrian influir en la forma que toma un mecanismo de
eleccion de magistrados y, a partir del momento en que se adopta un sistema,
determinar su rumbo futuro y estabilidad. Las explicaciones histéricas, como plantea
Ferejohn (1999: 376), no necesariamente contradicen las propuestas delegativas.
Mas bien, a veces, pueden complementarlas, ya que las creencias y los valores de
una época determinada contribuyen a orientar el comportamiento de los tomadores
de decisiones del periodo histérico en que se crean las instituciones (Thelen 1999).

7 Marco normativo

El mecanismo de seleccion de magistrados esta en primer lugar determinado por
los articulos 157-164 de la Constitucion Politica. Especialmente, para el caso que
nos ocupa son los articulos 157, 158, 159 y 163 los que revierten principal
importancia, ya que se relacionan con criterios de evaluacion y procedimiento de
eleccion por parte de la Asamblea Legislativa. También son los tres ultimos, como
se estudia en la seccién 10, articulos que de alguna manera han generado
controversia debido a las posibilidades de interpretacion que tienen los diputados.

El articulo 157 dicta que es la Asamblea Legislativa la encargada de nombrar los
magistrados. Hasta junio de 2003, el articulo 158 se leia: “Los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia seran electos y se consideraran reelegidos para periodos
iguales, salvo que en votacion no menor de las dos terceras partes del total de los
miembros de la Asamblea Legislativa se acuerde lo contrario.” Hasta entonces se
habia interpretado que bastaba con mayoria absoluta de los votos — la mitad mas
uno — para elegir a los nuevos magistrados, mientras que su reeleccion estaria
condicionada a que al menos 38 diputados acordaran no-reelegirles. Este articulo
se reform6 mediante la Ley 8.365, aprobada el 24 de junio de 2003. La nueva
redaccion estipula que todos los magistrados, asi como se venia haciendo con los
magistrados de la Sala Constitucional, “seran elegidos por un periodo de ocho afios
y por los votos de dos terceras partes de la totalidad de los miembros de la
Asamblea Legislativa”. Ademas adiciona un principio de valoracion de su trabajo —
aunque general — que sugiere que los diputados evaluaran a los magistrados que



pretenden su reeleccion: “en el desempefo de sus funciones, deberan actuar con
eficacia y se consideraran reelegidos para periodos iguales, salvo que en votacion
no menor de dos terceras partes de la totalidad de los miembros de la Asamblea
Legislativa se acuerde lo contrario.” Por ultimo, también adiciona que “las vacantes
seran llenadas para periodos completos de ocho afos.”

El articulo 159 establece los requisitos para ser magistrado. Este se transcribe
literalmente a continuacion:

1) Ser costarricense por nacimiento, o por naturalizacién con domicilio
en el pais no menor de diez aflos después de obtenida la carta
respectiva. Sin embargo, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia
debera ser costarricense por nacimiento;

2) Ser ciudadano en ejercicio;

3) Ser del estado seglar;

4) Ser mayor de treinta y cinco anos;

5) Poseer el titulo de Abogado, expedido o legalmente reconocido en
Costa Rica, y haber ejercido la profesién durante diez afios por lo menos,
salvo que se tratare de funcionarios judiciales con practica judicial no
menor de cinco afnos.

Los Magistrados deberan, antes de tomar posesion del cargo, rendir la
garantia que establezca la ley.’

El articulo 163, también reformado dentro de la Ley 8.365, se relaciona con el plazo
que cuentan los diputados para realizar el nombramiento. Anteriormente, la
redaccion de este articulo era la siguiente: “la eleccidon de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia se hara en una de las diez sesiones anteriores al
vencimiento del periodo respectivo; la reposicion, en cualquiera de las ocho
sesiones posteriores a aquélla en que se comunique haber ocurrido una vacante.”

La nueva redacciéon buscé dar mayor claridad a los plazos, ya que en varias
ocasiones hubo duda del significado de “diez sesiones anteriores” y “ocho sesiones
anteriores”. Por ejemplo, debido a que la Corte Plena de la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) es quien comunica a la Asamblea Legislativa con antelacion el
vencimiento del nombramiento del magistrado, en la practica, la redaccion del
articulo 163 se prest6 para distintas interpretaciones — no siempre coincidentes —
tanto de la CSJ como de la Presidencia del Directorio Legislativo, que es el actor
gue convoca la eleccion. En este sentido, cuando el Magistrado Eduardo Sancho
anuncia a principios de abril de 2002 que se acogera a su jubilacion el 31 de julio
del mismo afio, la Corte Plena inmediatamente lo anuncia ante la Asamblea
Legislativa solicitando se active el proceso de nombramiento.

Empero, surge la duda entre los diputados de esa Legislatura si les corresponderia
a ellos elegir a quien deberia de sustituir a Sancho, considerando que la nueva
Asamblea Legislativa entraria en funciones el 1 de mayo del mismo afio. Este

7 Inciso reformado por Ley No. 2026, del 15 de junio de 1956.



asunto lo resuelve el pleno de la Asamblea Legislativa mediante acuerdo, previa
consulta al Departamento de Servicios Técnicos. No obstante, varios diputados
difirieron de la decision y presentaron una accion de inconstitucionalidad, la cual la
Sala Constitucional fue rechazada por el fondo (Sala Constitucional 2002; Solano
2002). A partir de la reforma de 2003, el articulo 163 se lee: “la eleccion y reposicidon
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se haran dentro de los treinta
dias naturales posteriores al vencimiento del periodo respectivo o de la fecha en
que se comunique que ha ocurrido una vacante.”

Por otra parte, debe mencionarse los articulos 201 y 202 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa (Ultima actualizacion de 2011). El primero de éstos establece
que los nombramientos se realizaran con mayoria absoluta. También que “el voto
del diputado que dejare de elegir o que se retirare cuando se estuviere verificando
la eleccion, se sumara en favor de quien hubiere obtenido el mayor nimero de
votos; pero si resultare empate en la votacion y si repetida ésta, diere el mismo
resultado, entonces la suerte decidira a qué personas se adjudican los votos de los
que se ausentaren o hubieren dejado de elegir.” El articulo 202 explicita las reglas
a seguir cuando ninguno de los candidatos alcanza la mayoria absoluta.

Especificamente:
Cuando no hubiere mayoria absoluta en una votacion de las que indica
el articulo anterior, se repetira ésta, entre los que hubiesen obtenido uno
0 mas votos; y si la repeticién diere el mismo resultado, se hara la
eleccion por tercera vez, solamente entre los que hubiesen obtenido, por
lo menos, diez votos. En caso de empate se repetira la votacion, y si
diere el mismo resultado, decidira la suerte.

El 8 de noviembre de 1999 la Asamblea Legislativa reforma mediante el Acuerdo
5.020 el articulo 85 de su Reglamento, el cual entre otros aspectos, adiciona el
inciso f. el cual crea la Comision Permanente Especial de Nombramientos (en
adelante CPEN). Al respecto el inciso se lee: “(la CPEN) Estara encargada de
analizar, para rendir un informe, los nombramientos que el Plenario le remita, asi
como la solicitud de ratificacion de los nhombramientos efectuados por el Poder
Ejecutivo, cuando corresponda.” Es en el afio 2000, con la reeleccion del Magistrado
Carlos Arguedas que la CPEN inicia funciones. La CPEN rinde un informe no
vinculante al Plenario Legislativo con una recomendacion de candidatos a la
magistratura. Para elaborar este informe, la CPEN publica un aviso en los periddicos
de mayor circulacién nacional, convocando a los interesados presentar sus
atestados. CoOmo estudiaremos mas adelante, los métodos que esta comision utiliza
para evaluar a los postulantes han variado a través de los afios.

Hasta 2013 se utilizaba una tabla de atestados, que también cambio a través de los
afos (véase como ejemplo la que se muestra en el Anexo del presente documento).
Por ultimo, hay que mencionar la Resolucion 8 en el Reglamento de la Asamblea
Legislativa, adicionada mediante el Acuerdo Parlamentario 6209-04-05, del 14 de
octubre de 2004 (Asamblea Legislativa 2004). Este Acuerdo establece las reglas de



eleccion de magistrados en el Plenario Legislativo, las cuales se transcriben a
continuacion:

Sistema de eleccion de magistrados
El sistema se compone de dos rondas, a saber:

Primera Ronda: En esta se realizaran tres votaciones: En las primeras
dos votaciones participan los candidatos que consideren los diputados y
diputadas. En la tercera votacion de esta primera ronda sélo podran
participar los candidatos que hayan obtenido cinco o més votos.

Segunda Ronda: En esta se realizaran cinco votaciones. En la primera
votacion podran participar los sefiores diputados y sefioras diputadas
con los nombres que consideren oportunos. En la segunda votacién
participaran los candidatos que hayan obtenido uno o mas votos en la
votacion anterior. En la tercera votacion sélo participaran los candidatos
gue hayan obtenido diez 0 mas votos en la anterior votacion. En la cuarta
votacion solo podran participar los candidatos que hayan obtenido
guince 0 mas votos en la anterior votacion. En quinta votacion solo
podran participar los dos candidatos que tuvieron mayor cantidad de
votos en la anterior votacion.

En cada votacion si solo un candidato obtuvo el nimero de votos
estipulado para participar en la siguiente votacion se cierra la ronda de
votaciones sin eleccion.

Seré electo Magistrado el candidato que obtuviere por lo menos 38 votos
efectivos.

(Si en este proceso ningun candidato alcanza los 38 votos efectivos o
bien, s6lo un candidato alcanzare el nimero de votos estipulados para
participar en la siguiente votacion, se pospondra la votacién por una
semana, después de la cual se volvera a realizar el proceso aqui
sefalado)

8 Estado de la cuestion

De acuerdo con Cascante Segura (2013), el tema de la seleccién de jueces ha sido
solamente estudiado desde una perspectiva juridica. En particular, para el periodo
que en la presente investigacion se estudia (1990-2013), no se han encontrado
autores gue se hayan dado a la tarea de investigar sistematicamente la influencia
de la politica en la seleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica. Si han quedado registradas opiniones que cuestionan no precisamente
la independencia politica de los magistrados, sino el método de eleccion, el cual por
lo menos a principios de la década de 2000, se describia como un acuerdo informal
entre el Partido Liberacion Nacional y el Partido Unidad Social Cristiana para



distribuirse sincrénicamente los puestos de magistrado a la CSJ que iban quedando
vacantes. En este sentido, en una sistematizacion de talleres de consulta con jueces
centroamericanos, el entonces juez, Francisco Dall’Anese (2000: 22), escribio:

En Costa Rica la Corte Suprema de Justicia ha dejado de ser
independiente politicamente hablando, en cuanto los dos principales
partidos politicos se distribuyen el nombramiento de los magistrados,
uno hoy para un partido y otro mafana para otro partido. Aunque en la
practica — de momento — no se detecta actividad politica en las
resoluciones judiciales, se estd caminando por la cuerda floja en este
sentido.

La actual magistrado de la Sala Constitucional, Fernando Cruz, también suscribio
las palabras de Dall’Anese, en el marco de una entrevista a expertos (Cruz 2000).

No obstante, a pesar del valor de su juicio experto, en ambos casos no parece que
sus conclusiones se deriven de datos sistematizados. Vargas Rojas (2009) aborda
este tema desde el punto de vista del derecho comparado. En su investigacion el
autor sugiere que el sistema de eleccién de magistrados en Costa Rica amenaza
con gue se politice la justicia. También resume y compara varios sistemas de
eleccion de magistrados utilizados en el mundo, con el objetivo de brindar
alternativas para sustituir el modelo utilizado en Costa Rica. Su evidencia empirica
se basa en una fuente secundaria (Campos Zufiiga, Mayra. Informe 2001 sobre
administracion de justicia en Costa Rica. San José. Inecip: 9) que al momento de
escribir estas lineas no hemos podido localizar. Pero si podemos inferir que el
informe arriba mencionado se fundamenta en evidencia proveniente de articulos de
periddico publicados entre los meses de abril y junio de 2002 (Vargas Rojas 2009:
77-8).

Precisamente, en peridédicos se han publicado numerosas notas periodisticas
informando acerca de los entretelones de las elecciones de los magistrados. Por
ejemplo, basta con leer titulares: “Bipartidismo condiciona eleccién de magistrados”
(La Prensa Libre, 6 de octubre de 1992: 6), “Politica contamina eleccion de
magistrados” (Al Dia, 9 de enero de 1993: 3), “Partidos se reparten eleccion de
magistrados” (La Nacion, 29 de noviembre de 2005, edicién digital).2 A pesar de ser
una fuente de informacién muy valiosa y que puede efectivamente informar hechos
verdaderos, es importante la corroboracion con otras fuentes.

Hasta el momento no se encuentran estudios que triangulen informacion — es decir,
complementen datos a partir de distintas fuentes. Ademas, los autores arriba
mencionados han discutido principalmente el método de eleccion de magistrados
antes de las reformas de 2003 y de la Comisién de Nombramientos. Vargas Rojas
(2009) hace referencia al mecanismo de eleccion después de creada la Comision

8 Con respecto al formato de citas y referencias para fuentes de periddico, valga aclarar que a través de este
documento, salvo en excepciones como la presente, se utiliza el autor (el periodista) de la nota informativa y el
afo para la cita. Los autores de estas tres notas periodisticas son Marin Mejia (1992) Arguedas et al. (1993) y
Venegas y Murillo (2005).



pero, como se menciond, sus fuentes son secundarias y describe con muy poca
precision la politizacion de los nombramientos.

De alli que sea importante, en la medida de lo posible, triangular utilizando otras
técnicas de recoleccion de datos, que en este caso, debido a la inexistencia de
estadisticas — y a la dificultad para obtenerlas — la entrevista y la revision de actas
legislativas sea aliadas para la presente investigacion empirica. Adicionalmente,
como se vera mas adelante, el curriculum vitae de los magistrados es otra fuente
de la cual se pueden extraer datos. En este sentido, de las publicaciones
examinadas en este estado de la cuestidon, ninguna desarrolla esta labor.

Finalmente, cabe destacar que el tema de la independencia judicial ha sido
estudiado también por el Programa Estado de la Nacion para su proyecto Auditoria
ciudadana sobre la calidad de la democracia. Para ello sus investigadores llevaron
a cabo un grupo focal con abogados, jueces y un magistrado de la Corte Suprema
de Justicia. Los participantes afirmaron que “los magistrados son electos por la clase
politica; por eso deben de buscar el apoyo de los diversos grupos presentes en la
Asamblea Legislativa y, de ser nombrados, mantienen nexos que les impiden actuar
independientemente cuando determinados intereses estan en juego” (Programa
Estado de la Nacion 2001b: 54). También se concluyé que “a pesar de los
cuestionamientos sobre el favorecimiento a politicos por parte del sistema de
administracion de justicia, la Auditoria no logré localizar en los medios de
comunicacién colectiva o en los 6rganos del Poder Judicial denuncias por esta
razon” (54).

También se ha tratado en los informes del Estado de la Regién. De acuerdo con el
informe de 2003, en las cortes supremas de justicia de los paises de Centroamérica
se tiende a seleccionar magistrados afines al Poder Ejecutivo, con ratificacién del
Congreso. Se destacan avances técnicos para profesionalizar las cortes altas en los
paises de la Regidn, en los cuales también existia, de acuerdo con esta fuente, un
debate en torno a la independencia judicial con respecto a los otros poderes de la
Republica. Al momento de esa publicacién, Honduras y El Salvador aprobaron
modificaciones al mecanismo de seleccion de magistrados, incorporando
representantes de la sociedad civil en el proceso de nominacién (Programa Estado
de la Region-PNUD 2003: 288-9).

El Informe Estado de la Region 2008, considera positivo para la independencia del
Poder Judicial en Costa Rica que se haya podido juzgar a dos expresidentes.
Mientras que, en perspectiva comparada, Nicaragua muestra un caso extremo de
injerencia politica en las decisiones judiciales (Programa Estado de la Nacién 2008:
311). El dltimo de estos informes presenta un estudio comparado de casos
representativos en donde el Ejecutivo, el Legislativo, 0 ambos, han buscado limitar
la independencia judicial de las cortes constitucionales. De acuerdo con esta fuente,
en Centroamérica existen varios casos en los que los poderes Ejecutivo o
Legislativo han hecho caso omiso a normas vigentes para nombrar magistrados y
también se han modificado los mecanismos institucionales de acuerdo a sus
intereses. La excepcion es Costa Rica donde no se reportan casos de similar



gravedad. No obstante, se informa que en este pais a raiz de un voto de la Sala
Constitucional que deroga la potestad sancionatoria de las comisiones de
investigacion — una potestad que la Sala razoné es judicial y no legislativa — los
diputados convocaron manifestaciones de protesta contra este 6rgano. También, se
ha buscado erosionar la legitimidad de la Sala Constitucional acusandola de que
sus resoluciones no tienen efectos practicos (Programa Estado de la Nacion 2011:
402-4).

La evidencia revisada a través de fuentes secundarias, ademas de entrevistas
realizadas con magistrados, exmagistrados y candidatos a magistrados
practicamente confirma que anterior a la creacion de la CPEN y de las reformas
constitucionales de 2003 los nombramientos de los magistrados tenian tinte politico.
Seria dificil concluir que todos los hombramientos se dieron de esa forma y que,
aunque los magistrados electos tuvieran antecedentes en politica partidaria, su
nombramiento fuera claramente de criterio politico y no por sus cualidades como
juristas. No obstante, como se puede recordar del marco tedrico (Seccion 6.1.2),
poca fragmentacion partidaria y una regla de toma de decisiones, que con excepcion
de la Sala Constitucional, era mayoria simple, daba las condiciones propicias para
nombramientos de tipo politico-partidario. La evidencia parece ser consistente con
la teoria en este respecto. Empero, los analisis sobre qué pasa después con los
nombramientos a partir de la creacion de la CPEN y las reformas constitucionales
son, hasta donde tenemos conocimiento, inexistentes.

9 Metodologia

Este estudio busca en la medida de lo posible reconstruir los procesos politicos que
anteceden la eleccion de magistrados a la CSJ en Costa Rica, tomando en cuenta
los métodos de eleccién utilizados y algunas variables de contexto que de manera
aislada o interactuando con los métodos de eleccion contribuyen a comprender
como funcionan estos procesos en Costa Rica. Para ello se ha estudiado una
muestra que abarca a los actuales magistrados, siendo Jesus Ramirez Quirds, el
mas antiguo (elegido el 15 de marzo de 1985) y Luis Fernando Salazar el mas nuevo
(elegido el 4 de diciembre de 2013). No obstante, debido a dificultad para acceder
datos, especialmente, de actas legislativas, antes de la década de los noventa, la
compilacién y analisis de datos cubre el periodo 1990-2013.

9.1 Recoleccion de datos

El primer paso en la recoleccion de datos consistio en la elaboracién de una base
de datos con informacion biografica de los actuales magistrados. Las fuentes de
informacion son de dos tipos: curriculos suministrados por la CSJ e informacion
extraida de internet. Para la elaboracion de la base de datos se ha contado con la
colaboracién del Equipo Técnico del Programa Estado de la Nacién. Debido a que
la mayoria de estos magistrados han sido nombrados a partir de la década de 2000

(



Cuadro 2), se tiene poca informacion de los magistrados anteriores. Por ese motivo
se construyo otra base de datos con informacion de los magistrados electos y
reelectos a partir del afio 1990 hasta 2013.° Ademas de la informacioén biogréfica de
los magistrados que actualmente fungen en el Poder Judicial, la base adiciona otras
variables que analizaremos en lo que resta de este informe. Por ejemplo, duracién
en dias desde el momento en que se lee la nota en la Asamblea Legislativa de que
quedara una magistratura vacante hasta el momento en que se nombra una nueva
persona para ocupar ese puesto; también, un repaso de los métodos que ha
utilizado la comisibn de nombramientos para asignar puntajes. La fuente de
informacion de esos datos proviene de las actas del Plenario cuando se recibe
notificacién y se vota el nombramiento, asi como de las actas de la CPEN y sus
dictamenes.

Cuadro 2.
Magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Afio
2014

Sala Afio de nombramiento Magistrada/o

Primera 1999 Luis Guillermo Rivas Loaciga

2001 Anabelle Ledn FeoliV

2001 Roman Solis Zelaya

2002 Oscar Eduardo Gonzalez Camacho

2003 Carmenmaria Escoto Fernandez
Segunda 1989 Zarela Villanueva Monge

1989 Orlando Aguirre Gémez

2002 Julia Varela Araya

2002 Rolando Vega Robert

2009 Eva Camacho Vargas
Tercera 1985 Jesus Ramirez Quirés

2001 José Manuel Arroyo Gutiérrez

2005 Magda Pereira Villalobos

2007 Carlos Chinchilla Sandi

2010 Doris Arias Madrigal
Constitucional 2002 Gilbert Armijo Sancho

2002 Ernesto Jinesta Lobo

2004 Fernando Cruz Castro

2009 Fernando Castillo Viquez

2011 Paul Rueda Leal

2013 Nancy Hernandez Lépez

2013 Luis Fernando Salazar Alvarado

Notas: ¥ Anabelle Le6n Feoli anuncio su retiro el 25 de noviembre de 2013.

9 Cabe reconocer que el libro de Saenz Carbonell y Masis Pinto (2006) fue una importante fuente de consulta
para precisar las fechas de los distintos eventos relacionados con los nombramientos de los magistrados
(fallecimiento, eleccién, reeleccién y renuncia), como también para ubicar los expedientes en el Archivo de la
Asamblea Legislativa.



Fuentes: Programa Estado de la Nacion (2013) y Arguedas (2013).

Adicionalmente al estudio de actas legislativas, se han revisado articulos de
periodico impresos, los cuales han sido consultados directamente en la Biblioteca
Nacional. También se consult6 archivos de periédico en internet, principalmente, de
La Nacion (www.nacion.com) por tener un archivo digital que data desde 1995.

Una tercera fase de trabajo ha consistido en la realizacion de entrevistas con
algunos de los actores que intervienen en el proceso de eleccion. Las entrevistas
son muy Utiles para darnos una vision mas pormenorizada del proceso con aquellas
personas que participan en él. Estos son datos que dificilmente pueden extraerse
de las otras fuentes consultadas. Considerando el tiempo y los recursos econémicos
se decidid entrevistar a 4 magistrados, 2 exmagistrados y 4 excandidatos a
magistrado. De éstos, todos los magistrados a los cuales solicitamos entrevista
respondieron afirmativamente, uno de los exmagistrados se excusé de no poder
atendernos por encontrarse fuera del pais, por ello se consultd y se seleccioné a un
magistrado mas. Finalmente, no obtuvimos respuesta de parte de una de las
personas que participaron como candidatos en uno de los procesos de eleccion.

Para reducir la posibilidad de sesgos, la eleccién de los entrevistados se realizo
aleatoriamente.’® En total se realizaron 10 entrevistas, 5 de ellas con actuales
magistrados, un exmagistrado y tres candidatos a la magistratura que no resultaron
electos. Para garantizar el anonimato de los entrevistados en el presente trabajo no
mencionaremos sus nombres o alguna caracteristica que facilite su identificacion.

9.2 Sistematizacion de datos

Para elaborar la base de datos de magistrados, nos hemos enfocado en cuatro tipos
de indicadores: (1) experiencia en cargos politicos, (2) antecedentes politicos
familiares, (3) experiencia judicial y (4) estudios. Los primeros dos dan cuenta de
vinculaciones que podrian estar asociadas o no con criterios de eleccion politica;
por ejemplo, si uno de los padres del candidato a magistrado ocupa la Presidencia
de la Republica o el candidato a magistrado ha sido ministro o ha ocupado algun
puesto de confianza en algun ministerio. Evidentemente, y con particular atencion
al segundo tipo, no se pueden inferir las tendencias politicas del magistrado
solamente con esta informacion. Pero la evidencia biografica puede sugerir tal
vinculo. El indicador (3) evalla si el magistrado tiene experiencia laboral en el Poder
Judicial, cuantos afios y cargos ocupados. Con relacién a estudios, por esta variable
se entienden varias cosas: grados académicos obtenidos, docencia universitaria y
publicaciones. Los indicadores (3) y (4) nos ayudan a observar si existen diferencias
en el perfil profesional de los magistrados que se han elegido a través de los 24
afios que cubre el presente trabajo.

10 para ello, la unidad de observacion fue la persona-cargo (magistrado, exmagistrado, excandidato). En Excel
a la par de la columna para esta variable se generd una serie de nimeros aleatorios con una de las funciones
especificas de este programa. Luego se ordenaron estas variables en orden de ascendencia de los numeros
aleatorios. Para los magistrados se eligié una persona por Sala, pero como se sustituyd un exmagistrado, se
entrevisto a dos magistrados de una de las salas.
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Ademas, hemos integrado variables del proceso mismo de eleccion. Entre éstos: (5)
namero de dias que dura el proceso de nombramiento, (6) niumero de rondas de
votacion hasta que el magistrado es electo, (7) si se voto o no la reeleccion de un
magistrado y (8) metodologia empleada por la CPEN.

La triangulacién con otras fuentes, cuando se puede realizar, puede reforzar o
debilitar la vinculacion politica del magistrado. Como se estudiara en la seccién 7.2,
la informacién de la base de datos se complementa con datos historicos de la
(re)eleccion de los magistrados. Para este punto se ha recurrido al estudio de
articulos de periddico y de actas legislativas.

10 El proceso de cambio

Como se puede recordar, las preguntas de investigacion de este estudio son
¢cuales son y como han evolucionado en los dltimos afios los mecanismos de
nombramiento de magistrados para garantizar la independencia del Poder Judicial?
y ¢de qué manera estos mecanismos garantizan la independencia del Poder
Judicial? Los mecanismos de nombramiento utilizados en el periodo estudiado se
podrian llamar de la siguiente manera: (1) eleccion por mayoria absoluta sin
evaluacion, (2) eleccion por mayoria absoluta con evaluacion y (3) eleccién por
mayoria calificada con evaluacion. La variacion en estos métodos es légicamente
cronoldgica. Los efectos de estos sistemas de eleccion sobre el comportamiento de
los diputados — que son los encargados de (re)elegir magistrados — son evaluados
con base en la teoria estudiada en la seccion 6. La presente seccion estudia el
proceso de cambio de los sistemas de eleccion de magistrados a la CSJ y los
factores que lo motivan.

En la seccién 7 de este documento se vio que en lo referente a eleccion de
magistrados y, especificamente, con relacion a los temas de independencia politica
y profesionalizacion los articulos 157, 158, 159 y 163 de la Constitucion Politica son
los principales mecanismos regulatorios. Esos articulos permanecieron inalterados
hasta el afio 2003 cuando se reformaron los articulos 158 y 163. El primero que
cambia el sistema de mayoria absoluta de los presentes por mayoria calificada de
todos los diputados de la Asamblea Legislativa e incorpora, en alguna medida, la
evaluacion del desempefio de su trabajo. El segundo articulo especifica los plazos
para la (re)eleccion de los magistrados.

Por otra parte, mientras que la Constitucién menciona en el articulo 159 cuéles son
los requisitos para ser magistrado. No hace referencia alguna a que los diputados
tienen que garantizar que estos requisitos se cumplan previo a la juramentacion. La
Unica mencion que se hace es en el ultimo parrafo de este articulo que se lee “los
Magistrados deberan, antes de tomar posesion del cargo, rendir la garantia que
establezca la ley.” La generalidad de los articulos 157 y 163, asi como la carencia
de un estudio previo que compruebe que los candidatos cumplen con los requisitos
se ha prestado para reclamos — especialmente de diputados de partidos minoritarios



— e interpretaciones de los presidentes del Congreso. Por ejemplo, previo a la
votacion para elegir magistrado, el 10 de enero de 1989, el diputado por el Partido
Vanguardia Popular, Humberto Vargas Carbonell, afirmo:

Me ha correspondido durante mucho tiempo ser testigo y participe del
nombramiento de no pocos magistrados y hasta ahora, nunca se ha
exigido prueba ante la Asamblea Legislativa del cumplimiento de estos
requisitos. Y pareciera que ahora tampoco.

(...)

¢, Qué es lo que ha ocurrido? Que los magistrados son nombrados por el
partido que tiene mayoria en la Asamblea Legislativa y asi ha sido
(Asamblea Legislativa 1989: 16 y 23).

A las palabras de Vargas Carbonell el Presidente del Congreso, José Luis
Valenciano Chavez, respondio “con los requisitos nunca ha habido problema, dado
gue los Presidentes han actuado con la mayor responsabilidad y que la Constituciéon
es omisa en la peticion de pruebas sobre este aspecto, no determina. Lo que Si
determina para la garantia que debe rendir la persona electa magistrada es que
debe hacerlo previo a tomar posesion del cargo” (Asamblea Legislativa 1989: 38).

Similares cuestionamientos y similares respuestas se dieron en diversas ocasiones
(Asamblea Legislativa 1993b, 1995b, 1997, 1998). La influencia de criterios de
decision politica en la eleccion de magistrados por parte del PLN y el PUSC en la
década de los noventa, ha sido reconocida por miembros de estos partidos. Asi, en
la exposicion de motivos del proyecto de reforma a los articulos 157, 158 y 159 de
la Constitucion Politica, propuesto por el diputado del PLN, Walter Coto Molina, éste
afirmo:

El erradicar la politica partidista del sistema de elecciones de
Magistrados, se nos presenta como una tarea dificil, ya que dicha
eleccion la realiza la Asamblea Legislativa, 6rgano esencialmente
politico... El sistema actual permite que el partido que tiene mayoria en
el Plenario sea quien nombre a la totalidad de los Magistrados. Ese
procedimiento hace que los nombramientos se efectien con arreglo
partidario (citado en Asamblea Legislativa 1995b: 9).

De manera similar, concluyé la Comisién Especial para tratar las reformas a los
articulos 157 y 158 de la Constituciéon, integrada en la Asamblea Legislativa del
periodo 1990-1994 por los entonces diputados Miguel Angel Rodriguez, Rodrigo
Oreamuno y Gerardo Bolafios. Adicionalmente, en su informe unanime afirmativo
esta comision afirmo:

Como es bien conocido, el cabildeo que se desarrolla con motivo de cada
nombramiento, expone a los diputados y a los candidatos a situaciones
enojosas, cuyas consecuencias, en nada benefician, ni a la dignidad de
los candidatos ni a la libertad de eleccion por parte de los diputados, ni



la independencia de la magistratura y del Poder Judicial (citado en
Asamblea Legislativa 1995a: 2).1!

Por ultimo, otro aspecto muy cuestionado es el de la reeleccion de los magistrados.

Recordemos que el articulo 158 antes de la reforma de 2003 simplemente planteaba
que el magistrado se consideraria reelegido automéaticamente a menos que 38
diputados votaran su no-reeleccién. Este mecanismo dificulta en la practica la
destitucion de un magistrado. Para el exdiputado Humberto Vargas Carbonell, lo
que ocurria en la practica es que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
se nombraban de por vida (Asamblea Legislativa, 1989: 18). De igual manera que
el exdiputado Vargas Carbonell criticé que los magistrados no rendian cuenta de su
labor, lo han hecho otros exdiputados en diversos momentos (véase, por ejemplo,
Asamblea Legislativa 1998).

10.1 Propuestas de reforma

En la seccion anterior, brevemente, se mencionaron dos proyectos de ley que se
presentaron a la corriente legislativa para cambiar el mecanismo de eleccion de los
magistrados mediante reforma a la Constitucion: el proyecto 10.952, introducido el
26 de junio de 1990, por Miguel Angel Rodriguez Echeverria, del PUSC, y el
proyecto 12.252, iniciado el 5 de junio de 1995, por el diputado del PLN, Walter Coto
Molina. Curiosamente, ambos precandidatos presidenciales en sus respectivos
partidos. Estos proyectos pretendian reformar los articulos de la Constitucion 157 y
158, en el caso del primero y 157, 158 y 159, en el caso del segundo. A estos dos
proyectos se adiciona el 13.617, presentado el 17 de agosto de 1999, por José
Merino del Rio y firmado por los diputados Célimo Guido Cruz, José Manuel Nufez
Gonzalez (como Merino, también de Fuerza Democratica), Otto Guevara Guth
(Movimiento Libertario), Wélter Mufioz Céspedes (Partido Integracion Nacional),
Carlos Enrique Salas Salazar, Ovidio Pacheco Salazar, Luis Fishman Zonzinski
(PUSC), Guido Octavio Vargas Artavia (Accion Laborista Agricola) y Jorge Luis
Villanueva Badilla (PLN). Este ultimo proyecto pretendié la reforma de los articulos
158 y 163 (Cuadro 3).

11 Sobre este tema en el Acta de la Sesién Plenaria 82, del 19 de octubre de 1992, varios diputados dejan ver
que recibieron curriculos de aspirantes para uno de los puestos de magistrado. La entrega de curriculos es una
practica que no sugiere vinculacién politica ya que es algo normal, por lo menos, en el sector privado. Sin
embargo, evidencia anecdética es evidencia de cabildeo politico. En 1986, el diputado del PLN y Jefe de
Fraccion, Fernando Volio, propuso que cuando quedara una vacante para magistrado de la CSJ los aspirantes
entregaran su curriculo en la Secretaria del Parlamento. Se podria suponer que la propuesta iba en el sentido
de evaluar la profesionalizacién de la Corte; no obstante, la informacién periodistica sugiere que la intencién no
era esa. En declaraciones a un periddico, el también diputado liberacionista, Jorge Rossi Chavarria, afirmé que
estaba de acuerdo con la propuesta para que asi los magistrados “no anden ofreciéndose como andan ante
diputados que ni conocen” (La Nacion 1986; véase también Marin Mejia 1992). El cabildeo o lobby politico — es
decir, la accion que realiza el candidato, u otra persona o grupo en representacion de él, de presentarse con los
diputados y tratar de persuadirlos de votar a su favor — también ha sido confirmada en las entrevistas que hemos
realizado con magistrados y candidatos a magistrado. Es una actividad que continta realizandose, de acuerdo
con los entrevistados.



Cuadro 3.
Iniciativas de ley sobre independencia judicial presentadas. Afio 1990

Iniciativa Proponente que la encabeza Fecha
10.952 Dip. Miguel Angel Rodriguez 26 de junio de 1990
Echeverria
12.252 Dip. Walter Coto Molina 5 de junio de 1995
13.617 Dip. José Merino del Rio 17 de agosto de 1999

Fuente: elaboracion propia.

Los antecedentes inmediatos a estas propuestas de reforma se encuentran en los
casos de narcotréfico investigados en el segundo lustro de la década de 1980, a los
cuales los medios de comunicacion desplegaron amplia cobertura por involucrar a
figuras de la politica nacional (Mufioz Guillén 1999). En la Asamblea Legislativa del
periodo 1986-1990, se conforma una comision especial en el Congreso encargada
de investigar las actividades del narcotréafico en Costa Rica (en adelante, Comision
de Narcotrafico). Este tema afecto las relaciones entre los partidos politicos previo
a las elecciones de febrero de 1990, ya que varias importantes figuras politicas,
entre ellos candidatos presidenciales y expresidentes, fueron acusados de haber
recibido financiamiento politico proveniente del trafico de drogas. En el proceso
también se vincul6 a varios magistrados con actividades del narcotrafico, entre ellos,
al Magistrado de la Sala Tercera, Jesus Ramirez Quirds, a quien eventualmente no
se le pudo comprobar relacion ilicita alguna (Mufioz Guillén 1999; Villalobos 2001;
Viscaino 2009). De hecho, es la Comision de Narcotrafico, quien redacta un
proyecto de reforma constitucional a los articulos 157 y 158 de la Constitucion
Politica antes de finalizar su periodo en 1990, para cambiar el mecanismo de
eleccion de magistrados. El proyecto del diputado Rodriguez Echeverria retoma en
gran medida las propuestas de esta comisién (Comision Especial Nombrada para
Estudiar las Reformas a los Articulos 157 y 158 de la Constitucion Politica, Acta 2,
Periodo Ordinario de Sesiones — no tiene fecha ver expediente del proyecto 10.952
en el Archivo de la Asamblea Legislativa).

El Unico aspecto donde los tres proyectos de ley coincidieron fue en la regla de
decision. Es decir, se propuso que debia sustituirse el mecanismo de eleccién de
magistrados de las Salas Primera, Segunda y Tercera, de mayoria simple por
mayoria calificada. Aparte de eso, los tres propusieron la integraciéon de una
comision que veria los nombramientos. Sin embargo, hubo divergencia de criterios
sobre la integracion y los alcances de esa comisién (Cuadro 4). El proyecto de
reforma constitucional presentado en 1990 (proyecto 10.952), planteaba que la CSJ,
el Poder Ejecutivo y el Colegio de Abogados presentarian cada mes de mayo, cada
uno, una lista con potenciales candidatos a magistrado. Cada vez que quedara una
vacante, una comision de la Asamblea Legislativa evaluaria de entre todos esos
candidatos potenciales y éstos serian recomendados al Plenario. Este podria acatar
0 no las recomendaciones. El tema de la comision fue retomado nuevamente en los
proyectos de ley introducidos en 1995y en 1999 (12.952 y 13.617 respectivamente).

En el caso del primero de éstos dos, la Comision estaria integrada por un
representante del Colegio de Abogados y por miembros de cada uno de los partidos
politicos con representacion en la Asamblea Legislativa. En el 13.617, se planteo



gue la comisién deberia ser tripartita: un representante de la CSJ, uno del Colegio
de Abogados y por la Asamblea Legislativa estaria el diputado de mayor edad con
titulo de abogado. Solo en el caso del 10.952 los informes de la comision no serian
vinculantes, mientras que los otros dos planteaban que el magistrado deberia salir
de las lista de recomendados por ese comité. En el Cuadro 4 también se puede
notar que en el proyecto de 1995 sélo se propondria un candidato, mientras que en
el de 1999, la lista de candidatos estaria integrada por cinco nominados.

Cabe aclarar que para la iniciativa 10.952 de 1990 se forma una comision especial
en la Asamblea Legislativa para discutir la propuesta. La Comision elaboré un
informe unanime afirmativo en donde se adiciona a la reforma propuesta del articulo
158 que “los magistrados podran ser destituidos por la Asamblea Legislativa,
mediante la misma votacion prevista en el parrafo primero (mayoria calificada),
cuando lo solicite la Corte Suprema de Justicia, por mayoria absoluta de sus
miembros” (Comision Especial Nombrada para Estudiar las Reformas a los Articulos
157 y 158 de la Constitucion Politica, Informe Unanime Afirmativo, 27 de setiembre
de 1990: 5). Como se aprecia en el Cuadro 2, el mecanismo de sustitucion de
magistrados después es rescatado en el proyecto 12.252, de 1995. Esta iniciativa
de ley también coincide con la 13.617 en cambiar la regla de reeleccion, que
requeriria el voto afirmativo de tres cuartas partes de la totalidad de los miembros
del Congreso para elegir un nuevo magistrado. El primero de los dos ultimos
proyectos de ley fue mas ambicioso en términos de los requisitos, pues disponia de
la creacion de un mecanismo de evaluacién de atestados que consideraria un
minimo de requerimientos académicos y profesionales. Ademas, proponia un
mecanismo de sustitucion de magistrados.



Cuadro 4.

Mecanismos de eleccion de magistrados: Constitucion Politicay proyectos de reforma constitucional presentados en la
Asamblea Legislativa. Década de 1990

Variable Constitucion Proyecto de ley Resultado de
(antes de las (Afio de presentacion) reforma al
reformas) 10.952 12.252 13.617 Reglamento
(1990) (1995) (1999) Legislativo (1999) y
reformas
constitucionales
(2003)
Profesionalizacion Para ser magistrado No propone cambios.  Una comision (ver Una comisién (ver No se hicieron
se debe contar con celda siguiente abajo) celda siguiente abajo) cambios

de magistratura

Evaluacion de
candidatos

titulo de Abogado,
expedido o legalmente
reconocido en Costa
Rica y haber ejercido
la profesion durante
diez afios por lo
menos, salvo que se
tratare de funcionarios
judiciales con practica
no menor de cinco
afios.

Cuando fuese
necesario llenar una
vacante, una comision
de la Asamblea
Legislativa presentara
al Plenario la lista de
los abogados

No hay mecanismo.

aprobara los criterios
de evaluacion, entre
los cuales se debera
considerar: a) titulos
académicos en
relacion a la disciplina
juridica, b) afios de
servicio como litigante
0 en la carrera judicial,
C) cursos de
especializacién, d)
ponencias en
congresos juridicos, e)
publicaciones y f)
namero de asuntos
dirigidos en tribunales,
dictamenes, asesorias
y servicios juridicos.
En el seno de la
Asamblea Legislativa
se conformara una
comision compuesta
por el Presidente del
Colegio de Abogados
y un representante de

evaluara los atestados
de los candidatos con
base en lo que
prescriba el
Reglamento de
Orden, Direccién y
Disciplina Interior de
la Asamblea
Legislativa.

Se creara una
comision integrada
por el presidente de la
sala de la CSJ donde
debe llenarse la
vacante, por el
Presidente del Colegio

constitucionales.
Hasta 2012 la CPEN
utiliz6 mecanismos
diversos para
comparar la
experiencia 'y
profesionalizacion de
los magistrados. En
las dos elecciones de
2013 se corroboraron
los requisitos
constitucionales y se
entrevisto a
candidatos.

Creada en 1999 por
reforma al
Reglamento de la
Asamblea Legislativa,
la CPEN esta
integrada por siete
diputados. Tiene




Variable

Constitucién

Proyecto de ley

Resultado de

(antes de las (Afio de presentacion) reforma al
reformas) 10.952 12.252 13.617 Reglamento
(1990) (1995) (1999) Legislativo (1999) y
reformas
constitucionales
(2003)

incluidos en las
noéminas presentadas
por el Poder Ejecutivo
y el Colegio de
Abogados (ver celda
siguiente abajo) y que
hubieren presentado
interés en participar,
adjuntando un informe
de los méritos de los
aspirantes.

cada uno de los
partidos politicos
representados en el
Congreso.

de Abogados y por el
diputado de mayor
edad con titulo de
abogado o su
representante.

capacidad de
reglamentarse y
evalla las elecciones
y reelecciones de
magistrados.

Eleccién de
candidatos

No hay reglas
establecidas sobre
quienes deben ser los
candidatos, ni cuantos
deberan ser
considerados, mas
all4 del cumplimiento
de las condiciones
establecidas en los
articulos 159-161 de
la Constitucion.

Para la eleccion de
magistrados
propietarios, el Poder
Ejecutivo, laCSJ y la
Junta Directiva del
Colegio de Abogados
presentaran, cada uno
a la Asamblea
Legislativa, en los
primeros dias del mes
de mayo, una némina
de diez abogados,
que rednan los
requisitos que indica
el articulo 159 de la
Constitucién.

Los informes de la
Comisién no seran
vinculantes. El
Plenario puede

La Comision enviara a
la Asamblea
Legislativa un informe
completo de su
propuesta
estableciendo la
persona mejor
calificada (un solo
candidato)

La Asamblea
Legislativa elegira a
los magistrados de
una némina de cinco
candidatos
recomendados por la
comision.

El nUmero de
candidatos es
variable. Los informes
de la CPEN no son
vinculantes, por lo que
los diputados pueden
votar por candidatos
gue no han sido
examinados en la
Comision.




Variable

Constitucién

Proyecto de ley

Resultado de

Reglas de toma
de decisiones

(antes de las (Afio de presentacion) reforma al
reformas) 10.952 12.252 13.617 Reglamento
(1990) (1995) (1999) Legislativo (1999) y
reformas
constitucionales
(2003)
separarse de la lista
propuesta.
Mayoria simple. Por mayoria simple. Por mayoria Por mayoria calificada. Se adopt6 el

calificada. De no
alcanzar el candidato
propuesto por la
Comision las dos
terceras partes en la
votacion, el puesto se
sacara a concurso

mecanismo de
eleccién por mayoria
calificada, tal como se
venia haciendo con
los magistrados de la
Sala Constitucional y
como habia sido

nuevamente. propuesto en los tres
proyectos de ley.
Rendicién de No se plantean Previo a_Ia_ feeleccién No se plantean No se plantean Desde la creacion de
cuentas mecanismos. una comision de la mecanismos. mecanismos. la CPEN los

Asamblea Legislativa
examinara los meritos
del magistrado por
reelegir.

magistrados
presentan un informe
de labores previo al
vencimiento de su
periodo. No existen
reglas claras sobre
cual debe ser el
formato del informe y
si los diputados lo
deben de revisar. Los
magistrados tienen
una audiencia con los
miembros de la
CPEN.

Mecanismo de
reeleccion

Magistrados se
consideraran
reelegidos para otro

No se
cambios.

plantearon

La reeleccion se
realizard por mayoria

La reeleccion se
realizara por mayoria
calificada de votos

No se realizaron
cambios a la regla de
reeleccion.




Variable Constitucion Proyecto de ley Resultado de

(antes de las (Afio de presentacion) reforma al
reformas) 10.952 12.252 13.617 Reglamento
(1990) (1995) (1999) Legislativo (1999) y
reformas
constitucionales
(2003)
periodo de ocho afios afirmativos. De no calificada de votos
salvo que por mayoria alcanzarse ese umbral afirmativos.
calificada se vote su el puesto sera sacado
remocion del cargo. a concurso publico.

. No se plantean. No se plantearon En votacion secreta No se plantearon La nueva redaccion
Mecanismo de . . ! .
destitucion cambios. no menor a las dos cambios. del articulo 158 podria

terceras partes del prestarse para
total de sus miembros, interpretaciones ya
la Asamblea que se adicion6 que
Legislativa podra los magistrados “[e]n
destituir en cualquier el desempefio de sus
momento a aquel funciones, deberan
magistrado que no actuar con eficiencia”
cumpla sin especificarse el
adecuadamente su significado de esa
funcién, si este es linea.
solicitado por la CSJ,
previa aprobacién en
mayoria calificada de
sus miembros y en
respeto al debido
proceso.
La eleccién se No se plantearon No se plantearon La eleccidny La elecciény
Plazo para L . . L L
(re)elegir reallz_ara en una de cambios. cambios. reposicion de los reposicion de los
las diez sesiones Magistrados de la Magistrados de la
anteriores al Corte Suprema de Corte Suprema de
vencimiento del Justicia se hara Justicia, se haran
periodo respectivo; la dentro de los treinta dentro de los treinta
reposicion en dias naturales dias naturales

cualquiera de las posteriores al posteriores al



Variable Constitucién
(antes de las

Proyecto de ley

Resultado de

(Afio de presentacion) reforma al
reformas) 10.952 12.252 13.617 Reglamento
(1990) (1995) (1999) Legislativo (1999) y
reformas
constitucionales
(2003)

posteriores a haber
ocurrido una vacante.

vencimiento del
periodo respectivo o
de la fecha en que se
comunique haber
ocurrido una vacante.

vencimiento del
periodo respectivo o
de la fecha en que se
comunique que ha
ocurrido una vacante

Fuente: Elaboracion propia con base en Constitucion Politica, proyectos de ley y Reglamento Legislativo.



Un area que no sufrié modificacidén constitucional alguna es el de los requisitos para
ser magistrado (articulo 159). Por otra parte, juzgando por lo que se pretendid
reformar, un &rea que tuvo un alcance muy limitado es el de mecanismos de
rendicion de cuentas de los magistrados hacia el Poder Legislativo. Fueron
reformados finalmente, en junio de 2003, los articulos 158 y 163 (supra seccion 7).

A decir verdad, que el nombramiento de los magistrados fuera politico no es algo
gue se acostumbraba negar entre los diputados y que tal vez se considerara
pernicioso para la democracia, ya que en varias ocasiones aceptaron a los medios
de comunicacion que eso era parte de la politica (Arguedas, Rodriguez y Zamora
1993; Mora 1999). Si es interesante destacar que es hasta practicamente inicios de
la década de 2000 que se reforma el sistema. También es importante tomar en
cuenta que la creacion de la CPEN vy las reformas a los articulos 158 y 163 tienen
antecedentes en el método adoptado para la eleccién de los magistrados a la Sala
Constitucional, que desde su creacion en 1989 fue por mayoria calificada (Vargas
Rojas 2009), y en la eleccién del Defensor de los Habitantes, que cuando fue creada
en 1992 establecio la formacion de una comision especial para revisar los atestados
de los candidatos al puesto de Defensor de los Habitantes.'?> No obstante, a pesar
que los modelos adoptados fueron los mismos que ya habian sido probados para la
eleccion de cargos en esas dos instituciones, si se discutieron otras alternativas. Se
puede preguntar ¢por qué es hasta la década de los noventa que se impulsan
proyectos para reformar el mecanismo de eleccidbn de magistrados, buscando
asegurar mayor independencia politica? En la siguiente seccion se trata de ofrecer
respuestas.

10.2 Explicaciones sobre el cambio de los mecanismos de eleccion

Como se justifico en el Marco tedrico (seccidon 6), en la literatura sobre politica y
sistemas judiciales con relacion a mecanismos de independencia judicial, existen
tres tipos de explicaciones que parecen plausibles para explicar el cambio en los
mecanismos de eleccién en Costa Rica: (1) teoria de compromisos creibles, (2) de
fragmentacion politica y (3) contexto histérico.?

En primer lugar, desde finales de la década de 1980 Costa Rica asume
compromisos internacionales con organismos financieros internacionales. Como
parte de esos compromisos, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) patrocina
un proceso de reformas politicas en el pais. De acuerdo con Wilson et al. (2004), la
creacion de la Sala Constitucional, en 1989, es en parte fruto de ese proceso. Estos
autores argumentan que la estrategia del BID se basaba en el supuesto de que una
CSJ independiente era necesaria para impulsar las reformas de libre mercado que
se estaban promoviendo en paralelo (2004: 514). A decir verdad, la discusion para

12 Actualmente, la CPEN también ve el proceso de eleccion al maximo cargo de la Defensoria de los Habitantes
(véase articulo 4 de Ley 7319, de la Defensoria de los Habitantes de la Republica de Costa Rica, aprobada el
5 de noviembre de 1992).

13 Helmke y Rosenbluth (2009) realizan una muy completa revision de la literature sobre factores que afectan la
independencia judicial.



crear la Sala Constitucional inicia en 1979 cuando ingresa a la corriente legislativa
una propuesta de enmienda a la Constitucion en ese sentido (Rodriguez Cordero
2009, Cap. 3).1

Mientras que no se puede probar un vinculo directo entre las reformas al
Reglamento de la Asamblea Legislativa de 1999 y las reformas a la Constitucion en
2003, si podria afirmarse que las reformas promovidas por el BID desde la segunda
mitad de la década de 1980 dieron impulso a las reformas de independencia judicial
resultantes. Aunque los incentivos que los funcionarios del BID creian generaria la
independencia judicial para crear un clima de negocios mas propicio con la
globalizacion economica — es decir, de compromisos creibles — no se cumplieron,
argumentan Wilson et al. (2004). No obstante, como se mencion6 anteriormente,
con la creacién de la Sala Constitucional se implement6 el mecanismo de mayoria
calificada para elegir magistrados de todas las salas de la CSJ, siguiendo el modelo
adoptado para la eleccion de magistrados a la Sala Constitucional. Es importante
seflalar que ese método de decision no es una propuesta del organismo
internacional. Mas bien, la adopcién de la mayoria calificada para este organismo
se da a partir de que los diputados minoritarios buscaron tener mayor participacion
en la eleccién de los futuros magistrados, una postura también compartida por
diputados de las principales fracciones entonces representadas en la Asamblea
Legislativa (Rodriguez Cordero 2009: pp. 54-5).

Ademas del impulso que da a la creacion de la Sala Constitucional el contexto
internacional, posiblemente el tema especifico de los nombramientos de
magistrados empieza a discutirse seriamente a partir del interés que genera en la
opinion publica la influencia del narcotrafico en la politica costarricense en la
segunda mitad de la década de 1980. Por otra parte, aqui se argumenta que la
fragmentacion politica contribuye a explicar el cambio y, principalmente, los tipos de
nombramientos — un tema que se estudiara en la seccion siguiente. Sin embargo,
esta teoria sélo tiene sentido para explicar el cambio institucional si se estudia desde
una perspectiva histérica. En este sentido, Costa Rica experimenta entre los
gobiernos electos en 1982 y 1998 un periodo de sistema de partidos bipartidista.

Anterior a ese periodo se trataba de un sistema dominado por el PLN y los partidos
anti-liberacionistas, en que “la politica costarricense se convirtié en un duelo entre
el PLN y la ‘oposicion’™ (Programa Estado de la Nacién 2001: 123). Sin embargo, en
las elecciones de 1994 el partido que gana las elecciones presidenciales, el PLN,
no logra conseguir el nimero suficiente de diputados para tomar decisiones por
mayoria simple en el Congreso. Este panorama se repite en 1998, en las elecciones

14 Si es importante recalcar, como se mencioné anteriormente (seccién 0), que la independencia judicial para
promover compromisos creibles que impacten el desarrollo econémico es en si un paradigma de politica (Hall
1993), que promueve el Banco Mundial y el BID durante las décadas de los ochenta y noventa. En este sentido,
el objetivo de los organismos financieros multilaterales era el de impactar el desarrollo econémico a través de
reformas que favorecieran el libre mercado. Sin embargo, para Wilson et al. (2004: 531), ese objetivo no se
cumplié ya que la estructura resultante dio incentivos para que los jueces tomaran decisiones interpretando la
Constitucion en sus distintos aspectos, algunas veces contradiciendo principios de libre mercado.



gue gana el PUSC. Ademas, en esas elecciones el abstencionismo electoral
alcanza un 30%, el mas alto registrado desde las elecciones de 1958 (Sanchez
2007: 143).

Se puede interpretar que el cambio en el sistema de eleccion de magistrados es
posible a partir de un debilitamiento en el bipartidismo — lo que es consistente con
la teoria expuesta arriba. A decir verdad, en noviembre de 1999 se crea la Comision
Especial Permanente de Nombramientos como parte de varias reformas que
buscaban, entre otras cosas, un mecanismo de “via rapida” para el tramite de cierto
tipo de proyectos de ley y reduccion del tiempo del uso de palabra (Venegas 1999a,
1999Db).1° El Acuerdo 5.020 se da en un contexto en el cual el partido de gobierno,
el PUSC, busca mas agilidad en la tramitacion de su agenda de proyectos
legislativos, lo que parece estar relacionado con su incapacidad para formar
mayoria simple, pero también por el uso del tiempo en el Plenario legislativo para
formular y discutir proyectos. Como afirmé a un medio de comunicacion el entonces
Presidente de la Asamblea Legislativa, Carlos Vargas Pagan, dias antes de la
votacioén del Acuerdo “se acabaron las tacticas retardatorias de los partidos politicos,
gue no permitieron aprobar proyectos urgentes para el pais como cesantia y
reformas al INS” (Venegas 1999b).

Sin embargo, aunque con ese acuerdo se crea la CPEN, se vio que desde antes se
venia discutiendo la creacion de ese foro, especialmente relacionado con reformas
para fortalecer la independencia judicial. No obstante, los planteamientos de los
proyectos 10.952 y 12.252 eran distintos a los que finalmente se aprobaron. Aunque
ambas propuestas fueron discutidas en el curso de dos gobiernos, se adopté el
sistema ya empleado para la escogencia del jerarca de la Defensoria de los
Habitantes. La tesis de formar una comision de este tipo que, mediante anuncio
publicado en los periddicos, invitara a las personas que cumplieran los requisitos a
presentar sus atestados a una comision legislativa multipartidaria fue defendida por
partidos minoritarios representados en el Congreso (por ejemplo, consultese
Asamblea Legislativa 1995c, 1996, 1997). De hecho, en su mayoria son diputados
de partidos minoritarios los que presentan el proyecto 13.617 que fue el que, con
algunas modificaciones, se aprob6 en junio de 2003.

El porqué se crea esta comision por reforma reglamentaria y no
constitucionalmente, como habia sido originalmente planteado en las propuestas de
reforma, es que se considerd que su instauracion no requeria reforma constitucional
sino reglamentaria. También al ser la eleccion una potestad constitucional de la
Asamblea Legislativa, no se podria integrar con miembros fuera de este foro
(Asamblea Legislativa 1999a: 12). En principio se buscaba que la CPEN trajera mas
objetividad y transparencia en el proceso de nombramiento, limitando la injerencia
politica (Arroyo Alvarez 2002). También, la instauracion de un mecanismo de
votacion por mayoria calificada limitaria aun mas que el candidato tuviera

15 Quedaron exentos del tramite de via rapida las reformas constitucionales, la creaciéon y aumento de tributos,
la fijacion de penas privativas de libertad y los tratados sobre integridad territorial u organizacion politica del
pais (Venegas 1999b).



antecedentes politico-partidarios evidentes, ya que los acuerdos entre partidos
sobre quién deberia ser electo serian mas dificiles si ningun partido podia reunir por
si solo los 38 votos necesarios sin necesidad de negociar con otros partidos. Es en
esta propuesta donde existi6 mayor acuerdo entre los diputados de las distintas
bancadas. En teoria, un candidato de consenso seria politicamente mas
independiente de los partidos (Asamblea Legislativa 1999b). Pero no se alcanzo
acuerdo en cuanto al cambio de mecanismos de reeleccién y destitucion de
magistrados.

La Comision Especial encargada de estudiar el proyecto 13.617 razon6 sobre la
base de las discusiones de los constituyentes de 1949, que hacer mas dificil la
reeleccion de un magistrado, introduciendo el mecanismo de mayoria calificada,
seria una amenaza para su independencia judicial (Comision Especial para Estudiar
la Reforma a los Articulos 158 y 163 de la Constitucidén Politica 1999). Sobre este
tema, ya en el Plenario, las opiniones fueron variadas. Diputados del Partido Accién
Ciudadana (PAC), como Rodrigo Alberto Carazo, Epsy Campbell Barr y Humberto
Arce defendieron la adopcion del mecanismo de mayoria calificada para la
reeleccién de magistrados. La misma tesis fue apoyada por la diputada del PUSC,
Gloria Valerin (Asamblea Legislativa 2002a). Al final, la redaccion del articulo 158
gue fue aprobada la propuso el diputado del PLN, José Miguel Corrales. Al proponer
la mocion de texto sustitutivo, entre otras cosas, €l razono:

... hosotros no estamos ante ningun tema nuevo. Ayer les traia una obra
gue sin ser una obra de derecho, resulta que es una obra casi de
obligada consulta. Es la obra de un periodista..., Rubén Hernandez
Poveda, quien escribi6 Las Crénicas de la Asamblea Nacional
Constituyente del afio 1949. Ahi, él abunda en razones de los abusos
horrorosos que se cometieron, jueces por cuidar el cargo, para que no
fueran removidos, complacer las peticiones del poder econémico y el
poder politico.

Por eso, si nosotros en estos momentos exigimos treinta y ocho votos
para nombrar a un magistrado, es ni mas ni menos, que poner de rodillas
a los jueces ante el poder politico y ante el poder econémico, asi de
sencillo (Asamblea Legislativa 2002a: 39).

La mocion del diputado Bolafios Corrales fue aprobada por 32 diputados y 22 la
votaron en contra. La adopcion del mecanismo de mayoria calificada es justificable
a los ojos de la teoria de fragmentacion politica. Que también se haya mantenido el
mecanismo de reeleccion de magistrados tal como se planteaba en la Constitucion
Politica también se explicaria a partir de esta teoria, aunque se podria argumentar
que la experiencia historica en Costa Rica ha institucionalizado de alguna manera
este mecanismo. También, considérese que hay eventos en los que se ha puesto
en entredicho a los magistrados a partir de los casos de narcotrafico en las décadas
de los ochenta y noventa, ademas de otras experiencias en donde se ha



cuestionado la poca rendicién de cuentas de estos servidores publicos.'® Estos
eventos han estado en la mira de los medios de comunicacion y es posible que
sirvan de instrumento para ofrecer temas en las campafas politicas de los partidos
politicos cada vez que hay una eleccion presidencial. En este sentido, debe
considerarse el contexto histérico en el que ocurren reformas institucionales asi
como también, muy importante, en las elecciones y reelecciones de magistrados.

El 14 de octubre de 2004, el mismo dia en que se eligio al actual Magistrado de la
Sala Constitucional, Fernando Cruz Castro, se adopto6 el acuerdo 6209-04-05 que
reforma el Reglamento de la Asamblea Legislativa, afiadiendo procedimientos de
votacion para magistrados. La adopcién de este acuerdo se da en un contexto en
gue los magistrados eran todos electos bajo el sistema de mayoria calificada, que
como se vio fue adoptado el afio anterior. Curiosamente, los magistrados de la Sala
Constitucional siempre se han elegido por este tipo de sistema. Por lo que al
comparar las elecciones de magistrados anteriores a esa fecha para esta Sala, es
facil concluir que la fragmentacién de la Asamblea Legislativa en combinacion con
el mecanismo de mayoria calificada contribuye a explicar el dilatamiento en el
tiempo que se toman los diputados para elegir magistrados.’ Es decir, no es por si
sélo el requerimiento de contar con 38 votos lo que explica la dificultad para alcanzar
acuerdos. En este sentido, a las preferencias de los diputados del PLN y del PUSC
también se afiadian las de los diputados del PAC y del Movimiento Libertario que
empezaron a obtener mas escafios legislativos a partir de las elecciones de 2002
(Ramirez Flores 2004; Venegas 2004a).

Como plantean Helmke y Rosenbluth (2009), dificilmente las teorias propuestas
pueden explicar con alto grado de certeza el por qué se adoptan unos sistemas de
independencia judicial en lugar de otros. No obstante, existe coincidencia entre las
reformas del sistema de eleccion de magistrados con eventos de debilitamiento del
sistema bipartidista, de la adopcion de politicas de mercado que promueven a la par
el fortalecimiento del Estado de derecho — incluido aqui la independencia judicial y
de eventos histéricos que marcaron el rumbo de las instituciones y reformas
institucionales. Entonces, una explicacion de los procesos de reforma debe
considerar al menos estos tres factores.

11 El impacto de los cambios institucionales en la elecciéon de
magistrados

Hemos visto que eventos historicos, la adopcion de compromisos internacionales y
la fragmentacion partidaria contribuyen a explicar por qué han cambiado los
mecanismos de eleccion de magistrados en Costa Rica. Por otra parte, se esperaria
gue los mecanismos que se adopten se reflejen, en primer lugar, en las cualidades
de los magistrados que se eligen. Es decir, podriamos esperar encontrar diferencias

16 pPor ejemplo, véase Diario Extra (1989), sobre un caso en donde se investiga el supuesto favorecimiento por
parte de siete magistrados para un funcionario del Poder Judicial.

17 Este tema es estudiado mas a fondo en la seccién 11.2.



en las dimensiones profesionalizacion de la magistratura e independencia judicial
dependiendo del método de eleccion. Han existido, entonces, entre 1990 y 2013
tres métodos de eleccibn que los podriamos llamar: mayoria absoluta sin
evaluacion, mayoria absoluta con evaluacion y mayoria calificada con evaluacion.

El primero antes de la CPEN, el segundo que es el utilizado en el periodo desde
que se crea la CPEN en 1999 hasta la aprobacion de las reformas constitucionales
de 2003. El dultimo seria precisamente el método resultante de la combinacion de la
CPEN y el mecanismo de mayoria calificada que se utiliza actualmente.

La teoria de la fragmentacion politica es consistente con la teoria de jugadores con
capacidad de veto, propuesta por George Tsebellis, para el analisis de la adopcién
de politicas bajo distintos sistemas politicos. Esta es principalmente Gtil para
entender como se realizan los nombramientos dependiendo de determinadas reglas
institucionales y de las condiciones del contexto. De acuerdo con esta teoria, “un
jugador con capacidad de veto es un actor individual o colectivo del cual se requiere
un acuerdo para tomar una decision de politica publica® (Tsebelis 1995: 293,
traduccion propia). Desde esta perspectiva, una politica — en nuestro caso, la
eleccion de un magistrado — se puede adoptar dependiendo de 1) el nUmero de
jugadores con capacidad de veto, 2) las diferencias en sus posiciones politicas y 3)
la cohesion interna de cada uno de ellos. De este modo, a mayor fragmentacion de
la Asamblea Legislativa, mayor el numero de jugadores con capacidad de veto que,
al adicionar la regla de votacion por mayoria calificada, hace la posibilidad de
acuerdo entre jugadores mas dificil. Por otra parte, las diferencias en sus posiciones
politicas variaran de acuerdo a los temas que ve la sala para la cual se discute un
nombramiento (jError! No se encuentra el origen de la referencia.) y si los
partidos tienen intereses estructurales (ideoldgicos) y coyunturales (es decir,
determinados por el contexto histérico al momento de la (re)eleccion) relevantes.

Cuadro 5.
Resumen de materias de trabajo por sala de la Corte Suprema de Justicia
Sala
Primera Segunda Tercera Constitucional

e Contencioso- e Civil e Penal e Recursos de
administrativo ¢ Familia habeas corpus y de
e Comercial e Laboral amparo
e Civil y de  Notarial * Acciones de
hacienda inconstitucionalidad

e Consultas de
inconstitucionalidad
e Conflictos de
competencia entre
los Poderes del
Estado incluido el
TSEY

U También los conflictos entre éstos 6rganos, la Contraloria General de la RepUblica, municipalidades, entes
descentralizados y demas personas de Derecho Publico.



Fuente: elaborado con base en Ley Organica del Poder Judicial (1993, arts. 54-57) y sitio
web del Poder Judicial (www.poder-judicial.go.cr).

Se puede asumir que en Costa Rica al ser los diputados electos por listas cerradas,
los lideres de sus partidos tienen mayor control sobre ellos y, por lo tanto, habra
mayor coherencia interna (Carey y Shugart 1995). Sin embargo, durante la década
de 2000 se dan numerosos casos de deserciones partidarias — conocidas como
transfugas — principalmente, en partidos nuevos en la Asamblea Legislativa (Vargas
y Petri 2010: 172-81). No obstante, para los propésitos del presente analisis no
encontramos evidencia que vincule de una manera tedricamente relevante a las
transfugas con los procesos de decision en la eleccién de magistrados. Mas bien,
la evidencia recopilada a través de entrevistas y articulos periodisticos sugiere que
los lideres de los partidos dictan linea sobre por quiénes votar, aunque algunas
veces los diputados se puedan apartar de ese criterio; esto tal vez es mas probable
en periodos cercanos a una convencion interna para elegir candidatos, cuando hay
mucha actividad politica dentro de los partidos (Ramirez Flores 2004; Venegas
2001a).

Como nuestro objetivo esta en enfocado en el funcionamiento de la introduccién de
la CPEN en 1999 y de las reformas de 2003, en las secciones siguientes se
estudiara: 1) el trabajo de la CPEN vy las cualidades de magistrados que se eligen,
2) el impacto de la reforma constitucional de 2003, 3) las reelecciones y mecanismos
de rendicion de cuentas. Adicionalmente, incluimos la vision de los actores, a partir
de las entrevistas realizadas, incorporando 4) valoracién de los impactos y 5)
recomendaciones, asi como sus percepciones acerca del 6) mecanismo de eleccién
de magistrados suplentes.

11.1 La Comisién Permanente Especial de Nombramientos

A pesar gue en las discusiones de reforma se venia discutiendo la creacion de un
reglamento para la CPEN, lo cierto es que cada comisién que se nombra formula
su propio reglamento, con lo que suelen cambiar las metodologias de evaluacion.
Podria decirse también que las metodologias empleadas responden a un proceso
de aprendizaje dentro de la Comision y a factores que varian del contexto. Por
ualtimo, cabe destacar que como los informes de la Comisién no son vinculantes, el
Plenario se puede apartar o no del criterio de votacion.

El Cuadro resume la metodologia de la CPEN ha variado su metodologia a lo largo
de 13 afios a través de los cuales ha evaluado candidatos en 18 procesos de
nombramiento de nuevos magistrados propietarios. La primera vez que la CPEN
hizo una recomendacion fue para dos puestos de la Sala Primera, los cuales fueron
nombrados el 18 de abril de 2001. Se podria decir que el proceso de hombramiento
dio inicio el 15 de marzo de ese afio, cuando la Secretaria del Directorio lee las
notas que le envid la Corte Plena. En las notas se lee que desde el 23 de febrero
anterior habian quedado dos plazas vacantes. El Directorio envia el asunto a la
Comision. Los miembros de la CPEN interpretaron que, al estar vacantes las plazas
desde el 23 de febrero, de acuerdo al articulo 163 de la Constitucion, tendrian que
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dictaminar en un plazo maximo de una semana. Por ese motivo, la CPEN no realiz6
un proceso de escrutinio de ningun tipo sobre los candidatos, sino, mas bien, envio
los expedientes completos al Plenario (CPEN 2001).

Después de ese proceso se comienza a afinar una metodologia. En un principio, se
revisaban los atestados de todos los candidatos, sin atribuirles puntajes. Solamente
una vez la CPEN ha recomendado al plenario un Unico candidato de consenso,
Gilbert Armijo, nombrado en abril de 2001, para llenar la vacante que por
fallecimiento habia dejado Rodolfo Piza Escalante en la Sala Constitucional. Con
excepcion de esa ocasion, los demas nombramientos realizados entre setiembre de
2001 y hasta junio de 2011 utilizaron una metodologia de evaluacién de atestados
por puntajes. Algunas veces también se asignaba puntajes a un cuestionario
elaborado por los diputados, que los candidatos a magistrado debian de completar.

En el 2013, la CPEN dejo de utilizar el mecanismo de evaluacion de atestados. Esta
decision posiblemente esta motivada por el voto de la Sala Constitucional que anul6
el Reglamento que pretendia, de manera similar a como hacia la CPEN en la
Asamblea Legislativa, evaluar a los candidatos a magistrado suplente. Entre otras
cosas, la Sala razon6 que los mecanismos estan establecidos en el articulo 159 de
la Constitucion Politica por lo que el Reglamento refila con los derechos
constitucionalmente establecidos (Gonzalez 2013). Recuérdese que los informes de
la CPEN no son vinculantes.

Como se aprecia en el Cuadro 6, otro aspecto en el que también ha habido variaciéon
es el de a quiénes entrevistar. En la mayoria de procesos de evaluacion se ha
entrevistado a todos los candidatos.® En los nombramientos realizados a partir de
agosto de 2002, se busca formalizar la equidad de género como un criterio de
compensacion en la evaluacion, un tema que ya habia sido discutido en el seno de
la CPEN vy, principalmente, en el Plenario en procesos de nombramiento anteriores
(véase por ejemplo, Asamblea Legislativa, Acta de la Sesion Plenaria 159, 17 de
abril de 2001). Las posiciones han sido variables sobre este tema. Cuando se habla
de evaluacién de atestados los diputados suelen evaluar grados académicos
obtenidos (dando mayor puntaje a los doctorados), publicaciones de libros y
articulos en revistas especializadas, asi como docencia. Varias de las personas
entrevistadas para este trabajo coincidieron en que al asignarsele puntaje alto a los
atestados se perjudica a las mujeres candidatas, porque ellas tienen que conciliar
trabajo, estudio y atencion de sus familias, lo que limita sus posibilidades de obtener
grados académicos, publicar e impartir clases. Por otra parte, algunos de los
entrevistados sostienen que mas atestados no es una condicién necesaria de la
calidad del trabajo de los magistrados. Un/a magistrado/a opiné que este método
genera un incentivo para que aquellos aspirantes que provienen del Poder Judicial
descuiden su trabajo — por ejemplo, como jueces — para atender actividades que
mejoran su curriculo en pos de aumentar puntaje en atestados en los procesos de
eleccion de magistrados propietarios y suplentes. Como se vera mas adelante,
algunos diputados también consideran que al asignarsele mayor puntaje a los

18 Sobre este tema nos referiremos con un poco mas de profundidad adelante.



atestados se resta valor a otros atributos que podrian ser mas importantes y ser
mejor valorados a través de entrevistas.



Cuadro 6.
Variacion en la metodologia de la CPEN, nuevos nombramientos de magistrados. Periodo 2001 — 2013

Afio Método de evaluacion de atestados Entrevistas Criterio de género
No Consens Puntajes Votacién No So6lo mejor Se No se aplico/ Experiencia  Ternaintegrada Parida
hubo 0 u segun hubo calificados en entrevist6 a no se laboral por al menos d
preferencias primera fase todos los especificd progresiva?  una persona de
de candidatos  mecanismo sexo opuesto
diputados

2001 2 1 2 1 3
2002 1 4 4 2
2003 1 1 1
2004 1 1 1
2005 1 1 1
2007 1 1 1
2009 2 2 1
2010 1 1
2011 1 1
2013 2 2 2
Total 2 1 12 3 2 7 9 8 4 4

Notas: ¥ Se asignaron puntajes o a veces porcentajes asignados por los diputados a atestados, entrevista y, en algunos procesos, cuestionarios. # De acuerdo con
los informes de la CPEN donde se menciona la variable de experiencia laboral progresiva, esta es una accion afirmativa a favor de las mujeres candidatas adoptado
de la metodologia utilizada por Naciones Unidas para realizar sus contrataciones de personal. Segun estos informes, se justifica como un criterio equilibrante entre
posgrados académicos y experiencia laboral. Por ejemplo, en algunos casos se aplicé la siguiente regla: si una candidata no contaba con un posgrado, pero si con
15 afios de experiencia laboral, adicionalmente a los puntos por experiencia laboral, se le asigné también el equivalente en puntos a un doctorado en el rubro de
atestados académicos.

Fuente: Muiioz Portillo (2014).



Solamente en dos ocasiones la Asamblea Legislativa ha escogido un magistrado
gue no integraba la lista de recomendados por la Comision. Las dos de ellas para
elegir magistrados en la Sala Constitucional. La primera fue en octubre de 2004
cuando se nombré al Magistrado Fernando Cruz Castro, y la segunda fue con la
ultima eleccion realizada al escribir este informe, cuando se nombré a Luis Fernando
Salazar Alvarado, el 4 de diciembre de 2013 (Cuadro 7).

Lo anterior no quiere decir que la mayoria de las veces se compartio el criterio de la
Comision. Por ejemplo, cuando se iba a elegir el sustituto del Magistrado de la Sala
Constitucional, Eduardo Sancho Rodriguez, en la eleccion del 14 de agosto de
2002, los abogados Ernesto Jinesta, Fernando Cruz y Rodolfo Saborio obtuvieron
los puntajes mas altos y, por lo tanto, fueron recomendados en el Informe Afirmativo
de Mayoria de la CPEN. Pero las dos opciones no lograron consenso en el Plenario.

De hecho, el integrante de la Comisibn de Nombramientos, el Diputado José
Francisco Salas Ramos, se separ0 de sus compafieros de comision y razono que
al asignarse mayor puntaje a los atestados se limitaba de conocer el pensamiento
de los futuros magistrados. Debido a que los dos candidatos con puntajes mas altos
no eran de consenso en su lugar, se incluy6é a dos participantes del proceso de
evaluacion de candidatos dentro de la Comisién, quienes no fueron recomendados
al Plenario por no estar dentro de los tres candidatos con puntaje méas alto. Estos
fueron Alda Facio y Fernando Berrocal. En el primer caso, Alda Facio, obtuvo la
calificaciébn més alta entre las mujeres que participaron del proceso. Se critico que
debido a la metodologia empleada ninguna mujer fue incluida en la terna (Acta de
Sesion Plenaria 58, del 14 de agosto de 2002). Con relacion a Fernando Berrocal,
él fue recomendado dentro del Informe de Minoria de la CPEN, del diputado arriba
citado. De acuerdo con Salas Ramos, se le asigné un puntaje muy alto a los
atestados académicos (80 puntos), mientras que a la entrevista — que a su criterio
era de mayor importancia — se le dio un puntaje muy bajo en comparacion (20
puntos) (Venegas 2004b; actas de las sesiones plenarias 57 - 59, del 12 - 14 de
agosto de 2002). Tampoco se logré acuerdo con las nuevas propuestas.

Finalmente, se eligi6é a Ernesto Jinesta, uno de los recomendados por la CPEN en
la terna.

Cuadro 5.
Algunos indicadores del trabajo de la CPEN
Fecha de Sala Numero de NuUmero de ¢Magistrada/o  Numero de veces
nombramiento postulantes candidatos electa/o integr6  que magistrado
que recomendados la lista de electo concursé
presentaron porla CPEN al recomendados anteriormente?
atestados a Plenario / por la CPEN?
comision namero de
candidatos
antes de CPEN
18/04/2001 Primera 19 19 Si No aplica
Primera 19 19 Si No aplica
03/09/2001 Tercera 17 5 Si Base

14/02/2002 Constitucional 18 1 Si 1




Fecha de Sala Namero de NUmero de ¢Magistrada/o  Numero de veces
nombramiento postulantes candidatos electa/o integr6  que magistrado
que recomendados la lista de electo concurso
presentaron porla CPEN al recomendados anteriormente!
atestados a Plenario / por la CPEN?
comision namero de
candidatos
antes de CPEN
22/08/2002 Constitucional 21 3 Si 0
17/09/2002 Segunda 12 3 Si 0
12/12/2002 Primera 22 4 Si 0
Segunda 15 4 Si 0
19/02/2003 Primera 14 4 Si 1
14/10/2004 Constitucional 17 4 No 2
21/04/2005 Tercera 21 5 Si 2
08/01/2007 Tercera 11 3 Si 1
02/04/2009 Segunda 14 3 Si 0
16/11/2009 Constitucional 17 7 Si 1
09/09/2010 Tercera 16 10 Si 3
23/06/2011 Constitucional 26 10 Si 2
02/12/2013 Constitucional 40 10 Si 1
04/12/2013 Constitucional 46 10 No 0

1 El conteo toma en cuenta solamente el periodo de trabajo de la CPEN. Debido a que la CPEN no rindi6
informe para los dos nombramientos efectuados el 18 de abril de 2001, no existe una lista de los candidatos
que presentaron atestados en esos procesos; no obstante, en las actas del Plenario se menciona el nimero de
postulantes. Por este motivo, utilizamos como proxy la aparicion de los nombres de candidatos en las listas
reportadas en los dictamenes de la CPEN desde que éstos empiezan a ser sistematicamente elaborados; el
primero de ellos, que utilizamos como base, el 21 de agosto de 2001, previo al nombramiento del 3 de setiembre
del mismo afio.

Fuente: Mufioz Portillo (2014).

Del Cuadro 7 arriba también es interesante destacar que el nimero de candidatos
ha crecido con los afios, principalmente en lo que va de la década de 2010. Para
uno de los ex candidatos entrevistados, debido a que en los ultimos procesos la
CPEN da audiencia a todos los candidatos y el nUmero ha aumentado, la calidad de
las entrevistas ha disminuido en comparacion a otras ocasiones en las que participo.

En sus palabras, en uno de estos tres UGltimos procesos en que postulé su nombre,
“la comision hizo un esfuerzo maratonico para entrevistar a todos los candidatos...
A mi me correspondié casi de ultimo un dia viernes. Ninguno de los diputados me
hizo preguntas. Tal vez uno estaba poniendo atencion a lo que yo decia. Unos se
veian cansados y otros distraidos.”

De acuerdo con un asesor legislativo de uno de los diputados de la CPEN
actualmente nombrada, entrevistado para este trabajo, por un lado los atestados
estan establecidos constitucionalmente en el articulo 159 — un tema que recién
discutimos arriba. Por otra parte, al ampliar a una némina de 10 candidatos se
busca tener distintas opciones que pueden ser atractivas para los distintos partidos
representados en la Asamblea.



En el Cuadro 7 también incluimos la variable del nimero de veces que un
magistrado ha participado en un proceso de eleccion, segun las listas de candidatos
reportadas en los dictamenes de la CPEN, a partir del 21 de agosto de 2001 (ver
nota 1 al pie del cuadro). De acuerdo con una de las personas que entrevistamos,
al momento de hacer lobby entre los diputados, algunos de ellos le manifestaron
gue todavia no era su turno, pero que siguiera participando y dandose a conocer.

Esto nos da una idea del juego politico entre los partidos y los candidatos, ademas
de la posible existencia de una costumbre a la hora de elegir magistrados. Como se
puede observar, de los 15 nombramientos sobre los que llevamos conteo, en 9 de
ellos los candidatos electos habian participado al menos una vez en un proceso
anterior en el cual obviamente no resultaron electos. Este es un tema que ameritara
mayor exploracion cualitativa.

11.2 Las reformas constitucionales de 2003

Las reformas constitucionales aprobadas el 24 de junio de 2003 coinciden con el fin
del bipartidismo en Costa Rica. La mas significativa de éstas para efectos de este
andlisis es la del articulo 158, que reemplaza el mecanismo de eleccion de mayoria
simple por mayoria calificada. Como se dijo anteriormente, seria muy simplista
atribuir solamente a la fragmentacién legislativa del Congreso la dificultad para
lograr acuerdos. Por esto, la teoria de jugadores con capacidad de veto introducida
arriba (seccion 11), ofrece un elemento méas de andlisis: las preferencias de politica
de los actores. Estas preferencias varian de acuerdo a los temas que se discuten,
los cuales pueden estar afectados por la coyuntura o la ideologia de los partidos.

Entre méas jugadores con capacidad de veto, habra méas preferencias — algunas
veces con mucho en comun, otras veces no — y mayor dificultad para alcanzar
acuerdos. Un indicador de cuan dificil es alcanzar un acuerdo es el nimero de dias
qgue los diputados tardan en nombrar un candidato desde el momento en que se
anuncia en la Asamblea Legislativa que la vacante quedara disponible.’® Como
indicador de fragmentacion partidaria podemos utilizar el indice de Nimero Efectivo
de Partidos Parlamentario de Laakso y Taagepera (1979) — en adelante, NEPP.

Este indice — ampliamente utilizado por estudiosos de los sistemas de partidos —
nos da una medida de mas o menos cuantos partidos politicos en un congreso de
diputados, tienen poder efectivo de decision. Para ello se calcula utilizando el
namero de escafos parlamentarios, pero alternativamente se puede usar el total de
votos recibidos en la eleccion en que se asignaron escaos.

El Gréafico 1 compara la variacion cronologica del NEPP desde 1990 con el numero
de dias que dura la elecciéon de un magistrado segun los criterios expuestos arriba.
Se puede notar que antes de la reforma constitucional de 2003, la mas larga

19 Otro criterio seria tomar en cuenta el momento en que la CSJ envia la nota a la Presidencia del Directorio
Legislativo, pero ha habido momentos en que ésta se lee con mucha antelacion (véase seccion 7).



duracion (96 dias) para el nombramiento de un magistrado se da en 1996, con la
eleccion del Magistrado de la Sala Constitucional, Adrian Vargas Benavides.
Anteriormente, la eleccion era bastante mas expedita, inclusive para magistrados
de esa Sala, que de acuerdo a varios de los entrevistados es la que mayor dificultad
presenta para elegir debido a su poder de control politico, mediante la interpretacién
de lo constitucional (cfr. Gonzalez Sandoval 2007). Ese periodo coincide con un
sistema bipartidista (cuando el NEPP se encuentra por debajo de 3).

Notese que la instauracion de la CPEN no necesariamente estaria relacionada con
mayor duracibn en los tiempos para nombrar magistrado. Como vimos
anteriormente, la primera vez que la Comision evalué candidatos fue para dos
puestos en la Sala Primera, entre marzo y abril de 2002. Desde antes que este
organo comenzard su estudio de los candidatos, se mencionaba en los medios que
los dos principales partidos, el PLN y el PUSC, ya habian negociado los puestos
(Venegas 2001b). Los dos candidatos fueron efectivamente ratificados en el
Plenario un mes mas tarde. Hemos visto que para entonces la CPEN todavia no
contaba con una metodologia definida y, ademas, interpreté que no tenia suficiente
tiempo para dictaminar, por lo que dejo al Plenario la decision. Evidentemente, este
proceso plantea dudas acerca del trabajo de la CPEN a sus inicios. Pareceria
entonces, que la Comisién no estaba dando los resultados deseados. Sin embargo,
para el nombramiento de la persona que sustituiria al Magistrado, Rodolfo Piza
Escalante, quien fallecié en enero de 2002, el partido en el Gobierno impulsaba a
uno de sus diputados, Carlos Vargas Pagan (Venegas 2002b). La CPEN en esa
ocasion recomendd un Unico nombre a partir de los 18 concursantes, de quien se
dijo que una de las razones para su escogencia fue el no estar vinculado a ningun
partido politico (Venegas 2002a).

Grafico 1

NEPP y nimero de dias para el nombramiento de un magistrado desde el momento
en que se lee la nota de disponibilidad de la vacante enviada por la CSJ en el
Plenario. Periodo 1990-2013



o . .
o = Instauracion de | Reforma | - <
(e} la CPEN constitucional |
(1999) 03) |
: : 70
o | | o]
o | L
© | | (90]
| | 542
: : @498
o
o | |
= 7 | | o «
| | Z
| |
: : o261 4272
o Lo
| | | 3
8 | | ® 183 N
| | 8195148
| ‘ $104 €90
' 8
o _:33 02§17 820 623 eg% L«
] ]
T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015
Ano
o Minimo A Maximo
NEPP

Fuente: Mufioz Portillo (2014) y datos extraidos de Asamblea Legislativa (s.f.), sobre la
composicion por periodo y partido politico — se cuenta solamente la composicion original
después de cada eleccion, no las diputaciones independientes que se dan a partir de
rupturas con sus fracciones.

Cuando el PAC entra al Congreso como mayor tercera fuerza politica en la
Asamblea Legislativa, en mayo del 2002, los periodos de duracion en los
nombramientos comienzan a hacerse mas largos. El Ultimo nombramiento antes de
las reformas constitucionales de 2003 fue el de la Magistrada Carmenmaria Escoto,
en febrero de 2003. En total se tard6 104 dias, el proceso mas largo hasta entonces.

Sin embargo, noétese en el Grafico 1 que a partir de entonces parece haber una
tendencia ascendente en el nimero de dias que se tarda para realizar un nuevo
nombramiento, esto es a partir de las reformas constitucionales aprobadas en 2003.

Los periodos mas largos entre el anuncio de una vacante y el nombramiento se
reportan durante la Asamblea Legislativa de 2006-2010. La primera de ellas fue un
nombramiento en la Sala Segunda, para ocupar la vacante de Bernardo van der
Laat Echeverria quien anuncié su retiro en octubre de 2007, pero no fue sino hasta
abril de 2009 que se produjo el nuevo nombramiento (542 dias). Al parecer, el
retraso fue por otros asuntos pendientes en la Asamblea Legislativa (Mata y
Viscaino 2009). De acuerdo con varios de los entrevistados, las elecciones son mas
dificiles cuando se trata de nombrar magistrados para la Sala Constitucional y, mas
recientemente, debido a casos de corrupcion y acusaciones penales contra ex
presidentes, nombramientos para las salas Primera y Tercera. Entonces, es
interesante la dilacion en este proceso por ser la Sala Segunda.



Podria ser que de alguna manera el proceso que se describe en el parrafo anterior
esta relacionado con las negociaciones para el nombramiento del sustituto de Luis
Fernando Solano Carrera, en la Sala Constitucional y los procesos de negociacion
anteriores para nombrar magistrados. Solano Carrera anuncio su retiro en enero de
2008 y el nuevo nombramiento fue finalmente acordado hasta noviembre de 2009
(670 dias). Ya se daban visos que ésta seria una negociacion dificil, no solo por la
fragmentacion parlamentaria de ese momento, sino por fallos histéricos que la Sala
Constitucional habia votado con anterioridad y donde se destacaban diferencias
ideologicas entre los magistrados. En este sentido, su voto para permitir la
reeleccion presidencial, en 2004, y sobre la constitucionalidad del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Centroamérica, en 2007, son coyunturas histéricas
gue de alguna forma marcaran en adelante las preferencias de los partidos al elegir
magistrados (Gonzalez Sandoval 2007).

También debe tomarse en cuenta que durante la Administracion Arias Sanchez
(2006-2010) las relaciones entre el Ejecutivo-Legislativo pudieron haber sido
particularmente tensas, entre otros motivos, por un supuesto interés del Ejecutivo
por tener mayor control en la agenda en la Asamblea Legislativa. El caso del
sustituto del Magistrado Solano Carrera podria ser evidencia de ello. Durante el
proceso, en octubre de 2009, el Ministro de la Presidencia llegé a la Asamblea
Legislativa y expreso directamente su apoyo por uno de los candidatos. Esto no fue
bien percibido por diputados de los partidos de oposicion. Finalmente, se alcanz6
un acuerdo y se votd por un candidato que tenia antecedentes dentro del PLN; el
cual, sin embargo, contaba con apoyo de los partidos de oposicion pues,
supuestamente, no estaba vinculado con la faccién del PLN cercana al entonces
Presidente Oscar Arias Sanchez y su hermano, también Ministro de la Presidencia,
Rodrigo Arias Sanchez (Araya 2009; Mata 2009). En cierto sentido, se alcanz6 un
acuerdo interpartidario que satisfizo de alguna manera los intereses de las distintas
fracciones representadas en el Parlamento. Es importante destacar que en este
caso, como en el de los dos ultimos nombramientos en la Sala Constitucional, en
diciembre de 2013, también influyé que se acercaba el término del nombramiento
de varios suplentes en este érgano, lo cual ejercia presién desde los medios para
que se nombraran los propietarios pronto debido al riesgo de paralizar las
votaciones en la Sala (Mata 2009; Miranda P 2013).

Entonces, las posiciones de los partidos han variado bastante en el periodo que
coincide con las reformas constitucionales y la entrada del PAC en la politica
parlamentaria a partir de 2002. Muy probablemente, las preferencias de los partidos
se relacionan con los factores de contexto, especificamente el CAFTA y los casos
de corrupcién gue vinculan a politicos importantes. En este sentido, en 2005 cuando
se nombra al sustituto del Magistrado Daniel Gonzéalez, en la Sala Tercera, hubo un
pulso entre los partidos pues esta sala tendria que ver los casos de dos ex
presidentes acusados de corrupcion (Venegas 2005). Esa discusion continué en el
2007, esta vez en el contexto del CAFTA. En esa ocasion el ex Fiscal General
Francisco Dall’Anesse, quien afios atras habia estado detras de la investigacion de
los ex presidentes desde el Ministerio Publico era el candidato que apoyaba el PAC



para sustituir a Rodrigo Castro Monge en la Sala Tercera (véase Asamblea
Legislativa, Acta del Plenario 117, del 4 de diciembre de 2006).

11.3 Las cualidades de los magistrados que se elijen

Dos de las hipotesis que hemos manejado es que con la CPEN ha habido un
proceso de profesionalizacion de la magistratura y que éstos provienen
principalmente de la Carrera Judicial. Desafortunadamente, han sido pocos los
datos biograficos que hemos logrado obtener de magistrados electos en la década
de 1990.%° El Cuadro 8 resume estos datos. Como se puede observar, en la década
de 2000, solamente dos de los nombramientos fueron de abogados que para
entonces no trabajaban o habian trabajado antes en el Poder Judicial. Los demas
habian comenzado, en su mayoria, carreras judiciales durante la década de 1980
y, la mayoria eran jueces. Seria dificil concluir a partir de esta informacién en que
los magistrados anteriormente electos no provenian de la Carrera Judicial, ya que
no tenemos suficiente informacidn biografica para comparar. Tres de los
magistrados actualmente en funciones fueron nombrados durante el lustro de 1985-
1989 vy, al igual que la mayoria de sus compaferos, fueron jueces antes de ser
nombrados magistrados.

Cuadro 6.
Datos de carrera profesional de magistrados electos en el periodo 1990-2013, y de
los electos con anterioridad que alin se encuentran laborando

Quinquenio ¢ Ha trabajado Ultimo cargo desempefiado
en que se en el Poder

llevé a Judicial?

cabo Si No No Enla Juez Letrado Procuraduria TSE No
eleccion hay administracion hay
datos  del Poder datos
Judicial

1985-89 3 3
1990-94 1 7 1 7
1995-99 1 2 1 1 1
2000-04 10 1 1 7 1 1 1
2005-09 3 1 3 1
2010-14 3 1 1 2
Total 21 2 9 2 16 3 3 8

Nota: Para mas detalle véase Cuadro A2 en los anexos.

Fuente: Programa Estado de la Nacién (2013).

20 E| departamento de recursos humanos del Poder Judicial comunicé que no tiene los expedientes de la
mayoria de magistrados pensionados. Otros expedientes estan incompletos y no cuentan con la informacién
académica. Esta informacion fue suministrada directamente en una tabla por el Departamento de Gestién
Humana, ya que los expedientes de los magistrados retirados o en ejercicio estan protegidos por la ley de
proteccion de datos personales (Carolina Zamora Arce, Coordinadora a.i. Unidad de Gestion Documental y
Archivo, Departamento de Gestion Humana, Poder Judicial, comunicacién electrénica).



La versidon de varios de los magistrados y ex magistrados que entrevistamos para
este trabajo es que, efectivamente, a partir de 2000 se dan nombramientos de
magistrados que provienen de la Carrera Judicial. Por otra parte, tres de los
magistrados ocuparon antes altos cargos en la Procuraduria General de la
Republica. Y Anabelle Leon Feoli, antes de ser nombrada para la Sala Primera fue
Magistrada del TSE. En su caso, ella antes habia trabajado un aproximado de 16
afos para el Poder Judicial en cargos como jueza, con intermitencias. Ademas del
TSE también fue Vice Ministra de Trabajo entre 1993 y 1994, administracion de
Rafael Angel Calderon Fournier (1990-1994). Otro caso similar es el del Magistrado
Rolando Vega Robert, quien fue funcionario judicial entre 1984 y 1997, afio en que
se le designé como Defensor Adjunto de los Habitantes; continué en ese cargo
hasta 1999. Después ejercio en el sector privado antes de ser nombrado Magistrado
en diciembre de 2002. Haciendo los ajustes de tiempo laborado en afios para estos
dos casos, y solamente tomando en cuenta los casos para los que tenemos datos
— es decir, entre 1985 y 1989, y entre 2000 y 2013, los magistrados que provienen
de carrera judicial en promedio han servido alrededor de 20 afios en el Poder
Judicial (Gréfico 2). EI minimo de afios en esa muestra es de Paul Rueda Leal, de
la Sala Constitucional, con 12 afios de servicio previo a su nombramiento. El
maximo pertenece a Eva Camacho Vargas, quien habia trabajado por 30 afios en
el Poder Judicial antes de ser nombrada en la Sala Segunda.

Grafico 2.
Promedio de afios laborados de los magistrados que tienen de Carrera Judicial
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Fuente: Programa Estado de la Nacion (2013).



En cuatro de los casos, encontramos que ellos desempefiaron roles en el Poder
Ejecutivo, en el Legislativo u otra institucion vinculada a éstos — el caso de la
Defensoria de los Habitantes (véase Cuadro A3 en los anexos). Con relacién a si el
magistrado tiene algun vinculo familiar con algun partido politico, solamente se logro
comprobar en tres casos. El padre y hermano de la actual Magistrada de la Sala
Segunda, Zarela Villanueva, han sido diputados del PLN. La ex Magistrada Ana
Virginia Calzada, cuyo esposo era diputado del PUSC cuando fue electa magistrada
(Asamblea Legislativa 1993a). EI Magistrado Rivas Loaiciga quien tiene una prima
que fue diputada del PUSC al momento de ser electo (Herrera y Guevara 1999). 2

El Cuadro 9 presenta informacion de los grados académicos alcanzados. Como se
dijo, trabajamos con la hipotesis de que a partir de la CPEN el perfil de los
magistrados es mas académico, tomando en consideracion que éste 6érgano hacia
evaluaciones con base en atestados. Se pude observar que, efectivamente, en la
década de 2000 se eligen mas magistrados con grado de doctor. Anterior a esa
década el grado académico mas alto de quienes se nombran es licenciatura —
inclusive en el caso de la Magistrada Villanueva, pues ella obtuvo su maestria en
2001 cuando ya era magistrada. No se puede concluir que es debido al trabajo de
la Comisidén que se nombran perfiles académicos més altos, ya que el mismo Poder
Judicial ha enviado durante la década de 1980 y 1990 a sus empleados a
especializarse en el extranjero. También, se podria argumentar que en Costa Rica
se han abierto mas opciones para realizar posgrados en afios recientes y que es la
misma fuerza del mercado laboral que obliga a los profesionales del derecho a
competir, siendo una forma de hacerlo, la obtencion de grados académicos. Este es
un tema que requerira mayor estudio.

Cuadro 7.

Méaximo grado académico alcanzado de los magistrados, magistrados electos en el
periodo 1990-2013, y de los electos con anterioridad que aln se encuentran
laborando

Quinguenio en Grado académico
quesellevoa Doctorado  Maestria/especialidad  Licenciatura No hay datos

cabo
nombramiento

1985-89 1 2

1990-94 8
1995-99 1 2
2000-04 6 4 1

2005-09 4 0

2010-14 2 1

Total 12 7 3 10

Fuente: Programa Estado de la Nacion (2013).

2! Evidentemente, este es un tema que da para mayor investigacién. En este sentido, se puede realizar un
andlisis genealodgico accediendo a los datos del Registro Civil. No obstante, este tipo de estudio rebasa los
objetivos del presente informe.



Por ultimo, se puede destacar que de 18 nombramientos realizados durante el
periodo 2001-2013, 7 son mujeres. Aungue la proporcidon magistradas/magistrados
electos sigue siendo favorable para los varones, el nimero de mujeres electas para
una magistratura aumentd considerablemente con relacién a las mujeres electas
para uno de estos cargos en la década de 1990. Solamente, 1 entre 11
nombramientos realizados correspondié a una mujer, en 1993, para la Sala
Constitucional. No se puede establecer un vinculo causal con la instauracion de la
CPEN. En este sentido, hay otras variables exdgenas que contribuirian a explicar el
aumento de mujeres magistradas electas. Entre éstas se puede mencionar la
obligatoriedad de la cuota de 40% de inclusion de mujeres candidatas en puestos
elegibles en las papeletas de los partidos, mediante resolucion del TSE, en 1999
(Bolafios Barquero 2006). Se podria argumentar que un aumento en el nimero de
diputadas en la Asamblea Legislativa influiria en que mas mujeres alcancen puestos
de representacion en los nombramientos que tiene que realizar este poder de la
Republica. Por lo tanto, la CPEN, como 6rgano del Parlamento, reflejaria
indirectamente, a través de su trabajo, otros procesos sociales y politicos mas
complejos.

11.4 Reelecciones

Como se estudi6 en la seccion 10, uno de los temas mas controvertidos y al que los
diputados no llegaron acuerdo es el de la rendicion de cuentas por parte de los
magistrados. El tema ha generado mayor controversia recientemente a partir de la
remocién y después restitucion en el cargo del Magistrado de la Sala Constitucional,
Fernando Cruz Castro. Como se puede recordar, el articulo 158 de la Constitucion
dice que los magistrados se consideraran reelectos por periodos de ocho afios salvo
que por votacion de dos terceras partes de la totalidad de los miembros de la
Asamblea Legislativa se vote lo contrario. Anteriormente a la creacion de la CPEN,
no se tiene evidencia que se hiciera una evaluacién del desempefio de los
magistrados; los magistrados electos antes de 2000 entrevistados para este
informe, afirman que nunca se realiz6 en sus casos. A partir de la entrada en
funciones de la Comision se realiza ese informe. Algo que si es importante aclarar
es que la Asamblea Legislativa si discutia las reelecciones en el Plenario — algo que
continta haciendo —y en la mayoria de los casos votaban la reeleccion o no de los
magistrados.

La del Magistrado Cruz Castro, el 15 de noviembre de 2012, es la Unica experiencia
gue se tiene en este periodo de estudio de un magistrado propietario que es
destituido. 22 En esa ocasion, 38 diputados votaron en contra de su reeleccién. Los
diputados del PLN, el Movimiento Libertario y un sector del PUSC le achacaron la
forma en que él habia votado sentencias historicas relacionadas con tratados de
libre comercio y medioambiente, como son el CAFTA y el proyecto minero Crucitas
(Arias Guzman 2012; Mata 2012). El Magistrado fue restituido en su puesto luego
gue el Diputado Luis Fishman, interpusiera una accion de inconstitucionalidad en

22 A decir verdad, desde la Constitucidn Politica de 1949, nunca se habia dado otro caso como este en la historia
de Costa Rica.



contra de la votacion que despojaba a Cruz Castro de su cargo. Los magistrados
suplentes de la Sala Constitucional resolvieron por unanimidad que para garantizar
la independencia de los magistrados, no deberian de interponerse limitaciones de
preferencia politica para su reeleccion, por lo que declaré nulo el acuerdo legislativo
del 15 de noviembre de 2012 (Sala Constitucional 2013).

Antes de este caso, la Unica vez que se estuvo cerca de no reelegir a un magistrado
fue en la reeleccion de Jesus Ramirez Quiroz, el 3 de marzo de 1993. En esa
ocasion, 37 diputados votaron en su contra, ya que se le relacionaba, segun la
Comision de Narcotrafico de la Asamblea Legislativa, con actividades ilicitas (ver
seccién 10). A razon de esta reeleccion, el entonces diputado, Miguel Angel
Rodriguez, presenté una accién de inconstitucionalidad en contra del acuerdo
legislativo de esa fecha. A lo que la Sala Constitucional respondio:

En resumen, y dado que el Reglamento no contiene disposiciones
especificas sobre la reeleccion o no reeleccion de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, la Sala no podria sefalar un vicio de tal
naturaleza, a menos que el mecanismo empleado para la votacion
irrespetara la regla constitucional de la mayoria calificada, o que no ha
ocurrido del todo en el presente asunto, como se ha sefialado en los
Considerandos anteriores (Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Jusiticia, Voto 2691-95, 23 de mayo de 1995).

Después del episodio, en su siguiente reeleccién, 23 diputados, en su mayoria del
PUSC, votaron en contra de la reeleccion de Ramirez Quiros (Villalobos 2001). La
CPEN en ese momento recomendo su reeleccién. La ultima vez que él se sometio
a un proceso de este tipo fue en 2009. Entonces, los miembros de la CPEN
emitieron dos informes afirmativos en los que recomiendan la reeleccion automatica
de Ramirez Quiros (CPEN 2009a, 2009b). Efectivamente, no se vot6 en Plenario y
el Magistrado quedé automaticamente reelecto (Vizcaino 2009a).

Es importante tomar en cuenta que la Sala Constitucional ha interpretado que
cuando un diputado vota por la permanencia o no en el cargo de un magistrado, en
realidad, se esta votando su posicion con respecto a la remocién del magistrado
(Romero Pérez 2013). En el Gréfico 3 se observan los votos en contra durante estos
procesos. Los triAngulos representan votos en contra de magistrados de la Sala
Tercera. Las dos observaciones mas altas de este tipo corresponden a las
votaciones para decidir la permanencia en el cargo del Magistrado Jesus Ramirez,
en 1993 y 2001. Aparte de esas cifras, se puede observar que las mas altas le
corresponden a la Sala Constitucional, después Sala Segunda y, por ultimo, Sala
Primera. Aunque la muestra es relativamente pequefia, se podria interpretar que los
diputados tenderan a votar a favor de las destituciones de magistrados de la Sala
Constitucional con mayor frecuencia que con relacion a los magistrados de otras
salas. Esto es consistente con la evidencia que obtuvimos a través de entrevistas.

Grafico 3.
Votos en contra de reeleccion de magistrados. Periodo 1990 — 2013
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Notas: en tres casos no se obtuvieron datos. Hubo ademas 6 casos de reelecciones automaticas. Véase detalles
en Cuadro A4 en los anexos.

Fuente: Mufioz Portillo (2014), disefio de Obryan Poyser, del Estado de la Nacion.

Tal como sucedio con la ultima reeleccion de Jesus Ramirez Quiros, en otros casos
el Plenario decidié no votar las reelecciones y dejar que éstas fueran automaticas.
Asi paso, por ejemplo, con la reeleccion de los magistrados Le6n Feoli y Solis
Zelaya. Con la reeleccién del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loaiciga, el 4 de junio
de 2007, supuestamente, el plazo vencié por un error, segun reconocio el
Presidente de la Asamblea Legislativa. En la reeleccién del Magistrado Adrian
Vargas Benavides, de junio de 2004, el Presidente Legislativo cuando lee la nota
donde se comunica el vencimiento del nombramiento de este Magistrado, decide
enviar el expediente a la CPEN para que se discuta su caso, como es usual. Sin
embargo, dio plazo de diez dias para este tramite, aunque al noveno de estos dias
vencia el nombramiento de Vargas Benavides, por lo que no hubo discusion y el
Magistrado quedd autométicamente reelecto. El entonces diputado, José Miguel
Corrales, interpuso una accién de inconstitucionalidad contra la resolucién del
Presidente donde estableci6 que Adrian Vargas Benavides quedaba
automaticamente reelecto, pero la Sala Constitucional rechazo por el fondo la
accion, considerando que esa materia no hay reglamentos y la Constitucién no
establece parametros (Sala Constitucional 2004).

Mencion aparte merece el caso de la reeleccion de la Magistrada Ana Virginia
Calzada Miranda, de la Sala Constitucional, en marzo de 2009. Esta eleccion caus6
controversias debido a que afios atras la ahora ex Magistrada habia votado a favor
de permitir la reeleccion presidencial, o que a la postre permitié que Oscar Arias



Sanchez compitiera por el puesto nuevamente en 2006. Segun un sondeo hecho
por periodistas de La Nacién en febrero del mismo afio, por ese motivo y a un interés
de algunos diputados por cambiar magistrados en la Sala Constitucional, Calzada
Miranda tendria en contra 16 votos del PAC y de cuatro diputados mas, lo que
amenazaba su reeleccién (Vizcaino 2009b). El aspecto mas controversial de este
proceso se dio al vencerse el plazo para votar su reeleccion ya que el debate sobre
reelegir a la Magistrada se extendid y no hubo tiempo de votar la decisiéon. El
vencimiento del nombramiento de la Magistrada Calzada era al dia siguiente,
viernes 5 de marzo.?® Sin embargo, la Asamblea Legislativa no sesiona los viernes,
excepto de aprobarse una mocion, lo que no sucedio, con lo cual ella quedo
automéaticamente reelecta (Murillo 2009; Solano Salazar 2009).

11.5 Magistrados suplentes

El tema de los magistrados suplentes esta regulado por el articulo 164 de la
Constitucion Politica y la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ). Son hombrados
al menos 44 de ellos, de los cuales por lo menos 10 son asignados a las salas de
casacion y 14 a la Sala Constitucional. Su nombramiento es por cuatro afios (LOPJ,
articulo 62). Estos funcionarios pueden provenir tanto del sector publico (si no hay
prohibicién) y del privado. Los magistrados suplentes son nombrados por la
Asamblea Legislativa a partir de una lista de nominados por la Corte Suprema de
Justicia. De acuerdo con la LOPJ cada una de las salas de la CSJ propone una lista
de candidatos cada vez que hay vacantes y “la ndmina sera sometida al
conocimiento de la Corte Plena y, de ser aprobada, se enviara a la Asamblea, la
cual realizara la designacion correspondiente entre los nominados” (Art. 62).

Recientemente, ha habido casos que cuestionan el proceso de nombramiento de
suplentes y el comportamiento de algunos de éstos, lo que ha despertado interés y
cobertura de medios de comunicacion. En este sentido, en afios recientes, el diario
La Nacion ha dedicado varios editoriales a este tema. En uno de ellos afirma:

La ley ordena celebrar un concurso, pero nadie se ha ocupado de
reglamentarlo. Al final, los magistrados de cada sala de la Corte Suprema
de Justicia elaboran, con toda subjetividad, una lista de sus posibles
suplentes, y la Asamblea Legislativa hace los nombramientos a partir de
esa limitada oferta. No hay entrevistas a los candidatos, revision de sus
atestados, justificacion de la seleccidn o rechazo, ni defensa para quienes
sean descartados (La Nacion 2011).

El mismo editorial afirma también que el procedimiento equivale al envio del
curriculo, como el cumplimiento de una formalidad ya que — citando a magistrados
entrevistados por el mismo medio — los propietarios eligen a personas que ellos
conocen, gente de su confianza. Este tema se ha visto atizado por al menos tres
casos en que el comportamiento de los magistrados suplentes se ha puesto en tela

23 Como se estudio en la seccién 5 de este documento, los plazos para votar la remocion de un magistrado son
de 30 dias naturales contando a partir de la fecha de vencimiento de su nombramiento.



de juicio. El hecho que algunos de los magistrados suplentes trabajan
ordinariamente como jueces y otros como abogados litigantes, les da acceso de
primera mano a informacion de casos que se discuten desde la magistratura v,
también, les da la posibilidad de votar a favor o en contra en esos casos.

Dependiendo del tema, el magistrado puede o no tener un conflicto de interés sobre
un caso en especifico. En una ocasion se cuestiono6 que el Magistrado Suplente de
la Sala Constitucional, Federico Sosto Lopez, brindaba asesorias juridicas a la Casa
Presidencial durante el gobierno de Oscar Arias Sanchez (2006-2010). Se cuestiono
gue Sosto Lopez, como magistrado de la Sala Constitucional, votara casos que eran
de importancia para el gobierno, especialmente relacionados con la agenda de
implementacion del CAFTA (Munditico 2008; Murillo 2008; Ruiz Ramon 2008).

En otra ocasién un magistrado suplente fue acusado de filtrar el borrador de la
sentencia del caso de la mina Crucitas a la compafiia minera Industrias Infinito, una
de las partes involucradas. Este caso se estaba viendo en la Sala Primera (CRHoy
2012; L. M. Herrera 2012).

En setiembre de 2011, el Magistrado de la Sala Constitucional, Paul Rueda, con la
colaboraciéon de la Comision de Nombramientos de la CSJ, redactd un reglamento
para la eleccion de magistrados suplentes. Esta propuesta aprobada a principios de
2012 pretendia, de forma similar al trabajo que realizaba la CPEN en la Asamblea
Legislativa, evaluar los candidatos de acuerdo a sus atestados académicos y
entrevistas. La norma fue impugnada por un abogado que presentd una accion de
inconstitucionalidad aduciendo que el reglamento era discriminatorio. La Sala
Constitucional resolvio a favor del guerellante aduciendo que el reglamento
proponia mas requisitos de los ya establecidos constitucionalmente (Mata 2013;
Vizcaino 2013).

Grafico 4.
El mecanismo de eleccion de magistrados suplentes y la independencia judicial



A favor de litigantes como suplentes

En contra de litigantes como suplentes

El tema de los litigantes como suplentes tiene
que discutirse mas

independencia del suplente

0 1 2 3 4 5 6
Numero de respuestas que apoyan la afirmacion

Fuente: Entrevistas realizadas por el investigador. Véase resimenes en cuadros A5 y A6
en los anexos.

Como no existen estudios parecidos, nuestro objetivo fue explorar este tema y lo
hicimos a través de entrevistas. Para el presente informe hicimos una pregunta
abierta a nuestros entrevistados solicitandoles su opinidn sobre si el mecanismo de
calificacién de candidatos a magistrado suplente garantiza la independencia de
éstos. De las respuestas extrajimos dos variables en donde nos parecié existian
debates y coincidencias. Estas coinciden con la evidencia periodistica presentada
en los parrafos precedentes. La primera es la posicion de los magistrados con
respecto al ejercicio de magistrados suplente por parte de abogados litigantes.

Como se puede ver en el Grafico 4 arriba, de los 9 entrevistados 6 se refirieron a
este temay las opiniones son divididas entre quienes estan a favor, en contra y una
posicion ambivalente. Otro tema recurrente fue el de si el proceso de nombramiento
limita la independencia del suplente. Como se puede apreciar con mayor detalle en
los cuadros A5 y A6 en los anexos, quienes opinaron sobre este tema consideran
gue el mecanismo de nombramiento promueve que los suplentes rindan cuentas a
los propietarios, en lugar de que los primeros juzguen con mayor autonomia de
criterio.

Finalmente, aunque no se refleja en el Grafico 4, en ocasiones se menciono que
ahora que existe una Comision de Nombramientos en la CSJ y los magistrados son
entrevistados en la Asamblea Legislativa, los candidatos consideran que ese es por
lo menos un primer filtro que contribuye para su independencia. Aungque es
prematuro establecer una relacion causa-efecto. Por otra parte, se critica que los
candidatos tienen que pasar practicamente por los mismos procedimientos en la
CSJ y la Asamblea Legislativa; esto es, presentacion de atestados, comprobantes
de los requisitos establecidos en el articulo 159 de la Constitucion, ademas de una



entrevista. A criterio de uno de los entrevistados, esto es duplicidad de funciones y
es algo que se podria simplificar.

11.6 Influencia de grupos de interés en los nombramientos

Este tema ha sido realmente poco estudiado, no solamente en Costa Rica. En
general, la literatura en ciencia politica se ha enfocado en la independencia judicial
en relacion con los demas poderes del Estado (para una introduccion, véase
Ferejohn et al. 2007). En nuestro caso, la evidencia que aqui presentamos y las
conclusiones que derivamos son de naturaleza exploratoria. Una de las preguntas
gue realizamos a nuestros entrevistados es sobre la influencia que tienen grupos de
interés (econdmicos, politicos, institucionales y sociales) en los nombramientos. Es
de esperar cierta aprehension sobre este tema, inclusive cuando la pregunta se
formula de manera indirecta.

No obstante, al menos dos entrevistados afirmaron conocer de influencia de grupos
de interés en los procesos de nombramiento (véase cuadros A7 y A8 en los anexos).
Uno de ellos afirmé haber sido apoyado indirectamente por organizaciones sociales
que, posiblemente — porque afirma no tener certeza — cabildearon su nombre entre
los diputados. A decir verdad, es comun encontrar de vez en cuando entre los
expedientes de los procesos de nombramiento en el Archivo de la Asamblea
Legislativa, cartas de organizaciones de jueces o0 abogados, o municipalidades
recomendando se voté a favor de un candidato. Por ejemplo, en carta dirigida a los
diputados de la Asamblea Legislativa, con fecha 8 de agosto de 2001, el Concejo
de la Municipalidad de Puriscal solicita el apoyo de los diputados para el candidato
José Manuel Arroyo Gutiérrez en la Sala Tercera (véase Expediente de la Asamblea
Legislativa 10.663). También, en una nota firmada por el Presidente de la
Asociacion Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD), con fecha de 2 de julio de
2001, y dirigida al Presidente de la Asamblea Legislativa le exterioriza que ANEJUD
apoya al candidato Gilbert Armijo para una vacante en la Sala Tercera (véase
Expediente de la Asamblea Legislativa 10.663).

Por otra parte, también dos entrevistados afirmaron que los magistrados de la CSJ
hacen incidencia entre los diputados a favor de candidatos de su preferencia (véase
cuadros A7 y A8 en los anexos). En este mismo punto concuerda, un asesor
legislativo de la CPEN que también entrevistamos para este trabajo. Aunque la
evidencia en este sentido no es contundente, es bastante intuitivo pensar que los
magistrados tienen incentivos para interceder a favor de un candidato. Por ejemplo,
los incentivos pueden provenir de la posibilidad de obtener votos necesarios para
ganar la presidencia de una sala, o los votos para la Presidencia de la Corte misma.

11.7 Valoracion general y recomendaciones
Siendo los magistrados y candidatos a magistrado actores importantes del proceso,

pedimos a nuestros nueve entrevistados que nos brindaran su valoracion general
de los cambios institucionales realizados entre 1999 y 2013; asi como su opinion



acerca de qué se podria mejorar para garantizar la independencia del Poder
Judicial. En el Grafico 5 resumen las valoraciones de los entrevistados para este
estudio. Es importante sefialar que la mayoria de entrevistados son escépticos en
cuanto al papel que ha desempefado la CPEN en los ultimos afios; no obstante,
reconocen que su existencia y el trabajo que realiza contribuye a legitimar el
proceso; lo que, de alguna manera, estaba ausente anteriormente.

Para algunos de los entrevistados, los magistrados que se eligen ahora o no tienen
antecedentes politicos probados o tienen un perfil bajo que se acomoda a las
preferencias de la mayoria de los partidos politicos representados en el Congreso.
Algo que se relacionaria no tanto con la CPEN, sino méas bien con el cambio de
mecanismo de mayoria para elegir. No obstante, también se mencioné que el tipo
de escrutinio que realizan algunos diputados desincentiva a buenos candidatos de
participar.

Grafico 5.
Valoracién de entrevistados acerca del impacto de la CPEN y las reformas
constitucionales de 2003
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Fuente: Entrevistas realizadas por el investigador. Véase resumenes en cuadros A9 y A10
en los anexos.

Por dltimo, presentamos algunas de las recomendaciones de nuestros
entrevistados. Nuevamente, les hicimos una pregunta abierta solicitandoles sus
recomendaciones para mejorar el proceso. Evidentemente, podemos esperar
variedad en las respuestas. Algunos puntos donde hay coincidencias son en que el
proceso de eleccion de magistrados deberia de ser mas publico y la sociedad civil
y los medios de comunicacion deberian de participar mas del proceso (Grafico 6).



En este sentido, la opinién publica podria conocer mas el perfil de quienes se
postulan al cargo. Alrededor de este tema, los entrevistados coinciden en que la
destitucion o no-reeleccion de un magistrado no debe de realizarse sobre la base
de las preferencias politicas de los diputados, porque eso genera incentivos en
contra de la independencia judicial. M&s bien, se plantea que deberia de existir un
mecanismo de evaluacion del desempefio laboral, donde se estudie la eficiencia del
magistrado para resolver casos. Otros aspectos que se valoraron por algunos de
los entrevistados que magistrados suplentes deberian de ser escogidos solamente
por la Asamblea Legislativa, evaluar la inteligencia emocional de los candidatos,
aumentar el limite de edad, actualmente en 35 afos, y crear dos sistemas de
nombramiento uno para magistrados de la Sala Constitucional y otro para las demas
salas.

Grafico 6.
Recomendaciones de los entrevistados

Integracion de CPEN
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Fuente: Entrevistas realizadas por el investigador. Véase resimenes en cuadros A11y Al12
en los anexos.

12 Conclusiones

La primera pregunta que orientd este informe es ¢cudles son y cdmo han
evolucionado en los Ultimos afios los mecanismos de nombramiento de
magistrados? Cabe recordar que los objetivos de la presente investigacion han
estado orientados a estudiar la politizacion en los procesos de nombramiento y
reeleccién, no en si se ajusta o no el comportamiento de los magistrados a las
preferencias politicas y juridicas de quienes los nombraron. El periodo de estudio



fue de 1990 a 2013. Durante este lapso se identificaron tres grandes tipos de
sistemas de eleccién cuya variacion fue cronoldgica: 1) mayoria absoluta sin
evaluacion, 2) mayoria absoluta con evaluacion y 3) mayoria calificada con
evaluacion. La diferencia fundamental entre los tres radica en la implementacion de
la CPEN, a partir de 1999 y la adopcion del mecanismo de mayoria calificada,
mediante reforma a la Constitucion, en 2003.

En esta investigacion se encontroé que solamente en una ocasion, durante el primer
proceso de nombramientos, en la cual se eligieron dos magistrados para la Sala
Primera, en abril de 2001, las preferencias de los partidos dominantes en la
Asamblea Legislativa fueron después reflejadas en los nombramientos de
magistrados que se hicieron. En este sentido, se puede recordar que a pesar que
ya existia una Comision de Nombramientos, desde antes que este 6rgano iniciara
su proceso de evaluacion de candidatos, ya se especulaba en medios de
comunicacién quiénes eran los candidatos que serian finalmente elegidos. Sin
embargo, como se destacé en este informe, las experiencias siguientes de
nombramientos de alguna manera buscaron como minimo hacer que la vinculacién
partidaria del candidato electo fuera menos notable. El periodo de mayoria absoluta
sin evaluacion (enero de 2000 — junio de 2003) es muy corto como para poder
afirmar que la CPEN en un contexto de mayoria simple podria garantizar que se
den nombramientos en donde el magistrado no tenga antecedentes de algun tipo
con la politica partidaria. Tampoco se podria concluir con algun grado de certeza
que este Comisidn seria responsable porque mas mujeres magistradas sean
elegidas, o que los magistrados electos tengan grados académicos mas altos que
los que se nombraban con anterioridad, ya que estos resultados podrian ser
producto de otros factores exdgenos.

Si se podria afirmar que el mecanismo de la Comision ha traido publicidad a un
proceso que anteriormente algunas veces pas6é desapercibido. También daria
mayores oportunidades para la comunidad de juristas del pais interesados en
participar en una magistratura. Se podria afirmar que estos dos aspectos proveen
de legitimidad al proceso. Sobre este tema, se estudié brevemente que antes de la
CPEN era comun que los interesados repartieran curriculos en la Asamblea
Legislativa, pero muchos de los diputados no los leian y algunas veces mas bien se
guejaban de tener que atender a quienes hacian lobby por una magistratura. Esto
no quiere decir que el lobby ya no se da; como admitieron varios de nuestros
entrevistados, magistrados y candidatos que no resultaron electos, ellos lo llevaron
a cabo cuando compitieron por ser nombrados. Por lo menos, quienes tienen interés
de ser magistrados sus atestados ahora son evaluados y tienen mayor oportunidad
de competir. Esas oportunidades probablemente aumentan cuando los procesos
son publicitados por los medios de comunicacion.

No obstante, habria que hacer un estudio mas pormenorizado de la atencion que
brindan los medios al funcionamiento de la CPEN y de las votaciones que, se
supone, con base en la informacion de los informes hacen los diputados en el
Plenario. Sobre este tema, algunos de nuestros entrevistados destacaron que el
interés de los medios varia de acuerdo a los otros temas que se estan ventilando al



momento de la eleccién. En otras palabras, en algunas ocasiones ofrecen bastante
cobertura a un proceso de nombramiento y en otras dan menor importancia a
procesos de nombramientos que ameritarian mayor cobertura, porque hay temas
gue atraen mas audiencia.

Los efectos son mas visibles a partir de la implementacion del sistema de mayoria
calificada con evaluacion; mas especificamente, la introduccion del mecanismo de
mayoria calificada, a través del cual se requiere al menos 38 diputados para poder
hacer un nuevo nombramiento. Habria que preguntarse si la combinacion de la
CPEN y este método de eleccidon generan un efecto. Nuestra lectura es que no. Mas
bien, se podria interpretar que los cambios que sufre la metodologia de la CPEN es
resultado tanto del mecanismo de mayoria calificada, como de las preferencias de
los partidos politicos representados en la Asamblea Legislativa. En otras palabras,
variaciones en la metodologia de este organismo también son reflejo de las
negociaciones y de las dificultades que tienen los partidos para alcanzar acuerdos
en el tema de eleccion de magistrados a partir de la introduccién de las reformas
constitucionales de 2003. Se podria cuestionar si es mas bien la ruptura del sistema
bipartidista, que tiene como resultado la incorporacion del PAC en la Asamblea
Legislativa y aumenta el nUmero de escafios de otros partidos como el Movimiento
Libertario. Pero hay que tener en cuenta que es mas facil para cualquiera de los
partidos alcanzar 29 votos — los requeridos para una votacion por mayoria simple —
gue los 38 que necesitan actualmente para nombrar magistrados. Como se explico,
la regla por mayoria calificada tampoco explica por si sola la dificultad para hacer
nuevos nombramientos. Esta se venia aplicando desde 1989 para nombramientos
de magistrados a la Sala Constitucional y los periodos para elegir un nuevo
magistrado en ese dérgano eran mas cortos que los realizados a partir de la
incorporacion del PAC y las reformas constitucionales de 2003.

El sistema de mayoria calificada en combinacion con el multipartidismo hace mas
dificil los acuerdos, especialmente, cuando las preferencias de los partidos que
tienen mayor poder de toma de decisiones en la Asamblea Legislativa difieren,
asumiendo que los partidos estan cohesionados. Como vimos, esas preferencias
varian de acuerdo a la ideologia del partido y a los cambios en factores importantes
del contexto. En este informe encontramos que el CAFTA y los casos en que se
acuso a dos ex presidentes de corrupcion tuvieron implicaciones significativas en
los procesos de nombramiento. Especialmente, en cuanto a la duracién de los
procesos que se alargo bastante a partir de la segunda mitad de 2000.

La segunda pregunta de investigacion de este informe es ¢de qué manera estos
mecanismos garantizan la independencia del Poder Judicial? Nuestra conclusion es
que el método de requerir mayoria calificada, como esta actualmente establecida
en el articulo 158 de la Constituciéon, en principio contribuye a garantizar la
independencia del Poder Judicial. Esto porque no se vislumbran incentivos en el
disefio institucional para que una vez electos los magistrados, rindan cuentas a
aguellos que los eligieron en detrimento de la autonomia del Poder Judicial. Como
se estudio (secciéon 11.4), una vez electos es muy dificil remover a los magistrados
de sus cargos, aun cuando las opiniones pueden estar muy divididas en la



Asamblea Legislativa. De requerirse el método de mayoria simple para votar la no-
reeleccion, por lo menos en tres ocasiones pudo haber habido destitucion. Por otra
parte, de requerirse la regla de mayoria calificada de votos afirmativos para poder
ser reelegidos, juzgando por la dificultad para hacer nuevos nombramientos que
existe en la actualidad, la mayoria de magistrados que se han postulado a una
reeleccion durante este periodo, podrian no haber alcanzado ese objetivo.

¢,Cuales son las consecuencias de la estabilidad del sistema de reeleccion sobre la
independencia judicial? Los estudios de politica comparada sugieren que mayor
estabilidad en el sistema de partidos genera expectativas racionales en los jueces
sobre quien gobernara y sus sentencias se ajustan a las preferencias de los partidos
gobernantes, ya que puede haber remocion de magistrados y jueces de acuerdo a
criterios politicos. Esto depende de otras variables, especialmente, qué tan
institucionalizada esta la independencia judicial y qué tan fragmentado esta el
sistema de partidos en el parlamento (Ferejohn et al. 2007; Rios Figueroa 2007).

Argentina es un pais que, si bien es cierto, el articulo 110 de su Constitucion dicta
que los magistrados serviran “conservaran sus empleos mientras dure su buena
conducta” lo que se interpreta como un puesto vitalicio (véase Cuadro 1, seccion 2
de este informe), en la practica, se abre un portillo para las destituciones de
magistrados de acuerdo a intereses politicos, o que sucede con cierta frecuencia
(Helmke 2005: Cap 4). Esto tiene efectos en la independencia del magistrado.

Helmke (2005: Cap. 5) encuentra evidencia de que las decisiones de los altos jueces
se adaptan a los ciclos politicos y a las preferencias de los potenciales gobernantes
después de una eleccion. Estudios histéricos y comparados parecen confirmar esta
tendencia en Latinoamérica, de acuerdo con Lara Borges et al. (2012).

Tomando en cuenta la historia constitucional en Costa Rica a partir de 1949, la
evidencia parece apuntar a que, aungque los magistrados puedan ser electos con
base en criterios politicos, el sistema brinda incentivos para que éstos actien de
manera independiente una vez asumidos sus cargos. Esto se ha estudiado
principalmente a partir del comportamiento de los magistrados de la Sala
Constitucional (Wilson y Rodriguez Cordero 2006; Wilson, Rodriguez Cordero y
Handberg 2004). Es dificil precisar en qué grado esta garantizada su independencia,
pero es algo que se puede estudiar si se cuenta con datos de sentencias por cada
magistrado de la CSJ. De alli la importancia de contar con mas datos sistematizados
desde el Poder Judicial. Aunque se podria concluir que la dificultad para removerlos
de su cargo les da mayor independencia, no debe aceptarse que necesariamente
hay que sacrificar rendicion de cuentas. Los magistrados pueden y deben rendir
cuentas, pero ésta no debe de estar condicionada por criterios politicos ya que eso
amenazaria su independencia judicial con potenciales implicaciones negativas para
el Estado de derecho (Helmke y Rosenbluth 2009). En este sentido, se pueden
establecer mecanismos de evaluacion de desempefio laboral del magistrado, para
que éstos rindan cuentas. La evaluacion podria tomar en consideracion criterios de
eficiencia en el manejo de su oficina, tal como sugiere la evidencia de entrevistas
con los mismos magistrados.



Por otra parte, se podria discutir el impacto que tiene la fragmentacion del sistema
de partidos en los procesos de nombramiento. El tema amerita una discusion seria,
considerando que han sido grandes los atrasos en el tema de nombramientos vy, al
menos en un par de ocasiones, los acuerdos para nombrar a alguien se han dado
por la inminente amenaza de quedar sin magistrados suplentes. También, por los
casos en donde se cuestiona la integridad de los magistrados propietarios y
suplentes. A este respecto, es notable la poca participacién que tiene la ciudadania
sobre quiénes se nombran. Sin embargo, las discusiones deben sopesar si se
quiere un sistema que brinde equidad de oportunidades en el proceso o un sistema
que privilegie el prestigio sobre otras caracteristicas. Tal vez se puede llegar a un
balance entre los dos. Esa es una discusion que parece cambiar dependiendo de
qué partidos estan representados en la Comision. Esta discusién también puede
tomar aspectos del derecho constitucional comparado, tomando en cuenta que, por
una parte todo sistema judicial tiene imperfecciones de origen y que los sistemas,
han sido disefiados bajo ciertas condiciones histéricas en paises especificos. Por
ese motivo, si se va a adoptar un mecanismo de hombramiento tiene que haber un
estudio muy meditado de las condiciones idiosincraticas contemporaneas en Costa
Rica. Evidentemente, ésta también es una discusion politica y enfrentara algunos
de los obstaculos que hemos mencionado en esta investigacion.
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Anexo 1. Ejemplo de una metodologia empleada por la Comisidn
Permanente Especial de Nombramientos

El caso de la vacante de Magistrado para la Sala | por jubilacion del
Magistrado Ricardo Zeledon Zeledén (leida en Plenario el 7 de
noviembre de 2002)

A manera de ejemplo del funcionamiento de la CPEM, a continuacion se reproduce
de forma literal — omitiendo las notas al pie de pagina y referencias a otros
documentos — el punto IV del Informe Afirmativo de Mayoria de la Comision Especial
de Nombramientos, relativo al procedimiento (Informe Afirmativo de Mayoria,
expediente 15.043, 4 de diciembre de 2002, pp. 3-7).

IV. Procedimiento seguido en la Comision Especial Permanente de
Nombramientos

Derecho de Informacion y opinién de los diferentes sectores

Como garantes de la transparencia y objetividad de criterios en la discusion la
Comision decidio:

a) Que todas sus sesiones fueran publicas: para el caso que nos ocupa la
Comision tuvo al menos 4 sesiones la mitad de estas fueron audiencias publicas a
los postulantes que pasaron a la segunda ronda, con un promedio de 1:30 hrs para
cada uno de ellas.

b) Que se publicara en diarios de circulacion general los siguientes aspectos:

i) La vacante del puesto; para que todos (as) aquellos (as) profesionales que
cumplieran con los requisitos constitucionales tuvieran la oportunidad de postularse
al cargo; i) Los nombres de los (as) postulantes, asi como las fechas de las
audiencias, para que cualquier interesado (a) se pronunciara sobre las cualidades
de los (as) postulantes.

Metodologia y Evaluacion aplicada

Teniendo como propdsito cumplir con las exigencias de los costarricenses en cuanto
a la transparencia y objetividad en el estudio y andlisis de los postulantes, la
Comision acordd que la fundamentacion de la decision se hiciera sobre la base de
criterios objetivos. Para cumplir con dicho objetivo se aprobaron las siguientes
medidas:

a) Respetar los criterios constitucionales para ser Magistrado establecidos en los
articulos 159 en cuanto a los requisitos; 160 sobre las prohibiciones y 161 sobre las
incompatibilidades.;



b) Profundizar el estudio sobre el conocimiento que tienen los (as) candidatos (as)
de las materia que resuelve la Sala Segunda, para ello se decidio dividir el trabajo
de la Comision en tres etapas, a saber:

1. La primera etapa se enfocé en la Precalificacion de los (as) Candidatos (as), la
misma se divide en cinco fases

i) La publicacion en los medios de comunicacion del concurso
ii) La recepcién de postulaciones, la cual implico la entrega de:
(1) la Guia de formatos del curriculo,

(2) la tabla de calificacion de atestados y

(3) la entrega del cuestionario de 56 preguntas especializadas en las materias que
resuelve la Sala. Adicionalmente, y con el objetivo de participar a los sefores y
seforas diputados (as) en la etapa de evaluacion a los postulantes, la Comision
acordo invitar por medio de una nota a cada diputado (a) para que remitiera a la
Comision las preguntas que considerara oportunas.

(4) Adicionalmente, se le solicitd a cada uno de los (as) postulantes adjuntar al
expediente, una certificacién reciente del Colegio de Abogados y del Departamento
de Inspeccion Judicial donde se determine si cuenta o no con algun tipo de sancion.

De igual forma se les solicitd adjuntar cuando correspondia las certificaciones del
Poder Judicial donde se indicara el permiso por parte de esta para impartir
lecciones. (Ver folios Nos. 14 y 27).

i) La calificacion de los atestados. En la sesion extraordinaria del martes 12 de
noviembre de 2002, se aprobd en forma unanime otorgarle un valor de 75% a la
Tabla de Calificacion de atestados cuyo contenido detallamos seguidamente.

“Descripciéon Curricular// 01 Estudios relacionados con el Cargo (23 Pts):A
Cursos o Talleres Recibidos (3 Pts):// Hasta 15 Cursos (2 Pts) // De 16 o0 mas Cursos
(1 Pts)// B Especializacion (5 Pts) Por la Primera Especialidad (3 Pto)/ Por la Segunda
Especialidad (2 ts)// C Maestria (5 Pts): Por la Primera Maestria (3 Pts)// Por la
Segunda Maestria (2 Pts)// D Doctorado (10 Pts): Por el Primer Doctorado (6 Pts) /
Por el Segundo o0 mas Doctorados (4 Pts)// 02 Experiencia Laboral relacionada con
el Cargo (33 Pts):A Ejercicio de funciones Publicas o Privadas (18 Pts) Hasta 5
afios (Judicial) o 10 afios (Liberal.) (10 Pts)// Con méas de 11 afios (Liberal o Judicial)
(8 Pts)// B Cargos en Organizaciones Internacionales atinentes a la especialidad
del cargo en concurso (2 Pts)// Por 1 Cargo en Org. Int. (1 Pto)// Por 2 0 mas Cargos
en Org. Int. (1 Pto)// C Docencia en Cursos Universitarios de Derecho atinentes a
la especialidad del cargo en concurso (10 Pts):// Hasta 4 afios de Docencia (5 Pts)//
De 4 a 6 afios de Docencia (3Pts) // De mas de 7 afios de Docencia (2 Pts// D Cursos
o Talleres Impartidos atinentes a la especialidad del cargo en concurso (3 Pts)://
Hasta 5 Cursos (2 Ptos)// Por 6 o0 méas Cursos (1 Pto)// 03 Publicaciones atinentes a
la especialidad del cargo en concurso (15pts):// A Articulos (3 Pts): Hasta 10



Articulos (2 Ptos) // Por 11 o mas Articulos (1 Pto)// B Ensayos (4 Pts): Hasta 3
Ensayos Ensayos (2 Pts)// De 4 a 6 Ensayos Ensayos (1 Pto)// Por 7 o mas Ensayos
(1 Pto)// C Libros (8 Pts): Hasta 2 Libros (3 Pts)// De 3 a 5 Libros (3 Pts)// Por 6 o0 méas
libros (2 Pts)// 04 Conocimiento de otros Idiomas distintos al Espafiol (2 Pts// Por
1 Idioma (1 Pto)/ Por 2 o mas Idiomas (1 Pto)/ 05 Mencién, Premio o
Reconocimientos Publicos como Profesional o sus Publicaciones relativas al
Cargo (2 Pts) Menciones de Honor (académicos) (1 Pto)// Premios o Reconocimientos
Puablicos (1 Pts)”

Con el fin de incorporar las observaciones de los (as) Diputados (as) en cuanto a la
necesidad aplicar una accion afirmativa que garantice a las mujeres la posibilidad
de acceso a puestos de alta jerarquia, la Comision acordo incluir en dicha tabla la
variable de experiencia laboral progresiva en la materia, como un criterio
equilibrante entre la experiencia laboral y los estudios de postgrados, tal y como lo
dispone el Reglamento de calificacion de oferentes de la ONU, a saber: De 10 a 15
afos de equivale a 1 maestria o por mas de 20 afios equivale a 1 doctorado.

iv) Asignacion de atestados segun la tabla de evaluacién aprobada por la Comision.
Para llevar a cabo dicha labor se acordo:

Que la misma tabla de evaluacion de atestados serd aplicada a todos los
postulantes.

Que la secretaria de la Comision entregara un borrador de la tabla de evaluacién
de atestados a los (as) candidatos (as) para que estos remitieran a la Comision
cualquier observacion o bien adjuntaran la documentacion adicional.

El 3 de diciembre en la sesidn extraordinaria los (as) sefiores (as) Diputados (as)
analizaron las apelaciones y evaluaron las tablas de calificacion de atestados.

v) Tabla resumen de respuestas del cuestionario: Para facilitar el analisis
comparativo de las posiciones expuestas en el cuestionario por los (as)
concursantes, se elaboré un cuadro comparativo resumen de respuestas del
cuestionario.

vi) Estudio y aprobacion de tablas de calificacion de atestados. Una vez finalizado
el proceso de evaluacion de la apelacion la Comision se abocé al estudio y
aprobacion de cada una de las tablas de atestados finalizando con ello la etapa
preliminar de calificacion y cuyo resultado es el siguiente:

Nombre Calificacién de atestados Con | Porcentaje con base 100%
base 75 ptos

Dr. Oscar Edo. Gonzélez 57 76

Camacho

Dr. Sergio Artavia Barrantes 55 73

Dr. Jorge Enrique Romero 55 73

Pérez

Dr. Julio Jurado Fernandez 54 72




Lic. Gerardo Parajeles Vindas 53 71
Dr. Carlos Bolafios Céspedes 53 71
Dr. Alvaro Hernandez Aguilar 52 69
Master M2 Antonieta Saenz 48 64
Elizondo

Dra. Stella Bresciani Quirds 45 60
Lic. Horacio Gonzalez Quiroga 44 59
Dr. José Rodolfo Ledn Diaz 44 52
Carmen Maria Escoto 40 53
Fernandez

Lic. Luis Vargas Jiménez 39 52
Lic. Luis Ricardo Rodriguez 38 51
Vargas

Licda. Alicia Bogarin Parra 36 48
Licda. Damaris Vargas 35 a7
Vasquez

Lic. Alvaro Castro Carvajal 26 35
Licda. Lupita Chaves 25 33
Cervantes

Dra. Ana Maria Picado Brenes 24 32
Dr. Mario Alb. Mufioz 24 32
Quesada

Lic. Alonso Lara Tomas 19 26
Dr. Alvaro José Meza Lazarus Se retird

2. La segunda etapa de calificacion se concentr6 en las audiencias, para lo cual la
Comision acordo:

“Mocién N°2-52 de varios diputados:

Para que se convoquen a la entrevista a los 9 postulantes mejor calificadas.”
Acta N° 52

Como resultado del acuerdo los (as) candidatos (as) que asistiran a la audiencia
son: Dr. Oscar Edo. Gonzélez Camacho; Dr. Sergio Artavia Barrantes; Dr. Jorge
Enrigue Romero Pérez; Dr. Julio Jurado Fernandez; Lic. Gerardo Parajeles Vindas;
Dr. Carlos Bolafios Céspedes; Master M2 Antonieta Saenz Elizondo; Dra. Stella
Bresciani Quirds.

3. La tercera etapa de calificacion se limita al debate y analisis de las audiencias;
respuestas de los cuestionarios, con base en ello, cada diputado (a) calificé a cada
uno de los postulantes que fueron seleccionados para pasar a la segunda etapa.

Como resultado de la calificacion final los (as) diputados (as) aprobaron los
siguientes resultados.

Nombre Calificaciéon de Audiencia FINAL

atestados
Dr. Oscar Edo. 57 17 74
Gonzalez Camacho




Dr. Sergio Artavia 55 17 72
Barrantes

Dr. Jorge Enrique 55 13 68
Romero Pérez

Dr. Julio Jurado 54 14 68
Fernandez

Lic. Gerardo Parajeles 53 21 74
Vindas

Dr. Carlos Bolafios 53 20 73
Céspedes

Dr. Alvaro Hernandez 52 16 68
Aguilar

Master M2 Antonieta 48 20 68
Séaenz Elizondo

Dra. Stella Bresciani 45 10 55
Quirés

Resultado de la evaluacion

Para determinar la terna final, se procedié a sumar el promedio de puntaje otorgado
por cada diputado (a) al puntaje obtenido en la tabla de calificacion de atestados,
con base en ello, la Comision mediante el procedimiento de votacion ACORDO POR
UNANIMIDAD, en sesion extraordinaria No. 57 del jueves 4 de diciembre de 2002,
recomendar al Plenario como candidatos (as) para la vacante de la Sala Primera; la
siguiente nomina:

Nombre Calificacion Final.

1. Dr. OSCAR EDO. GONZALEZ CAMACHO 74
2. LIC. GERARDO PARAJELES VINDAS 74
3. DR. CARLOS BOLANOS CESPEDES 73
4. MSC. MARIA ANTONIETA SAENZ 68
ELIZONDO

La recomendacion se fundamenta en el estudio detallado de sus cualidades como
profesionales; investigadores en el campo del derecho y su experiencia académica,
correspondiendo entonces a los dos primeros lugares de la tabla de calificacion y la
mujer mejor calificada.

En consecuencia con todo lo anterior, damos por concluido el mandato otorgado a
esta Comision en la sesion del Plenario Legislativo No. 106 del 7 de noviembre del
2002.

DADO EN LA SALA DE SESIONES DE LA COMISION PERMANENTE DE
ASUNTOS AGROPECUARIOS, San José, a los cuatro dias del mes de
diciembre de dos mil dos.



Carlos Ricardo Benavides Jiménez Emilia Maria
Rodriguez Arias

PRESIDENTE SECRETARIA
A.l
Luis Gerardo Villanueva Monge Olman Vargas Cubero
Ricardo Toledo Carranza José Humberto Arce Salas

José Francisco Salas Ramos
DIPUTADOS



Anexo 2. Datos sistematizados a partir de las actas legislativas
revisadas y los curriculos de los magistrados

Cuadro Al.

Variacion en las metodologias utilizadas por la CPEN para el nombramiento de
nuevos magistrados propietarios, 2001-2013

Fecha de Sala Metodologia de Metodologiade ¢De qué manera
nombramiento puntajes audiencia setomé en
cuenta el
criterio de
género? 1.2
18/04/2001 Primera Votacion segun Se entrevist6 a No se aplicé
preferencias de  todos los
diputados. postulantes
Primera Votacion segun Se entrevist6 a No se aplicé
preferencias de todos los
diputados. postulantes
03/09/2001 Tercera Votacion segun Se entrevist6 a Si s6lo hay
preferencias de todos los calificados de un
diputados. postulantes mismo género,
inclusién de
mejor calificado
del otro género.
23/04/2002 Constitucional No hubo Se entrevist6 a No se aplico
todos los
postulantes
22/08/2002 Constitucional 80% atestados/  Se hizo una Se incluy6
20% cuestionario  seleccién de variable de
y audiencia entrevistados a experiencia
partir de mejor laboral progresiva
calificados en y mejor calificado
primera fase si no hay
representacion
de un género.
17/09/2002 Segunda 75% atestadosy  Se hizo una Se incluy6
cuestionario / seleccién de variable de
25% audiencia entrevistados a experiencia
partir de mejor laboral progresiva
calificados en y mejor calificado
primera fase si no hay
representacion.
12/12/2002 Primera 75% atestadosy  Se hizo una Se incluy6
cuestionario / seleccion de variable de
25% audiencia entrevistados a experiencia
partir de mejor laboral
calificados en progresiva.
primera fase
Segunda 75% atestadosy Se hizo una Se incluy6
cuestionario / seleccién de variable de
25% audiencia entrevistados a experiencia

partir de mejor
calificados en
primera fase

laboral progresiva
y mejor calificado
si no hay
representacion.




Fecha de Sala Metodologia de Metodologiade ¢De qué manera
nombramiento puntajes audiencia se tomo en
cuenta el
criterio de
género? 1.2
19/02/2003 Primera 80% atestados/  Se hizo una Se incluy6
20% cuestionario  seleccién de variable de
y audiencia entrevistados a experiencia
partir de mejor laboral progresiva
calificados en y mejor calificado
primera fase si no hay
representacion.
14/10/2004 Constitucional 60% atestados/  Se hizo una Si sélo hay
10% cuestionario seleccion de calificados de un
/ 30% audiencia  entrevistados a mismo género,
partir de mejor inclusién de
calificados en mejor calificado
primera fase del otro género.
21/04/2005 Tercera 60% atestados/  Se hizo una Si s6lo hay
10% cuestionario  seleccion de calificados de un
/ 30% audiencia  entrevistados a mismo género,
partir de mejor inclusion de
calificados en mejor calificado
primera fase del otro género.
08/01/2007 Tercera 90% atestados/  Se entrevisto a La terna sera
10% audiencias  todos los integrada con al
postulantes menos una
persona por
género.
02/04/2009 Segunda 100 puntos Se entrevist6 a Se discutié tema
atestados / 50 todos los pero no se
puntos audiencia postulantes explicitd
mecanismo.
16/11/2009 Constitucional 100 puntos Se entrevist6 a Se acord6 que la
atestados / 50 todos los lista sera
puntos postulantes integrada
evaluacion considerando el
escrita / 100 género, no
puntos entrevista especifica cémo.
09/09/2010 Tercera 75 puntos Se entrevist6 a Se discutié tema
atestados / 75 todos los pero no se
puntos audiencia postulantes explicitd
mecanismo.
23/06/2011 Constitucional 75 puntos Se entrevist6 a Se discutié tema
atestados / 75 todos los pero no se
puntos audiencia postulantes explicitd
mecanismo.
02/12/2013 Constitucional Votacion segin  Se entrevisto a Para respetar
preferencias de  todos los criterio de

diputados.

postulantes

paridad, la lista
de
recomendados
serade 5
mujeres y 5
hombres.




Fecha de Sala Metodologia de Metodologiade ¢De qué manera
nombramiento puntajes audiencia se tomo en
cuenta el
criterio de
género? 1.2
04/12/2013 Constitucional Votacion segun Se entrevist6 a Para respetar
preferencias de  todos los criterio de
diputados. postulantes paridad, la lista
de
recomendados
serade5
mujeres y 5
hombres.

Notas: ¥ De acuerdo con los informes de la CPEN donde se menciona la variable de experiencia laboral
progresiva, esta es una accion afirmativa a favor de las mujeres candidatas adoptado de la metodologia utilizada
por Naciones Unidas para realizar sus contrataciones de personal. Segun estos informes, se justifica como un
criterio equilibrante entre posgrados académicos y experiencia laboral. Por ejemplo, en algunos casos se aplico
la siguiente regla: si una candidata no contaba con un posgrado, pero si con 15 afios de experiencia laboral,
adicionalmente a los puntos por experiencia laboral, se le asigné también el equivalente en puntos a un
doctorado en el rubro de atestados académicos. ? En los casos donde se menciona el mejor calificado si no hay
representacion, se refiere a que la CPEN definié a priori que en caso que hubiese solo candidatos mejor
calificados de un mismo género, se incluiria también el mejor calificado del sexo opuesto en la terna a ser
enviada al Plenario.

Fuente: Mufioz Portillo (2014).



Cuadro A2.
Datos de Carrera Judicial de magistrados electos en el periodo 1990-2013, y de los
electos con anterioridad que aln se encuentran laborando

Afo Sala Magistrado Estado ¢Ha Ultimo cargo Afio que
de actual trabajado desempefiad ingreso a
elecci en el Poder 0 carrera
on Judicial? judicial
1986 Tercera JesUs Alberto  Actualmente Si Juez 1975
Ramirez laborando
Quirés
1989 Segunda Zarela Actualmente Si Jueza 1976
Villanueva laborando
Monge
1989 Segunda Orlando Actualmente Si Juez 1976
Aguirre laborando
Gomez
1990 Constitucion Eduardo Retirada/o No hay No haydatos No hay datos
al Sancho datos
Rodriguez
1990 Primera Rlcard,o Retirada/o No hay No haydatos No hay datos
Zeleddn datos
Zeleddn
1990 Segunda Alvaro Retirada/o
Fernandez ISI;[OS hay No hay datos No hay datos
Silva
1990 Segunda gz%rj%(; Herndn Retirada/o No hay No haydatos No hay datos
Sanchez datos
1990 Tercera Alfonso Retirada/o No hay No hay datos No hay datos
Chaves datos
Ramirez
1990 Tercera cR:odrlgo Retirada/o No hay No hay datos No hay datos
astro datos
Monge
1992  Constitucion Carlos Retirada/o No hay No hay datos No hay datos
al Arguedas datos
Ramirez
1993 Constitucion Ana Virginia  Retirada/o .
al Calzada Si ?auriﬁia de No hay datos
Miranda
1996 zCillonstltucmn Cg:g:s Retirada/o No hay Procurador No hay datos
Benavides datos Gengrgl de la
Republica
1996 Segunda Bernardo van Retirada/o No hay No haydatos No hay datos
der Laat datos
Echeverria
1999  Primera Luis Rivas Actualmente Si Juez 1976
Loaiciga laborando
2001  Primera Anabelle Retirada/o  Si Magistrada del 1981
Ledn Feoli TSE
2001  Primera Roman Solis Actualmente No Procurador -
Zelaya laborando General de la

Republica




Afo Sala Magistrado Estado ¢Ha Ultimo cargo Afio que
de actual trabajado desempefiad ingreso a
elecci en el Poder o] carrera
on Judicial? judicial
2001 Primera José Manuel Actualmente Si Juez 1978
Arroyo laborando
Gutiérrez
2002 Constitucion Ernesto Actualmente Si Juez No hay datos
al Jinesta Lobo laborando
2002 Constitucion Gilbert Armijo Actualmente Si Letrado 1981
al Sancho laborando
2002  Primera Oscar Actualmente Si Juez 1984
Eduardo laborando
Gonzalez
Camacho
2002  Segunda Julia Varela  Actualmente Si Jueza 1984
Araya laborando
2002  Segunda Rolando Actualmente Si Director de la 1984
Vega Robert laborando Oficina
Juridica
2003  Primera Carmenmaria Actualmente Si Jueza 1980
Escoto laborando
Fernandez
2003 Primera Fernando Actualmente Si Juez 1972
Cruz Castro  laborando
2003 Tercera Magda Actualmente Si Jueza 1981
Pereira laborando
Villalobos
2007 Tercera Carlos Actualmente Si Juez 1987
Chinchilla laborando
Sandi
2009 Constitucion Fernando Actualmente No Procurador -
al Castillo laborando Constitucional
Viguez
2009 Segunda Eva Actualmente Si Jueza 1979
Camacho laborando
Vargas
2009 Tercera Doris Arias Actualmente Si Jueza 1984
Madrigal laborando
2011 Constitucion Paul Rueda Actualmente Si Letrado 1999
al Leal laborando
2013 Constitucion Luis Actualmente Si Juez 1989
al Fernando laborando
Salazar
Alvarado
2013 Constitucion Nancy Actualmente Si Letrada 1990
al Hernandez laborando
Lépez

Fuente: Programa Estado de la Nacién (2013).



Cuadro A3.
Datos biogréaficos de magistrados electos en el periodo 1990-2013, y de los electos

con anterioridad que aun se encuentran laborando

Afo de Sala Magistrado Maximo Cargos en Ejecutivo, Legislativo,
eleccio grado otras instituciones publicas
n académico
1986 Tercera Jesus Alberto Licenciatura Departamento de Seguridad Nacional,
Ramirez Quirds Ministerio de la Presidencia (1965-
1978)
1989 Segunda Zarela Villanueva Maestria No
Monge
1989 Segunda Orlando Aguirre Licenciatura No
Gomez
1990 Constitucion Eduardo Sancho
al Rodriguez No hay No hay datos
datos
1990 Primera Rlcarqo Zeledon No hay No hay datos
Zeleddn
datos
1990 Segunda A!varo Fernadndez No hay No hay datos
Silva
datos
1990 Segunda Jorge Hernan
Rojas Sanchez No hay No hay datos
datos
1990 Tercera Alfonso Chaves
Ramirez No hay No hay datos
datos
1990 Tercera '\R/Iodrlgo Castro NoO hay No hay datos
onge
datos
1992 Constitucion Carlos Arguedas
al Ramirez No hay No hay datos
datos
1993 Constitucion Ana Virginia . .
al Calzada Miranda Licenciatura No hay datos
1996 Constitucion Adrian Vargas
al Benavides No hay No hay datos
datos
1996 Segunda Bernardo van der
Laat Echeverria No hay No hay datos
datos
1999 Primera Luis Rivas Maestria No
Lodiciga
2001 Constitucion Ana Virginia
al Calzada Miranda No hay No hay datos
datos
2001 Primera Anabelle Ledn Doctorado  Vice Ministra de Trabajo (1993-1994)
Feoli
2001 Primera Roman Solis Especialida Procurador en varias ramas (1986-
Zelaya d 1990), Procurador General de la
Republica (1997-2001)
2001 Primera José Manuel Especialida No
Arroyo Gutiérrez  d




Afo de Sala Magistrado Maximo Cargos en Ejecutivo, Legislativo,
eleccio grado otras instituciones publicas
n académico
2002 Constitucion Ernesto Jinesta Doctorado  No
al Lobo
2002 Constitucion Gilbert Armijo Doctorado  No
al Sancho
2002 Primera Oscar Eduardo Doctorado  No
Gonzalez
Camacho
2002 Segunda Julia Varela Araya Maestria No
2002 Segunda Rolando Vega Maestria Defensor Adjunto de los Habitantes
Robert (1997-1999)
2003 Primera Carmenmaria Maestria No
Escoto Fernandez
2003 Primera Fernando Cruz Doctorado No
Castro
2003 Tercera Magda Pereira Especialida No
Villalobos d
2007 Tercera Carlos Chinchilla  Doctorado No
Sandi
2009 Constitucion Fernando Castillo Doctorado  Asesor parlamentario (1986-1993),
al Viquez asesor de la Primera Vicepresidencia
y del Ministro de la Presidencia (1995-
1998) y Procurador Constitucional
(1999-2009)
2009 Segunda Eva Camacho Doctorado  No
Vargas
2009 Tercera Doris Arias Doctorado  No
Madriga
2011 Constitucion Paul Rueda Leal Doctorado  No
a
2013 Constitucion Luis Fernando Doctorado No
al Salazar Alvarado
2013 Constitucion Nancy Hernandez Maestria Asesora Legal del Ministerio de

al

Lopez

Justicia (1987-1990)

Fuente: Programa Estado de la Nacion (2013).



Cuadro A4.

Estadisticas de reelecciones de magistrados propietarios en la Asamblea
Legislativa. Periodo 1990-2003

Sala Afo Magistrado Procedimiento Votos
A favor En En
contra blanco
Primera 1995 Edgar No hay datos
Cervantes
Villalta
Ricardo Zamora Se vot6 45 6 0
Carvajal
1997 Hugo Eliécer Se voto 45 6 0
Picado Odio
Rodrigo Se voto 44 6 0
Montenegro
Trejos
1998 Ricardo Zeledén Se voto 37 1 1
Zeledon
2007 Luis Guillermo  Venci6 el plazo -
Rivas Loaciga reelecto
automaticamente
2009 Anabelle Ledn No se vot6 - reelecto
Feoli automaticamente
Roman Solis No se voté - reelecto
Zelaya automaticamente
2010 Oscar Eduardo  Se votd 42 3 0
Gonzalez
Camacho
2011 Carmenmaria Se votd 43 7 0
Escoto
Fernandez
Segunda 1994 José Luis Arce  No hay datos
Soto
1996 Orlando Aguirre  Se voté 45 0 0
Gomez
1997 Zarela Se voto 43 7 0
Villanueva
Monge
1998 Alvaro Se votd 44 5 0
Fernandez Silva
Jorge Hernan Se votd 29 12 0
Rojas Sanchez
2004 Orlando Aguirre No hay datos
Gbmez
2005 Bernardo van Se votd 29 10 1
der Laat
Echeverria
Zarela Se voto 40 2 1
Villanueva
Monge
2010 Julia Varela Se voto 38 0 1
Araya
Rolando Vega  Se voto 30 15 1

Robert




Votos

Sala Afo Magistrado Procedimiento
A favor En En
contra  blanco
2012 Orlando Aguirre  Se vot6 25 17 0
Goémez
2013 Zarela Se voto 44 1 0
Villanueva
Monge
Tercera 1993 Jesus Alberto Se voto 17 37 2
Ramirez Quir6s
1994 Daniel Gonzalez Se voto 39 0 1
Alvarez
Mario Houed Se voto 56 0 0
Vega
1998 Alfonso Chaves Se voto 29 12 0
Ramirez
Rodrigo Castro  Se voté 27 14 0
Monge
2001 Jesus Alberto Se voto 23 29 0
Ramirez Quirés
2002 Daniel Gonzélez Se vot6 34 8 0
Alvarez
2006 Alfonso Chaves Se vot6 42 2 1
Ramirez
2009 Jesus Alberto No se vot6 - reelecto
Ramirez Quirés autométicamente
José Manuel No se vot6 - reelecto
Arroyo Gutiérrez automaticamente
2013 Magda Pereira  Se voto 37 3 1
Villalobos
Constitucion 1997 Luis Fernando Se voto 36 6 1
al Solano Carrera
Luis Paulino Se voto 36 6 1
Mora Mora
Rodolfo Piza Se voto 27 14 2
Escalante
1998 Eduardo Se votd 39 11 0
Sancho
Rodriguez
2000 Carlos Se voto 36 10 0
Arguedas
Ramirez
2001 Ana Virginia Se vot6 No se No se No se
Calzada consignd consignd consigné
Miranda enacta enacta enacta
2004 Adrian Vargas  Vencio el plazo -
Benavides reelecto
automaticamente
2005 Luis Fernando Se voto 18 32 1
Solano Carrera
Luis Paulino Se voto 32 18 0
Mora Mora
2009 Ana Virginia No se vot6 - reelecta
Calzada automaticamente

Miranda




Votos

Sala Afo Magistrado Procedimiento
A favor En En
contra blanco
2010 Ernesto Jinesta Se votd 30 20 1
Lobo
Gilbert Armijo Se voto 37 20 0
Sancho
2012 Fernando Cruz  Se vot6 12 38 0
Castro

Fuente: Mufioz Portillo (2014).



Cuadro AbL.
Extractos de las respuestas de magistrados y ex magistrados a la pregunta ¢es el
mecanismo de calificacion de candidatos de magistrados suplentes suficiente para

garantizar su independencia?

Magistrada/ Magistrada/ Magistrada/ Magistrada/ Magistrada/ Ex
ol 02 03 o4 05 Magistrada/
0
Proceso de Se lucho La Atenta Antes era Son los
seleccionar porque la independenc contra la mas clarala  propios
listas a partir  Corte ia es algo legitimidad vinculacion titulares
de quienes nombrara muy del sistema con los quienes
presentan jueces de personal, no  que los magistrados  califican a
sus afuera. No se trata de suplentes suplentes y los suplentes
atestados es  considero una cuestion  puedan ser los grupos. sin criterios
incomodo conveniente  de abogados objetivos.
para el/la qgue se mecanismos litigantes. Es  Esta a favor
magistrada/o nombraran equivalente que El suplente
jueces/zas aserjuezy magistrados  debe de
como La sociedad parte. suplentes ayudar a la
magistrados  civil deberia provengan sala con su
suplentes. de tener mas Cuandouna del sector experiencia
participacion  persona privadoyno como
Los periodos promoviendo aspira a un de la carrera litigante o
de suplencia candidatos a cargo de judicial profesor a
largos con magistrados  magistrado porque las salas.
abogados propietarios  tiene que complement
gue tienen y suplentes.  aspirara ser an la visién
oficinas investigado.  que deben
abiertas son LaLey asi No es de tener los
un riesgo como esta violacién ala  propietarios.
muy alto. crea intimidad.
incentivos
Se corre para rendir Que se
riesgo que cuentas mantenga la
las salas hacia entrevista es
propongan magistrados  importante,
magistrados titulares. porque por
suplentes lo menos la
que no prensa tiene
defiendan oportunidad
sus de hacer
posiciones, control sobre
sino mas la calidad de
bien los
complacen a candidatos.
sus
superiores. Desde el
punto de
vista de la
Administraci
6n no basta
con que se
publique un
concurso.
También el

Poder




Magistrada/ Magistrada/ Magistrada/ Magistrada/ Magistrada/ Ex
ol 02 03 o4 05 Magistrada/
0
Judicial
puede
buscar

candidatos e
incentivarlos
a que
participen.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.

Cuadro AG6.

Extractos de las respuestas de candidatos a magistrado a la pregunta ¢ses el
mecanismo de calificacion de candidatos de magistrados suplentes suficiente para
garantizar su independencia?

Candidato 1

Candidato 2

Candidato 3

El/ella ha sido magistrada/o
suplente.

Ahora ha mejorado un poco
porque se hacen entrevistas,
que funciona como un filtro.
Es un filtro que hace la misma
sala.

Hay circunstancias en que los
magistrados pueden cambiar
el criterio de una sala. Si es
un asunto donde se cambia la
jurisprudencia, en algunos
casos, cuando no esta
amenazada la seguridad
juridica, los suplentes también
deberian de participar —
contrario como sucede en la
actualidad que informalmente
lo votan los propietarios.

Muy buenos candidatos que
habian sido suplentes
objetaron del reglamento
porgue siendo litigantes tenian
gue presentar una lista de sus
clientes, algo que es
confidencial. Eso los inhibio
de concursar. Los casos
discutidos en los medios han
generado una desconfianza
injusta hacia suplentes
litigantes.

Anteriormente la CSJ
nominaba a los candidatos sin
ningun criterio objetivo. La
Asamblea Legislativa los
nombraba sin discusion.

Ahora que se forma una
comisién es muy temprano
para decir si ese nuevo
sistema da mayor
independencia.

Existen criticas porque
muchos son abogados
litigantes, practicantes en
politica.

Cree que habria que discutir
mas cuales deben ser los
requisitos sobre quiénes
pueden ser magistrados
suplentes. El mecanismo de
comisién es manipulable. No
necesariamente garantiza la
independencia de los
suplentes.

Los magistrados que son
jueces pueden tener
incentivos para complacer a
los magistrados titulares. En
cambio, los litigantes no
tienen ese incentivo.

El/ella ha sido magistrada/o
suplente.

Dependiendo del rol que uno
ejerza dentro de una sala, asi
va a ser recomendado para un
sucesivo periodo. Esto tiene
un caracter politico y caracter
de objetividad por otro lado.

A los titulares no les gusta que
suplente exprese un criterio
independiente, muy critico en
las sentencias o en los
proyectos de sentencia. Sobre
todo si hay lineas
jurisprudenciales. La
independencia del suplente
puede implicar que se vence
el periodo de 4 afos y en el
NUevo CONCUrso esa persona
no es recomendada.

Se han dado problemas de un
solo suplente elegido
sucesivamente en algunas
salas. A partir de eso se dan
problemas que han generado
un ambiente negativo en la
CSJ. A partir de alli surge la
idea de un concurso interno,
hasta llegar al sistema de
atestados y entrevistas
publicas.

El problema de ese sistema
es que se genera un doble




procedimiento de concurso.
Los candidatos tienen que
pasar un filtro en el Poder
Judicial y otro filtro en la
Asamblea Legislativa, con
requisitos adicionales. Es un
proceso muy desgastante,
gue genera poca certeza.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.



Cuadro A7.

¢Existe influencia de la CSJ, politicos, grupos de interés sociales y econémicos en
la eleccion? — Magistrados

Magistrada/o

Magistrada/o

Magistrada/o Magistrada/o

Magistrada/o EXx

1 2 3 4 5 Magistrada/o
Informalment  No cree que En su caso Por supuesto. No cree que
e tal vez se el Poder afirma que le  Siempre hay haya

dé. Ejecutivo sea  ayudaron grupos de influencia de
Declara que determinante.  distintos interés, grupos no

no tiene A veces grupos camaras, politicos en el
conocimiento  impulsa, sociales que, sindicatos, nombramient
al respecto. depende del de alguna Poder 0.

No tiene dominio que forma, le Ejecutivo, los No esta de
conocimiento  tenga consu  ayudaron. magistrados. acuerdo con
de que el fraccion La nombramient
Poder legislativa. recomendacio os de forma
Ejecutivo Papel se ha n personal popular como
tenga tratado de ayuda. se hace en
injerencia. manejar con Bolivia,
Lainfluencia  ideologia. porque los
del Poder jueces hacen
Ejecutivo esta campafias
debilitada por politicas que
la requieren

fragmentacio
nenla
Asamblea
Legislativa.
En su
eleccién hubo
injerencia
politica a
favor de uno
de los
candidatos.

recursos, eso
abre la puerta
para
financiamient
o privado, con
consiguientes
conflictos de
interés y
posibilidades
de
corrupcion.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.

Cuadro A8.

¢Existe influencia de la CSJ, politicos, grupos de interés sociales y econémicos en
la eleccion? — Candidatos a magistrado

Candidato 1

Candidato 2

Candidato 3

La eleccion de magistrados la
resuelve el gobierno de turno

En la dltima eleccién que
participé quien decidia fue el
candidato de turno de partido que
lideraba las encuestas en
acuerdo con las demas

fracciones.

No conoce de influencia de

grupos de interés
econdmico/social.

No conoce casos, pero cree es
posible que algunos magistrados
cabildeen por candidatos de su

preferencia.

A titulo individual algunos
magistrados se comunican con
los diputados a favor de algun
candidato.

No sabe de casos de grupos de
interés. Pero cree que si deben
de intervenir indirectamente.

El Poder Ejecutivo — siempre se
ha visto interviniendo en esto,
sobre todo a través de su fraccion
parlamentaria — recuérdese la
participacion del Poder Ejecutivo
en la reeleccion de Fernando
Cruz.

Si, uno tiene que buscar quiénes
son los lideres y construir
alianzas a nivel externo e interno
del Congreso.

Si el candidato no se deja ver a
través de distintas modalidades
de lobby puede tener menores
posibilidades de ser llamado.
El/ella fue personalmente a la
Asamblea Legislativa y habl6 con
los jefes de fraccion. Eso asegurd
su eleccion como magistrada/o
suplente.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.



Cuadro A9.

Valoracién de los magistrados y ex magistrados entrevistados acerca del impacto de
la CPEN y las reformas constitucionales de 2003

Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o Ex
1 2 3 4 5 Magistrada/o
Después de La CPEN es La CPEN ha Lareformade Antes habia Existe un
introduccién importante sido 2003 fue que tener una vacio en la
de carrera para legitimar disfuncionaly = sumamente relaciéon con Constitucion.
profesionaly el proceso — sus buenas acertada. algin partido  Se deben de
de la creaciébn es mejor que intenciones Obligaa que  politico para hacer
de la CPEN, exista a que se han haya mas quedar revisiones del
empleados no. perdido. €coNnsensos, electo. Ahora trabajo de los
judiciales sobre todo ese factor se  magistrados
descuidan su  El sistemade Los cuando ha ido en sus ocho
trabajo para eleccion por antecedentes  solamente atenuando. afos de
escribiry dar  la Asamblea del trabajo de  hay un solo nombramient
clases. Legislativale laCPENYy puesto en Con la 0y deberian
parece el sus juego. constitucién de ser objeto
Dar peso a menos malo mecanismos de la de
atestados porque de evaluacion La CPEN comision los investigacion
académicos candidatos resta comenzé muy candidatos es.
contribuye a tienen que incentivos bien, con una tienen que
desigualdad hacer para que aspiracion presentar Cree que el
de género. campafia gente muy muy legitima  atestados y cambio del
solamente buena de crear demostrar mecanismo
entre participe, filtros para logros. para elegir
diputados. porque tienen obligar a una magistrados
que seleccion Eso implica por 38 esta
La utilizacibn  exponerse a politica més un cambio bien.
de criterios de cuestionamie  depurada. muy
valoraciéon de  ntos. importante El
atestados Lastimosame porque asi se funcionamient
discrimina a La sociedad nte, la orienta la o de la CPEN
la poblacion civil no ha Comision escogencia como ha
de mayor descubierto cambié el de funcionado en
edad y alas cuél es el sistema en magistrados.  la Asamblea
mujeres. En papel que 2012 y vuelve Eso aleja la Legislativa ha
este pais no tiene como a cambiar los  posibilidad generado
se tiene un actor en los atestados de  que se den incentivos
sistema de nombramient  los amiguismos. para que
cuido y las 0s. candidatos y gente que
mujeres no hace una podria hacer
tienen las Los métodos  valoracion un buen
oportunidade  de evaluacién politica muy trabajo en
S para varian a general. una
estudiar como conveniencia magistratura
la tienen los de cada El papel de la no se postule.
varones. comisién, lo prensa varia
que resta mucho Magistrados
credibilidad. dependiendo con ideologia
Si el que del contexto. claray
hace el Cuando la antecedentes
cuestionario prensa pierde en el Poder
es un interés en el Ejecutivo y
académico le tema de los Legislativo,
va a dar magistrados, quienes




Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o
1 2 3

Magistrada/o
4

Magistrada/o
5

EXx
Magistrada/o

mucho valora se

la parte
académica.

disminuyen
los
parametros
de critica.

fueron muy
buenos, no
habrian sido
elegidos en la
Asamblea
Legislativa
actual.

La Asamblea
actual elige
candidatos
neutros que
no tienen
posicion. Eso
no es bueno
para el perfil
de un
magistrado
gue debe
tomar
decisiones.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.



Cuadro A10.

Valoracién de los candidatos a magistrado entrevistados acerca del impacto de la
CPEN y las reformas constitucionales de 2003

Candidato 1

Candidato 2

Candidato 3

Con la introduccién de la
CPEN y las reformas
constitucionales de 2003, el
proceso no cambia
sensiblemente. No se
investiga a profundidad el
desempefio de la persona, por
ejemplo, como juez o
magistrado.

La Unica diferencia con el
sistema anterior es que el
proceso es mas largo. En la
actualidad hay que hacer
lobby.

Mientras que eleccién de
magistrados siga valiéndose
de criterios politicos, cree la
imparcialidad del juez seguira
viéndose comprometida.
Debido al sistema actual de
eleccion, los magistradas/os a
veces votan pensando en
quien van a afectar.

Cree que la CPEN ni el
sistema de mayoria calificada
afectan la independencia
judicial. Permanece intacto.

Lo que sucede es que hace
mas complicados,
politicamente hablando, los
acuerdos. Pero ello no implica
mayor calidad del magistrado
ni la independencia.

Probablemente la calidad ha
disminuido y tendera a
disminuir, porque se buscara
al candidato mas anodino, sin
que se sepa cual es su
pensamiento.

Desde el punto de vista de la
independencia, siempre se
trata de una negociacion
politica, que es mas
complicada por la mayoria
calificada y el fraccionamiento
parlamentario.

Lo que si ha logrado es hacer
publico algo que debié haber

sido publico desde el principio.

Antes nadie sabia quién se
hacia magistrado.

En general el impacto es
positivo, si se toma en cuenta
que en la mayoria de los
casos los criterios de
seleccion se han convertido
en un filtro importante tanto en
atestados como experiencia
profesional. Eso permite tener
elencos y listas mas
depuradas de candidatos.
También se toma en cuenta
experiencia en carrera judicial.

En el tema de los suplentes le
parece oportuno que la Corte
recomiende. Pero se supone
gue si la Corte ya hizo el
concurso, las entrevistas y
revision de atestados no es
necesario que la Asamblea
Legislativa solicite lo mismo.

El proceso favorece la
equidad de género, porque se
toman en cuenta criterios de
evaluacion en este sentido.

Ahora con una Asamblea
Legislativa fragmentada, en
combinacion de reglas de
mayoria calificada para elegir
magistrados, hace de alguna
manera mas objetivo el
nombramiento, pero también
lo hace mas largo, debido a
gue es mas dificil generar
acuerdos.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.



Cuadro Al1l.

Recomendaciones de los magistrados y ex magistrados entrevistados

Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o Magistrada/o Ex
1 2 3 4 5 Magistrada/o
Deben Tienen que Este pais es Se podria Cree que la Proceso de
mejorarse los  crearse muy complejo  maodificar el magistratura ~ nombramient
parametros mecanismos  desde el mecanismo deberia de o deberia ser
de los de evaluacién punto de vista de reeleccién. ser para ante el
porcentajes de legislativo. Las opciones  personas que Plenario, no
de la desempefio Dependiendo  podrian ser tienen mayor la CPEN. Alli
comisién para para de quién tiene agravar la edad a la los diputados
gue se valore  magistrados los votos se reeleccién, actualmente gue quisieran
trabajo y propietariosy  decidird qué hacer mas constituida. podrian hacer
experiencia suplentes. se reforma. dificil la no- El magistrado preguntas
con equidad. reeleccion, tiene que para saber
Para eleccion Las reformas  que requiera  tener una coémo
Debe de de del 49 dan tres cuartas visién general  piensan.
hacerse magistrados ciertas partes para del pais,
evaluacion suplentes garantias no reelegir un  porque sus Introducir
del deberia acertadas, magistrado. resoluciones  mecanismos
desempefio utilizarse pues se elige tienen un de destitucion
del/la mismo politicamente ~ También se impacto de
candidata/o. mecanismo para un podria importante en  magistrados
de eleccion periodo de 8 considerar la sociedad. en casos que
Tiene que de afnos, pero limitar las realmente se
haber una propietarios. cuando el reelecciones pueden
ponderacién magistrado a un namero justificar.
de criterios de En Estados busca su especifico.
género. Unidos los reelecciéon Para
candidatos muchos de El papel de la reeleccién
Ala tienen un quienes lo prensa varia debe de
entrevista que perfil mas eligieron ya mucho realizarse una
realiza la publico, no estan. Por  dependiendo evaluacion de
Comision televisivo, lo que ayuda  del contexto. desempefio.
debe donde se asu Cuando la Para que al
asignarsele expone mas a independenci prensa pierde magistrado se
un porcentaje los a. interés en el le controle
inclusive candidatos. tema de los mas lo que
mayor que a  En Costa Mayoria de magistrados, hace.
la evaluacion  Rica podria opciones de se
de atestados. haber otros paises disminuyen Deberia de
audiencias fueron los sustituirse de
Ademas de publicas para  hechas para parametros mecanismo
atestados y que el publico el de critica. de reeleccién
experiencia pueda determinado indefinida por
debe conocer el pais, no Se podria reelecciones
evaluarse pensamiento  significa que hacer méas limitadas a un
inteligencia de los funcionaran transparente namero
emocional. candidatos. igual aca, por el proceso de especifico de
lo que hay entrevistas de periodos.
También Creg que la que ser los
tratura . . :
debe de dmeabge'fl,a de cuidadosos. candidatos y Reubicar la
valorarse més gue éste de Sala
la experiencia serpara alguna Constitucional
y la calidad personas que manera se en el sistema
del trabajo tienen mayor ublique en judicial.
JO, publiq J




Magistrada/o

Magistrada/o

Magistrada/o

Magistrada/o

Magistrada/o

EXx

1 2 3 4 5 Magistrada/o
por ejemplo, edad a la medios de Luego crear
en el caso de actualmente comunicacién dos sistemas
los jueces. constituida. de

Eso no quiere
decir quitar a
la Asamblea
Legislativa la
potestad de
elegir, sino
mas bien
darle un
control
indirecto a la
ciudadania.

nombramient
o diferentes:
uno para los
magistrados
de la Sala
Constitucional
y otro para
los
magistrados
de otras
salas.

Fuente: elaboracién propia con base en entrevistas realizadas por el autor.



Cuadro Al2.

Recomendaciones de los candidatos a magistrado entrevistados

Candidato 1

Candidato 2

Candidato 3

La Comision de
Nombramientos deberia de
estar integrada por diferentes
sectores, no solamente por los
diputados.

Las preguntas en la entrevista
deberian tratar aspectos de
comportamiento de
magistrados en situaciones
hipotéticas relacionadas con
el trabajo de la sala.

Més alla de los atestados
académicos deberia de
considerarse la inteligencia
emocional de los candidatos,
su capacidad de analisis, su
sentido de la ética y su
capacidad de razonamiento e
interpretacion.

Reubicar la Sala
Constitucional en el sistema
judicial. Luego crear dos
sistemas de nombramiento
diferentes: uno para los
magistrados de la Sala
Constitucional y otro para los
magistrados de otras salas.

La Sala Constitucional puede
ser elegida por los diputados.
Que la gente tenga
conocimiento que la Sala
Constitucional es una mezcla
de 6rgano juridico y érgano
politico.

La Sala tiene que tomar
decisiones fundamentada en
la Constitucion, pero es una
decision politica.

Los magistrados de las demas
salas provendrian de carrera
judicial.

Reestructurar el Poder
Judicial, en el sentido de crear
un érgano administrativo y
dejar a las salas que se
ocupen de los aspectos
técnicos de las materias que
tratan.

Los criterios de evaluacion de
las entrevistas deberian ser
mas objetivos.

Con relacion a eleccién de
suplentes, si la corte ya ha
realizado proceso de
preseleccion, no es necesario
duplicar el mismo proceso en
la Asamblea Legislativa.

Tanto en la CSJ como en la
Comisién deberian de
escucharse criterios del sector
académico y del Colegio de
Abogados. Se podria plantear
la creacién de una comision
intersectorial para incorporar
la opinién de sectores que
tradicionalmente se sienten
excluidos.

Los informes que emite la
CPEN deberian de vincular al
Plenario, sobre todo cuando
hay terna y ha pasado por el
proceso de concurso. Que el
Plenario solo elija entre esas
posibilidades, no candidatos
que no han participado en el
Concurso.

Fuente: elaboracidn propia con base en entrevistas realizadas por el autor.



