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PRESENTACION

En 197n “al crearse los organismos de Coordinacifn de la Educaci&n Superior 2/ 1/
existfan tres Instituciones de Educaci8n Superior, la Universidad de Costa Rica,
el Instituto Tecnol&gico de Costa Rica y la Universidad Nacional, estas filtimas -
con escasamente un afio de historia acad&mica. Cuatro afios después la coordinacién
de la Educacién Superior enfrenta un panorama académico mss enriquecido y comple -
joe

BRI A

%as Universidades estatales,son ahora cuatﬁo la Univevsidad de- Gssta Rica, el

: Instituto Tecnol&g;co de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad Es-
'ﬁftatal a Di!tancia 2/. Existe ademfs una universidad privada, la Universidad Autg
.. Bidha-de’ Centbo Am€rica 3/ y dos Colegios Universitarios, el Colegio Uhiversitar1o

.- der Cartago B, y el Coleg;o Univer31tarlo de Alajuela 5/. Dentro del plan de la -

0/.

1/ El Comsejo Nacional de Rectores (CONARE) y la Oficina de Planificacién de la
Educacién Superior (OPES), se crearon mediante la firma del Convenio de Coor-
dinacidn de la Educacibn Superior, el 4 de diciembre de 1974,y la Comisién -
de Enlace mediante Decreto Ejecutivo N°u437-E del 23 de diciembre de. 1974¢

2/ La Universidad Estatal a Distancia se cre§ mediante Ley N°6044 del 3 de mayo
de 1977, . ,

3/ La Universidad Auténoma de Centro América autorizada mediante Decreto N°5622-E
del 23 de diciembre de 1975,

4/ Creado mediante Convenio de Cooperacién entre la Universidad de Costa Ricay -
. la Universidad Nacional y la Asociaci®n de Desarrollo Universitario de Carta-
£0, firmado el 30 de marzo de 1977,

5/ Creado mediante el Convenio de Cooperacifn entre la Universidad de Costa Rica

Yy la Asociacibn de Desarrollo Universitario de Alajuela, firmado el 7 de mar-
zo de 1978,
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Educacién Superior 1976-1980 la Universidad de Costa Rica ha iniciado un amplio
programa de fortalecimiento de sus Centros Regionales: el Centro Universitario
Regional de Occidente, el Centro Universitario Regional de Guanacaste y el Cen-
tro Universitario Regional del Atl&ntico. En cada Centro se han desarrollado =
programas docentes y de investigaci®n, de gran importancia en el desarrollo de la
respectiva regifn, en Santa Cruz, Tacares, Guipiles y otros lugares, Asimiémo el
Instituto TecnolSgico de Costa Rica, con el financiamiento del Banco Interamerica
no de Desarrollo, especializarf a la Sede de San Carlos en el ofrecimiento de ca-
rreras en los sectores agropecuarios y agroindustrial, Por otra parte, la Univer

sidad Nacional fortalecer§ la Seccisn Regional de Pérez Zeledén,

Es mediante este completo mosaico de instituciones, que la sociedad costarri -
cense se apresta a atender la demanda social de educacisn superior y las‘necesiQE
des de desarrollo del pais en la préxima décadas Asf, la planificacién para el
perfodo 1981-1985, que se ha empezado a denominar "PLANES II", deber§ contar con
estadisticas mis detalladas y consistentes spara lo cual la OPES hé iniciado la -
publicacifn de la Estadistica de la Educacién Superior y la creacién de un banco
de datos- y con herramientas metodol8gicas que permitan uh anflisis m&s profundo

de las distintas variables que interesan a la comunidad uniVersitaria;

El presente "Estudio de Costos de la Educacisn Superior", realizado con base ~
en datos de 1974 y 1975, pretende llenar una necesidad muy sentida por las autori

dades de la educacidn superior en cuanto a la explicitacidn de parSmetros y férmu
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las que permitan estimar costos absolutos o relativos, por carreras o &reas del
saber, en las Instituciones de Educacién Superior. En esta forma, constituye -
un aporte metodoldgico de importancia, que puede proporcionar indicadores ftiles

a la planificacién de la Educacidn Superior,

San Jos&, 21 de agosto de 1978,

ing. Clama%fe?ﬂ7
Directofa

OPES
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CAPITULO I

ANTECEDENTES

1.1. Objetivo del Trak«jio

8i bien es cierto, qQue existe mucha literatura referente al problema de
los costcs en Educacidn Superior, la mayor parte se refiere a casos particu-
lares y solucicnes afin mis particulares. Son pocos los autores que atacan -
2l problema en forme global, muchos de elles sin ejemplos reales, aunque to-

05 cencluyen que los "fndices de custos", son 12 solucidn mes razonable.

El objetivo del preseate informe es calcular los "fndices de costos" en -
las Institveiones ¢: Educacisn Suprerior (la Universidad de Costa Rica, el -
Inctituto Teensligico do Costa Rica y la Universidad Nacional) en los afios -
1874 y 1975, y analizar cu poeible utilizeeidn Para la elaboracién de presu-

Puestos y/o previsiones s qig largo plazo,
Los chjetivos sspocifiicg o parciales del tr bajs son:

i, Célculo de los Pniices da 255tes de cada drea o carrera en las tres Ing

tituciores de Educzcisn Superior, con los datos de 1974 y 1975.
ii. Cilculos de les presupuestos estinalss para 1978,
1ii. Cdlculo do la senczibilidad de los indices.

dentificacidn de los supuestos que intervienen en el cileulo de los In

dicza,
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V. Andlisis ce la posibilidad de lograr previsiones de més largo plazo con -

los Indices de cestos.

vi. Elaborar en base a estos Indices un sistema de distribucidn de las rentas

asignadas,

1.2, Justificarién:

¢ El capitulo VII del Convenio de Coordinacién de la Educacién Superior, firma
4o por la Universidad de Cus*a Rica, la Universidad Nacional Autfnoma y el Insti-
tuto Trcnolégicn ¢2 (rzta Rica, establece las bases mediente las cuales se asigna
rdn las rentas quz, provenientes del Gobiernos deben repartirse entre las Institu

ciones mencfonzlas,

En dicho estudio se cspecifica zlaramente que la asignacifn de rentas a cada -
-nstitucisn dede ser hecha de acuardo a los costes por alumo de cada carrera o -
drez en base al afo da 1975, y que ¢n el caso de qu2 wna carrera exista en varias

Instituciones, el costo promedio do - :lculari globalmente.

El Consejo Nacioral de Rectores (CONARE) estand facultado para hacer ajustes -
moderados en el caso de coctos ca operaci’n excepcionalmente deprimidos o extrava

gantes a efecto de que no queds premicfa ni la mediocridad ni la ineficiencia 1/".

1/ Craemio dae Coordinzeifn 22 1a Fluszcién Swpericy en Costa Rica, Cupftulo VII,

Yy



También menciona ese capftulo referente a la fihanciacidn, que los presu-
puestos deben presentarse en forma coordinada, y que en ellos deben incorpo-
rarse las ruevas carreras aprobadas con la matrfcula y costos esperados, lo

cual puede hacerse en base a los fndices de costos.

Es por lo tanto de gran importancia el conocer los costoé de la Educacién
Superior, ya no en forma glcbal para cada Universidad, sino desglosédo ﬁor -

carreras o 8reas afines.

Un aspecto muy importante que destaca el Convenio es qué los programas de
investigacisn se juzgarén por criterios de valor cientffico y 'tlx't.:il:'ldad social
(nacional o regional), con independencia de los programas docentes. Ello .
obliga a hacer un estudio por separadp, de la labor docente y de la labor de -

investigacién y de extensién. _

1.3, Anflisis de la Comisién de Enlace dé los costos de Educacién

A principios de 1975 en las primeras sesiones de la Comisién de Enlace, se
discutieron y comentaron las formas mfs -concretas y convenientes para el c4l-

culo de los costos de Educacién Superior.

Los miembros dé la Comisidén llegaron a la conclusién que en los é&stos de
1a Educacifn Superior existen componéntes directamente relacionados a la ma -
tricula, otros relacionados al nfmero de estudiantes y componentes indepén -
dientes. Entre los primeros destacan los costos de docencia qué son propor-
cionales a los estudiantes-cursos matrioulados, si bien la wmidad feur -
80" no es comparable entre las tres Irv:'si':ituc'i:ones y aln entre distintas unida
des académicas.

o
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Entre los segundos destacaron los costos de servicios ‘generales (como son -
Registro, Biblioteca, Publicaciones, etc.) que tienen relacién con el ntmero -

de estudiantes y no a la carga académica de estos.

Por Gltimo existen costos independientes, como los costos de investigacién,
.extensibn y administraci®n de cada unidad y los gastos de inversién, los cua -
. les dependen directamente de las polfticas de las Instituciones y del pafs en

general, y no de los estudiantes ni de la carga académica,

Se propuso entonces dividir los costos por alumo en dos tipos: umo comtn a
toda la institucién y uno especffico que representa el costo por alumo "agig-

" nado” -a una determinada unidad académica,

Se discuti$ fambién en dicha Comisién el. pmblem de églculaﬁrjq‘l costo por
alumno cuando &ste recibe simulténeamente cursos eﬁ varios depaftamantos 0 es-
cuelas. Sin embargp, pueden superarse &stos problemas a partir del costo por
_estudiante-curso, con lo que puede calcularse los costos por unidad académica,

. los costos por carrera, etc. -

En dicha ocasién se analizaron los problemas qu‘e se derivarfan de aplicar

- el eriterio del costo - por alumo, de la necesidad de informacién eontable, -
adecuada y. comparable, de la necesidad de desagregar los costos por dreas Yy -
_de la aplicahilidad de estos costos pare la planificacién de ‘los recursos pa

ra_el adecuado desarrollo de la Educacién Superisér en Costa Rica.

T 1.k, Antlisis de refamncias biblio ﬂficas

Como se comentd al pr:lncipio, los estudios realizados sobre costoa de la

o/
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Educacién Superior son generalmente referidos a casos particulares de donde

no es posible extraer métodos generales aplicables al caso de Costa Rica.

Un ejemplo de ello lo constituye la publicacién de UNESCO titylada "Edu-
cational Cost Analysis en Activs: Case Studies por Planners", Volumen I, -
II y III, que se refieren a experiencias particulares en varios paises con
resultados y andlisis interesantes pero de diffeil aplicacién en nuestro -
pais.

Otras referencias como "Fondos P@blicos para Financiar la Fducacibn", -
de M. Zymelman, son m&s generales en sus enunciados pero carecen de especi-

ficacibn en cuanto a los métodos de aplicacién.

La referencia "A Simplified Approach to Interinstitutional Cost Corpora-
tion" aparecida en el Volumen 3, N°: 5/6 Diciembre 1974 de "Planning for -
Higher Education", presenta un estudio general y especffico sobre el c4lcu-
lo de Indices de costos para la Educacién Superior que representan en cier-
ta forma el criterio sobre los costos especfficos por alumo discutidos por

la Comisién de Enlace.

Estos indlces presentan todas las caracterfsticas deseadas para el propd
sito de este estudio, y s8lo difieren de los costos especificos por alumno
en que el cdlculo no se hace por alumo, sino por &rea (costo alumno-curso)-
del cual sale directamente el costo por unidad académica y con un poco mis

de trabajo el costo por alumno.

En los capitulos siguientes se tratarin mds detenidamente estos fndices

de costos.
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CAPITULO II

DISCUSION GENERAL DE COSTOS

2,1, Definicién de Costos

Los gastos en que incurren las Instituciones de Educacién Superior pueden
dividiréelen dos grandes grupos: los gastos de operacidn y las inversiones
(incluyendo reinversiones y mejoras). Algunas veces es diffcil definir a -
qui grupo pertereccn ciertos gastos especificos como por ejemplo la compra de

ciertos equipos destinados por igual a la docencia y a la investigacién.

Se puede definir como costos de operacidn (o simplemente costos), a aque-~
llos gastos en que se incurre repetidamente (mensual o anualmente) y que son
necesarios para la buena marcha de las actividades normales de la Educacién
Superior. En contraposicidn éuede definirse como costos de inversién aque-
llos gastos no peribdicos y no asociados a una actividad particular de un mo
mento dado sino a un conjunto de actividades en un perfodo de varios afios.
Estas inversiones pueden convertirse a "costos asignados" al ser prorrgtea -

dos'a través de toda su vida Gtil.

Los montos por inversién necesarios para la Educacién Superior dependen -

de los planes de desarrollo nacionales e institucionales.

El presente trabajo solo tomari en cuenta los costos de operacidn ya que
estos representan las necesidades inmediatas relacionadas directamente con -

Ja marcha normal de las Instituciones de Educacién Superior.
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Estos costos estén relacionados com el nfmero de alumos, del nfmero de -
cursos y en cierta forma con las metodologfas de ensefianza que se utilizan, -

ete,

2,2, Variables que afectan los costos

~'Los costos de operacién de la Educacién Superior dependen de varios facto
res importantes: -
i. Del costo por aluinno, particular para cada carrera.
Este es tal vez el factor més in_rportante de variacifn en los costos de
la Educacidn Superior. Es caso 18gico suponer que el costo por alumno
en wna Facultad de Medicina no puede ser comparado con el costo por -

alumno de una Facultad de Derecho.

Esto se demuestra claramente en estudios realizados a partir de datos -
reales, por ejemplo "Cost and Organization in Engineering Colleges" de
P.G, Kirmser, L.E. Grosh y R. G. Nevins que aparece en la revista Engi-
neering Education de Noviembre de 1974 y el artfculo antes citado de -
Planning for Higher Education. Incluso pueden verse las diferencias en

las Instituciones de Educacisn Superior de Costa Rica en el capftulo si
guiente.

ii. Del nfmero de alumnos en cada carrera.
Suponiendo que el costo por alumno de cada carrera es independiente del
nfmero de alumos, el costé total resulta de multiplicar ambas cantida-
des. Esto rio es totalmente correcto ya que cada unidad académica tiene

un costo fijo, independiente del nfimero de alumos, y uno variable, fun

./I
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iv.

V.

docencia. Esto trae como consecuencia dos variaciones en los costos:

I1-13

cién generalmente proporcional del nfmero de alumnos. Sin embargo el and
lisis de costos en esta forma es muy complejo y generalmente se supone el
costo por alumno como constante dentro de ciertos 1lfmites de variacién -
del ntmero de alumnos. Esto es aproximadamente cierto en‘la etapa de ma-

duracidn de la carrera y no en la etapa de instalacién de la misma.

De la oferta docenteV(cb@&i%ﬁs;'horas, grupos, etc.).en caAa carrera. Es
te punto adquiere mucha importancia sobfe todo péfé él estudio comparati-
vo de costos., Una oferta docente de un grupo de 80 estudiantes es mis ba
rata‘que 2 grupos de uo,esthdiantes,~si bien la calidad docente puede ver
se afectada radicalmente; también un grupo de teorfa de 40 alimnos deberd

por razones diddcticas, dividirse en dos grupos de laboratorio de 20 alum

nos cada uno, con el consiguiente reajuste en el costo por alumno.

Del esfuerzo dedicado por los docentes a investigacién y extensién (o ac-

cidn social).

Mucho se ha comentado de la necesidad que el personal docente participe

activamente en la investigacién y en la extensién 'y no @nicamente en la

primero el profesor dedicado a la investigacién y/o extensién tendrs me -
nos tiempo para dedicarse a.la docencia con el consiguiente'aUméhtonecqu
rio en el nfmero de profesores, y segundo, al existir planes concretos de

investigacién y extensién, los gastos por estos conceptos aumentarén.

De los costos administrativos.

Los fondos dedicados a-la administracisn son relativamente importantes -

./.
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sobre todo por que pueden representar hasta’el 35% del presupﬁesto de ~

una Institucién (Véase PLANES p&g. VII-16).,

R T A

Si bien este costo no efecta directamente el costo por alumno por carre

ra, sf afecta el costo por alumno global.

vi. De las polfticas, académicas y admiqistrgtiyas propias de cada Institu-

cibn de Educacién Superipr. .

¢y

Las politicas' influyen'en 108 costos pdr alumio en forma generalmente -
indirecta al fijar por ejemplo el cupo de alumno§“en una’carrera, la -

BT RTINS

carga académitade los profestres, étc.

Las politicaé pueden ser a nivel de la Institucibn o a nivel departa -

| Qiifpb; I;Jdeéefciﬁﬁ:' N .
La desercifn influye indirectamente en los costos por alummo ya que oca
-giona -un doble: costo:real, el :costo del $bmestre en’que désérfﬁﬁy el -
costo del semestié en que:vepitis.’ El estudiante que desepta totalmer-
. te del sistema.de Educacién ‘Superior no afecta el coéto'ﬁér alumo si -
-este:se basa en.la matridula inicial, pero éféctéﬁgféhdéménféjel rendi-

., miento econdmico de los foridos destinados a la Educacién Superior asf

‘como -el:planeamiento de "los recursos neécesarios. '

' 2,3,vDificultadeé'én lé Estimacién de Costos

Adem&s del problema antes mencionado de 1a separacién de los costos de -

operacién y las inversiones, - existen otras dificultades para el célculo -

g
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del costo por alumno .de cada carrera, asi como del costc total de la Educa -

. cifn Superior. Entre estas .estén:

i

‘La divisibn de costos por carrera.

~Para poder.calcular los costos por carrera hace -falta que cada costo -

e
Pe
.

1id,

sea asaciado a una carrera (o dividido en varias carreras). Un error -
en la asignacién, o un costo no asignado produce distorsiones graves en
el c8lculo del costo por alumno. Por ejemplo, en 1974 existiaﬂen la -
Universidad de Costa Rica una partida denominada'"SéfViciééMESQicos“ en
la que se acumulaban los costos que no eran asignados a alguna unidad -

en particulér,'lo que dificulta cualquier cflculo de costos.

La divisidn de costos por rubros o renglones.
Esta divisién que no siempre est§ disponible es de especial importancia

para la separacién de los costos y las inversiones, y para la asigna -

cibn de los costos a docencia, investigacibn, extensidn y administra -

¢ién segln corresponda.

La,gan;idad de gastos a analizar.

La gran cantidad de gastos a analizar contribuye a la-dificultad de cal

cular el verdadero valor del costo total de una unidad, ya que siempre

existen gastos no asignables o cuya informacién es: insuficiente para -
asignarlos con seguridad a una carrera, o un rubro.  Cuanto m4s laborio
so sea el sistema administrativo, mds real es el costo obtenido, pero a

expensas de un mayor costo administrativo.
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iv., La actividad docente real
Para cbtener el costo por élumno-curso, es necesario contar con el dato
de matricula. Este dato debe conocerse con la mayor preéisi&n posible
tanto en valor como en su distribucién por.carmera o §rea, con el fin -
" deeévitar errores posteriores en el cilculo. Ademés esta actividad debe
estar dada en unidades'com§;§aﬁles entre las instituciones (e incluso -

,.".("" )

" dentro de &stas).

2.4, Indices de Costos .
Debido a la gran cantidad de factores que afectan los costos.glcbales y -
los costos por alumno, es necesario yn criterio que, tomando en cuenta estos

factores, se presente en forma mis general la situacién de cada carrera.

,,§“°hQ3 autores,cpinqidgg;gug ;qsfipdices son buenos indicadores de esta si
tuacidn y que al m%smo_tiempp girven para hacer comparaciones dentro de una
igstituci&n o“gntrgAinspi;ggiopggﬁ_‘El ?§g?d9.que_;parece,en el;articu;o ya
mencionado "Planning for Higher Education" presenta tres ventajas:

i. Los resultados aparecen con un valor cuyas unidades son, en el caso de
Costa Rica, de "colones/créditbh;'zék.ée t§ab§jé cuié;désaﬁenié C;gllos
’33¥6é;iae tél méﬁeré qﬁé'lgéaééé%bs'y ibs;érédifoéhg;;feéasﬁden a uwna -
misma définiciGh baré todas iééruniéﬁdééiwldg feéﬁifados s&nlcompare -
biééiifAdemésj“ei%iﬁdiéézqﬁeLéé obtiéﬁéy;s éi'mismahtiémpc wn costo por

" alumo-curso, qué se puede é&éptarﬁ¥écilhéhté p;raiélabbrar proyeccio -

nes.”

ii. El método es sistemitico y generalizado para cualquier institucién.
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iii. En el proceso de la obtencién de los resultados finales, se obtienen pa-
rémetros de gran ayuda para que las autoridades de las Instituciones de

Educacién Superior puedan definir o corregir polfticas de estas institu-

ciones.

En el siguiente capitulo se detalla un método semejante al del estudio men

cionado, pero corregido y ampliado para adecuarlo a las necesidades de las -

tres Instituciones de Educacién Superior en Costa Rica.
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CAPITULO III
LOS INDICES DE COSTOS

3.1. Cémo se calculan

Los Indices de costos describen el costo por unidad docente, por cada escuela,

frea o seccibn segfin se recolectan los datos.

El modelo propuesto en este trabajo para los Indices de costos, corresponde a
una adaptacién del trabajo ya mencionado que aparece en la revista: "Planning -
for Higher Education”. -Las modificaciones efectuadas al modelo bisico se pueden

subdividir en dos prupos:

i. La subdivisién de los datos a ser recolectados se replanted para represen -
tar en mejor forma, los objetivos v la realidad de las instituciones de Edu

cacidén Superior en Costa Rica.

- /£ e
ii. Los datos recolectados preve¥n su uso para efectos de proyeccién de presu -

puestos al afio transposterior.

Los datos a ser recolectados son (senarados por unidad, escuela, carrera o -

&rea afin):

i. Oferta docente total:

Corresponde el nfimero de cursos-crédito (u hora) ofrecidos por la unidad.

Puede evaluarse como la suma del nGmero de grupos por el nlmero de crédi -

.



ii.

iii.

iv.
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tos en cada curso impartido. Este dato puede ser obtenido de las guias de

horario, o mejor directamente suministrado por la Oficina de Registro.

Este valor se denominars Ai’ para efectos de nomenclatura, donde el subindi-

ce "i" corresponde a la unidad académica estudiada.

Actividad estudiantil total:

Corresponde al nfimero de créditos que los estudiantes matricularon en la uni
dad. Sus unidades son estudiante-crédito y se expresa como "Bi"’ Este dato

debe ser obtenido de la matricula total,

Subdivisidén del trabajo de los profesores:
Corresponde a la fraccidn de tiempo ‘que dedican los profescres a las diferen

tes actividades: docencia, investigacidn v accibn social o extensidn.

Este dato es generalmente estadistico y obtenido por encuesta. Es importan-
te que las tres fracciones sumen 1,0, En el caso que la encuesta reporte -
una cierta fraccién dedicada a asuntos administrativos, &sta debe ser prorra

teada, proporcionalmente entre las otras tres.

La nomenclatura seri Cii’ C para docencia, investigacibn y extensidn

2i ¥ Cai’

respectivamente.

Profesores equivalentes a tiempo completo:

Corresponde al nfimero de profesores, equivalentes a tiempo completo, que la-

borarén en la unidad, en promedio durante el afio.
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| Por ejemplo en el _casg. dg un profesor de' tiempo cémpleto que labor6 sblo 4

v 9B aoeplls v
f‘ﬁfen medm)
LB

e

{am urF

fins

meses, puede tomarse con. .up, teredo - dﬂ?ﬁﬁéﬁ%b‘;i5

r\'Y‘\) ‘(

¢ ar
ns_[q;‘r “f‘ﬂ F]qﬁgrn D243]

.. Este dato puede ser obtenido dé‘lé Oficina de Persona; y se denomina "Di"'

. V. Salario total de los profesores:

. Consiste en la suma de todos los salarios de los profesores, tomando en -
cuenta aguinaldo, zonaje, etc. Las cargas sociales pueden o no tomarse en

cuenta, pero se recomlenda no hacaplo«SLno asignanla cdme una uartlda espe-

cial en 1la Admlnlstrac16n General.

3

. Debe de-eliminarse de este da%é"cuaiqdier_salario correspondiente a los -

asistentes o al personal docente-administrativo.
Se usa la nomenclatura "Ei".

vi. Costos de ayuda a la docencia:

Estos costos son los relacionados directamente a la docencia, como por -
. -ejemnplo, el sueldo de los asistentes, material de laboratorio, material -

educacional, ete. (La descripcidn completa aparece en el apéndice A).

La nomenclatura es "Pi", subdividido en "Fli" para los sueldos de los asis

tentes v "FQi" para el resto de los costos.

vii, Costos Generales:

Son los costos que no pueden ser relacionados directamente con la docencia
como son los sueldos del personal docente-administrativo, fitiles y materia
les de oficina, maquinaria y equipo que no fuera de laboratorio o educacio

nal, etc. (La descripcién completa aparece en el apéndice B).
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La nomenclatura,es~ﬁGi", con subdivisiones en "Gli"’ Para sueldos N4 "G2i"

para el resto de log costos.

Gastos incurridos en investigacisn:

Son todos aquellos costos que pueden sep relacionados directamente con in-
vestigacién, se denomina "Hi". Para los afios estudiados no fye posible eg
timar este rubro, por 1o que fue desechado en la suposicidn de que estog -

gastos estén cargados a rubros de docencia,

Gastos incurridog en Extensién:

Son todos aquellos costos que pueden ser relacionados directamente en ex -

tensidn y/o accisgn social,

Se denomina "Ii"' Tampoco se Puede lograr una estimacidn para la subdivi-

sién por unidades.

Gastos incurridos en Administraeién Genera] ;

Este rubro es péra toda Iqstitucion de Educacisn Superior, ¥ solo tiene

El c&leculo se lleva a cabo de 1la siguiente forma:

Tamafio promedio de los cursos:

Este dato se obtiene dividiendo 1os términos "Bi/Ai"' Las unidades sersn

Por lo tanto "estudiantes/curso". Este factop podri servip para fijapr poli
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. Carga académica de los profesores:

Este dato se obtiene dividiendo los términos "Ai/Di/2"' Las unidades serén
por lo tanto "curso-crédito/semestre/prof. eq. t.c." y el factor servird -

también para fijar las politicas de aumento o disminucién de presupuesto.

. Salario promedio de los profesores:

Este dato se obtiene dividiendo Ei/Di/13 y sus unidades son "¢/mes/prof. eq.

t.c.". Este dato también puede usarse para fijar politicas.

En el caso que el valor Ei contenga las cargas sociales, debe tomarse en

cuenta esto para el estudio de los valores.

. Costo extra asignado:

Cada actividad (docente, investigacién o extensién) tienen un costo extra,
adem4s del que corresponde al salario de los profesores, que es ldgicamente

el costo mayor.

El costo extra, que se denominard "Kii"’ se calcula:

3
. G;F Cpy + F,
1i
B.
1
;-
K. .= 85" Coz * Hy
21
B,
1
F
K, G * Cyy + 1,
1
B.
1

Esta subdivisién sirve para resaltar los gastos incurridos en cada activi

0/0
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dad y que muestran al lector el monto destinado haciéndolo comparativo y

f4cilmente usable.

. Indices de costos:

Por filtimo se puede calcular el fndice propiamente, § partir del cual se
podrén preparar los presupuestos. El .fndice resulta de sumar el costo -
directo de la actividad que se atribuye a sueldos del personal mis el cos
to extra asignado. Las unidades serén de ¢/créditos por lo que facilita

el cilculo de presupuestos.

Las férmulas particulares son:
doc = ————¢ 1

inv = e +K2i

ext

El uso de estos resultados se ofrece en el capitulo IV,

3.2, Cllculo de los fndices para la Universidad de Costa Rica:

Para la Universidad de Costa Rica se obtuvieron datos confiables para los pe-

rfodos de 1974 y 1975,

La agrupacién de estos datos se muestran en los cuadros N°1 y N°3,
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Los resultados obtenidos a partir de ellos se muestran en los Cuadros N°2 y

y N°y,

Analizando los Cuadros N°1, N°2, N°3 y Noy ge pueden hacer los siguientes co. -

mentarios:

i.

ii.

Los curso -créditos en la Facultad de Medicina son comparativamente muy ba-
jos debido a que la subdivisién de los cursos en grupos se lleva a cabo in-
ternamente en la Facultad, mientras que el dato fue suministrado directamq&
te del sistema de matricula. Esto ocasiona que el tamafio de los cursos en

esta Facultad (Cuadros N°2 y N°U4), muestre valores excepcionalmente altos N4

fuera de toda l6gica.

En las Facultades de Educacién v la Escuela de Estudios Generales, no apa -
recen los cursos EG-0000 con cero créditos. Esto invalida ligeramente los

datos de curso-crédito y estudiante-crédito, pues aunque existan los cursos
y los estudiantes, no se adicionan al total. Esto influye en la carga pro-
medio de los profesores (Cuadros N°2 y N°4), ya que los profesores que ofre
cen estos cursos aparecen en el renglén "D", pero no aparecen los cursos -

propiamente en el renglén "A",

Es de notar el alto valor de estudiante-crédito en la Facultad de Ciencias,
lo que es debido al gran nfmero de cursos de servicios, comparado con las -
Facultades de Agronomia e Ingenierfa donde los cursos son generalmente s8lo
de la carrera. Esto se refleja también en la gran cantidad de asistentes -

que usa la Facultad de Ciencias.
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iv.

V.

viii.

III-30

En el renglén de "otros costos de docencia" se incluye materiales y aquipo
de laboratorio, reactivos, etc. No es de extrafiar por la tanto que las Fa-
cultades de Ciencias, Medicina v las del Area de Salud, presentan un ren -
glén "F2", substancialmente alto. Adem&s en el Area de Salud se llevan a

cabo muchos trabajos de servicio como son los andlisis microbiol8gicos, el

servicio dental, etc.

También es notorio el alto valor de los sueldos de personal docente-admi -
nistrativo en el Area lde Salud, lo que es motivado porque esta &rea tiene
mds decanos y directores que las otras facultades. Lo mismo ocurre en -

Ciencias, en el afio 1975.

En los cuadros N°2 y NO4, destaca el tamafio de los grupos para las Escuelas
de Estudios Generales, lo cual se debe a que los grupos son nominalmente -
de 80 estudiantes en EG-123. También se aprecian relativamente altos los

de Ciencias Econdmicas y Derecho en 1974 y 1975 y Salud en 1974.

La carga académica de un prof. eq. t.c. del Area de Salud es baja en ambos
afios ya que existe personal que realiza principalmente labores de servicio

e imparte pocas lecciones, lo que se refleja en ese valor.

En el renglén de salarios promedios se destaca como exageradamente alto el
de la Facultad de Agronomia en 1974y extrafiamente bajo el de la Facultad
de Ingenierfa en 1975. Los datos de 1974 en general parecen ligeramente -

inferiores a los esperados, mientras que en 1975 son m&s 18gicos.
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‘ixf Los costos extra de Educacidn presentan_la siguiente tendencia: Altos pa-
ra Béilas Artes, Ciencias, Area dg Salud y Area de Ingenieria y bajos en -
Area de Letras, Ciencias EconGmicés y Derécﬁqu CienciasASociales. En el -
Area de Salud es mucho més alto que en los demés por efecté de sus trabajos

de servicio.

x. Los fndices de costos parciales (docente, investigacién y extensién), no son
representatlvos en 1974 debido a que los porcentajes de dedlcacién fueron -

_ estimados. El indlce de costo total 8i es representativo v se lo puede com
parar con otros indices de costo total de otras éreas en el mismo aﬁo. En
1975 los indices de costo parciales son mis representativos pero aﬁn falta

el detalle de haber supuesto cero los renglones "H" "I".

xi. Se puede apreciar una re;acién entre los 1ndi§es de costbs en‘lﬁs facﬁltades
con cursos de gran tamafio (Escuela Estudios Generales), ei Indice es mis ba
jo que en las facultades con tamaﬂo.de los cursospequeﬁoé.(Be11as Artes).
También tienen indices de costo alto las facultades con léboratorios cienti

‘ficos m&s desarrollados.

xii. Es importante destacar que si bienen la Facultad de Ciencias las erogaciones
son muy altas, los Indices son bajos, debido a la gran cantidad de estudian

"~ tes que atiende.

3.8, Clculo de los Indices para la Universidad Nacional:

Los datos obtenides en la Universidad Nacional para 1974 no fueron lo suficien

temente confiables para detallarlo en este trabajo. El problema fundamental era

.
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la reorganizacidn que se estaba llevando a cabo en esta institucidn duran-
te 1975 y 1976. La mayor parte de los datos estaba incompleto o bien agru
pados en tal forma que era imposible su distribucién para asignarlos a ca-

da Facultad.

Para el afio de 1975, los datos recolectados eran bastante completos y -
bien subdivididos. Estos aparecen en el Cuadro N°5 y los resultados en el

Cuadro N°6.
Analizando estos cuadros se obtienen varias conclusiones:

i. En las 8reas donde empez6 la Universidad Nacional, se aprecian los -
valores mds altos de estudiante-hora, mientras que en la nueva Facul-

tad de Ciencias de la Salud, aparecen los niimeros mis bajos.

ii. Uno de los problemas que se presentd fue que el sueldo de los asisten
tes estaba incluido en el sueldo del personal docente. Esto afecta -
ligeramente los indices, pero en mayor proporcién el salario promedio

de los profesores (Cuadro N°6).

iii. Es muy significativo el dato del sueldo del personal docente-adminis
trativo, ya que en todos es muy semejante, salvo en la Facultad de -

Ciencias de la Salud.

iv. E1 Cuadro N°5 presenta poca informacién a simple vista ya que todos -
los valores son semejantes, pero el Cuadro N°6 presenta un panorama -

mis claro.
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3.4,
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La Facultad de Ciencias de la Salud presenta un valor muy bajo de -

carga de los profesores que es tipico de una unidad nueva.

Los salarios promedio de los profesores son comparables entre si sal
vo el dato significativamente bajo de la Facultad de Ciencias Exactas

y Naturales.

En los costos extra de Educacién se aprecia lo mismo que para la -~
Universidad de Costa Rica, que los costos de las Facultades de Cien-
cias y semejanfes es mis alto que las Facultades de Letras y simila-

res.

Los indices son bastante representativos, salvo el problema de supo-
ner cero los gastos por investigacién y extensidn. E1 $ndice de la
Facultad de Ciencias de la Salud no debe tomarse en cuenta para pro-
yecciones pues su alto valor puede ser debido al hecho de ser una -

unidad nueva.

C8lculo de los indices para el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica:

Para el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica se consignaron datos de

1974 y 1975. La agrupacidn de &stos aparece en los Cuadros N©7 y N°9, y -

los resultados obtenidos a partir de ellos en los Cuadros N°8 y N°10.

Analizando estos cuatro cuadros se aprecia que:

i. Existen pocos datos en 1974 para hacer comparaciones entre unidades. -

Los datos de 1975 ya son mis comparables.
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CUADRO N°©7

ESTUDIO DE COSTOS EN LA EDUCACION SUPERIOR: DATOS PARA
LA ESTIMACION DE COSTOS DE LA EDUCACION SUPERIOR PARA.

EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA, PERIODO 1974

CIENCIAS CARRERAS ASUNTOS ES-
NOTACION DESCRIPCION (UNIDADES) BASICAS INDUSTRIALES TUDIANTILES
A Curso - Hora ofrecidos (Curso - Hora) 206 199 30
B Estudiante - Hora matriculados (Estu-
diante - Hora) L4,6uk 3.459 915
C Dedicacién 1/
C1 Docente (%) 80 . 80 80
Co Investigacidn (%) 20 20 20
C3 Accibn Social y/o Extensidn (%) - - -
D Profesores equivalentes a T. C. (Prof.
eq. T. C.) ‘ 9,3 13,9 6,0
E Sueldos de personal docente (miles de
colones) 429,1 598,5 192,383
F Costos de ayuda a la Docencia
Fy Sueldo de asistentes (miles de colo-
nes 2/ ' - - -
Fp | Otros costos de docencia (miles de - :
colones) _ ‘ : 36,9 62,5 48,0
G Gastos Generales
Gy Sueldo de personal docente-administra-
tivo (miles de colomes) 116,9 143,2 48,0 a/
Gy Otros Costos (miles de colones) 11,8 24,1 66,1

a/ Ligeramente incompleto el dato.

1/ Estimacién por no existir datos.

2/ Incluido en el rubro E.

FUENTE: Oficina de Administracidn, Oficina de Personal, Oficina de.Registro y Vice -
rpectoria de Docencia del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.
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CUADRO N°8

ESTUDIO DE COSTOS EN LA EDUCACION SUPERIOR: INDICE DE COSTOS

PARA EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE COSTA RICA, PERIODO 1974

NOTACION RIPCION (UNIDADE CIENCIAS CARRERAS ASENTOS
DESCRIPCI (ONT 5) BASICAS INDUSTRIALES ESTUDIANTILES
1l Tamafio promedio de los cursos |
(Estudiante curso) 22,5 17,4 30,5
2 Carga académica de un profesor
equivalente tiempo completo
(Curso horas/prof. eq. t.c./semana) 22,1 14,3 5,0
3 Salario promedio de un profesor
equivalente tiempo completo
(¢/prof. eq. t.c./mes) 353,8 3,307 2.466
i Costo extra de Educacidn
Docente (¢/Est.-horas) 30,1 56,8 152,2
. Investigacidn (¢/Est.-horas) 5,5 9,7 | 24,9
Extensién (¢/Est.~horas) - - -
5 Indices de Costos
Docente (¢/Est.-horas) 104,0 195,2 320,3
Investigacién (¢/Est.-horas) 24,0 44,3 66,9
Extensibn (¢/Est.-horas) - - -
Total (¢/tst.-horas) 128,0 239,5 387,2

FUENTE: Estimaciones de 1a Oficina de Planificacién de la Educacién Superior (OPES)
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ii. Existe el mismo problema de los sueldos de los asistentes que en la -
Universidad Nacional, ya que estos estdn incluidos en los sueldos del
personal docente. Esto afecta el salario promedio de los profesores

(Cuadros N°8 y N°10).

iii. Analizando los datos del sueldo del personal docente-administrativo,
puede deducirse que el sueldo de los directores aparece con el del -
personal docente. Esto afecta ligeramente el valor de la carga aca-

démica de los profesores.

iv. En el Cuadro N°10 se aprecia una notable semejante de los resultados
en todas las &reas salvo en Asuntos Estudiantiles debido a que no es
una unidad netamente docente y en Industrializacién de la Madera que

era una unidad nueva.

v. Es importante notaf.la disminucidén del indice de costo de Ciencias B&

sicas con el aumento de la'matricula.

3.5. Comparabilidad de los indices:

El modelo tiene como finalidad el poder comparar los indices de costos

unidad por unidad, dentro de la misma institucién y entre instituciones.

La comparabilidad de los indices obtenidos (Cuadros N°2, Nu, N°6, N°8
y N°10) no es buena, debido a ciertos factores imposibles de evitar en la

recoleccién de los datos.
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" - Primero es importante menciomar que algunos datos estaban agrupados -
.en forma distinta a las necesidades del modelo.! 'Su:Separacidn ‘conlleva
-a estimacicnes que afectarn el -valor:.real, pero descdonocido, dél indice.
Estas estimaciones fueron hechas en los cinco:grupos de'datos . por lo que
los indiqes son mis comparableg dentro de‘gna instituqiéQ en_un‘misqg -
aﬁO.! e S J:-_ | . REVE .i;rf ‘ .
aHe -Ségunddg mientras -la Universidad de Costa Rica, basd su matrfcula en
el crédito, las otras dos instituciones no usan esta unidid. ' Se'prefi-

rié por lo tanto, usar la variable hora lectiva en estas instituciones.

Por: lo -tanto, ‘la comparacién deindices entre ‘instituciones serd mu-
~-cho m8s cdrrecta, cuanto mis se asemeje un c¢rédito d una hora leetiva.
Incluso la definicifn de cr&dito de la Facultad de' Medicina no es la mis-

ma que la de otras Facultades en la misma Universidad de Costa Rica.

IR : e S VP

Para que todos los indices del-modelo sean comparativos se requiere:

i. Desagregacidn de los costos en la:forma: que lo requiere el modelo.

ii. Que las tres instituciones asignen los gastos en la contabilidad de

o L i

egresos con una misma politica, al mismo tiempo que los datos de nfi-
"mero de profesores: y dedicaé¢ién de &stos, estén ' basados -en la misma

. politica. T+ ¢
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iii. Que las tres instituciones usen una misma medida relativa a la ma-

tricula (como la definicién actual de crédito 1/ por ejemplo).

1/ El 10 de noviembre de 1976 se firmd el Convenio para Unificar la defi-
nicién de crédito en la Educacién Superior, la cual dice:

"Crédito es una unidad valorativa del trabajo del estudiante que equi-
vale a tres horas reloj semanales de trabajo del mismo, durante 15 se-
manas, aplicadas a una actividad que ha sido supervisada, evaluada y -
aprobada por el profesor".
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CAPTTULO IV

METODO DE PROYECTAR PRESUPUES

TOS CON INDICES DE COSTOS

4.1. Correcién de los fndices:

Debido a la propia definicién'y célculo de los Indices de Costos, es ~
posible planear presupueétos en base a.éstos en una forma fécil y répida.

El método involucra los siguientes c§lculos:

. Correccidn de los indices:

Los Indices dan una buena idea sobre la realidad de cada &rea o ca
rrera en elAaspecto de costos Sin gmbargp, no pueden ser usados -
directamente para elvcélculo de presupuestos ya que esto traeria co-
mo conseqpencia el mgntenimiento del statu - quo de la carrera o -
drea al mismo n;vel.o ritmo actual, lo que puede significar mantener
tanto la calidad de una carrera como la mediocridad o el despilfarro
de otra. De ahi Que‘antes de usar esos indices deben de ser corregi

dos por medio de pardmetros de politicas.

Ante todo deben corregirse los indices de aquellas'cafrefas o &reas
comunes a mis de una'institucién Segﬁn el Convenio de Coordinacién
de la Educacidn Supepior. ‘Este dispone que se calcule un costo pro
medio (en este caso un promedio de indices) cuyo resultado puede -
ser ajustado moderadamente a juicio de CONARE en el caso de costos

de operacidn excepcionalmente deprimidos o extravagantes.
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Después de esta correccibén, debe hacerse una correccién por polfti-
cas internas de las Instituciones. Esta correccidn se hari en base
al conocimiento que los sefiores Rectores tengan de las carreras o -
dreas en cuestidn, para lo cual podrén ser tomados en cuenta los -~
otros datos obtenidos en la elaboracién dé lés-indices como son el

tamafio de 195 grupos, el sueldo promedio de los profesores, etc.

También puede tomarse en cuenta los planes futuros de estas carreras

o éreas.

Una tercera correccidn consiste en introducir en los indices coefi-
cientes que representen las politicas institucionales para que deter
' minadas 4reas alcancen la excelencia académica necesaria. Esta co-
rreccidn puede ser hecha en base de aumento de Sueldos a los docen-

tes y/o planes de becas para especializacién de &stos.

Por Gltimo es posible hacer una correccifn de indices dependiendo -

del criterio de prioridades para el Desarrollo Nacional.

Claro esté que todas estas correcciones deben ser aprobadas por el -

Consejo Nacional de Rectores (CONARE).
Los indices corregidos pueden expresarse como:
Tgoe = Igoe *X/3-Y- §

donde:
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Idéc = es el indice corregido
 Ig5c = es el indice promedio
AN = es la correccién por politicas internas

"

/3
¥

5

Esta misma forma se usaria para corregir el indice de investigacidn

es la correccidn por excelencia académica

es la correccién por prioridades en el Desarrollo Nacional

es la correccidén por cambio en el valor de la moneda

y el de extensién. Es importante destacar aqui que los correctores
(g§,/g y ¥7) son diferentes para el indice docente, para el de in-
vestigacién y para el de extensidn. En caso que no se desee hacer

correcciones, el corrector correspondiente tendri valor de 1.

Cabe destacar que este modelo genera el presupuesto de un afio en ba
se a los indices de costos de dos afios atrds. El desface se debe -
a que la informacidn necesarié para el célculo de los indices no es
t4 disponible hasta aproximadémente.el mes de abril del afio siguien
te a los datos, fundamentalﬁente'los correspondientes a liquidacio-
nes. Ademis las estimaciones presupuestarias no requieren en el -
mes de julio o agosto del afio anterior al que se est§ proyectando.

Ello implica la necesidad de una estimacidn muy precisa de los in-

dices de costos.

4.2. Célculo del presupuesto de docencia, investigacidn y extensidn:

Ademis de los indices corregidos se necesita el dato de la actividad

J.
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docente esperada para poder calcular los presupuestos. Estas proyeccio-
nes deben estar acordes con las politicas institucionales y deben ser -
elaborados para cada carrera o &rea, con la misma subdivisién que los in

dices.

El programa de computadora denominado SIMULA del Dr. Claudio Gutiérrez,

permite aproximar proyecciones de este tipo en base a los datos histéricos.

Sin‘embargo, este programa debe ser aplicado con mucho_?uidéﬁo. Hasta
1977 los datog_y los resultados del SIMULA eran crédifos que ténian rela-
cidn directa con las dedicaciones docentes de los profesorés y de las es-
cuelas. Actualmente, la nueva definicidén de crédito ée refieré a la dedi
cacidén de los estudiantes, por lo que su equiparacidn con los anteriores

no es aconsejable.,

Deberd buscarse una adaptacién del programa o modelo SIMULA que refle-
je la actividad docente de la unidad académica, para que pueda usarse sus
proyecciones con la filqsofia del modelo de indice de costos descrito en

este trabajo.

Este programa junto con las politicas, como por ejemplo, la congela -
cidn de éupd, aumento de cupos, etc., pueden producir los datos necesa -

rios para el cdlculo de los presupuestos en la Universidad de Costa Rica.

En el InstitufO'Tecnol6gico de Costa Rica y en la Universidad Nacio -

hal,‘que s8lo cuentan con datos de tres afios de actividad, los cuales por
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tanto no son suficientemente representativos, pueden llevarse a cabo pro-
yecciones en base a la experiencia de estos afios y a las politicas actua-

les de las Instituciones.
El resultado de la proyeccidn realizada se denomina "EC'i".

Los respectivos presupuestos se consignan multiplicando los indices co
rregidos por el estimado del nfimero "estudiante-crédito” para la Unidad.
La suma de estos productos daré el presupuesto de la Institucidn.

Pr Doc; = I'doc i* EC'y

H

Pr Invj = I'inv i * EC';

Pr Ext; = I'ext 1 * EC'j

2 Pr Doci

.Pr Doc total

é Pr Invj

ELPf Exty

Pr Inv total

Pr Ext total

En el caso de unidades, o carreras, para las cuales solo se pudo obte-
ner un Indice total, su presupuesto sera:

Pr = I' totalj ¥ ECi'

Una vez calculados los presupuestos correspondientes a cada Unidad, -
carrera o facultad, los sefiores Rectores deben delimitar los montos co -
rrespondientes a los rubros Costo de Ayuda a la Docencia (F'j), Costos -
incurridos en Investigacidn (H';) y Costos incurridos en Extensidn (1'31),

dejando el resto para salarios de personal docente y gastos generales.
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En el Grédfico N°1 se muestra un esquema simplificado del método de pro

yecciones de presupuestos.

4,3.C8lculo del presupuesto administrativo generél:

El presupuesto para administracién general no puede elaborarse a par-
tir de un indice sino que debe hacerse segfin otro planteamiento (Ej: el -
PLXNES}, o0 como porcentéje del presupuesto docente global de la Institu-

cidn.

Es incluso posible pensar en una adecuacién del presupuesto administra
tivo con respecto a este porcentaje méximo por medio de ayudas econbmicas
en otros campos a las Instituciones. cuyo presupuesto sea menor al porcen=-

taje y reducciones en las que el presupuesto sea mayor.

4.4, Costos de inversidn y otros:

El cdlculo de otros rubros tales como inversiones, amortizaciones y -
otros, deben calcularse por aparte y .sumarse al proyecto total, ya que -
ninguno de estos puede tomarse en cuenta en el cilculo de los indices -

por ser de naturaleza momentdnea y no periddica como el resto de costos.

. Pr total Inst = Pr Doc total + Pr Inv total + Pr Ext total +

Pr Adm. General + Pr Inversidn + ....ccicee.
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CAPITULO V
APLICACIOHN DL LOS INDICES DE COSTOS

S5.1. Sensibilidad de los fndices de costos

Los Indices de costos son sensibles tanto a los costos globales como sa-
lario de los profesores, gastos incurridos en investigacibn, etc., como a -

los parémetros de dedicacidn de los profesores y matricula total.

ve los datos obtenidos, y que aparecen en el Capitulo III, se puede vér
que la mayor sensibilidad viene del salario total de4los profesores y de la
dedicacidn de &stos. [l primero es normalmente muy superior a los renglones
de gastos incurridos en docencia, investigacibn, extensidn o gastos penera -
les, por lc que una variacidn en este rubro sc aprecia sustancialmente en -

‘los tres fndices.

El efecto ce la dedicacibn de los profesores aparece, no en el indice to-
tal o en el preéupuestq estirado, sinc en la distribucidn de los costos o =~
presupuesto dentro de las actividades b&sicas. Esto se nota en la Universi-
dad de Costa Fica, perfodo 1975, Area dc Ingenierias en que la dedicacibn do
cente es c¢e 62.5% y la investigacibn 25.6%, lo que influye en un valor mis -

bajo en el indice docente pero uno mds alte en =21 de investicacibn.

Debido a que, en el presente estudio los gastos incurridos en investiga -
cidn y extensién no pudieron ser aislacdos de los gastos en docencia y que al
funas asignaciones de costos fueron estirados, ro es factitle llevar a cabo

un anélisis numérico de sensibilidad, por la posibilidad de encontrar resul-

/.
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tados sesgados por el efecto de la docencis sobre las 8reas, y resultados po
co probables, por ejemplo, es posible calcular matem8ticamente la sensibili-

dad del indice de investiracibn respecto a los gastos de investipacién 2/.

Una vez se tengan costos mejor distribuidos, es importante llevar a cabo
el estudio completo de sensibilicad, e incluso un estudio de afinamiento y -

extrapolacidn de indices.

5.2, Cambios necesarios en los Sistemas Administrativos

Para poder usar el modelo aqui presentaco par= toma de decisiones en las
Instituciones de Lducacidn Superior y en el COUARL, los Indices deben ser -
calculados en tal forma que sean Gtiles. Ello implica que puedan calcular-
se oportunarcnte; o sea, que la informacién estd disponible répida y direc-
tamente (incluso hay inforracidn que puede obtenerse anticipadamente). Tam-
bi&n implica que los datos sean confiables; o sea, elininando hasta donde -
sea posible las suposiciones de asirnacidn y distribucién de gastos en los -
distintos rubros y por Gltimo, la informacidn dsbe contener datos §ue permi-

tan realizar conparaciones en las Instituciones de Iducacién Superior.

intre los cambios nccesarios pcra poder usar el modelo con todas las ven-

tajas que presenta estén:

1/ En este trabajo la suposici8n hecha de que los pastos de investipacidn son
caso, deja fuera de toda validez y significancia el resultsdo obtenido.



V=54

Uso en las tres Instituciones de la misma unidad para ia matricula (por

e

ejemplo le definicibn actual de crddito).

Uso en lac tres Instituciones cel mismo nrocedimiento, para el célculo

.
[N

de los profesores equivalentes a tiempo completo.

e
|8
(¥R

Uso dewla,ndsma cncuesta estadistica en las tres Instituciones para obte
- ner los porcentajes de dedicacién. Aderds, antes de hacer la encuesta,
deben defirirsc las politicas socbre las ectividades que se denoninarén -
docerncia, investigaciénfy‘accién social o extensidn y ponerlas en(conoqi
miento de los profesores a la hora de llenar la ~ncuesta.
iv. Definicidn de le distribucidn de gastos en los rubros bisicos: salario
de profesores, salario de asisteﬁteé, ;aléfié-dé pégséﬁai dééén;é;éaminii

rrativo, gasto por docencia, investigacidn, cxtensidn y gastos gencrales.

v. Adecuacidn de los sistemas contables ¢n las tres Instituciones para que -
puedan cepararse las erogacioness de cada uno de estos rubros a final del

ano.
Tarbién es conveniente, aunque no necesario:

i. Lfectuar los estudios de matricule (v ée ser posible la matricula misma)

en forma computarizada.

.
[
.

Lfectuar los estudios de profesores equivalentes a tiempo completo en for

ma computarizada.
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iii. Que las modificaciones del sistema conteble faciliten los cilculos econd
micos a final cel afio, separando claramente las cuentas que pertenescan

a rwros diferentes.

Con estos carmbios, el estudio de indices de costos puede efectuarse en el -
término de un mes despuds de que queden listas las liquidaciones. Lsto daria»
mucho mis tiempo & los sefiores Rectores para cstudiar las politicas a seguir -
en el sipuiente affo e incorporarlas rediante la correccidn de los indices y -
kotros‘aspectos presupuestarios. Con los sistemas adrinistrativos actuales se
requiere de 4 & 5 meses para dbtencr la informacidn necesaria que en algunos -

casos es incompleta o debe estimarsec.

5.3. Comparacidn entre unidades acaddmicas

La aplicacidn més adecuada del modelo ec la comparacidn de los resultados -
obtenidos entre unidades gm una institucidn en un afio dado. Al ser cel mismo
afio desaparecen las divergencias causadas por cambio del valor de la moneda, -
cambio en las politicas de la institucibn, etc. Ademis al tretarse de una so-

la institucidn se tienen politicas similares en todas las unidades.

s muy importante no confundir, al hacer estas comparaciones, ias diferen-
cias que son esperadas de las quc no lo son. Por ejemplo no debe asustar en-
contrar un valor alto en el tarafio prormedio de los cursos de la Lscuela de Es
tudios Generales de la Universidad de Costa Rica y si deberfa cxtrafiar si este
valor fue parecido a2l ce la Facultad de Bellas Artes, ya que esto no es l8gico

en el status establecido. (laro estd que si el valor es "demasiado",alto, puc

./.
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den tomarse las mecidas para abrir nis frupos, lo cual irplicaria una correc

cidn del fndice docente pepg aumentar las pl:izas de profesorcs,

Los resultados de la comparacidn entpe unidades Puede facilitap al Rector
de 1la Institucidn el apreciap rastos excesivos, nala repzrticidn de 14 labor

ae los profesores, pProblemas econdnicos en una unidad, cte,

5.4, Comparacigny entre instituciones

entre instituciones, in emdbareo no dispone dec upa misma comparacién, cstf -
Sujeta a que no existan los pProblemas Plznteados ce unidad de matricula, asig
nacién de costos, isuales definiciones de los diferentes rubros. En todo ca-

50 la comparacidn sélo podris realizarse entpe unidades Senejantes,

Una vez Solucionados €Stos problemas es posible usap 1. comparacidn ce in-
dices y log otros resultados del modelo on dos o m3s instituciones para detqg
tar diferencias fundamentaleg en las politicas educativas o financieras, La
Comparacidn puede derostrap uiferercias ce calicad acadénicg (tamafio de los -
Cursos y carga acadfmica dc log Profesores), diferencias de incole econdnica
(sueldo promedio de los Profesores), diferencias de gastos en determinados ru

bros (costo extra de e€cucacidn epn investiracién) ete,

. Otra aplicacién'de estcs indices serga la de promediar indices de unidades
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5.5, Carreras nuevas

Otro uso importantc de los indices de costos es sugerir leo f1nenc1a01on ne
saria para carreras nucvas dz lec que afin mo se ‘dispongan datos econdmicos,

o presupuestarios.

Ln eute caso se sugiere usar valores ce los inﬁlcea de costos de unlqadgs

L B SR

semejgntes nero con el cuidado de wtilizar 1os indlces del periodo de arrans -
N it -f'if; . - ,,\r_
D DO MRS VL3R <
que de cstas unldacﬁa,,yg.qq&) coro: se«nue&é anrec1ar en los resultadoa obte—

P L ble l’ D
L AJ- RESIEI \1 o

nidos en este trabajo los indices en el momento de arranque de una nueva ca- .

.

ki

rrera son supcrlores @& las normalus,

\

PR

Lste método facilita srandemente el tomar decisiones respccto al financia-
micnto ce carreras nuevas donde la incerticumbre de los datos que se tienen =~

es grande,



CAPITULO VI

COMEUTARIOS FINALLS




CAPITULO VI

COMENTARIOS FIlALES

6.1. Dificultades fundamentales y recorendcciones

Las dificultaces funcamentales encontracas en este trabajo fueron:

i. Lisparidad en el ordenaniento administrativo de las tres Instituciones.

Diversidad en los rubros en que se dividen los sisteras contzbles y fi-

e
[
-

nancieros de las tres Institucicnes.

Problemas para reasicnar algunos rubros contables a los rubros necesa -

[N
[
[

rios vara el estudio de costos.
iv. Inforracidén incompleta para las necesidades del modelo usado.
v, Dificultad de realizar una conversidn entre Créditos y horas lectivas.

I'stas dificultades obligaron a tomar deterriinaciones entre el autor del
presente inforrc y les funcionarios autorizados de las Instituciones para

que los indices obtenidos fueran lo m8s cercanos a la realidad.

Se recorienda, antes de proscruir con el uso de este rnocelo, el llevar a
cabo las modificaciones anotadas en la seccidn 5.2. Una vez losrado esto,
el trabajo se simplifica y adquiere mucha mis exactitud y por lo tanto con-

fiabilidcad,
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ve ser posible deberian llevarsc a cabo los carbios posibles este afo, a
fin de que el préximo pudieran ya obtenerse indicec de costos mucho mis rea
les y actualizados y hacer una primera tentativa de proyeccién de presupues
to, que podia ser comparada.cén las obtenidas por los n8todos actuales de -

las tres Inscituciones,

6.2. Conclusiones

£l estudio realizado muestra la factibilidad de usar cstos modelos (indi
ccs de costos y proyecciones de presupuesto) en forna fdcil y operativa siem

pre que se disponga de la informacidn necesaria.

vebido a los problemas encontrados en la recopilacidn de inforracidn, se
puede concluir que e requiere ciertas nbdificaciones en la cocurertacién vy
organizacién administrativa de las Instituciones de Lducacidn Superior para
pouer obtencr los datos acorde con las necesidades. Con los cambios, mencio
nados en la seccidn 5.2, es posible, en un corto periodo de tiempo, obtener
resultados importantes en los indices de costos ¥y conclusiones que ayudan a

la nejor marcha de las Instituciores c¢e Lducacidn Superior y del COLARL.

e los resultadoc obtenidos con los afios prucba ce 1974 y 1975, se puede
ver que el modelo de indices de costos es muy €til para cstudlos cualitati -
vos y para toma de decisiones a nivel de Institucidn e incluso a nivel del -
CONARE, dcbido a la gran cantidad de resultados que contiencn un significado

fécilmente interpretable.
Los indices de costos son ademés un buen parémetro ce comparacidn del com

.
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portamicnio de las Unidades Acacd@uicas (carrcras, escuelss o facultades); si
bien cunto m8s rande es la unidad, 45 realists resulta el indice al no -
verse afectado por las ueseconouias dc escalc que afectan a una sola unicad
pequefia, Sin erbargo, la comparacidn debe uacerse bajo dos condiciones: -
primero, el afio ce los dos fndices debe ser el misrmo, ya que zstos se ven -

afectados por el valor de la moneda; y segundo, la unidac crédito usada en

el indice debe tener lz misma definicidn er arbos casos.

L1 m€todc e calcular presupuesto er base a los indices ce costos preseri-
ta las siguientes ventajas: es flexible va que puccen modificarse los $ndi-
ces en base a varios parfnetros ce politica institucional o naciornal y ade-
mis es de f8cil computacidn. Sin embargo prescnta las desventajas de que en
tre el afio del indice y el del presupuestc existe un afo que no se toma en -
cuenta, aderls de que la precisidn y carzcteristicas de este modelo solo per
nite su utilizacids a muy corto plazo. Afln con estas desventajas no deja de
ser importante que los resultados obtenidos cdan una idea rdpida y reneral de

los aumentos en los rastos qu¢ puedan esperarse.

L's importante hacer notar que el uso de ur indice de costos sin corregir
usado en la estimucidn de presupuestos implica riesgos como el cCe mantener
la mediocricad, el uespilfarro, o cualquier otra situacidn andmala existente
en las unidades acac8ricas. Ademds el indice por sf solo no toma en cuenta

la perdica del valor ac la noneda.
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ANEXO A

CONSIDERACIONES SOBRE LOS DATOS RECOLECTADOS

A.l. Total de la oferta docente

i.

ii.

iii,

iv.

V.

Universidad de Costa Rica, 1974

El dato fue obtenido del listado de grupos del programa PROCESA
del sistema SIMULA. Esta informacién est4 completa salvo para
la Facultad de Medicina donde la subdivisién de wn curso en gru
po se efectfia en forma interna. No pudo obtener esta subdivi -

sién en la Facultad.

Universidad de Costa Rica, 1975

Lo mismo que para 1974

Universidad Nacional, 1975
El dato fue obtenido por medio de consulta directa a las facul-
tades. La finica informacién no recibida fue de la Facultad de

Graduados y Estudios Generales.

Instituto Tacnolégico de Costa Rica, 1974
El dato fue calculado por el director de l1a Oficina de Registro
y el autor en base al minimo de grupos de cada curso segfin los

programas de estudio vigentes.

Instituto TecnolSgico de Costa Rica, 1975
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La informacién 1la suministré la Oficina de Registro

A.2. Total de la Actitud Estudiantil

i.

ii.

iii,

iv.

Universidad de Costa Rica, 1974
El dato fue suministrado por la Oficina de Registro. Las unida
des usadas fueron estudiante-crédito por lo que se excluyeron -

los cursos con cero créditos.

ﬁniversidad de Costa Rica, 1975

Lo mismo que para 1974

Universidad Nacional, 1975

Los datos fueron suministrados por las Facultades junto con la
informacién del Total de la Oferta Docehte. ta informacién fue
computada en base a estudiante-hora, pues en estebaﬁo todavia -

no se usaba la unidad crédito en la institucién.

Instituto Tecnol8gico de Costa Rica, 1974

El dato fue calculado por ei Directﬁr de la Oficina de Registro
y el autor en base al nfimero de alumnos en cada nivel de cada -
carrera y el programa de estudios respectivo. Este dato presen
ta un pequefio error por excluir a los repitentes en una asigna-
tura que eran minimos ese afio, ya que el programa de estudio -

era en bloques.

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, 1975

La informacién la suministr8 la Oficina de Registro direetamente

/.
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A.3. Dedicacidn de los Profesores

" i-

e

ii.

iv.

Universidad de Costa Rica, 1974

Debido a que no habfan valores, el autor converss con varias au-
toridades universitarias y decidi8 usar la distribuciﬁnA60-20-20
por considerarse mds apropiada. El ser estos datos‘eétimulados,

los Indices de costos parciales no son representativos.

Universidad de Costa Rica, 1975

Los datos usados se basaron en un estudio realizado por la Ofiei
na de Evaluacibn. La diferencia con este estudio fue la elimina-
cidn del tiempo dedicado a aspectos administfétivbs,-ﬁue fue re-
partido entre los otros tres aspectos, y el agregar las horas -
faltantes a docencia ya que eran usadas normalmente en preparar

las lecciones.

Universidad Nacional, 1973
Los datos fueron obtenidos del estudio realizado por la Vicerrec
torfa de Investigacién. Estos pueden considerarse los datos m&s

confiables de este rubro.

Instituto Tecnol8gico de Costa Rica, 1974

Por convefsaciones con las autoridades universitarias, el autor
usé los valores 80-20-0 para una distribucién tentativa. Los -
Indices de costos parciales, son por lo tanto para representati-

vos.
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v. Instituto Tecnoldégico de Costa Rica, 1975
El dato fue suminiStraqo por la Oficina de Personal después de

llevar a cabo (a principios de 1976) una encuesta.

A.4, Profesores equivalentes a tiempo completo -

Este dato fue obtenido en las Oficinas de Personal de las tres Insti-
tuciones. Solo en el curso del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica -
se hicieron correcciones por los profesores que laboraron menos de -

‘los 12 meses.

'A.5. Salarios totales de los Profesores

8

i. Universidad de Costa Rica, 1975
Los ‘datos fueron tabulados en base al balance de ingresos y -
egresos del deciseisavo mes (equivalente a la liquidacién) segfn

los rubros siguientes:

‘001-001 Sueldos personal permanente -
001-004 Zonaje
001-008 Décimo tercer mes

001-009 Cuotas Patronales

A este dato se restd los sueldos de asistentes y de personal do-

cente-administrativo (Ver Secciones A.6.1. y A.7.1.)

[V
e

Universidad de Costa Rica, 1975
Los datos fueron suministrados por el Centro de Informitica en -

base a la cinta de computadora que tiene todos los salarios paga

e
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dos en la institucién. Este dato es muy exacto pues contiene -

todos los salarios pagados.

111, Universidad National, 1975
El dato fue suministrado por la Oficina de Administracién y con

tiene el sueldo de los asistentes que no pudo ser eliminado.

iv. Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, 1974
F1 dato fue obtenido por el Director Administrativo y el autor
de los registros contables de la institucidn. Contiene el suel-

do de los asistentes que no pudo ser rebajado.

v. Instituto Tecnolbgico de Costa Rica, 1975
El dato fue suministrado por la Oficina Administrativa y contie

ne el sueldo de los asistentes.

A.6. Costos de ayuda a la docencia

A.6.1.. Sueldo de Asistentes

i. Universidad de Costa Rica, 1974
El dato fue suministrado aproximado por la Oficina de Perso-

nél.

ii. Universidad de Costa Rica, 1975
El dato se obtuvo del mismo progréma de computadora usado -

para el salario de los profesores. Dato muy exacto.

iii. Universidad Nacional, 1975
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Adem8s se repartié proporcionalmente la cuenta de servicios

b&sicos que existfa en 1974,

ii. Universidad de Costa Rica, 1975
El dato fue obtenido de la mismd forma que en 1974, salvo -

- que la cuenta servicios b&sicos ya no existfa.

iii, Universidad Nacional, 1975
Para obtener el dato se suministr$ al personal de la Ofici-
na Administrativa el desglose anterior y se discutif con -

ellos la mejor distribucién en el caso de rubros diferentes.

La Oficina suministrd la informacisn usada con el detalle -
de los rubros. Estos eran aproximados en algunos rubros de

algunas unidades.

iv. Instituto Tecnolégico de Costa Rica, 1974

Se procedi$ igual que con la Universidad Nacional

v. Instituto Tecnolégico de Costa Rica, 1975

Se procedié igual que con la Universidad Nacional

A.7. Costos Generales

A.7.1. Sueldos personal docente-administrativo

i. Universidad de Costa Rica, 197%

Se obtuvo aproximado de la planilla relativa a aguinq£

dos de 1974,
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ii. Universidad de Costa Rica, 1975
Este dato tambiZn fue obtenido en el prbgrama de computa -~

dora de los salarios de los profesores

e
e
%
.

Universidad Nacional, 1975
El dato fue suministrado junto con el detalle de personal

docente.

iv. Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, 1974
El dato fue ocbtenido junto con los sueldos docentes en ba

se a los registros contables.

v. Instituto Tecnolégico de Costa Rica, 1975
El dato fue suministrado por la Oficina Administrativa jun

to con los salarios de los profesores.

A.7.2., Otros Costos

i. Universidad de Costa Rica, 1974
Los datos obtenidos por medio del balance de ingresos y -~

egresos del deciscisavo mes, tomando en cuenta los rubros:

001-002 Jornales

001-003 Sobresueldos

001-006 Héﬁorarios Profesionales

001-007 Gastos de Representaci6nu

' 001-010 Renumefaciéh por serQicios no profesionales

002 Servicios no personales (menos gastos de viaje)

./‘
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003-006 Productos de papel, cartén e impresos

003-009 Utiles y materiales de oficina |

003-011 Materiales de Construccién

ooafqlz Utiles y materiales de limpieza

003-013 Utiléé y ﬁéteriéles de imprenfé y fotografia
003-014 Otros materiéles y suministros

ooy Maquinaria, equipo (menos equipo de laboratorio edu-

cacional y cultural)

Ademfs se reparti$ proporcionalmente la cuenta de servicios

bésicos.

Universidad de Costa Rica, 1975
Se procedid igual que en 1974 sin incluir la cuenta de servi

cios b&sicos.

Universidad Nacional, 1975
Se procedid igual que con el rubro de Otros Costos de Docen-

cia para esta institucién.

Instituto Tecnolégico de Costa Rica, 1974
Se procedid igual que con el rubro de Otros Costos de Docen-

cia para esta institucién.

Instituto Tecnol8gico de Costa Rica, 1975
Se procedié igual que con el rubro de Otros Costos de Docen-

cia para esta institucién.
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A.8. Gastos incurridos en Investigacién

Este dato no pudo ser estimado en ninguna de las instituciones pa-

ra poder trabajar el modelo.

A.9. Gastos incurridos en Accidn Social y/o Extensién

Este dato tampoco pudo ser estimado con suficiente confianza.

ax + W

o -
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Latinas

A

=

EC

Id0c
Toxt
Iinv

I global

Pr 1
Pr Doc
Pr Lxt

Pr Inv

ALEYO L

LOIELCLATUTA

Oferte docente total

Actividad estudiantil total

Divisidn del trebajo de los profesores
Profesores equivalerntes a tierpo completo
Sclarios totales de los profesorec
Actividad estudiantil nroyectaca

Costos ayuda ~ la uocencia

Otros costos relativos a la docencia
Gastos incurridos en investipacidn

Gastos incurrides en extcnsidn

Incice de costo docente

Indice dc costo cde extensidn

Incice de costo dc investipacidn

Indice de costo global

Gastos incurridos por admiristracién peneral
Presupuesto

Presupuesto para uocencia

Presupucsto para extersidn

Presupuesto para investipgacidn

0/'
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Cricgas
¢A Correccisn por politicas internac (o de CONARE)
/é? Correccidn por excelencia académica ;
7Y’ Correccidn por prioridades en el Desarrollo Jacional
5 Correccidn por cambio an el valor de la roneda
Subincices
i iGmero corrclativo de la unidad acac&mica
j Sufijo relativo a docencia, investigacidn o extensidn (para

el caso del trabajo (e los profesores)

Sugerindice

! Indice corrcgido o rasto presupuestado




	INDICE DEL TEXTO
	CAPITULO I: ANTECEDENTES
	1.1.	Objetivo del Trabajo
	1.2.	Justificación
	1.3.	Análisis de la Comisión de Enlace de los costos
de Educación
	1.4.	Análisis de referencias bibliográficas

	CAPITULO II: DISCUSIÓN GENERAL DE COSTOS
	2.1.	Definición de Costos
	2.2.	Variables que afectan los costos
	2.3.	Dificultades en la Estimación de Costos
	2.4. Indices de costos

	CAPITULO III:  LOS INDICES DE COSTOS
	3.1.	Como se calculan
	3.2. Cálculo de los indices para la Universidad Nacional
	3.3.	Cálculo de los índices para el Instituto Tecnológico de Costa Rica
	3.4.	Cálculo de los índices para el Instituto Tecnológico de Costa Rica
	3.5.	Comparabilidad de los índices

	CAPITULO IV: METODO DE PROYECTAR PRESUPUESTOS CON ÍNDICES DE COSTOS
	4.1. Corrección de los índices
	4.2.	Cálculo del presupuesto de docencia, investigación y extensión
	4.3.	Cálculo del presupuesto administrativo general
	4.4.	Costos de inversión y otros

	CAPITULO V: APLICACIÓN DE LOS ÍNDICES DE COSTOS
	5.1.	Sensibilidad de los índices de costos
	5.2.	Cambios necesarios en los Sistemas Administrativos
	5.3.	Comparación entre unidades académicas
	5.4.	Comparación entre instituciones
	5.5.	Carreras nuevas

	CAPITULO VI:  COMENTARIOS FINALES
	6.1.	Dificultades fundamentales y recomendaciones
	6.2.	Conclusiones

	INDICE DE CUADROS  
	CAPITULO III:  LOS ÍNDICES DE COSTOS
	Cuadro N°1

	Cuadro N°2

	Cuadro N°3

	Cuadro N°4

	Cuadro N°5

	Cuadro N°6

	Cuadro N°7

	Cuadro N°8

	Cuadro N°9

	Cuadro N°10


	INDICE DE GRAFICOS

	CAPITULO IV: METODO DE PROYECTAR PRESUPUESTOS CON INDICES DE COSTOS 
	Grafico Nº1

	INDICE DE ANEXOS

	Anexo A

	A.1.
	A.2.

	A.3.

	A.4.

	A.5.

	A.6.

	A.6.1.

	A.6.2


	A.7.

	A.7.1.
	A.7.2.


	A.8.

	A.9.


	Anexo B 


