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1. Introduccion

El programa de Maestria en Rehabilitacion Integral, forma par-
te de los programas del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) de
la Universidad de Costa Rica. Con caracter interdisciplinario y
de ambito regional da inicio para un primer grupo de estudiantes,
en marzo de 1983 y para un segundo grupo, en marzo 1985. Ofrece

el titulo de "Maestria en Rehabilitacién Integral”.

Las gestiones de aprobacién por parte del Consejo Nacional de
Rectores (CONARE), se inician en 1981, cuando la Vicerrectoria de
Investigacidén, presenta la solicitud de creacidn del programa de
Maestria en Rehabilitacién Integral. La Oficina de Planificacidn
de la Educacién Superior (OPES) realiza los estudios corres-
pondientes y, en la sesidén No.13 del 4 de mayo de 1982, el CONARE

autoriza al Sistema de Estudios de Posgrado a ofrecer dicho pro-

grama bajo los siguientes términos:

“Dos promociones”. "Cada promocién tendra un cupo maxi-
mo de 2@ estudiantes, 10 costarricenses y 10 de paises
latinoamericanos”. "Que se realice una evaluacidn del

programa al término de estas dos promociones, antes de
recibir estudiantes para una tercera promocidén”. (1)

(1) Consejo Nacional de Rectores, Oficina de Planificacién
de 1la Educacién Superior. Dictamen sobre la propuesta de crea-
cién de la Maestria en Rehabilitacién Integral en la Universidad
de Costa Rica. San José, OPES-©@8/82, abril 1982.




El programa, tiene como objetivo general "formar un profesio-
nal en Rehabilitacidén Integral, suministriandole conocimientos
tedricos esenciales en los distintos campos de la Rehabilitaciédn
Integral‘(Rehabilitacién médica, social, educativa y profesional).
Por ser este un programa de maestria, se pretende formar al edu-
cando como investigador competente en su propio campo, mediante
cursos especializados y la realizacidén de una investigacidén para
tesis. A su vez el programa enfatiza en el desarrollo de habili-
dades especificas en las areas de comunicacién interdisciplina-

ria, docencia v planeamiento y administracién de programas” (Z2).

Como objetivos inmediatos para la puesta en marcha del

programa se proponen los siguientes:

"1.- Cumplir con los requisitos exigidos por el Regla-
mento General del Sistema de Estudios de Posgra-
do, de 1la Universidad de Costa Rica, para el
inicioc de un programa de maestria.

2.- Proveer recursos docentes de alto nivel para la
ensefianza universitaria y en particular para las
especialidades con énfasis en:

2.1. Rehabilitacién profesional
2.2. Rehabilitacidén social

(2) Ibid, pag. 5.



3.- Proveer recursos bibliograficos y ayudas audiovi-
suales no disponibles en el pais.

4.~ Asesorar en la organizaciodon de la maestria.

5.- Dirigir la docencia vy la investigacidén de 1la
maestria con énfasis en:
5.1. Rehabilitacidén profesional
5.2. Rehabilitacién social

6.- Impartir el primer curso de Maestria en Rehabili-
tacién Integral con énfasis en cuatro especiali-
dades:

6.1. Rehabilitacidén médica

6.2. Rehabilitacidén profesional
6.3. Rehabilitacién social

6.4. Rehabilitacién educativa

7.- Preparar personal docente para los sucesivos
cursos de Maestria en Rehabilitacién Integral.

8.- Evaluar 1los logros alcanzados por la carrera de
Maestria en Rehabilitacién Integral.

9.- Asesorar a tres proyectos de rehabilitacidén pro-
fesional a realizarse en 198@-81" (3).
Con el logro de los objetivos propuestos, se esperan obtener

los siguientes resultados:

"1.- Creacidén de la Maestria en Rehabilitacidén Inte-
gral con énfasis en cuatro especialidades: profe-
sional, médica, social, educativa.

{3) Consejo Nacional de ERehabilitacidén y Educacidn Especial.
Propuesta para la g¢reacién de la e¢arrera de maestria en
Behabilitacidén Intesral., San Jesé, C.N.R.E.E., 1979, p. 17-18.
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Formar a 1lo 15 egresados de cada wuna de las
graduaciones, con el grado académico de maestria,
habilitados para desarrollar sus actividades como
investigadores, docentes, planificadores, coordi-
nadores vy ejecutores de programas y servicios de
Rehabilitacidn Integral, en beneficio de las
personas con deficiencias fisicas (motoras y sen-
soriales), mentales y sociales, en América Latina.

n

Realizacién de una evaluacién de los logros alcan-
zados por la carrera de Maestria en Rehabilitacidn
Integral en Costa Rica y estudio de la convenien-
cia de su extensidédn v adaptacidédn a otros palises de
América Latina.

Asesoramiento por parte de los expertos en Rehabi-
litacidén profesional y social, al Consejo Nacional
de Rehabilitacién y Educacidén Especial (C.N.R.E.E.)

vy las instituciones que lo integran, en la ejecu-
cidén de tres a cinco proyectos en vias de realiza-
cién, gque sirvan para la investigacidn y la préc-
tica de los estudiantP: de la carrera. Dichos

proyectos seran seleccionados por el Consejo del
Programa de Maestria en Rehabilitacidén Integral,
en colaboracién con el Consejo Nacional de Rehabi-
litacidén y Educacidn Especial” (4).

3. La evaluacidng

3.1. Razén de la

acuerdo de

La presente evaluacidén se realiza en cumplimiento

del

creacidén, anteriormente citado. Con referencia a sus

(4) Ibid, p. 19-28.



puede catalogar como evaluacidn sumativa. Tiene

T

objetivos 3

4

como fin proveer de informacion al CONARE para la toma de deci-

siones. Al mismo tiempo constituye una evaluacion formativa que

retroalimenta la labor del programa asi como a los profesionales

involucrados en él v en general a las unidades académicas que lo

sustentan.

3.2. Marco metodolégico ¥ procedimientos

Acorde con las normas del CONARE, con la concepciébn del
Sistema de Estudios de Posgrado y con las caracteristicas mismas

valué desde una perspectiva de:

{
o
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del programa,

- Nivel de logro del objetivo general propuesto para el progra-
ma de Maestria en Rehabilitacion Integral (pag. 2, del pre-

sente documento).

O

- La investigacién y su papel en el programa.

- La docencia, caracteristicas y estructuracidn.

- Los académicos y su contribucidén a la maestria.

- Los estudiantes y su trayectoria.

- El financiamiento, ayuda técnica y su efectividad.

- El impacto del programa en el Ambito nacional.

atos pertinentes para el estudio fueron recolectados en

|85

Los

(4]
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incluyendo, situacién laboral, formacidn y experiencia aca-

démico profesional, participacidén en programas de posgrade y



Participaron en el estudio el 100@% de los profesores gque han
laboradc regularmente en el programa. Asimismo, el 55% de los 29

estudiantes que se pudieron localizar.

La informacién se obtuvo por medioc de los documentos gue se

encuentran en los archivos del Programa de Maestria en Rehabili-
tacién Integral, en el Consejo Nacional de Rehabilitacidén v
Educacién Especial (CNREE), en el SEP y en el CONARE. Ademés, a
través de la informacién y opiniones dadas por los profesores vy

los estudiantes, las cuales fueron respuesta a los cuestionarios

y entrevistas diseflados con esa finalidad.

Los cuestionarios constan de dos partes: en la primera se
solicita informacidén general, datos sociodemograficos, laborales,
academicos. En la segunda se solicita la opinidn sobre el pro-

grama en los aspectos anteriormente sefialados.

Para efectuar las entrevistas se estructurd una guia de pre-

guntas tanto sobre informacidn general como de opiniédn.

Los instramentos se entregaron personalmente a los profesores
de la maestria, en reuanién organizada para ello. Aguellos gque no
pudieron participar en esta, se les entregd por medio del coordi-
nador del programa. Lo mismo se hizo con los estudiantes regula-

~e5: a los retirados y gradunados, se les entregd personalmente o

)

-t

-

les envid por correo segan el caso. Asimismo, se entrevistd al
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crograma, omo hamnblin a miembros y exmismbros de la comlsidn del
DrOSrARE

en las propuestas presentadas por el
CNREE. En diciembre de 1976, el presidente de dicho consejo,
Obispo José Antonic Ramos, en el informe de labores (5) hace re-
ferencia a la realizacidén del "Primer Seminario Nacional sobre -

Rehabilitacidén Integral de Personas Invéalidas” que se efectud en

mayo de ese afio, y gque se desarrolld bajo el patrocinio de la

L1

Organizacidédn Internacional del Trabajo vy la Universidad de Cost

4

Rica.

En las conclusiones y recomendaciones se destacz la importan-

]

,ﬂ

cia de contar con personal capacitado en el campo de la rehabili-
tacién. Se propone realizar diagnésticeos para determinar el tipo
de servicios que deben crearse, gue se cuente con el financia-

misznto adecuado para atender los diferentes programas y  que  se

K OV S E- S R e o o - P S =

i an 103 diferentes curricula des la educacidn esrecial, el
[N ot e Wt T L TR ST, I ST S AN I T =y T
() Conzsejo Nacional de Rehabilitacidn v Educacisn Especial.

T, £ - - -~ Y o I - o S ) 7

Informe de Labores. San José, 1376.

0



estudio interdisciplinario de sus diferentes areas. Asimismo, se

enfatiza en la necesidad de integrar comisiones técnicas que

organicen planes de Rehabilitacién Integral (6).

El presidente, en la exposicién del mencionado informe, desta-

ca que: “Una de las recomendaciones principales de este evento,

fue la creacién en la Universidad de Costa Rica, de una Maestria

en Rehabilitacién”.(7)

Posteriormente, la Licda. Soledad Sanabria, miembro del CNREE
informa sobre la posibilidad de crear el posgrado en la Universi-
dad de Costa Rica (sesién 69-77). Toma como antecedente académi-
co, la experiencia generada por el desarrollo de los cursos orga-
nizados por =1 Consejo, con la participacidén de esta Universidad,
por lo gue considera factible, a corto plazo, el que se pueda di-

seflar el programa y llama a iniciar las gestiones pertinentes.

Ese mismo afio se elabora el disefio del programa, a cargo de

la Comisidn de Estudios de Posgrado de este Consejo, vy en agosto

se presenta la primera propuesta.

(6) Primer Seminario Nacional sobre Rehabilitacidn
Integral de Personas Invalidas. Memoria. San José, mayo 1976.

(7) Consejo Nacional de Rehabilitacién y Educacién Especial.
Acta No.B4. San José, 15 de marzo de 1977.



Como sustento para la creacién del Programa se plantea lo  es-

tablecido en el inciso C, capitulo II; de la Ley de Creacidn del

CNREE, que sefiala: "Promover la formacién de profesionales espe-

cialistas en rehabilitacién y educacién especial, en conexidn con

las universidades y entidades que tengan a su cargo la preparacién

de personal profesional, técnico y administrativo” (8).

Esta primera propuesta se presenta como: “Carrera de especia-

lizacién en Rehabilitacién y Educacién Especial”, dirigida a
profesionales que tengan interés en realizar estudios de especia-

lizacién y se propone la obtencidén del titulo de "Especialista en

Rehabilitacidén Integral".

Tiene como objetivo fundamental "La preparacién de profesiona-

les universitarios de alto nivel para trabajar en la planifica-

cién, ejecucidn, docencia e investigacidén de la Rehabilitacién

Integral en Centro América y otros paises de América Latina” (9).

Se propone con una vigencia de cinco afios y sujeta a evaluacidn

al final de ese periodo.

ceta N2173. Ley No. 5347 de Creacidén del Conseio Na-

(8)

Ga
cional de Rehabilitacién vy Educaciédn Especial. San José, 14 de
setiembre de 1973.

(8) Consejo Nacional de Rehabilitacidén y Educacidn Especial.
Propuesta para la creacidén de la "Carrera de Especializacidén en -
Rehabilitaciédn” CNREE, 1977, p. 39.

10
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Costa Rica, poder ofrecer el programa con caricter regional.

Arrcbado el proyecto por parte del CNREE, el 9 de agosto de
1977, se auntoriza a esta misma comisidn para que presente La
propuesta a la Universidad de Costa Rica, bajo los términos de

"Carrera en maestria multidisciplinaria en Rehabilitacién”

A partir de esta fecha, sufre modificaciones que es importante
describir. Fundamentalmente se da un cambio de enfoque del
programa, de una especializacidn, se varia a un “"Programa de

Maestria en Rehabilitacidon”

Esto responde al trabajo de desarrolle curricular efectuado
por la comisidén de disefio, 1la cual concluye gue es necesario
contar c¢on un programa gue permita sustancialmente la formacidn

de investigadores.

Se argumentd que el pais necesitaba un profesional que cum-
pliera un papel de liderazgo y que pudiera hacer docencia, diri-
gir programas a niveles mas altos y sobre todo que hiciera inves-

tigacidn, ya que en Costa Rica no se realizaba en este campo.

E1 CNREE habia iniciado, en cocordinacidén con la Universidad de

Cozta ERica, la capacitacidn de psrsonal en sarvicio y en  ese
momentc se continuaba con la atencidn de neceszidades de formacidn

11
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dirigida a funcicnarios con formacidn universitaria, come 2l

jadores sociales o sicdlogos, que no tenian formacidn en rehabi-
litacidén. A nivel de formacién en educacidn supericr funcionaba
en la Universidad de Costa Rica, el Bachillerato en Educacidn

:

Especial desde 1974. En esa época se estaba gestando la apertura
1 Bachillerato en Ciencias de la Comunicacién con énfasis en

problemas del aprendizaje en la Universidad Nacional.

tenia, e visualizé la necesidad

(1]

Como complemento a lo que

n
O

de contar con un profesional de alto nivel que impulsara realmen-
te el conceptc de Rehabilitacién Integral vy aque tuviera una

s6lida formacidn en investigacidn.

qJ
[

Hechas las medificaciones en la universidad proponente,
programa acreditado por el CONARE, conserva los lineamientos
generales dados desde el primer programa (1977), asi, el Sistema

f

de Eztudios de Fosgrado lo justifica de la siguiente manera

Al

"El procesco de rehabilitacidén, por definicién es glo-
bal, continuo, coordinado e integral. Sin  embargo,
hasta la fecha la formacidn de profesionales universi-
tarios en rehabilitacidén se ha limitado a una espscia-

ion  en uno de los cuatro aspectos integrantes de
=nclia: médico, profemiconal, social o educativo.
ra cumplido con los reguerimientos de una

—;

o

]

)

Ty
—r
)
i

3
Sn integral o interdisciplinaria exigidos por la
glcbal del problema de las P“luwudo con defi-
fisizas, mentales ¢ zociales y su adecuado

tratacientao.



La rehabilitacion requiere tambien de profesionales
universitarios con nivel de posgrado, con una visién
integral de la persona y con conocimiento de las disci-
plinas gue mejor concurren en ese Proceso. En América
Latina no existe una carrera universitaria sobre Reha-
bilitacién Integral de personas deficientes. Urge
jlenar esa laguna, considerando la dimensién de esa
poblacién de la regién -treinta millones de minusvali-
dos- v las condiciones de salud, educacién, sociales,
laborales vy culturales en gue provienen sustancialmente
diferentes de las regiones vy paises de alto desarrollo

econdmico v social.

La Universidad de Costa Rica, a través del Sistema de
Estudios de Posgrado y con el apoyo de la estructura
institucional de que dispone, vy la cooperacidén técnica
internacional que se solicita, reOne las condiciones
adecuadas para crear la carrera, consolidarla y aseso-
rar en &1 extensién a otros paises latincamerica-

nos” (19).

Asimismo, se destaca la importancia de completar el cuadro de
profesores necesarios para hacerse cargo del programa. En ese
momento la Universidad de Costa Rica contaba con docentes, Qque
tenian grado de maestria y doctorado en las areas de rehabilita-
cién médica y educativa, pero se hacia necesario completar el
cuadro en las Areas de rehabilitacién profesional y social, para
lo cual se propuso por medio de la ayuda técnica internacional,

contar con al menos 2 expertos (objetivo #2 de la puesta en

marcha del programa).

(19) Universidad de Costa Rica. Propuesta para la creacidn
de la maestria en Rehabilitacién Integral. San José, 1981. -
p. 12.

13
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ingresos qQue por concepto de salario dejarian de percibir la mayo-

rizs de participantes en el programa, ya gue, InoO habia garantia de

que todos pudieran obtener permiso con goce de salario para conti-

naar estudios. Estas solicitudes tampoco se hicieron efectivas.

Para los primeros dos afios, se presentd un presupuesto de

29.289.179.45, de los cuales £5.000.090 aproximadamente corres-

pondian al aporte externo (11). Al no contarse posteriormente

con este apoyo, el programa ha venide funcionando con presupuesto

ordinario tnicamente, con la consecuente reduccidon de recursos

que esto ha significado.

4.2. Caracteristicas del programa:
4.2.1. Estructura del plan de estudios

De acuerdo con la reglamentacioén vigente en el Sistema de
Estudios de Posgrade (12) el programa estéd constituido por wuna

primera etapa de "nivelacién”, en la que el estudiante debe

demostrar suficiencia en cuatro diferentes areas (13). Una se-

(11) Consejo Nacional de Rehabilitacidn y Educacién Especial.
Presupuesto total de la carrera de Maestria en Rehabilitacidn
Integral: resumen de insumos nacionales, resumen de insumos
internacionales, San José, CNREE, 1982.

(12) Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado.
Articulos 3@-5@, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Consejo Uni-

versitarioc, 1879.

(13) Estas son: a) anatomia y fisiologia humana con énfasis
1 zistema nervioso central y musculaesguelético, b) principios
stadistica, ¢) investigacién bibliocgrafica en rehabilitaciédn,
ién de lectura del inglés técnico en rehabilitacidn.

en e
de e
y d) comprens
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etapa formada por un conjunto de cursos basicos, llamado

gunda

“Ciclo Introductorio” y otros especializados llamados "Ciclo de
Integracién”. Por ultimo, wuna tercera etapa llamada "Ciclo de
Investigacién™ que finaliza con la elaboracién de la tesis.

El posgrado dié inicio con un total de 87 créditos por ganar,

con una duracién de 8 trimestres, distribuida en seis bloques,

cuatro en periodo ordinario y dos en periodo de verano.

Esta estructura cambia para la segunda promocién (iniciada en
II semestre 1985) ya que los bloques pasan a ubicarse en los

periodos ordinarios semestrales, dejandose libres los periodos de

verano (Anexo A).

El programa se inicia con la aprobacién del grado de maestria
en Rehabilitacién Integral, con mencidn en las &reas ya indicadas
y de acuerdo con el grado académico obtenido previamente, con la
experiencia del estudiante vy con la investigacién propia del
posgrado. Sin embargo, auin para la primera promocién, no se
emite ningin titulo bajo las menciones sefialadas. Lo anterior se
dié con base en el desarrollo y la experiencia generada en la
practica del.programa, que generd también una reformulacidén del
perfil de salida del estudiante. De esta manera la segunda
promocién da inicio con un perfil en el que "las areas de Admi-
nistracién, Investigacién y Docencia constituyan instrumentos

para el desarrollo del area de Rehabilitacién Integral. Los

16



obietiveos de  interdisciplinariedad se incluyen =n el 4&rea de
Rehakilitacidén Integral desde una perspectiva de accidén social
con una proveccidén comunitaria” {14). Para ello, se contemplan
los siguientes objetivos terminales por area: en administracidn,
"el estudiante tendra la habilidad de planificar, organizar,
coordinar, dirigir y evaluar instituciones, servicios o programas

e

de rehabilitacidn, dentro de una conceptualizacidn ética (15).

En investigacidn "el estudiante tendrd la habilidad de planear

problemas de investigacidén, de criticar otras investigaciones vy

desarrollar sus propias investigaciones” (186). En docencia, "el

estudiante tendréd la habilidad de instruir y crear conciencia en

profesionales, personas minusvalidas y sus familias, comunidades,

ete” (17). En Rehabilitacién Integral, “tener una visidn inte-

gral de la situacidn de la persona minusvdlida en la sociedad vy

el rol especifico del profesional en rehabilitacidén para su

trabajo individual, asi como interdisciplinario” (18).

r

i6én Integral. Obie-

Segunda promo-

(14) Programa de Maestria en Rehabilitac
Livos de la maestria en Rehabilitacién Integr

cidén. Documento de trabajo, 1985.

(15) 1Ibid p. 1.
(16) Ibid p. 2.
(17) 1Ibid p. 3.
(183} bid p. 4.

17
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Estos son el resultado a su vez del logro de una serie de

objetivos méas especificos en cada una de las Aareas mencionadas

(Anexo B).

La evolucién del perfil de salida se instrumentaliza con los
cambios correspondientes de contenidos y enfoque de los cursos

existentes asi como la inclusién o eliminacién de otros.

Se destacan, a manera de resumen los siguientes cambios. De
cuatro cursos, rehabilitacién médica, social, educativa, profe-
sional y social se funden y se unifican en dos cursos, Fundamen-
tos de Rehabilitacidén Integral 1 y 2. El curso de planificaciédn
de tesis y un seminario de tesis, se transforma en Taller de
Investigacidén 1 y 2. Se agrega un curso mas de Métodos de Inves-
tigacidn. Ademas, el curso de Estadistica existente se reubica
en el ciclo de nivelacién y se agrega otro més. Por altimo, los

cursos, el Minusvalido y su Rehabilitacién Integral 1 y 2, se

fusionan.

En el marco de las estrategias de evaluacién de los programas
de posgrado v atendiendo a las caracteristicas de este particu-
larmente, sé deben aprobar las materias con nota minima de 8 en
escala de 1 a 10 vy se debe cumplir con la presentaciédn de un
examen de candidatura. En este se requiere que los estudiantes
demuestren dominio en temas fundamentales de la rehabilitacién

integral y para ello deben "responder preguntas que exijan del

18



estudiante analizar, sintetizar, integrar v aplicar los conceptos

'

principales en  este campo” (19), Ademas, deben ‘exponer la

+

conceptualizacidn de ia tesie con énfasis en log aspectos

disticos y métodos de investigacién” (20). El examen es oral

agt!

o

o

ntz tribunal examinador constituido por cinco

—

ante e

)
D
s}
H
Lfl
Q

Yy

)
n

miembr: El Decano del SEP o su delegado; el Director del
Comité Asesor y, preferiblemente, los dos lectores o miembros
asignados por la Comisidén de la Maestria. Los estudiantes deben
presentar su solicitud y posteriormente se retnen con el tribunal
el cual dictaminarid por consenso en lo que corresponda. Se da la
oportunidad de que se presente una prueba escrita para aquellos

casos en que se de insuficiencia, esto, siguiendo los +tramites

establecidos para el particular.

4.2.2. Criterios de admisién

Como criterios de admisién se contemplan experiencia

rrofesional, rendimiento académico, idiomas, recomendaciones,
publicaciones, grados académicos y titulos. A cada uno de estos

aspectos "se le ha asignado un valor estimadoe para la ponderacidn

a

de un valor globhal, que exprese cuantitativamente el grado en gque

19
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el estudiante llena los requisitos definidos como prioritarios
para su admisioén al programa” (21). Para la segunda promocidbn se
peso en la mayoria de los aspectos y se incorporan

varia el
otros. La experiencia pasa de un 3¢ a un 20%, los idiomas de un
15 a un 5%, se incluyen nuevos criterios que son analizados en
una entrevista a la que se le da un peso de un 25%, (descripciodn
v analisis de experiencias profesionales, proyeccidn profesional,

distribucién de actividades laborales y académicas, tipo de pro-

yvectos en gue se ha participado, etc.) (Anexo C).

Actualmente, en preparacidén para la apertura de una tercera
promocién, los criterios de admisién estan siendo revisados por
la comisién de coordinacidén del programa. Se ha cuestionado
fundamentalmente si se debe requerir de nuevo la experiencia
profesional como requisito fundamental, lo anterior para que se
garantice mayor relacidn con la problemdtica de la rehabilitacién
integral, oportunidad de haber dirigido o participado en

investigaciones, con lo que se espera un "nivel de entrada” méas

pertinente.

(21) Programa de Maestria en Rehabilitacién Integral. Crite-
rios de admisién para el programa de Maestria en Bphgblllfag;,

Integral. Documento de trabajo. Primera y segunda promoolon,

20



4.3. Degarrollo del programa

Por su caracter interdisciplinario, el programa es aprobado
con el concurso de cuatro unidades académicas base: La Facultad
de Educacidn, la Escuela de Medicina, 1la Escuela de Sicologia y
la Escuela de Trabajo Social y como unidad de apoyvo, la Escuela
de Ingenieria Industrial. Sin embargo en la préactica no se ha
dade de esta manera, va que las unidades académicas funcionan
como apoyo nunicamente. La Escuela de Orientacidén v Educacién
Especial de la Facultad de Educacién, ha sido la gque ha tenido

mayor y mas continuada participacidén en el programa.

Al iniciar la ejecucidn del programa, se did un trabajo de
estudio e integracidn conceptual entre los profesores que tenian
formacién en diferentes disciplinas, con el objeto de lograr una

vigidén integrada de la rehabilitaciénm.

El esfuerzo por lograr la integrabilidad en el plan de
estudios, e ha tratado a nivel de la comisidén, en la que se
discute lo relacionado con los enfogques de los cursos, trabajos a
realizar por los estudiantes, etc. Sin embargo, no se ha contado
con el aporte previo de una experiencia similar que oriente mejor

la integracién de las dreas de la rehabilitacidn.

Regularmente, participan 8 profesores de los cuales, el 25%

ha estado involucrado con el programa desde la etapa de su disefio.

21
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Para 1983 se prevee la participacién, como docentes d

programa, de dos graduados de la primera promocidn.

El contenido presupuestario de las plazas correspondientes
proviene de las unidades académicas citadas v del ©Sistema de

Estudios de Posgrado que ha dado un aporte aproximado equivalente

aly 1/4 plazas por afio.

De los 41 estudiantes admitidos al programa en ambas promocio-
nes, el 85,37% se matriculd, 51% en la primera promocién y 34% en
la segunda. Se retird el 28,58% por diferentes razones. A la
fecha de la realizacién del estudio, el 25,71% de los participan-
tes se encuentran activos, el 25,71% se ha egresado, el 17,14% se

ha graduado y el 2,86% se encuentra con permiso.

El programa tiene su sede en el edificio de la Facultad de
Medicina donde se le ha cedido una oficina en la que se ubica vy

custodia la deocumentacidén del programa.

No es sino hasta julio de 1987 que se le asigna un pequefio

apoyo de personal administrativo de 8 horas semanales de servicio

5. Discugién de resultados

5.1. Caracteristicas de los estudiantes

Los 35 estudiantes que iniciaron el programa, 21 de la

22



primera promocidn (1983) v 14 de la segunda (1985), en su mayoria

son costarricenses (77,14%) (el namero de extranjeros ha sido

menor de lo proyectado), que provienen del Valle Central

1 4drea metropolitana (91,42%), con

{

(94,28%), principalmente d

edades entre 3@ y 4@ afios (74,28%) y del sexo femenino (85,71%)

(la segunda promocidn influye notablemente en este porcentaje,

71,42% de majeres).

Provienen de diversas areas de formacidén con una ligera mayo-

ria los de ciencias de la educacidn (42,85%), 1le siguen los de

ciencias sociales y psicologia (31,42%) y un tercer grupo, los de
ciencias médicas (25,71%). A su vez, ingresan al programa con el
grado de licenciatura el 45,71%; con el de Dbachillerato el
37,14%, con un diploma de posgrado (especialidad) el 14,28%,
siendo el grado de licenciado el que predomina como diploma
previo, sin que éste sea requisito para ingresar al programa.
Esto se explica porgue la mayoria de las profesiones de 1los

candidatos a ingreso al programa, tienen como grado académico

minimo la licenciatura. E1l 68,57% cuenta con estudios de posgra-

do de actualizacidén, no conducentes a titulo.

En cuanto a los requisitos de admisidén, si bien es cierto que
son los que tipicamente se solicitan para programas de maestria,
internamente se did un giro importante de la primera a la segunda

promocién, en su definicién, aplicacidn y ponderaciodn. No se

23



puede afirmar Qque ello tenga relacidén directa con el diferente

comportamiento en cuanto a rendimiento de estas dos promociones,

pero es valido recomendar un analisis y revisién de la admisidn.

El 93,75% de los encuestados trabajaban mientras estudiaban,
la mayoria a medio tiempo (40%) y a tiempo completo (33%) . Los

lugares de trabajo y los puestos son tan variados como lo son sus

idreas de formacidn.

Se ubican en la Universidad de Costa Rica (31,25%) en activi-
dades de docencia primordialmente. En el sector privado
(18,75%), en labores de atencidn, diagnéstico y tratamiento psi-

colégico, desarrollo de estudios de factibilidad de proyvectos

sociales y ejercicio privado de su profesidn.

En la Caja Costarricense de Seguro Social (12,5@0%), en el

ejercicio de su profesién. En el Ministerio de Educacién Pablica

(12,50%) en labores de docencia y coordinacidén docente. En el
Consejo Nacional de Rehabilitacién y Educacidn Especial (12,50%),
en la direccidén técnica y administrativa de los programas q4que

ejecuta el consejo y en el ejercicio de su profesidn. En 1la

Universidad Nacional (6,25%) en actividades docentes.

Ez evidente gque no se da la situacién recomendada para efec-
tuar estundios de posgrado y es mas desgastante, si se compara con

las horas que reportan de dedicacidn por semana al programa, por

24



ello, el ritmo de trabajo pareciera o que es bastante alto, 0 gque

no ae da adecuadamente.

En su mayoria (75%) destacan la estrecha relacién del
ejercicio de su profesidn con el programa de maestria. Para la
mayor parte de los que han concluido el programa (81,25%) éste ha
representado movilidad dentro de su puesto de trabajo y les ha

permitido cambiar sus funciones o escalar a otro puesto superior

en funciones docentes, administrativas o profesionales.

Afirman que le dedican tiempo al programa de manera muy varia-
da, entre 50 y 60 horas por semana, el 5@%; entre 25 y 35 horas

el 31%, y algo menos de 2@ horas el 18,75%.

Para los becados 31%, el 60% de las becas fue otorgada por la
Universidad de Costa Rica, el 20% por la CCSS y el 20% por la
Universidad. de Arica (Chile), variando éstas desde el permiso con
goce de salario por medio tiempo, mas costos de matricula (60%);
permisc con goce de salario por tiempo completo (20%), beca de

pago de estudios y gastos personales (20%) .

Solamente dos participantes disfrutan de algin tipo de beca
que implique tiempo para estudiar. No se obtuvo financiamiento
alguno para beca tanto a estudiantes extranjeros como nacionales.
De los extranjeros solamente uno tiene beca (de la universidad de

donde proviene). Por ello, actualmente, la mayoria de los parti-
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cipantes, tienen gque asumir %tanto los costos de estudio, como
también distribuir su tiempo entre el trabajo y el programa.
Situacidén que no es la mas reccomendable para el desarrollo de un

posgrado.

En cuanto al rendimiento académico, la mayoria (56,25%) ha
tenido al menos un 7 como nota final en alguna asignatura, siendo

la nota minima de aprobacién 8.

En términos generales contaban con poca experiencia en inves-
tigacidén cuando ingresaron al programa, solamente el 31,25% han
sido autores o han participado en estudios publicados. La mayo-
ria puede leer textos en otro idioma aparte del materno (81%), el
31,25% indica que domina el idioma inglés. ©Sobresale la ausencia

de destrezas en el campo de la computacidén (87,50%) (ver Anexo D).

5.2. Opinidn de los estudiantes acerca del programa
Con respecto a la maestria, los estudiantes manifiestan -

que:

Los requisitos de ingreso en términos generales, son adecua-
dos (87,58%), sin embargo, se puede mejorar la nivelacidn
previa en estadistica e investigacidén (56,25%), lo mismo que
el dominio de un segundo idioma (37,580%) como también reco-
miendan ser mé&s selectives al ingreso en aspectos académicos
asli como en lo que se refiere a ciertas condiciones persona-

les (46%).
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Su motivacidén para ingresar al programa ha sido: ampliar
conocimientos en rehabilitacidén integral (37,5@0%); adquirir
experiencia para dar mejor servicio (25%); trabajar en equi-
pos interdisciplinarios (12,50%); porgue el puesto gque de-
sempefian lo requiere, para ofrecer una adecuada atencidn in-
tegral de las personas con necesidades de rehabilitacidn -
(18,75%); para obtener un grado académico superior (18,75%);

interés en adquirir conocimientos en investigacién (6,25%).

El nivel académico de los cursos es adecuado (62,50%), pero

se recomienda la revisién de algunos de ellos.

El sistema de evaluacidén de los cursos en relacién con los

objetivos del programa tiene una exigencia adecuada (199%).

El programa es flexible en lo dque se refiere a la escogencila
de temas de investigacidén (43,75%), no asi en cuanto a egco-
gencla de cursos o estrategias de trabajo de los participan-

tes (56,25%).

La preparacidn previa en investigacién se considera insufi-
ciente para rendir adecuadamente en el programa de maestria
(62,50%) . Los que si se consideran bien preparados (6,25%)
hacen referencia a su experiencia previa como investiga-

dores.



2]

1 nivel de los curscs de la maestria que preparan al

studiante para investigar es insuficiente (75%).

I

En comparacién con las carreras de grado en las que se ha
participado, el programa de maestria se identifica como
sustantivamente diferente (75%). Un 18,75% lo identifican
como lo mismo en términos. generales, pero alargado en el
tiempo vy solamente un 6,25% opina gque es parecido al grado,

pero con énfasis en actividades de investigacidn.

El 62,50% conocia las caracteristicas del programa al ingre-
sar a éste. Pero aclaran, en su mayoria, que este conoci-

miento correspondia a caracteristicas muy generales.

Las &reas del conocimiento del programa en las gque tienen
mayor interés, son la de rehabilitacién integral desde sus

diferentes perspectivas (37,50%) y la de investigacién

(31,25%). El resto indica gque le interesa todas las areas
del programa. La aparente incongruencia con las expectati-
vas de los candidatos a ingreso y lo que luego manifiestan

lc

[}

estudiantes activos, pareciera tener fundamento en 1la
formacién gque los mismos estudiantes han recibido en el
posgrado, lo cual demostraria que el programa ha logrado el

objetive de cambio de interese n ese rubro.

[22]
D

3
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Contaron con apenas la necesaria instrumentacidén académica
para realizar la investigacién gque requiere 1la tesis
(43,75%), le siguen los que opinaron que contaron con menos
de lo necesario (31,25%). Un 25% opina que contaron con

suficiente.

En el programa de maestria no existe una adecuada relacién

entre docencia e investigacidén para un 68,75%.

5S¢ da una relacién adecuada entre su puesto de trabajoc y la

actividad de investigacidén (68,75%).

La "relacién del tema con la especialidad del profesor", es
el criterio que predomina para la escogencia del director de
tesis (75%), le sigue "nivel y excelencia académica del
profesor"” (62,5@%), "interés del profesor por trabajar en el

tema”™ (43,75%).

Para un 37,50% 1la causa mds importante que dificulta la
elaboracién de la tesis, es el poco tiempo que se tiene para
trabajar en la investigacién. Le sigue la formacién insufi-
ciente en 1investigacién (31,25%) y otras posibles causas
son apenas nombradas, tales como la escasez de investigacio-

nes previas, la insuficiencia de equipo de laboratorio, etc.

La relacién con su propia experiencia de trabajo, es el cri-

terio de escogencia de los temas de tesis (68,75%). No se
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sefialan, de manera significativa, otros criterios (facilida-
des de documentacidén, suficiencia de especialistas para
asesoria, tiempo de los profesores para dirigir las tesis,

resultados de investigaciones anteriores, patrocinio o fi-

nanciamiento para el proyecto).

Se’vdebe mejorar el plan de estudios con la introduccién de

Ve

mas practica (68,75%) y un mayor énfasis en investigacién

(68,75%) . La opinién del estudiante en este caso es con-
‘:gruente con el objetivo general fijado en el programa, aan -

cuando se sabe que la préctica profesional no es caracteris-

tica fundamental de una maestria.

En relacidén con el equipo y material, éste se utiliza de

acuerdo con su potencial (56,25%).

El examen de candidatura es considerado por un 5@% como una
forma adecuada de escoger a los candidatos a continuar en el

programa de maestria. Un 25% indica estar en desacuerdo, el

resto no opina.

En relacién con el mercado de trabajo de los graduados de
este programa, un 56% sefiala que: éstos contintan en sus
puestos con mayor oportunidad de generar innovaciones. No
indican que "se hayan abierto posibilidades de otros puestos™

sino més bien que "existen problemas de aceptacién y asimi-
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lacidén” (50%). Esta opinién admite contradiccidén con lo que
para 15 egresados o graduados se ha dado en la realidad

presente, pues su movilidad es notoria (ver Anexo E).

Como limitacién mé&s importante que tienen los profesores en

este programa, se sefiala la oarencié en el enfoque interdis-
ciplinario sobre la rehabilitacién integral (56%). Lo expli-
can vy justifican por la falta de experiencia en el desarro-
llo de este tipo de programas y el desempefio profesional en

una sola disciplina.

Como problemas més importantes del programa se destacan:
Nivel académico de ingreso de los estudiantes (56%); perso-
nal docente no especializado en rehabilitacién integral
(44%); poco tiempo dedicado a la investigacién (44%); alum-
nado sin previa experiencia en rehabilitacién integral

(31,25%); limitaciones de tiempo y dinero de los estudiantes

(31,25%); fallas en el proceso de seleccidén de los estudian-

tes (25%).

Como logro mas importante del programa se sefiala, a pesar de
sus observaciones anteriores, el ser un programa realmente
innovador que ofrece una visidén integral de la rehabilita-

cién v a su vez ha de ser base para politicas futuras en el

pais (61,58%) (ver Anexo F).
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5.3. Caracterizacién de los académicos del posgrado

Los académicos que han participado regularmente en el

programa se caracterizan por ser costarricenses (87,50%), prove-

nientes del Area metropolitana (62,50%), del sexo masculino (50%)
vy del femenino (5@%), tener entre 3@ y 45 afios (75%), poseer el
grado académico de maestria, proveniente de varias disciplinas

(62,50%), educacidén (50%), ciencias médicas (37,50%) y adminis-

tracién publica (12,50%).

Ha sido cedido por la unidad académica en la que trabaja como

una colaboracién para el posgrado (75%).

Posee nombramiento en propiedad en la Universidad de Costa
Rica (5@%) con una experiencia académica entre 13 y 21 afios; de
ellos, 5@% son catedrdticos y 50% son profesores asociados; el
resto de los académicos que no estidn nombrados en propiedad

(50%), no se encuentran en régimen académico y han sido nombrados

en el programa en los Ultimos dos afios.

Participa por primera vez como profesor en un posgrado (75%) vy

no ha sido profesor del programa desde su inicio (75%).

Su carga académica ha variado en cuanto a la distribucién de
la dedicacidén, de acuerdo con la disponibilidad de plazas en la
unidad académica correspondiente. La comparte con otras respon-
sabilidades, ya que estd nombrado por tiempo completo (109%), en
la institucién. Fuera del posgrado se dedica a docencia de grado

(199%), coordinacién de catedra (25%), desarrollo de programas de
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accién social (25%), desarrollo de investigacién (25%), activida-
des culturales (25%), docencia fuera de la universidad (37,50%) y

ejercicio profesional privado (37,50%).

Actualmente el 37,50% dedica medio tiempo al programa, el 37%

un cuarto de tiempo y el 25% dedica menos de diez horas por

semana.

Dentro del programa, sus actividades han sido, generalmente,
atencién de cursos (19@%), miembro de comisién de programa
(199%), lector (37,50%), o director de tesis (25%). Su partici-
pacién en investigacidn ha sido en el campo de su disciplina de
formacién (5@% ha publicado al menos 3 articulos en los altimos 5

afios). El 25% tiene conocimientos y experiencia en el campo de

la computacién (Anexo G).

Se considera positivo que los profesores en su totalidad cola-
boren en la docencia de grado, pues la vinculacién grado-posgrado
es necesaria. Sin embargo, el tiempo de dedicacién de los profe-
sores al posgrado se considera bastante insuficiente, sobre todo

porque lo hacen casi exclusivamente en la docencia.

5.4. Opinién de los académicos acerca del programa

Con respecto a la maestria, los académicos manifiestan

que:

En relacién con los objetivos del programa de posgrado, el

plan de estudios es muy adecuado (50%) .
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La exposicidén y conferencia es la estrategia docente que se
utiliza con mayor frecuencia (5@%), 1le sigue el desarrollo

de proyectos de investigacidn (37,5@%).

Se encuentra discrepancia en cuanto al enfoque de la inves-
tigacidén, si es adecuado o no, ya que el 5@% opina que si lo
es, pero el otro 5@%, sefiala que no. Los que se ubican en
la primera opcidén no dieron razones de su afirmacién, mien-
tras los de la segunda, amplian su respuesta con las siguien-
tes observaciones: "faltan lineamientos generales, programas,
proyectos, financiamiento, aungue se ha trabajado con la
capacidad investigativa del estudiante que tiene problemas
serios de formacién en este campo” (62,50%); "no se le da -
importancia vy no se insta al estudiante a consumirla y pro-
ducirla” (58%); "los estudiantes no tienen el nivel requeri-

do previo en el area de investigacién" (37,50%).

El programa ofrece apenas lo necesario en cuanto a la
instrumentacidén académica para realizar la investigacidn gque

requieren las tesis (62,50%).

La preparacién previa en investigacidén que poseen los estu-
diantes es insuficiente para rendir adecuadamente en el pro-
grama (62,50%). Amplian con observaciones como: ‘“carecen -
de bases en el método cientifico y estadistico” (62,50%), -

"afecta la diversidad de procedencia y diferente nivel aca-
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démico” (B5@%); "la mayoria de los estudiantes no tiene
experiencia en investigacién” (50%), “insuficiencia en for-

macién tedrico practica” (37,50%).

En el programa no existe una adecuada relacidén entre activi-
dades docentes y de investigacidén (62,50%). Al respecto se
destaca que: “la investigacidén no es el eje alrededor del
cual giren las actividades docentes. Los docentes en su -
mayoria no realizan investigacién"” (50%); “se dan fallas de
correlacién e integracidén curricular que afectan el programa”
(37,50%) . Sin embargo, 'se ha mejorado la comunicacidén
entre profesores, relacionado con asuntos de los cursos e
investigaciones" (37,50%); "en 1los cursos se han venido

introduciendo trabajos de investigacién" (37,50%).

El programa es considerado flexible para un 50%, pero se
seflalan algunas debilidades y fortalezas como por ejemplo
que “"no hay cursos electivos" (62,50%); "todos los estudian-
tes deben llevar los mismos cursos" (62,50%). Se anota
también que "existe apertura para realizar investigaciones
en A&reas diferentes, siempre que esté relacionado con el
plan de estudios" (62,50%); "el programa es bastante hetero-
géneo por lo que facilita la flexibilidad, especialmente en

investigacidn” (58%).

35



Lo caracterizan como sustantivamente diferente a un programa

de grado (50%). Un 37,50% opina que es lo mismo pero alar-

gado en =1 tiempo.

Cuando ha habido retraso y otras dificultades en la elabora-
cién de las tesis, ha sido principalmente, por la formacidn
insuficiente de los estudiantes en el area de investigacidn
(75%), le sigue la escasez de investigaciones previas
(62,50%), poca dedicacidén al trabajo de investigacidén (50%),
irrelevancia de 1los temas escogidos (44%), falta de guia

adecuada (5@%), falta de financiamiento (50%).

Tanto la relacién del tema con la especialidad del profesor
como el interés del profesor por trabajar en el tema; son
los criterios que se sefialan como los prioritarios para la
escogencia del director de tesis (87,50%). Le sigue la dis-

ponibilidad de tiempo de los profesores (62,50%).

Se da una adecuada relacién entre el tema escogido para las
tesis y el trabajo profesional de los estudiantes (87,50%) vy

esta relacidén es el criterio prioritario de escogencia del

tema de la tesis (75%).

Consideran que existen problemas de aceptacidén y asimilacidn
en el mercado de trabajo de los graduados. Generalmente

contintan en sus puestos, con oportunidad de generar innova-
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De acuerde con las neceszidades del programa, el apoyo del
Sistema de Estudios de Posgrado se considera insuficiente

(62,50%) .

El programa no cuenta con el equipo vy material deseable

(apenas lo necesario 5@%; menos de lo necesario 37,50%) .

Los criterios utilizados en la seleccién de estudiantes son
adecuadamente exigentes, en relacidén con los objetivos del
programa (62,58%). Sin embargo, en términos generales, ésta
se dificulta por las caracteristicas de los candidatos en

cuantc a su heterogeneidad y nivel de entrada.
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Las principales limitacicnes relacionadas con el programa se
sefialan como el nivel académico de los estudiantes (75%), la
heterogeneidad de su formacidn (62,580%), vy, en alguna medi-

da, limitacicnes de coordinacién entre docentes (37,59%).

Para mejorar el plan de estudios, recomiendan cambiar la
orientacién de los cursos de nivelacidén y aumentar el
énfasis en investigacidén (50%). También recomiendan ofrecer

mas cursos tedricos y a la vez aumentar practicas (25%).

Los problemas mé&s importantes que se han tenido en el pro-
grama consideran que son: la carencia de profesores con
formacién profesional en rehabilitacidén, experiencia e in-
vestigacidén, que permitan ver el programa como un todo
(EP%); la falta de recursos docentes (65@%); poco apoyo

administrativo (37,5@0%).

Como logros relevantes de este programa de maestria se
tiene: la formacidén de personal altamente calificado para
la solucidén de problemas en el campo de la rehabilitacidn
integral (75%); el cambio de mentalidad que se genera sobre
la rehabilitacidén y ademds la creacidn de conciencia sobre
la necesidad de formar cuadros de investigadores (75%). Se
da como demostracidn de ello, el aporte que han iniciado en

nstituciones, los participantes del programa.

Y]
[

S



Como necesidades mas apremiantes se destacan:

Realizar los cambios sugeridos en relaciédn con los cursos de
investigacidén vy estadistica, flexibilizar el plan de estu-
dios (5@%), producir cambios gue permitan un equilibrio
entre dos opciones: a) maestria con su respectivo énfasis
en lnvestigacidén y b) especialidad con énfasis en formaciédn
profesional para laborar directamente en la prestacidn inte-
gral de servicios de rehabilitacidn a personas minusvalidas

(37,5@0%). Mayor apoyo institucional (25%).

5.5. Comparacién de caracterigsticas y opiniones de estudiantes
v profesores

En la caracterizacidén de los dos grupos sobresale una ma-
vor homogeneidad en el grupo de los estudiantes en cuanto a pro-
cedencia geografica, del area metropolitana y al sexo femenino.
Los profesores proceden, en un porcentaje mayor, de otros lugares

del pais.

Tanto profesores como estudiantes tienen un rango de edad muy
similar y un numero de afios de experiencia profesional también
semejante, pues su grado académico fue obtenido en forma muy
cercana en el tiempo. La diferencia fundamental entre ambos
grupos estaria en los estudios de posgrado que han realizado 1los

profesores.
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En el programa han participado primordialmente. profesionales
del &rea de cienclas soclales y educacidén tanto en el grupo de
los estudiantes como en el de los profesores. Contrasta con una
menor demanda del programa y disponibilidad de profesionales
provenientes del area de ciencias médicas. Se destaca que esta
tendencia se da, en el caso de los estudiantes, desde las

solicitudes de ingreso al programa.

La experiencia en investigacién que reportan tanto profesores
como estudiantes (50% vy 31,25% respectivamente), podria
considerarse como insuficiente para un programa de maestria vy
ademéds poco diferenciada entre ambos grupos, solo el 5@% de los
docentes reportan al menos tres publicaciones de investigacién en

los Gltimos cinco afios.

Al sefialar limitaciones importantes del programa, cabe
destacar que tanto profesores como estudiantes, coinciden
unicamente en que no ha habido un cuadro de docentes con

experiencia previa en rehabilitacién integral.

Los profesores que hacen investigacidén la efectian en el campo
de su disciplina de formacién y no han realizado ninguna en el

campo de la rehabilitacidén integral.
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profesicnal. El director de la tesis y los lectores funcionan,
en muchcs casos, como un equipo de trakbajo, pero por tener
reglamentariamente funciones diferentes, no se logra la cohesidn
descada en la interdisciplinariedad. En este caso, 1lo ideal
seria que el director y los lectores pasaran a ser un equipo

director, no 36lo de hecho sino también de derecho.

Los estudiantes generan experiencia como integrantes de equi-
pos interdisciplinarios de investigacidén y no se ven involucrados
con una participacién acfiva ¥ menos aun en contacto con el
quehacer de los diferentes centros de investigacidén gque funcionan
tanto en la Universidad de Costa Rica como en el pais en general.
Su Unica experiencia mas compleja, pero generalmente aislada, es

el desarrollo de su propio trabajo de graduaciédn.

AGdn cuando los profesores consideran, en su mayoria, que el
plan de estudios es flexible, la explicacién que ellos dan de
esta flexibilidad hace notar un ligamen muy grande hacia
actividades de cursos. Los estudiantes, en cambioc, consideran
gue 356lo se da flexibilidad en cuanto a escogencia de temas de

investigacién.

Se nota ademds que la integracidén entre los cursos y la
investigacién es una meta que se pretende, pero que, con la

estructuracidén actual no ha de ser facil de alcanzar.

41



Un numero considerable de estudiantes (25%) y aan mayor de
profesores (37,50%) opina que el programa podria no ser sustanti-
vamente diferente de uno de grado, licenciatura por ejemplo,

pues lo ven excesivamente centrado en cursos y la investigacién

come una conclusién de ellos. De acuerdo con la definicidén del
CONARE (22), una maestria debe tener como nicleo generador a 1la
investigaciédn.

S5.6. Administracidn del preograma
Hecha la descripcidén general de los aspectos de corte
administrativo (apartado 4), cabe analizar la situacién de éste,
en cuanto al manejo de la carrera y los recursos con que se ha

contado.

La rotatividad en cuanto al apoyo logistico y de recursos
docentes de la unidad académica base, acordada en un principio no

se ha puesto en ejecucién.

Durante los seis afios que tiene de funcionar el programa, la
dotacidén de recursos docentes, se ha venido compartiendo, en su

mayoria entre la Escuela de Orientacién de la Facultad de Educa-

(22) Consejo Nacional de Rectoresz. Oficina de Planificacién
de la Educacidén Superior. Leyes, Decretos y Convenios de la Edu-
cacién Superior Piblica en Costa Rica. San José, noviembre 1880,

p. B7.



" cién y el Sistema de Estudios de Posgrado. Las otras unidades

académicas involucradas han colaborado también pero con solamente

un académico cada una por un cuarto de jornada o menos.

Se debe destacar que, en términos generales, los profesores
trabajan en este programa porque se han identificado plenamente
_ con sus objetivos (como ellos mismos lo manifiestan) ya que le

fdédiéan mucho mas del tiempo por el que se les ha contratado.

'lfgféabe gefialar que lo estipulado (23) para.la 1aprobacién de

f?bpggramas 'de posgrado, es que los académicos laboren al menos
uméaio ﬁiempo en él, y asi se éropone en el informe de aprobacidn

'ide la maestria (24). No6tese el caso de algunés profesores Que

han participado, lo han hecho con menor jornada de la propuesta -

inicialmente.

En lo que se refiere a los cursos que imparten en el progfama,
no cuentan con asistentes que les apoyen en gestiones varias como
coordinaciédn, recopilacidén de material bibliografico, elabora-
cidén de fichas, recepcién de trabajos de investigacidén, etc.
Recuérdese el nivel de exigencia de un programa de maestria y 1lo

que implica en cuanto al planeamiento, desarrollo y evaluacién

(23) Consejo Nacional de Rectores, Oficina de Planificacidén -
de la.Educacién Superior. Metodologia de acreditacién para el -
?g$§dlg de carreras de posgrado. San José, OPES-22/78, febrero -

(24) Op. cit. (1).
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de todas sus actividades. ©Si se contrasta con el tipo de contra-
tacién actual (1/4 a 1/2 predominantemente) y a su vez, contem-
plando que tienen a cargo mas de un curso; se puede afirmar que
el programa no cuenta aun con las horas. minimas de recursos

humanos, necesarias para el Optimo desarrollo de 1las tareas

académicas.

Por otra parte, si bien es cierto que se cuenta con medio
tiempo para el coordinador, se ve obligado a dividir esta Jjornada
éntre actividades de docencia, investigacién y coofdinacién del
programa. De esta Gltima, invierte la mayor parte del tiempo en
lo que se refiere a su funcionamiento en cuanto a la entrega de
los cursos, quedandole muy poco o nada para otras funciones no
menos importantes como la captacidén de recursos, financiamiento
para investigacidén vy equipamiento del programa, patrocinio de
becas, divulgacidén para la atraccidn de nuevos estudiantes, pro-
mocidén del programa a los empleadores potenciales y relaciones
publicas en general. Si se presentara un modelo de trabajo en el
que se distribuyeran responsabilidades entre los profesores, no
se podria ejecutar, solo si se diera el trabajo voluntario, pero
no seria lo mé&s conveniente, vya que los profesores tienen mucho

de su tiempo comprometido con otras unidades académicas.

La poca promocidén del programa al exterior, constituye un buen

ejemplo de actividades que se han dejado de lado y que son
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o

lbs participantes y control de su avance (rendimiento académico,

' presentacién de examnenes de grado, procedimientos y trémitesféé_

fundamentales en un programa gque pretende ser de ambito regional.
Pese a las dificultades, no es sino hasta el segundo semestre de
1987, que se le dota de 10 horas de apoyo secretarial, lo que ha
venido a aliviar el recargo que estas funciones constituian para
el coordinador del programa. Se cita por ejemplo, el trabajo
mecanografico, envio de correspondencia, labores de archivo»tanto

de aspectos generales del programa como informacidén académica de

s

. presentacién de trabajos de graduacién). Asimismo, levantamientp

de actas, convocatorias a reuniones, etc. La carencia de eété
époyo se refleja en que la documentacidén no ha estado debidémenté
organizada y actualizada, de tal manera que refleje el seguimien-
to de las actividades en los seis afios que tiene de funcionar el

programa.

Los gastos de operacidén, se dan por colaboracién de las dife-
rentes unidades académicas en la misma forma que la designaciédn
de recursos humanos, por lo que queda diluida la responsabilidad
de dotacién de suministros y materiales de oficina‘en general, lo

cual influye directamente en la administracién del posgrado.

El programa no ha tenido la capacidad de desarrollar un

proyecto de adauisicién de recursos bibliograficos y ayudas

"audiovisuales no disponibles en el pais, tal y como fue propuesto



en sus objetivos de creacidén, solamente ha hecho uso de

recursos existentes en bibliotecas de instituciones radicadas

Costa Rica.

6. Resumen de conclusiones ¥y recomendaciones
6.1. Conclusiones en relacién con:
6.1.1. El objetivo general del programa

los

en

Tal y como estid planteado, el objetivo general del programa

incluye ‘“conocimientos tedéricos esenciales” y la "formacién

del educando como investigador”, que corresponden el primero

mids a una carrera de grado o a una especialidad profesional

'y el segundo a la esencia misma de una maestria.

En cuanto a los niveles de logro,

un grado satisfactorio, mientras que el segundo apenas
inicia.
En el aspecto de la “"comunicacién interdisciplinaria”,

se refiere a la integracidén de las &reas,

suficientemente satisfactorio como se pretendia.

6.1.2. La investigacién ¥y su papel en el programa

La investigacién no ha constituido el eje generador en

el primero lo obtiene en

lo

que

el logro no es lo

el

programa ni la estrategia de formacidén, sino una actividad

complementaria al desarrollo de los cursos.

46



La motivacisdn de los estudiantes para ingresar al programa
no  ha side el obtener una formacidn en  investigacidn;  sin
embargo, esta fue cambiando a lo largo de su formacidn.

Les  académicos cuentan con experiencia en investigacidén en

su area profesional, no asi en rehabilitacidén integral.

Se carece de proyectos de investigacidén propios del programa

y de apoyo de institutos de investigacién.

6.1.3. La docencia. caracteristicas y estructuracién

El plan de estudios, en cuanto a cursos se refiere, carece
de la flexibilidad suficiente para gque el avance de 1los
estudiantes sea individualizado, como lo es en las 1labores

de investigacidn.

Tanto estudiantes como profesores coinciden en que, atn
cuando el nivel académico de los cursos, en términos genera-
les, es adecuado, se recomienda la revisidén de algunos de
ellos. (Solicitan la introduccidédn de una préactica y mayor

énfasis en investigacién).

Se nota un esfuerzo de profesores y estudiantes por lograr

la integracidn en la rehabilitacidn, pero las estrategias

1 [

len a dejar 2n mancs del estu-
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En la prédctica, 1la docencia y la investigacidén no logran la

cohesidén caracteristica de un programa de maestria.

6.1.4. Los académicos y sSuU contribucién a la maestria
En general, 1los profesores cuentan con las caracteristicas

académicas para participar en un programa de maestria.

Algunos de ellos carecen de la experiencia y produccién

suficiente en el campo de la investigacidn.

Ninguno de ellos posee formacidn especifica en rehabilita-

cidén integral.

La mayoria de los académicos que han tenido a cargo el
programa provienen del &rea de Ciencias Sociales, participan
por Dprimera vez en un posgrado y han sido nombrados en los

ultimos dos afios.

AGn cuando los profesores tienen una dedicacién inferior al
medio tiempo en la mayoria de los casos, se destaca el
esfuerzo realizado por desarrollar un programa c¢on gran

escasez de recursos,

La Jjornada de trabajo de los docentes no cumple con las
normas establecidas en el CONARE, de tener al menos medio

tiempo por cada profesor.
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6.1.5. Los estudiantes ¥ su travectoria

En el programa han participado primordialmente estudiantes
costarricenses, provenientes del Valle Central, con

formacién basica en el area de Ciencias Sociales.

Su motivacién primordial para ingresar al programa fue la

ampliacidén de conocimientos y experiencia.

Han contado con muy poco respaldo en cuanto a becas o ayudas
estudiantiles que 1les permitieran dedicar al menos medio

tiempo al programa.

Han trabajado, en su gran mayoria a tiempo completo, mien-

tras estudian, en puestos muy relacionados con el programa.

6.1.6. ELl financiamiento, asistencia técnica v su efectivi-
dad

El programa se ha desarrollado con presupuesto ordinario de

la Universidad de Costa Rica.

Pese a los objetivos de puesta en marcha del programa, éste
no ha podido desarrollarse como se pretendia, por no contar

con el financiamiento y la asistencia técnica apropiada.
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6.1.7. El impacto del programa en el Ambito nacional

El programa cuenta con 9 egresados Yy 6 graduados, de éstos

Ultimos, 2 son profesores actuales del posgrado.

La mayoria de los egresados, permanecen en las instituciones
donde trabajan, pero realizan labores méas especificas de la

rehabilitacién o han ascendido de puesto.

Algunos de los graduados realizan labores de investigacidn,

especificamente con la UNED y con el IIMEC de la UCR.

.2. Recomendaciones

Que el programa se aboque a la revisién de su objetivo
general y de los recursos con que cuenta para que analice 1la
conveniencia para‘el pais de que continGe la maestria o se
presente otra alternativa de formacidn. Para esto conviene

un plazo no mayor de un afio.
5i se continGa con el programa de maestria, debe lograrse:

- Los recursos humanos capacitados con una dedicacidén al pro-

grama no inferior al medio tiempo.

- Que el plan de estudios responda a las caracteristicas de

una maestria con la investigacidn como eje generador.
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- Que los estudiantes tengan una dedicacién al programa no -

inferior al medic tiempo.

- Que se cuente con una adecuada infraestructura de inves-
tigacién, de manera que los profesores, en su mayoria, -
puedan ser investigadores activos en el campo de la reha-

bilitacidén integral.

- Que la seleccidn de estudiantes responda ma claramente a -

los objetivos del programa.

En cualquiera de los casos, debe ponerse especial atencidn a
la integracidn en el programa de las disciplinas de la reha-

bilitacidén.

El Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de Cos-
ta Rica informar& oportunamente al CONARE sobre la aplica-

cién de las recomendaciones que se acuerden.
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(Primera v segunda promocidn)



CRONOGRAMA DE CURSOS: PROGRAMA DE NABSTRIA EN REEABILITACION INTEGRAL

(Prinera promocion)

1983 (I) 1983 (II) 1983 (111) 1984 (1) 1984 (1) 1984 (III)
VERANO YERANO
Fl - 182
Seminario en Reba-  Estadistica k] Minugvilido y E1 Ninusvilido y Adninistracién/ Investigacion
bilitacién Médica su Behabilitacidn  su Rehabilitacién  Evaluacién de Pro- de Tesis
Integral I Integral 11 granas
4 brs.T. 2 prdct. 6 hrs.

Seminario en Beha-
bilitacién Bduca-
tiva

Investigacién bi-
bliografica

Sepinario Posgra-
do I

Inglés

Seminario en Beha-
bilitacidn Pro-
fesional

Seainario en Reha-
bilitacién Social

Kétodos de Inves-
tigacion

Planificacién de
Tesis

Seminario de Te-
gig 2 hrs.

4 créd,

Planificacién de
Prograras
b hrs.

Taller Comunica-
cion Interdisci-

Trabajo de Campo
12 hrs.

Seminario Taller
de Problemas Mul-
tidisciplinarios
4 hrs.T. 8 prict.

Seainario Posgra-
do II 2 hrs.

FUERTE: Documento interno de trabajo. Coordinacién del programa (archivo).
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CRONOGRANA DE CORSOS:

(Segunda promocion)

PROGRAMA DE MABSYRIA EN REHABILITACION INTEGRAL

IT CICLO

I CICLO 86

IT CICLO 86

I CICLO 86

IT CICLO 87

Neuroanatonia

Principios de Bsta-
distica

Fundamentos de Reha-
bilitacion Integ. I
4er.

Fundamentos de Reha-
bilitacién Integ. II
{cr.

Administracion Semi-
pario Rehabilitac. I

Bl Ninusvilido y su
Rehabitacién Integral
{cr.

Adninistracidn en -
Rehabilitac. II

Investigacion de te-

Avance I. Antepro-
yecto

3er. 3 cr. 18 cr.
Inglés Técnico Curso Posgrade I: - Taller comunicacién. Prictica tedrica-cli-  Avance II. Ejecuc-
Vision General de la Interdisciplinariedad  nica en Behabilitac.
Behabilitac. Integral Integral
2 cr. 3 er. { cr. 19 cr.
Prinera etapa nive- Estadistica Inferen- Hétodos de Investiga-  Curso posgrado II: -  Avamce III. Presen-
lacidn cial cién II Problemas sultidisci-  tacién
plinarios
3er. 3er. 2 cr. 10 cr.
Segunda etapa © Métodos de investiga-  Taller investigacion Taller investigacién
Cursos acadénicos cidn I Tesis | Tesis II
42 ecr. 3 er. 2 er. 2 cr.
Tercera etapa Dindmicas grupales
38 ecr.
Total 12 er. Total 12 cr.  Total 15 er.  Total 15 cr.  Total 38 cr.
FORNTE: Documento interno de trabajo. Coordinacién del prograsa (archive).
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ANEXO B

CBJETIVOS DE LA MAESTRIA EN REHABILITACION INTEGRAL

(Segunda promocién)



ANEXO B

OBJETIVOS DE LA MAESTRIA EN REHABILITACION INTEGRAL
(SEGUNDA PROMOCION)

1985

Se propone que las areas de Administracidén, Investigacidn vy
Docencia constituyan instrumentos para el desarrollo del area de
Rehabilitacién Integral. Los objetivos de interdisciplinariedad
se incluyen en el area de Rehabilitacién Integral desde una
perspectiva de accidn social con una proyecciébn comunitaria.

I. ADMINISTRACION

El estudiante tendrad la habilidad de planificar, organizar,
coordinar, dirigir y evaluar instituciones, servicios o programas
de rehabilitacidn, dentro de una conceptualizacién ética.

1. PLANIFICAR

Investigar

- Diagnosticar

- Definir problemas

~ Planear servicios

- Programar y mejorar programas existentes

2. QRGANIZAR

- Conocer y poder evaluar la estructura jerarquica de institu-
ciones de rehabilitacidn
- Definir roles vy funciones de funcionarios: miembros del

equipo interdisciplinario

3. COORD OR

- Conocer y utilizar recursos de las instituciones de rehabi-
litaciédn

- Conocer y utilizar recursos locales e internacionales

~ Emplear estrategias de comunicacién

interpersonal
intrainstitucional
interinstitucional
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T=n sicones bésicas de tipos de adminis
Apl mPtOdOo para la toma de decisiones
Arl conceptos basicos de lideraszgo (ejercer roles)
Azl métodos de supervisiodn
EVALTAR

Adguirir conocimientos sobre los principics basicos de reco-
leccidn de datos y su correspondiente analisis, para efectos
de evaluar la eficacia de un programa y creacién de nuevos
programas.

- Conocer sistemas para evaluar porgramas e instituciones
- Aplicar estrategias de investigacién

INVESTIGACION

El estudiante tendréd la habilidad de plantear problemas de inves-
tigacidén, de <criticar otras investigaciones y desarrollar sus
propias investigaciones.

QBJETIVOS

1.

Conocer vy criticar la investigacién realizada en el campo de
la rehabilitacién.

Conocer las diferentes fuentes y mecanismoz para obtener 1la
informacidén a nivel nacional e internacional.

Plantear problemas de investigacién en rehabilitacidn.

Evaluar un disefio de investigacién aplicada a determinado
problena.

Exponer el marco teérico del que se parte para el enfoque de
investigacién.

Revisar la literatura con una actitud de analisis y destacan-
do  variables importantes en relacién al problema especifico
de investigacién.
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8. Uxilizar procedimientos metodolégicos apropiados formulando
an Jizsfc de investigacidn adecuado a los problemas plantea-

9. Conos 21 proceso mediante el cual se mide la confiabilidad
y validez de un instrumento para poder determinar lo apropia-
do de instrumentos de medicidn

1@. Reccpilar y codificar los datos, proponiendo un anélisis
estadistico que responda al problema planteado.

11. Introducir los datos en un sistema de computacidédn y proponer
el andlisis adecuado.

12. Analizar, interpretar y discutir los resultados.

13. Presentar a través de un trabajo escrito, el proyecto de
investigacidén realizado, 1los resultados obtenidos v el valor
que dicho proyecto presenta para el campo de la rehabilita-
cién integral vy para el avance de la investigacién en gene-
ral.

14. Redactar datos y resultados obtenidos en proyectos de inves-
tigacidén, de manera que puedan ser publicados.

ITII. DOCENCIA

El estudiante tendrd la habilidad de instruilr y crear conciencia

en profesionales, personas minusvadlidas y sus familias, comuni-

dades, etc.

QBJETIVQS

1. Comunicarse a distintos niveles educativos.

joe]

- Usando eguipo audiovisual

- Preparando literatura

- Haciendo presentaciones legales

- Haciendo dinéamica

- Usando los medios existentes (televisidn, radio, periddi-
cos, etc para divulgacién

- Comunicéindose interdisciplinariamente

Crear conciencia en diferentes grupes usando diferentes téc-
nicas
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19.

Conocimiento de medidas preventivas y deteccidén temprana en
cada Aarea de la rehabilitacidn, que permitiran atender los
problemas del impedido en un ambiente lo més normal posible.

Hatilidad para diseflar programas integrales, incluyendo pre-
vencidn, diagndéstico, tratamiento y seguimiento en rehabili-

tacidn.

Conocimiento de las principales instituciones en cada campo,
que deberan intervenir en prevencién, diagndéstico, tratamien-
to y seguimiento en rehabilitacidn.

Habilidad para orientar a padres y familiares del impedido,
en cuanto al campo (s) de rehabilitacidén més apropiado (s).

Conocimiento de los recursos generales de la comunidad, que
faciliten la rehabilitacién integral del individuo.

B. CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DE REHABILITACION INTEGRAL PARA EL

TRABAJO CON CASOS INDIVIDUALES

Trabajar directamente en equipo interdisciplinarioc con perso-
nas que presentan limitaciones fisicas o mentales, en las
adreas médica, social, educativa o profesional.

Llevar a cabo estudios detallados de casos, recolectando e
interpretando la informacidén proveniente de otros profesio-
nales.

Relacionarse a nivel interpersonal con el individuc que pre-
senta una deficiencia y con su familia, de manera que se le
transmita a éste su importancia como persona y su aceptacién
como tal.

Adquirir un reconocimiento de los limites de su propia compe-
tencia para reconocer la importancia de referir clientes o
pacientes a otros profesionales.

Redactar informes claros y precisos sobre la persona atendi-
da.



Tener «conccimientc asico de= las funciones de cada uno de los
rehabilitadores y sus disciplinas para &1 trabajo en equipo v la
administracidén =n rehabilitacidn

C.1.

TRABAJQ INTERDISCIPLINARIO EN EQUIPQ

Conocimiento bésico de las funciones de los rehabilitadores vy
del rehabilitando en cada uno de los campos del proceso de
rehabilitacidn.

Habilidad para distinguir qué profesionales deberan integrar
el equipc de prevencidén, diagndstico, tratamiento especifico
v rehabilitacidén y seguimiento para determinada deficiencia.

Técnicas especificas de coordinacién de reuniones de equipo
interdisciplinario.

Conocimiento basico sobre la dinémica de las relaciones in-
terpersonales en cuanto afectan la labor de un equipo inter-
disciplinario.

Conocer algunas caracteristicas importantes de la propia

personalidad, y cultivar una actitud de apertura y flexibili-
dad con relacidén al trabajo en equipo.

Capacidad para realizar una sintesis biopsicosocial de cada
caso, para aplicar y ordenar las medidas de rehabilitac
necesarias y vigilar su evolucién.

Comprensidn del eguilibrio inter y transdisciplinario que se
debe mantener entre la labor de cada especialidad indepen-
diente y la labor en equipo.

Conocer principics basicos de ética que rigen las disztintas
profesiones y su aplicacién en el trabajo en eguipo.

Habilidad para comunicarse con claridad con personau d
disciplinas ajenas a la propia, incluyendoe vocabularioc espe-
cifico, et
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C.2 TRABAJQ INTERDISCIPLINARIO EN ADMINISTRACION

1. Tener una visidén global de las necesidades en rehabilitacidén
integral con relacidén a su propia institucidn; otras institu-
ciones y grupos de poblacidn en comunidades.

2. Conocer los fines, organizaciones, recursos disponibles vy
servicios en las principales instituciones y grupos 1locales,
nacionales e internacionales.

3. Describir las interrelaciones de varios tipos de organizacio-
nes que proveen servicios a las personas con deficiencias.

4. Realizar un diagnéstico a nivel institucional y comunal, vy
conocer técnicas que promueven una buena coordinacién insti-
tucional y con grupos comunales.

5. Elaborar un plan de coordinacién entre instituciones, utili-
zando los recursos disponibles para la ejecucidn de proyectos
especificos de rehabilitacidén en comunidad.

D. REHABILITACION INTEGRAL Y SOCIEDAD

1. Analizar la interaccidén de factores histéricos, filoséficos,
politicos y socio-econdmicos en el desarrollo de la rehabili-
tacidén a nivel institucional y comunal.

2. Conocer 1los derechos de las personas con necesidades espe-
ciales y demostrar habilidad para influenciar a su favor,
conjuntamente con ellos, a distintos grupos de presién e
interés profesionales, pablicos y politicos.

3. Promover la cooperacién de medios institucionales v persona-
les para llevar a cabo programas de concientizacién.

FUENTE: Documento interno de trabajo. Coordinacién del programa
(archivo).
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ANEXO C

DEFINICION DE CRITERIOS PARA LA ADMISION DE ESTUDIANTES
AL PROGRAMA DE MAESTRIA EN REHABILITACION INTEGRAL

(Primera promocidn)

Para la admisién de estudiantes al programa de maestria en
rehabilitacidén integral, se revisard la documentacidén presentada
por éstos, déandosele un valor numérico a los siguientes aspectos
experiencia, promedio de notas de posgrado, dominio de idiomas,
declaratoria de interés en la carrera, récomendaciones,
publicaciones y titulos o grados alcanzados. A cada uno de estos
aspectos se le asignard un valor estimado para la ponderacidén de
un valor global, que exprese cuantitativamente el grado en que el
estudiante llena los requisitos definidos como prioritarios para
su admisién al programa.

Los aspectos antes mencionados serdn evaluados cuantitativamente
de la siguiente forma:

1. Experiencia:

Equivale al 390% del puntaje total, refiriéndose exclusivamente a
la experiencia de trabajo dentro de una de las A&reas de
rehabilitacidén en 1la prestacién de servicios a individuos
minusvalidos.

Valoracidn

Mas de 15 afos:
11 a 14 afios:

f a 10 afios:

3 a b afios:

@ a 2 afios:

N Wk O

Nota: se otorgard un punto extra cuando la experiencia ha
implicado una posicién de liderazgo o jefatura de servicio
en rehabilitacién.

Funtaje maximo: 6 puntos
Funtaje ponderado: 1.80
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Nota: el promedio

9.20
9.25
9.40

Funtaje maximo:

Puntaje ponderado:

3. Idiomas

Equivale =21 15
1

dominio del ing

Valoracidn:

in

r .

Idioma inglé

Nota: se asignaréd

otro idicma.

Puntaje méximo

Puntaje ponderado

o DD QO QO

de notas se

%%
Y
.2
.50
.00
.50
%%
.50
0

.22
.58
. 50

puntos

. 88

del puntaje total, dandosele
obre el de otros idiomas.

perfectamente = 3
bien = 2
dificultad = 1

un punto extra por el dominio de

5 puntos
@.75

runtaje total v z=ra evaluada

.
comision.

redondeard de la siguiente manera:

preferencia

cualquier



Excelente
Muy buenc
Bueno
Regular
Malo

ot
D)Wk O

5 puntos
2.50

Puntaje méximo
Puntaje ponderado

5. Recomendaciones

Equivale a un 18% del puntaje total, evludndose las +tres
recomendaciones correspondientes al candidato al programa por un
minimo de 2 miembros de la comisién.

Yaloracién

Excelente
Muy bueno
Bueno
Regular
Malo

o onan
N Wk O,

Nota: ©Se darda mayor o© menor peso a las recomendaciones
dependiendo del grado académico, nivel de responsabilidad
y aflos de conocimiento del candidato, derivandose un
runtaje promedio de las tres recomendaciones presentadas.

5 puntos
2.50

Puntaje méaximo
Puntaje ponderado

6. Publicacicones

Equivalen a un 1% del puntaje total.

Valoracién

5 o més pub. = 5
4 pub, = 4
3 pub. = 3
2 rpub. = 2
1 pub. = 1

- 68 -



Puntaje maximo =
Puntaje ponderado

il
Qo

.50

7. Titulos y/o grados obtenidos:

[

Equivalen a un 5% del puntaje total.
v oracion:

Maestria =
Licenciatura
Bachillerato
Profesorado =

n
0 s O OO

Se asignarédn 2 puntos adicionales por titulo extra, no directa-
mente relacionado con el grado maximo valorado inicialmente.

Nota: Para obtener el puntaje total se dividira el puntaje
obtenido entre 2.

5
@.25

Puntaje maximo
Puntaje ponderado

La suma de los puntajes ponderados se elevarid a un maximo de 5. 3@
puntos equivalentes a un 19@% como nota maxima posible.

Para obtener el puntaje de cada candidato se utilizarad la férmula
siguiente:

Puntaje total X 120

5.30
Una vez obtenido este promedio general del candidato, se conside-
raran los siguientes 3 aspectos: salud, capacidad econémica vy
expectativa de trabajo. Un minimo de 2 miembros de la comisién

deberan definir si existe una objecidén importante para cursar la
carrera relacionada con .los aspectos antes citados..

Finalmente, serd valioso contar con un comentario general del
evaluador, que resuma su opinién global sobre el candidato.

Posteriormente a esta evaluacidn se realizarid una entrevista por
parte de un minimo de 2 miembros de la comisidén con todos
aquellos candidatos que hayan obtenido un puntaje aceptable para
ser admitidos al programa.

Una vez tomada en cuenta la entrevista se procederd a la decisién
£

final.

UENTE: Documento interno de trabajo. Coordinacidén del programa
(archivo).



DEFINICION DE CRITERIOS PARA LA ADMISION DE ESTUDIANTES
AL PROGRAMA DE MAESTRIA EN REHABILITACION INTEGRAL

(Segunda promocidn)

Para la admisién de estudiantes al programa de maestria en
rehabilitacién integral, se revisari la documentacidn presentada
por éstos, dandosele un valor numérico a los siguientes aspectos
experiencia, promedio de notas de posgrado, dominio de idiomas,
declaratoria de interés en la carrera, recomendaciones,
publicaciones y titulos o grados alcanzados. A cada uno de estos
aspectos se le asignard un valor estimado para la ponderacién de
un valor global, que exprese cuantitativamente el grado en que el
estudiante llena los requisitos definidos como prioritarios para
su admisidén al programa.

Los aspectos antes mencionados seran evaluados cuantitativamente
de la siguiente forma:

1. Experiencia:

Equivale al 28% del puntaje total, refiriéndose a la experiencia
de trabajo dentro de una de las areas de rehabilitacién en la -
prestacidén de servicios a individuos minusvalidos.

Valoracién

- 19 afios:
afios:
afios:
afios:
afios:

Q- womw
{

=N O

=N Wk O,

Nota: El puntaje de experiencia profesional se divide en 2, si
no ha sido en rehabilitacién.

Puntaje maximo: 5 puntos x 4
Puntaje ponderado: 29

- 70 -



2. Promedic de notas:

Equivale al 20% del puntaje total.

val ..
Promedio 10.99 : 5.00
9.50 : 4.50
9.99 : 4.00
8.50 : 3.50
8.00 : 3.00
7.50 : 2.50
7.8 : 2.00
6.50 : 1.5@
6.00 : 1.00

Nota: el promedio de notas se redondeard de la siguiente manera:

9.20 : 9.092
9.25 : 9.5@
9.40 : 9.50@
Puntaje maximo: 5 puntos x 4

Puntaje ponderado: 29

3. Idiomas

Equivale al 5% del puntaje total, déndosele preferencia al domi-
nio del inglés sobre el de otros idiomas.

Yaloracién:
Idioma inglés:

bien
con dificultad

2
1

Nota: se asignard @.5 extra por el dominio de cualquier otro
idioma.

Puntaje méximo : 25 puntos
Puntaje ponderado : 5

- 71 -



4. Declaratoria:

Equivale a un 15% del puntaje total.

val A

Excelente
Muy bueno
Bueno
Regular
Malo

o
DN WO

5 puntos x 3
15

Puntaje maximo
Puntaje ponderado

5. Recomendacjiones
Equivale a un 5% del puntaje total.

val . 2

Excelente
Muy bueno
Bueno
Regular
Malo

[ N T A
HNWO;

Nota: Se dard mayor o menor peso a las recomendaciones
dependiendo del grado académico, nivel de responsabilidad
y afios de conocimiento del. candidato, derivédndose un
runtaje promedio de las tres recomendaciones presentadas.

b x 1
5

Puntaje méximo
Puntaje ponderado

6. Publicaciones

Equivalen a un 5% del puntaje total.

- 72 -



Valoracidn

5 o mas pub.
4 pub.
3 pub.
2 pub.
1 pub.

to e non
HDNWk D

Puntaje méaximo = 5 x1
Puntaje ponderado =

7. Titulos v/o grados obtenidos:
Equivalen a un 5% del puntaje total.
Valoracién:

Maestria
Licenciatura
Egresado
Bachiller
Profesorado

N
NN W
(94

Se asignarid 1 punto adicional por titulo extra, no directamente
relacionado con el grado méximo valorado inicialmente.

5
.25

Puntaje maximo
Puntaje ponderado

Una vez obtenido este promedio general del candidato, se conside-
rardn los siguientes 3 aspectos: salud, capacidad econédmica y
expectativa de trabajo. Un minimo de 2 miembros de la comisién
deberdn definir si existe una objecidédn importante para cursar la
carrera relacionada con los aspectos antes citados.

Finalmente, serd valioso contar con un comentario general del
evaluador, que resume su opinidén global sobre el candidato.

Posteriormente a esta evaluacidn se realizard una entrevista por
parte de un minimo de 2 miembros de la comisién con todos
aquellos candidatos, que hayan obtenido un puntaje aceptable para
ser admitidos al programa.
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Una vez tomada en cuenta la entrevista se procedera a la decisidn
£4 1
iinad.

FUENTE: Documento interno de trabajo. Coordinacidén del programa
(archivo).
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AREXO D

PARTICIPANTES DEL PROGRAMA MAESTRIA N REHABILITACION INTEGEAL

1983 - 1987 (DOS PROMOCIONES)
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ANEXO E

PROYECCION DEL PROGRAMA DE MAESTRIA
EN REHABILITACION INTEGRAL



ANEXO

PROYECCION DEL PROGRAMA DE MAESTRIA

EN REHABILITACION INTEGRAL

Actuales

posiciones que ocupan las diferentes personas gque han

concluido el programa de Maestria en Rehabilitacién Integral.

PRIMERA PROMOCION

Puesto anterior

Odontéloga del programa de -
Odontologia para nifios excep-
cionales en la Escuela Dr. -
Fernando Centeno Guell.

Trabajé con el Programa Comu-
nitario del Cuerpo de Paz.

Profesora de la Escuela de -
Orientacidén y Educacidén Espe-
cial de la Universidad de Cos-
ta Rica.

Profesora de la Escuela de -
Orientacidén y Educacidén Espe-
cial de la Universidad de Cos-
ta Rica.

Puesto actual

Jefe Departamento Externado
Clinico de Odontologia, UCR.
Este departamento se compone de
tres subcomisiones de las
cuales extramurales son 13.

Colabora con el programa de
maestria en forma permanente.

Se encargd de organizar, CoOoOr-
dinar, planificar el programa
"Asistentes en Rehabilitacidn
Profesional vy Social de la
Universidad Nacional Estatal a
Distancia™.

Realiza un proyecto de investi-
gacidén con el IMEC. Profesora
de la Maestria en Rehabilita-
cién I. Colabord con un grupo
de la OEA para capacitacién de
personal del Ministerio de Edu-
cacién Pablica.
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Puesto anterior

Profesora d= Educacién Especial
2n la Ezcuela Franklin Recse-
v=lt v profesora interina de la
Escuela de COrientacidén v Educa-
cidn Especial de la Universidad
de Costa Rics

de Talleres Prevocacio-
con retardo -

Profesor
nales para joévenes
mental.

Directora EJP ntiva

Consejo
Nacicnal de Rehabilitacid

Padiatra en clinicas perlferl—
cas de la Caja Costarricens
de Segurc Social.

82

Pues+o actual
Miembro de  la Comisidén del
Prcgrama =n Rehabilitacidn I.
Colabeord <on un grupo de  la
DEA para  la capaclitacidén de
personal del Ministerio de
Educacidén Pablica. Realiza un
proyecto de Investigacidn con
el IMEC v se encuentra elabo-

rando un libro para la Univer-
sidad Estatal a Distancia.

Director técnico de la Teletdn
en Costa Rica (Abarca progra-
mas de diagnéstico y de inves-
tigacién a nivel nacional).

Directora Ejecutiva del Conse-
jo Nacional de Rehabilitacidn,
donde ha reunido replantea-
mientos de todas las politicas
nacionales en cuanto a educa-
cién especial, rehabilitaciédn
vocacional v programas de re-
habilitacién integral (salud,
psicosocial vy  profesicnal).
Colabora con el programa de

Maestria en Rehabilitacidn
Integral.

Pediatra en clinicas periféri-
cas de la Caja Costarricense
de Seguro Social. Colabora
con el Club Activo 28-38 de
Costa Rica (Teletdn). Colabo-
ra con el programd de Parali-
sis Ce =

Guadalup



Puesto anterior

Médico general nicaragiense -
becado por la 0.P.S. para ini-
ciar programas de rehabilita-
cién en su pais.

Coordinadora del Departamento
de Psicologia del Ministerio
de Educacidén Piablica.

Profesora de Sordos en la Es-
- cuela Pilar Jiménez.

Trabajadora Social en la Uni-
versidad Nacional.

Puesto actual

Médico general con la Caja
Costarricense de Seguro Social
y ha hecho solicitud en el
Programa de Fisiatria del Con-
sejo Nacional de Rehabilita-
cién.

Directora del Programa de Pre-
vencidén de Salud del Ministe-
rio de Educacién Pablica.

Colabora con el programa de
Maestria en Rehabilitacién
Integral. Profesora de Sor-

dos, Escuela Pilar Jiménez.

Miembro del cuerpo técnico de
la Teletén. Trabaja con 1la
Tercera Edad en los programas
de prevencién en salud con la
Escuela de Educacibén Fisica de
la Universidad Nacional. Co-
labora con la Maestria en
Rehabilitacidén Integral.

SEGUNDA PROMOCION

Egresada de la Licenciatura en
Bellas Artes. Colabordé con un
programa de extensidén de traba-~
jo con nifios con el Sindrome de
Dawn.
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terio de Educacién Pablica.



Puesto anterior

Profesora del Instituto Andrea
Jiménez, de Retardo Mental.

Profesor de Educacién Fisica
de la Escuela de Retardo Men-
tal de Cartago.

Puesto actual

Directora del Instituto Andrea
Jiménez, de Retardo Mental, no
ha terminado el programa de
maestria al permitirsele ini-
ciar un programa de maestria
en Educacién Especial, en 1la
Universidad de Noruega, con
opcién de reintegrarse a nues-
tro programa como estudiante
especial. . '

Trabaja en la Universidad Na-
cional en programas de.rehabi-
litacién cardiovascular y de
recreacién para pacientes con
problemas funcionales y menta-
les. R '

De todos los anteriores, seis han obtenido su titulo deﬁMaestria

en Rehabilitacidén Integral.

No se mencionan en el listado anterior dos estudiantes por estar
en actividades similares y otros dos porque se ha perdido contac-
to. Estos cuatro anteriores pertenecen a la primera promocién.

Tampoco se mencionan aquellos estudiantes de la segunda promocidn
que estdn en el proceso de terminar el programa.

FUENTE: Correspondencia:

Informe dado por el Dr. Ronaldo

Hirsch, coordinador del programa, noviembre 1887.

- 84 -



ANEXO £

LISTA DE GRADUADOS, TITOLOS DE TESIS Y TRIBUNAL RXAMINADOR DEL
PROGRAMA DE MAESTRIA EN REEABILITACION INTEGRAL (OCTUBRE 1987)



ANRIO B

LISTA DR GRADUADOS, TITOLOS DE TBSIS Y TRIBUNAL RIAMINADOR DAL

PROGRANA D WAESTRIA RN BEEABILITACION INTSGRAL (OCTUBRE 1987)

NOXBRE CANDIDATURA TESIS TITOL0

Afu i Ligia 36/87/1985 86/04/1987 I1 impedinento auditivo leve: Su
Tribunal: influencia en el rendiaiento
Dr. Gerardo Fonseca Retana académico y en la conducta de los
{Director) pifios: unm estudio en las escuelas
Lectores: del distrito administrativo de -
Dr. Pierre Thomas Hatillo, San José, Costa Rica.
¥.5c. Pedro Leén

Ganboa Espinoza 0lga 21/03/1985 17/82/1987 La integracion familiar como base
Tribunal: para la prevencion y la integra-
Dr. Luis A. Valverde cion de la persona minusvilida a -
Director la comunidad.

Lectores:

De. Alban Brenes

Dr. Ronaldo Hirsch

Haug Umadia Francisca 16/11/1984 #4/10/1985 Programa sobre comocinientos basi-
Tribunal: cos en rehabilitacion dirigidos a
Dr. Gaston de Mezerville un estudiante de undécimo afio de
{Director) enseilanza media del circuito edu-
Lectores: cativo de Montes de Oca.

Dr. Manuel de Jesds Baldares

N.5c. Angelina Abarca

Bspinoza Corrales Luis 4. 15/11/1984 18/67/1985 Descripcion de algunos aspectos

Tribunal:

Dr. Pierre Thomas
{Director)

Lectores

¥.5c. Margarita Brenes
Dr. Gastén de Mezerville
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sociales, psicolégicos y médicos
del agresor y del adulto del en-
torno familiar de nifios agredidos.
Area Netropolitana.



-

NOMBRE CANDIDATORA TBSIS TIT0L0

Néndez Mora Maria I. 27/06/1985 #2/82/1987 Consumo de alcohol y sustancias de
Tribunal: efecto psicoactivo en los estu-
Dr. Gerardo Fonseca . diantes de la Universidad de Costa
{Director) Rica.

Lectores:

Dra. Hilda Sancho

Dr. Ronaldo Hirsch

Stupp Kupiec Boxana 22/11/1984 #9/83/1987 Un programa de entrenamiento con
Tribunal: intervencidn directa de los padres
Dr. Gerardo Fonseca Betama de alumnos de aulas diferenciadas
{Director) de retardo mental, en su adquisi-
Lectores: cion de conductas en un contexto

N.Sc. Margarita Bremes
Dr. Gaston de Mezerville

escolar.

FUENTE: Sistema de Estudios de Posgrado.
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