N ﬁ“Clon

EN DESARROLLO HUMANO SOSTENIBLE

DECIMOCUARTO INFORME ESTADO DE LA NACION
EN DESARROLLO HUMANO SOSTENIBLE

Informe Final

Bienestar Subjetivo en Costa Rica

Investigador:
Mariano Rojas
FLACSO-México y OPAEP

PED

La Defensoria
dlsHabjitantes

CONSEIC NACICNAL DE RECTORES

Nota: Las cifras de las ponencias pueden no coincidir con las consignadas por el
Decimocuarto Informe Estado de la Nacion en el tema respectivo, debido a revisiones posteriores.
En caso de encontrarse diferencia entre ambas fuentes, prevalecen las publicadas en el Informe.




Bienestar Subjetivo en Costa Rica

Contenido
L. INETOTUCCION .o ee ettt e e e r e e e e e e s e e e e e e e e e e e 3
P O7o] g Tol=T o Tl (o] g To T e [N = o Tc T = | 5
2.1 Elingreso como concepcion predominante ............  coeveviiiiiiiieeeeeeeeeeee e 5
2.2 ElDIienestar SUDJELIVO ........uuuiiii s i 6
3. Los Hallazgos de la Investigacion de Bienestar Subj  etivo .........cccceeeiiiiiiiiiiiiininnnnnn. 9
3.1 Bienestary dominios de Vi@ .........ccooiiiiiiiiis ceeeiiiie s 9
3.2 Bienestar y necesidades psicoldgicas y materiales..  ...cooieiiiiiiiiiieiee 10
3.3 Bienestar, bienes econémicos y bienes relacionales. ... 11
3.4 Elingresoy el bienestar: ingreso absoluto, ingres o relativo, brechas
aspiracionales, brechas hiStOriCAS .........cccccces ooeiiiee e 11
1. ¢Por qué es Importante el Bienestar Subjetivo para la Politica Publica?............. 12
5. El Bienestar Subjetivo €N COSta RICA........cccoivs coriiiiiiiiiiie et 13
5.1 Costa Rica en América Latina: El bienestar subjetiv. 0 en el presente......................... 13
5.2 Evolucion de la satisfaccion de vida en Costa Rica y en la region
JALINOAMEIICANGL ... e 15
5.3 Satisfaccion de vida en Costa Rica por grupos socio -demograficos ..........cceeevevennes 16
5.4 La satisfaccidén de vida en Costa Rica por zonas geo  graficas ...........ccccevvvvvvvvienneeenn., 19
5.5 SatisfacCion de Vida Y MQUEZA............ceiiiies oo e e e e e e eaaanaas 22
6. La Satisfaccion de Vida y los Dominios de Vida.....  .ccoooiiieiiiiiiiiiiiien e, 24
6.1 Satisfaccion en dominioS A€ Vi@ ........cccceiiiiis eeiieiiiiiii e 24
6.2 Laimportancia de los dominios de vida para la sati  sfaccion de vida......................... 25
COoMENLANIOS FINGIES ...ttt ettt et et e e et s e e e e e e e e eee e 26
Referencias bibliografiCas ...........uuviiiiiiiiis e 29

El autor agradece la asistencia de investigacion realizada por Maikol Elizondo Lara. Se agradece

también a FLACSO-México por permitir el acceso a informacion del Latinobarémetro, al Proyecto Merck-

UCR por permitir el acceso a la informacion de la Encuesta de Matematicas de la Universidad de Costa
Rica.Este proyecto ha contado con el soporte de una beca incondicionada de la Merck Company
Foundation, brazo filantrépico de Merck & Co. Inc., Whitehouse Station, New Jersey, USA.

Decimocuarto Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible
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1. Introduccion

Busca por si mismo y no como medio o instrumento para alcanzar otros objetivos. Los
seres humanos aspiran a tener una vida con la que estan satisfechos, una vida feliz.
Este bienestar motiva la accion humana, siendo el criterio que guia la toma de las
principales decisiones humanas, tales como: donde vivir, qué estudiar, con quien
casarse, cuantos hijos tener y como espaciarlos, cambio de trabajo, etc. Es posible
errar, e incluso es posible errar de manera sistematica, en la blusqueda del bienestar.
Las personas re-evallan sus decisiones y estan dispuestas a modificarlas con tal de
aumentar su felicidad.

La politica publica también se justifica con base en el aumento del bienestar de los
ciudadanos. El bienestar es clave para decidir entre estrategias de desarrollo y
esquemas de organizacion social; también es un criterio fundamental para justificar los
programas sociales y las acciones publicas. Si bien la politica publica se justifica con
base en la consecucion del bienestar, la accion publica se realiza en el espacio de las
metas intermedias; esto es, de metas cuyo logro se presume que contribuye al
bienestar. La relevancia de estas metas intermedias se justifica en su estrecha relacién
con el bienestar.

La importancia del bienestar como justificante de la accion personal y publica justifica
su estudio. Es de suma relevancia para la politica publica discutir la concepcion de
bienestar que se utiliza y cual es su relevancia para las personas. Hay diversas
concepciones del bienestar; este trabajo plantea que la concepcion relevante para la
politica publica debe ser aquella del bienestar subjetivo, el cual se refiere al bienestar
gue experimentan los seres humanos. A diferencia de otras concepciones de bienestar,
el bienestar subjetivo no es ajeno a los seres humanos, ya que forma parte de su
experiencia de vida y es criterio para sus la toma de sus decisiones importantes.

informacion relevante de diferentes fuentes. Su objetivo principal es presentar un
panorama de la situacion de bienestar subjetivo de los costarricenses. y proveer
razones que expliguen la situacibn de alto bienestar subjetivo que tienen los
costarricenses.

La seccion 2 discute las concepciones mas comunes de bienestar. Se presenta la
concepcion que considera que el ingreso es un buen indicador del bienestar; también
se comentan dos enfoques que argumentan que el ingreso es un indicador limitado del
bienestar de las personas: el enfoque de indicadores sociales y el enfoque de
capacidades y funcionalidades. La seccion termina con una presentacion del bienestar
subjetivo, comentando aspectos epistemoldgicos relacionados al conocimiento del
bienestar humano.

La seccion 3 presenta los hallazgos de la investigacion de bienestar subjetivo. En
particular, se comentan el enfoque de dominios de vida, la importancia de las
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necesidades psicologicas, la existencia de bienes relacionales, y la naturaleza de la
relacion entre el ingreso y el bienestar.
La seccidn 4 se refiere a la importancia del bienestar subjetivo para la politica publica.

La seccién 5 presenta un panorama de la situacién de bienestar subjetivo en Costa
Rica. Se compara la situacion de Costa rica con la del resto de paises en América
Latina; se estudia la evolucion reciente del bienestar subjetivo; se analizan las
diferencias que existen por género, educaciéon y edad; se estudia la situacién por zonas
geograficas del pais; y se examina el papel de la riqueza en el bienestar subjetivo.

La seccion 6 profundiza en la situacion de satisfaccion en dominios de vida y en cual es
la relacién entre la satisfaccion en dominios de vida y la satisfaccion de vida.
La dltima seccion hace algunas consideraciones finales.
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2.  Concepciones de Bienestar

2.1 Elingreso como concepcion predominante

La teoria econdmica ha dado un papel predominante al ingreso como indicador del
bienestar, tanto de las personas como de los paises. La teoria econémica asocia el
bienestar a la utilidad que las personas obtienen del consumo de bienes econémicos.
El consumo permite la satisfaccion de necesidades materiales, y se asume que una
mayor capacidad para satisfacer necesidades materiales se traduce -de manera
automéatica- en mayor bienestar. Las necesidades materiales se satisfacen con bienes
econdmicos, los cuales tienen un precio; por ello se requiere de ingreso para su compra
(Leite Mota, 2007; Passinetti, 2005).

La asociacion de la utilidad al bienestar y los supuestos de que la utlidad depende
Unicamente de bienes econdmicos y de que las personas toman sus decisiones de consumo
racionalmente lleva a la conclusién de que la Unica forma de aumentar el bienestar de las
personas es mediante un aumento de sus ingresos; es de aqui que surge el enorme interés
gue los economistas muestran por el crecimiento econémico. En consecuencia, el ingreso es
visto como el recurso mas importante, y quizas el Unico recurso, para la obtencion de
bienestar. En algunos casos el ingreso ha llegado a visualizarse no como recurso para el
bienestar, sino como el bienestar mismo (Rojas, 2008a).

Dos criticas al ingreso: los indicadores sociales y las capacidades y
funcionalidades

Si bien la concepcidn que asocia al ingreso con el bienestar ha sido predominante, también
hay una amplia literatura que refleja su insatisfaccion con esta concepcion. En los afios
sesenta el Movimiento de Indicadores Sociales impuls6 el argumento de que el ingreso era
un indicador limitado e insuficiente para evaluar el bienestar humano y social (Andrews y
Withey, 1976; Andrews et.al., 1989; Vogel, 1984). El Movimiento de Indicadores Sociales
propugné por la construccion y monitoreo de muchos otros indicadores ademas del
ingreso. Algunos de estos indicadores son de uso comudn en el presente; por ejemplo:
gasto en salud, meédicos por habitante, tasa de alfabetismo, expectativa de vida, incidencia
de enfermedades, mortalidad infantil, indicadores de hacinamiento, etc. No existe un
sustento teorico que justifiqgue el uso de un grupo de indicadores y, por ello, la lista de
indicadores utilizados se puede ampliar tanto como el investigador lo desee y tanto como
este logre convencer a su auditorio acerca de su importancia, asi como lo permitan los
recursos disponibles para su medicién y seguimiento.

! La utilidad es un concepto técnico, en la teoria econémica se asocia a la utilidad con el bienestar del
sujeto; por lo tanto, mayor utilidad significa un mayor bienestar. La teoria asume, de manera implicita,
que este bienestar es subjetivo, en el sentido de que no es un bienestar ajeno al sujeto sino que es el
sujeto quien lo experimenta. La teoria de la utilidad se ha modificado desde una concepcién cardinal
enfocada a explicar tanto el bienestar como el comportamiento humano hacia una concepcion ordinal que
privilegia la explicacion del comportamiento pero que margina la medicién y explicacion del bienestar.
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A fines de los setenta se populariza el enfoque de capacidades y funcionalidades,
(Sen, 1979, 1985, 1993, 1999; Nussbaum, 2000; Nussbaum y Sen, 1993). El enfoque
sigue la amplia tradicion de la filosofia ética; la cual se acerca al estudio del bienestar
desde consideraciones normativo-filoséficas que se preguntan qué es una buena vida y
cudles son las condiciones para tenerla. Son el filésofo y el experto quienes -en la
mayoria de los casos- dan respuesta a estas preguntas, y en muy pocas ocasiones la
pregunta se hace directamente a aquellas personas de cuyo bienestar se esta
hablando. La tradicién de la filosofia ética terminan dando una definicion sustantiva del
bienestar; esto es: el bienestar se asocia al logro de una larga lista de metas
enumeradas por el filosofo o por el experto. Esta tradicion da poca importancia al
bienestar que experimenta la persona.

El enfoque de capacidades y funcionalidades puede considerarse como un enfoque
neo-aristotélico del bienestar (Aristételes, Etica Nicomaquea). De acuerdo a Sen (1985,
p. 12) un funcionamiento es “un logro de la persona”, mientras que las capacidades
representan el acceso al vector de todos los funcionamientos posibles —de las
oportunidades para ser y hacer-. El enfoque sugiere que debe buscarse la igualacion de
las capacidades entre todos los seres humanos, no asi la igualacion de las
funcionalidades. El enfoque se fundamenta en la importancia de la agencia, esto es: de
la capacidad de las personas para elegir entre todas las opciones posibles para un ser
humano. El enfoque enfrenta muchos problemas y lagunas teoricas y de
implementacion; por ejemplo:

¢, Cuales son las capacidades humanas? ¢Cudles de estas capacidades conviene
ampliar? ¢Con base en qué criterios se justifica la conveniencia de su ampliacién?
¢, Quién es la autoridad para definir las capacidades humanas? ¢Hay mecanismos de
decision social para la definicién de las capacidades?

¢, Como hacer la distincion entre capacidades y funcionalidades? Por ejemplo: ¢Es el
ingreso de una persona una capacidad o una funcionalidad?

¢ Son las capacidades universales o especificas en el espacio geografico y temporal?
Ademas, el enfoque evade el problema de las decisiones de agencia y de la formacion
de preferencias sobre funcionalidades, situando el tema en el dominio de libertades
individuales.

Debido a que se fundamenta en la tradicion ética-filosofica, el enfoque es basicamente
prescriptivo y, por ello, bastante ajeno al bienestar que las personas experimentan en
su vida.

2.2  El bienestar subjetivo

El enfoque de bienestar subjetivo ha mostrado un enorme auge durante las Ultimas dos
décadas. Este enfoque se preocupa por estudiar y entender el bienestar que las
personas experimentan; por ello, se preocupa por un bienestar que no es ajeno al
sujeto sino que, por el contrario, es un bienestar que las personas experimentan y del
cual son conscientes. Antes que ser un enfoque normativo que predica como deben ser
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los seres humanos y cual tipo de vida debe considerarse como bueno, el enfoque de
bienestar subjetivo estudia el bienestar de seres humanos de carne y hueso y quienes
son en su circunstancia. Por ello, puede afirmarse que el bienestar subjetivo es
positivista en su estudio del bienestar de los seres humanos. Su principal interés es
entender el bienestar que las personas experimentan en su vida e identificar -mediante
técnicas inferenciales- sus factores explicativos.

Es importante remarcar que el bienestar subjetivo no es incompatible con los enfoques
normativo-doctrinarios, pero establece claramente que la discusidbn normativo-
doctrinaria debe hacerse en el espacio de lo normativo, con base en juicios de valor
hechos por filésofos y expertos sobre lo que es una buena vida. El bienestar subjetivo
puede contribuir a la discusion normativo-doctrinaria al proveer criterios sobre cuéles
factores son de relevancia para el bienestar que las personas experimentan.

Si el bienestar es experimentado por el sujeto, entonces es necesario discutir como
acercarse a su conocimiento; esto es: ¢Cual es la epistemologia del bienestar? El
enfoque de bienestar subjetivo establece que la Unica manera de conocer el bienestar
gue una persona experimenta es mediante la pregunta directa a la persona, cualquier
otra alternativa implica presuncion o imputacion (Rojas, 2008b). Por ello, el bienestar
subjetivo se basa en los siguientes supuestos epistemoldgicos (Rojas, 2007a):

i. El bienestar es inherentemente subjetivo, ya que es el sujeto quien lo
experimenta. Factores cognitivos, afectivos y heddnicos intervienen en la
experiencia de bienestar del sujeto. Nadie mas —ninguna otra persona, ni
siquiera el experto o el filosofo- experimenta el bienestar del sujeto. Es en
este sentido de una experiencia vivida por el sujeto que se dice que el
bienestar es subjetivo.

El término ‘subjetivo’ tiene varias acepciones; por ejemplo, es comun
distinguir entre variables subjetivas y variables objetivas. La distincion entre
este tipo de variables se hace con base en la posibilidad de corroboraciéon —
por parte de un tercero- de la informacion que la variable provee. Las
disciplinas académicas han utilizado indicadores objetivos para estudiar el
bienestar en un intento por uniformar criterios y evadir las complejidades que
la subjetividad implica. Las variables objetivas tienen la ventaja de la
posibilidad de corroboracion externa; sin embargo, su relevancia como
indicadores de bienestar depende de su capacidad para asociarse al
bienestar de los seres humanos, tal y como estos lo viven. Por lo tanto, la
objetividad de una variable —e.g.: el ingreso- no es un atributo suficiente para
justificar su uso, se requiere que esta variable esté estrechamente asociada
al bienestar del sujeto. Aun mas, la relacion entre condiciones objetivas y el
bienestar no tiene por qué ser idéntica para todas las personas, es posible
encontrar heterogeneidad entre personas en la relacidon entre variables
objetivas y bienestar (Rojas, 2007b).

ii. La persona es la autoridad para juzgar su bienestar, ya que es quien lo
experimenta. La labor del experto y del cientifico no es juzgar el bienestar de
otras personas. En otras palabras, la labor del experto no es sustituir el juicio
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gue cada persona hace de su bienestar por su propio juicio, el cual, es
importante remarcar, lo realiza en su propia circunstancia. Los enfoques
normativos se basan en el supuesto de que las personas no son capaces de
juzgar su bienestar y de que el experto estd en una mejor posicion para
hacerlo. Por lo tanto, los enfoques normativos se basan en la presuncion de
gue la autoridad en el juicio de bienestar recae en el experto y no en el sujeto
gue lo experimento.

iii. La mejor forma de conocer el bienestar de una persona es preguntandole
directamente.” Esta pregunta puede hacerse de muchas formas (e.g.: ‘al
vuelo’, por reflexion o ensayo, etc.) y hay muchas escalas para medir la
respuesta. Ademas, puede preguntarse por la felicidad de la persona, por su
satisfaccion de vida, o por su apreciacion de vida. El bienestar subijetivo, al
ser declarado por la persona, constituye una evaluacion integral de su
calidad de vida; incorporando asi todos los aspectos de vida; por ejemplo:
vivencias, aspiraciones, logros, fracasos, traumas, factores de crianza,
temores y emociones de un ser humano. Esta complejidad de informacion
involucrada en el juicio de vida marca una diferencia del enfoque de
bienestar subjetivo con respecto a otros conceptos de bienestar utilizados por
disciplinas especificas, tales como el bienestar del agente econdmico o
consumidor.

iv. Solo puede entenderse el bienestar declarado por la persona si se
reconoce que esta es mucho mas que un agente académico —quien ha sido
desprovisto de muchos atributos relevantes para su humanidad -.

Quien responde a la pregunta hecha es un ser humano de carne y hueso (en
palabras de Unamuno, El Sentido Tragico de la Vida) y quien es en su
circunstancia (en palabras de Ortega y Gassett, Meditaciones sobre el
Quijote). Por ello, es dificil acercarse al entendimiento del bienestar subjetivo
con base en la actual comparti mentalizacion del conocimiento. Los
conceptos de bienestar disciplinarios son inherentemente parciales,3 ya que
cada disciplina destaca unicamente aquellos aspectos del ser humano que

% Veenhoven (1984) afirma que el bienestar subjetivo solo puede medirse mediante la pregunta directa al
sujeto, y que no hay espacio para especular sobre el bienestar de una persona con base en sus
Eosesiones, en su expresion facial, o en su comportamiento.

Esto se debe al proceso de compartimentalizacion del conocimiento que da origen a las disciplinas. El
interés por la especializacion y por el analisis hace que el ser humano deje de ser el sujeto de estudio de
las disciplinas, siendo sustituido por los agentes disciplinarios (agente econémico, agente politico, etc.),
que son entes abstractos, desprovistos de toda la complejidad de los seres humanos. Capra, (1983)
discute el origen de lo que él llama los paradigmas Analitico-Cartesiano y Mecanicista-Newtoniano, los
cuales son el sustento de la forma presente de hacer ciencia. Capra también plantea las bases de lo que
él llama el Paradigma Holista. La ciencia econémica, tan acostumbrada a expandir su enfoque, ha
mostrado recientemente una mayor sensibilidad a incorporar el conocimiento desarrollado en otras
disciplinas, esto es bastante evidente en las areas de economia politica (Caporaso y Levine, 1992), y de
psicologia y economia (Frey y Benz, 2002; Rabin, 1998 y 2002).
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considera relevantes; sin abarcar por completo al ser humano.* El estudio del
bienestar subjetivo es inherentemente transdisciplinario, ya que esta mas alla
de la actual compartimentalizacion del conocimiento; sin embargo, debido a
gue el conocimiento ya esta organizado en disciplinas académicas
claramente demarcadas, lo conveniente es seguir un enfoque
interdisciplinario en el estudio del bienestar.

Puede afirmarse entonces que el bienestar subjetivo constituye un importante
salto cualitativo, al pasar de conceptos parciales de bienestar a un concepto
integral del bienestar del ser humano.

v. La identificacion de los factores relevantes para el bienestar se hace a
partir de las técnicas inferenciales y del desarrollo de teorias y la
corroboracion de hipotesis. Por lo tanto, la labor del experto no es juzgar cual
es el bienestar de las personas, sino plantear teorias acerca de cuéales son
los factores relevantes para el bienestar de las personas y acerca de la
naturaleza de su relacién con el fin de utilizar el bienestar declarado por la
persona para corroborar o rechazar sus teorias. Esto se debe a que en el
enfoque de bienestar subjetivo el bienestar es declarado por la persona, y no
asumido por el investigador o por el funcionario publico. En otras palabras, el
estudio del bienestar se hace a partir de la persona, “de abajo hacia arriba.”
En esto, el enfoque de bienestar subjetivo se diferencia sustancialmente de
los enfoques doctrinarios que, sin preguntar a la persona, elaboran
argumentos sofisticados acerca de su bienestar y de los factores relevantes.
Los enfoques doctrinarios son muy comunes, y presuponen no solo el
concepto mismo de bienestar sino también los factores que lo generan.”

3. Los Hallazgos de la Investigacion de Bienestar S ubjetivo

3.1 Bienestar y dominios de vida

La investigacion de bienestar subjetivo ha encontrado que “hay mas en la vida que el
nivel de vida, y que para muchas personas hay aspectos mucho mas importantes”
(Rojas, 2008b, 2006). El enfoque de dominios de vida sugiere que la satisfaccién de

* Por ejemplo, la disciplina econémica tiene por unidad de analisis o agente de estudio al consumidor; por
ello, es el bienestar del consumidor el que preocupa a la disciplina, y no el bienestar de un ser humano. A
partir de esta abstraccion es casi tautoldgico concluir que el bienestar del consumidor esta estrechamente
relacionado a su actividad relevante: el consumo; y que, en consecuencia, el bienestar depende
estrechamente de aquellos factores que posibilitan el consumo: la capacidad de compra (ingreso), la
disponibilidad de bienes y servicios, y la riqueza.

® Los enfoques doctrinarios del bienestar tienen una tradicién milenaria, iniciada tanto por filésofos como
por grupos religiosos organizados. Estos enfoques son “de arriba hacia abajo” y tienen poca
corroboracién empirica; su predominio en algunos momentos de la historia podria originarse mas en una
razon de economia politica que en su capacidad comprobada de explicar el bienestar humano.
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vida depende de la satisfaccion en muchas areas donde las personas estan siendo y
ejerciendo como seres humanos. Los dominios de vida constituyen un constructo que
permite entender el origen de la satisfaccion de vida de una persona (Cummins, 1996;
van Praag et.al, 2003; Easterlin, 2005; Easterlin y Sawangfa, 2007; Rojas, 2006a,
2006b). Utilizando informacion para México, Rojas (2006b y 2007a) muestra que la
satisfaccion en el dominio familiar es crucial para la satisfaccién de vida. La satisfaccion
familiar comprende aspectos como la satisfaccion en la relacion de pareja, la
satisfaccion en la relacion con los hijos y la satisfaccion en la relacion con el resto de la
familia. Rojas también muestra que la satisfaccion de salud y la satisfaccion con la
disponibilidad y uso del tiempo libre son importantes para la felicidad. De menor
importancia, pero aun de relevancia, son la satisfaccion con el trabajo u ocupacion
laboral y la satisfaccion economica. Por ello, es posible encontrar situaciones donde
una persona esta satisfecha con su vida a pesar de estar insatisfecha econémicamente,
o bien que una persona esta insatisfecha con su vida cuando su satisfaccion econémica
es alta (Rojas, 2008b). Rojas (2007a) muestra que el ingreso es una variable explicativa
de relevancia para la satisfaccion econémica y laboral, pero no asi para la satisfaccion
de familia, y para la satisfaccion de disponibilidad y uso del tiempo libre. Esta es una
razén por la cual la relacion entre ingreso y bienestar es débil.

3.2 Bienestar y necesidades psicolégicas y material  es

Las teorias del bienestar han dado gran énfasis a la satisfaccion de las necesidades
materiales; por ejemplo, el enfoque de necesidades béasicas se concentra en
necesidades como alimentacion, vivienda, abrigo. Ha sido dificil establecer un umbral a
partir del cual las necesidades materiales dejan de ser basicas; aunque, hay amplio
consenso con respecto a necesidades como alimentacién, vivienda y abrigo. Tampoco
es claro cual consideracion debe darsele a las necesidades, deseos y caprichos que se
encuentran mas alla de las necesidades materiales basicas. Si bien las teorias del
bienestar enfatizan las necesidades materiales, poco se ha dicho sobre las necesidades
psicolégicas. Psicologos de la Escuela de Rochester han planteado que existen
necesidades psicolégicas basicas, cuya satisfaccion es necesaria para que los seres
humanos experimenten bienestar (Baumeister y Leary, 1995; Deci y Ryan, 1985;
Kasser y Ryan, 1999).

Deci y Ryan (1985) mencionan las siguientes necesidades psicoldgicas basicas:
competencia, relacién y autonomia. La competencia se refiere a la necesidad de todo
ser humano de sentirse competente o apreciado por los demas; la relacion se refiere a
la necesidad de interactuar con otros seres humanos y de dar y recibir apoyo
emocional; la autonomia se refiere a la necesidad de actuar por motivacion intrinseca.
Kasser (2000) y Kasser y Ryan (1993, 1996, 1999) han mostrado que el ingreso no es
un recurso relevante para la satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas y que
en algunas ocasiones los valores materialistas y la obsesion por aumentar el ingreso
pueden entrar en conflicto con la satisfaccion de vida, de forma tal que las personas
pueden terminar teniendo un mayor ingreso y un menor bienestar.
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3.3 Bienestar, bienes econémicos y bienes relaciona les

La satisfaccion de las necesidades psicolégicas basicas requiere, entre otras cosas, de
la existencia de relaciones interpersonales, de condiciones de crianza donde impere la
presencia y el afecto de los padres y otros miembros de la familia (Phelps, 2005), de
condiciones sociales que aprecien el esfuerzo de las personas y les permitan ser utiles
a los demas (Kasser, 2002).

Las teorias del bienestar le han dado gran importancia a los bienes econdmicos, pero
se ha olvidado de la existencia de otro tipo de bienes: los bienes relacionales. Estos
bienes se generan mediante las relaciones personales, su produccion es tiempo
intensiva, y por su propia naturaleza no pueden ser transados en el mercado. La
investigacion de bienestar subjetivo ha mostrado que los bienes relacionales son de
gran importancia para el bienestar (Uhlaner, 1989; Gui, 2000; Wolf and Prouteau, 2004;
Lane, 1991 and 2000; Becchetti and Santero, 2007; Pugno, 2007; Bruni and Stanca,
2008; Bradburn, 1969, Gui and Sugden, 2005). La naturaleza de los bienes relacionales
implica que no puedan ser comprados o vendidos en el mercado; por ello, el ingreso no
es una buena proxy del acceso a bienes relacionales. AUn mas, la produccion de bienes
relacionales es tiempo intensiva; en consecuencia, su produccion puede entrar en
conflicto con la produccion de bienes econémicos y con la generacién de ingreso; por lo
tanto, el tener alto ingreso no garantiza que se estén satisfaciendo las necesidades
psicoldgicas y que la persona tiene acceso al espacio de bienes relevantes para su
bienestar.

3.4 El ingreso y el bienestar: ingreso absoluto, in  greso relativo, brechas
aspiracionales, brechas historicas

La investigacién de bienestar subjetivo muestra que el bienestar de las personas no
depende Unicamente de su ingreso absoluto, sino que el ingreso relativo, las
aspiraciones de ingreso, y las brechas histéricas de ingreso juegan un papel importante
en la determinacion del bienestar. La importancia del ingreso relativo y de las normas
de comparacion de ingreso y consumo ha sido demostrada por muchos estudios
(Duesenberry, 1949; Easterlin, 1974; Frank, 1985; McBride, 2001; Ferrer-i-Carbonell,
2005; Clark and Oswald, 1996; Clark, Masclet and Villeval, 2007; Luttmer, 2005;
Binswanger, 2006; Vendrik and Woltjer, 2006; Rojas, 2008c; Rojas and Jiménez, 2008).
Por lo tanto, es imposible determinar el bienestar de una persona con base en su
ingreso, y es necesario considerar factores de inmersion y comparacion social.

Otros autores han mostrado que el bienestar depende de la brecha entre el ingreso que
se tiene y el ingreso al que se aspira. Estos autores también han mostrado que la
brecha no necesariamente se cierra al aumentar el ingreso, ya que las aspiraciones
tienden a crecer en conjunto con el ingreso (McBride, 2006; Stutzer, 2004; Fuentes y
Rojas, 2001; Bruni y Stanca, 2006; van Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004).

Aln mas, los estudios de bienestar subjetivo sugieren que las personas experimentan
una rapida habituacién al aumento del ingreso, de forma tal que el impacto favorable de
un aumento del ingreso tiende a ser, en gran parte, transitorio (Easterlin, 2005; Di Tella,
Haisken-De and MacCulloch, 2007)
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1. ¢Por qué es Importante el Bienestar Subjetivo pa ra la Politica
Publica?

El bienestar subjetivo, medido ya sea en términos de satisfaccion de vida o de felicidad,
provee un objetivo final claro para la politica publica. La politica publica deberia tener
como uno de sus objetivos —quizas el mas importante— la consecucion de aquellas
condiciones que favorecen el que los ciudadanos lleven una vida con la que estan
satisfechos (Rojas, 2005a, Layard, 2006). La investigacion de bienestar subjetivo
muestra que su relacién con el ingreso no es estrecha, y que hay muchos otros factores
gue son relevantes para el bienestar.

Es erréneo utilizar inicamente al ingreso y la riqueza como indicadores de bienestar. Es
erréneo también acercarse a la salud y a la educacién como factores que contribuyen a
la formacion de capital humano, ya que el término da énfasis e instrumentaliza a la
educacién y la salud en su papel de contribuir a la generacién de ingreso, pero olvida el
valor intrinseco de la salud y la educacion, al igual que su contribucion para mejorar las
relaciones personales y para que las personas tengan mayor satisfacciéon en dominios
de vida distintos del econémico (Rojas, 2008b, 2008d).

Un concepcion clara de lo que significa ser humano, de los factores que le hacen vivir
una vida satisfactoria y de lo que significa tener una vida satisfactoria son todos
elementos claves a tomar en cuenta en el disefio y evaluacion de politica publica. Un
ejemplo muy notorio de la aplicacion de este enfoque conceptual es cuando un
funcionario publico define como objetivo de sus decisiones el mejorar la calidad de vida
de las personas, primero debe tener clara la manera en que esto es posible. Para ello
son importantes varias consideraciones: Primero, es necesario definir y precisar cuales
son los objetivos udltimos de la politica publica. Sin duda alguna, la felicidad o
satisfaccion de vida de los ciudadanos constituye un objetivo ultimo de la politica
publica y de la organizacién social. Segundo, es necesario definir cuales son las metas
intermedias. Estas metas deben ser susceptibles de observacion y monitoreo para
evaluar el logro de las metas; sin embargo, es crucial que las metas intermedias sean
definidas con base en su relacion probada con los objetivos finales, y no en la
presuncion de su relacion estrecha con esos objetivos. Ha sido comun en la politica
publica el asumir que ciertas metas intermedias —e.g.: el crecimiento econdémico, la baja
inflacién, etc.- estan estrechamente relacionadas al bienestar sin que ello sea
corroborado. Tercero, es importante conocer la relacion entre metas intermedias y
bienestar con el fin de disefiar politicas que busquen optimizar el bienestar dentro de
las limitaciones de recursos. El desarrollo de teorias y su corroboracion empirica es un
paso necesario para entender esta relacion. Hasta el momento, la relacidon asumida se
ha basado en la aceptacion doctrinaria de teorias del bienestar, sin que estas teorias
hayan sido expuestas a la corroboracion empirica. Cuarto, es necesario medir y dar
seguimiento a los objetivos finales con el fin de evaluar el desempefio de la politica
publica y realizar las modificaciones que sean necesarias.
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5.  El Bienestar Subjetivo en Costa Rica

5.1 Costa Rica en América Latina: El bienestar subj  etivo en el presente

Para esta seccion se emplean los datos presentados por Rojas (2008a) con base en
informacion de la Gallup Latin American Poll Questionnaire del afio 2007. La
informacion esta disponible para 20 paises de América Latina, y se realizaron
aproximadamente 1000 entrevistas en cada pais.

El cuestionario tiene dos preguntas de caracter general sobre el bienestar subjetivo de
la persona:

Satisfaccion de vida: La primera pregunta se refiere a la satisfaccion de vida de la
persona, y se plantea de la siguiente forma: “Considerando todos los aspectos de su
vida, ¢Qué tan satisfecho estd usted con su vida como un todo en estos dias?” La
escala de respuesta va de 0 a 10, donde 0 significa insatisfecho y 10 satisfecho.

Apreciacion de vida: La segunda pregunta se refiere a la apreciaciéon que de su vida
hace la persona, y se plantea de la siguiente forma: “Por favor imagine una escalera
con escalones numerados del 0 —mas abajo- al 10 —mas arriba-. Suponga que el
escalon superior representa la mejor vida posible para usted y el escalon inferior
representa la peor vida posible para usted. ¢ En cual escalon diria usted que se ubica
en este momento?” La escala de respuesta va de 0 a 10, donde O corresponde a la
peor apreciacion de vida y 10 a la mejor.

El Cuadro 1 presenta la situacion de satisfaccion de vida y de apreciacion de vida para
los paises de América Latina en el aflo 2007; se observa que Costa Rica tiene, en
promedio, el mejor indicador de bienestar subjetivo en la region.

La satisfaccién de vida promedio en Costa Rica es de 8.48, muy superior al promedio
para los paises latinoamericanos, que es de 7.03. La satisfaccion de vida promedio en
Costa Rica es muy similar a la de muchos paises de Europa Occidental. Los habitantes
de Guatemala, Panama y México también muestran altos niveles de satisfaccion de
vida; mientras que la satisfaccion de vida es, en promedio, muy baja en Peru, Bolivia,
Ecuador y Chile. Guatemala y Chile son casos interesantes porque refuerzan la tesis
acerca de la asociacion deébil que existe entre el ingreso y el bienestar. Chile muestra
indicadores economicos mucho mas favorables que los de Guatemala; sin embargo,
pareciera que si bien los chilenos tienen acceso a muchos bienes de consumo,
muestran carestias en la satisfaccion de sus necesidades psicologicas y en la
disponibilidad de tiempo libre para realizar actividades gratificantes. Podria ser que la
carrera por el estatus y las aspiraciones siempre crecientes generen problemas de
estrés y lleven a una asignaciéon ineficiente del tiempo, donde queda poco tiempo
disponible para producir bienes relacionales y generar relaciones humanas estimulantes
e intimas.
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Costa Rica también muestran un excelente desempefio en lo que respecta a la
apreciacion que de su vida hacen sus habitantes. Costa Rica presenta un valor
promedio de 7.41 en su apreciacion de vida; el cual ubica al pais en el primer lugar de
América Latina, muy por encima del promedio-pais de la region, que es de 5.85. Otros
paises donde la apreciacion de vida es alta son Panama, México y Venezuela; mientras
gue Ecuador, Nicaragua, Republica Dominicana y Honduras presentan una apreciacion

de vida promedio relativamente baja.

Cuadro 1. Bienestar Subjetivo en América Latina Apr  eciacién y
Satisfaccion de vida  Promedios pais y ordenamiento regional Afio 2007

Pais Promedio Ordenamiento

Satisfaccién  Apreciacion Satisfacciébn  Apreciacion

de Vida de Vida de Vida de Vida
Costa Rica 8.48 7.41 1 1
Panama 7.76 6.84 4 2
México 7.76 6.56 3 3
Venezuela n.d. 6.47 4
Belice 6.54 6.41 14 5
Guatemala 7.85 6.31 2 6
Colombia 7.35 6.23 7 7
Brazil 7.53 6.17 5 8
Guyana 6.54 6.02 15 9
Argentina 7.09 6.01 8 10
Chile 6.45 5.77 16 11
Uruguay 6.72 5.67 12 12
Bolivia 6.27 5.37 18 13
Peru 5.98 5.33 19 14
El Salvador 6.68 5.28 13 15
Paraguay 6.77 5.22 11 16
Honduras 7.04 5.11 10 17
Rep. 7.42 4.93 6 18
Dominicana
Nicaragua 7.07 493 9 19
Ecuador 6.35 4.93 17 20
Toda la regién 7.03 5.85

Nota 1/: La pregunta de satisfaccion de vida es la siguiente: “Considerando
todos los aspectos de su vida, ¢Qué tan satisfecho esta usted con su vida
como un todo en estos dias?”. La escala de medicion va de 0 —insatisfecho-
a 10 -satisfecho-.
La pregunta de apreciacion de vida es la siguiente: “Por favor imagine una
escalera con escalones numerados del 0 —mas abajo- al 10 —mas arriba-.
Suponga que el escalén superior representa la mejor vida posible para usted
y el escal6n inferior representa la peor vida posible para usted. ¢En cual
escalon diria usted que se ubica en este momento?”

n.d.: Informacién no
disponible
Fuente: Rojas, 2008a, Tabla 9. Con base en datos de la Encuesta Gallup
Latinoamérica 2007
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5.2 Evolucion de la satisfaccion de vida en Costa R ica y en la region
latinoamericana

Para estudiar la evolucion de la satisfaccion en Costa Rica se emplean los datos de la
encuesta Latinobarémetro.’® En esta encuesta se le pregunta a las personas lo
siguiente: “En términos generales, ¢ diria usted que esta satisfecho con su vida?” Las
respuestas se clasifican en 4 categorias: Muy satisfecho, Bastante satisfecho, No muy
satisfecho y Para nada satisfecho. La principal diferencia entre la informacion de la
encuesta Gallup y la del Latinobarometro se encuentra en la escala de respuesta a la
pregunta de satisfaccion de vida. En la encuesta Gallup se tienen 11 categorias de
respuesta y en la encuesta Latinobarémetro se tienen 4 categorias de respuesta.

El Cuadro 2 presenta la satisfaccion de vida promedio en Costa Rica y en América
Latina para afos recientes. Se observa que en todos los afios el promedio de
satisfaccion de vida de los costarricenses esta muy por encima del de la region.

Cuadro 2. Satisfaccion de Vida Y en Costa Rica y
Promedio-Pais en Latinoamérica. Afios 2001 a 2006

Promedio Desviacion NuUmero de
2 Estandar  personas

entrevistadas

Costa Rica

2001 3.34 0.73 989
2003 3.46 0.70 1,001
2004 3.29 0.78 1,000
2005 3.34 0.75 995
2006 3.32 0.73 999
Todo el periodo 3.35 0.74 4,984
Ameérica Latina

2001 291 0.85 18,012
2003 3.07 0.82 18,551
2004 2.88 0.87 19,526
2005 2.96 0.86 20,114
2006 3.03 0.86 20,151
Todo el periodo 2.97 0.85 96,354

Notas: 1/Satisfaccion con la vida como un todo.
Respuestas en escala de 1 a 4 donde 1 es para nada
satisfecho y 4 es muy satisfecho

2/ Promedio del nivel de satisfaccién para las personas
entrevistadas en cada region descrita

Fuente: Datos de Latinobarometro, afios 2001-2006

® Latinobarémetro es un estudio de opinién plblica que aplica anualmente alrededor de 19,000

entrevistas en 18 paises latinoamericanos, representando a mas de 400 millones de habitantes en el sub-
continente. Es un estudio llevado a cabo por la Corporacién Latinobarémetro, una ONG sin fines de lucro
con sede en Santiago de Chile.
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El Cuadro 2 también indica que la desviacién estandar de la satisfaccion de vida en
Costa Rica es menor al de la region latinoamericana. Por lo tanto, los costarricenses no
solo tienen, en promedio, una mayor satisfaccion de vida, sino que la alta satisfaccion
de vida es bastante generalizada en el pais.

La satisfaccion de vida promedio muestra ligeras variaciones durante el periodo de
estudio. En particular, se observa que en el afio 2004 la satisfaccion de vida en Costa
Rica cay0 casi un 5 por ciento con respecto al afio anterior.

5.3  Satisfaccion de vida en Costa Rica por grupos s ocio-demogréficos
I Género
La satisfaccion de vida no muestra diferencias por género importantes en Costa Rica.’

Los datos de satisfaccion de vida mas recientes a los que se tiene acceso son los
contenidos en la encuesta Gallup Latinoamérica del afio 2007. La pregunta en la
encuesta es la analizada en la seccion anterior acerca de la satisfaccion de vida como
un todo evaluada en 11 categorias que van desde 0 —el nivel mas bajo posible de
satisfaccion— hasta 10 —el nivel mas alto posible de satisfaccion—. En este conjunto de
datos la satisfaccion promedio para mujeres y hombres costarricense es 8.46 y 8.5
respectivamente. La diferencia en valor absoluto de estos promedios para mujeres y
hombres es muy pequefia, y tampoco se encuentra que sea estadisticamente
significativa.®

Empleando los datos de la encuesta Latinobarémetro es posible hacer una
comparacion de los datos de satisfaccion entre mujeres y hombres a través de tiempo.
El Cuadro 3 presenta la satisfaccion de vida promedio por género. En el periodo
estudiado no se encuentran diferencias importantes a través del tiempo. El promedio de
satisfaccion de vida experimentada durante el periodo de 2001 a 2006 es idéntico para
hombres y mujeres: 3.5 en escala de 0 hasta 4 donde 0 significa “para nada satisfecho”
y el 4 significa “muy satisfecho”.

Aplicando pruebas de igualdad de valores promedio tampoco se determinan diferencias
entre los valores de satisfaccion promedio experimentada por mujeres y hombres, ni
para el periodo completo ni en afios especificos. El tema de la satisfaccion de vida por
género ha sido poco abordado en la literatura de bienestar subjetivo, algunos estudios
muestran que cuando se controla por condiciones socioecondmicas, laborales y de
edad los hombres tienden a reportar una satisfaccion de vida ligeramente superior a la
de las mujeres. Sin embargo, mas investigacién es necesaria para estudiar si existen
diferencias importantes en la estructura de satisfaccion de vida por género.

’ Prueba de diferencia de medias al 95% de confianza
® Se refiere a pruebas de igualdad de promedios al 95% de confianza.
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Cuadro 3. Costa Rica: Satisfaccion de vida por géne  ro
Afios 2001-2006 Y

Mujer Hombre Proporcién  Ndmero total
Promedio Desviacion Promedio Desviacion de de personas
Estandar Estandar hombres entrevistadas
2001 3,31 0,75 3,37 0,72 49,8% 989
2003 3,44 0,69 3,48 0,70 49,9% 1001
2004 3,28 0,78 3,29 0,77 50,0% 1000
2005 3,37 0,72 3,30 0,78 49,8% 995
2006 3,32 0,71 3,32 0,75 50,1% 999
Todo el 3,35 0,73 3,35 0,75 49,9% 4,984
periodo

Notas: 1/ Promedio simple del nivel de satisfaccion reportado por cada grupo de poblacion.
La escala es 0-4, donde 0 es el nivel mas bajo de satisfaccion y 4 el mas alto

Fuete: Datos de Latinobarémetro 2001-2006

il Educacion

El Cuadro 4 presenta informacion sobre la satisfaccion de vida en Costa Rica para
personas con distinto nivel de escolaridad. Se observa una ligera relacion positiva entre
la satisfaccion de vida y el nivel educativo. La satisfaccidon promedio para personas con
bajo nivel educativo (educacién menor a ‘secundaria completa’) para todo el periodo
2001-2006 es de 3.31 en la escala de 0 a 4, y la dispersion a lo largo de los afos es de
2%, lo que significa que las variaciones entre afios son muy pequefias. La satisfaccion
de vida promedio para personas con educacion de secundaria completa es de 3.43;
mientras que las personas con alto nivel educativo (superior a secundaria completa)
reportan una satisfaccion de vida de 3.48 en promedio. La dispersion a lo largo del
tiempo para los grupos de educacién media y alta también es muy pequeiia, por lo que
no se presentan grandes diferencias en el tiempo.

Cuadro 4. Costa Rica: Satisfaccion de vida por nive | educativo
Afios 2001-2006 *

Nivel educativo ~ Total

Bajo Medio Alto
2001 3,30 3,38 3,55 3,34
2003 3,45 3,52 3,47 3,46
2004 3,22 3,43 3,48 3,29
2005 3,28 3,45 3,49 3,34
2006 3,30 3,36 3,42 3,32
Todo el periodo 3,31 3,43 3,48 3,35

Notas: 1/ Promedio simple del nivel de satisfaccion reportado por la
poblacion en cada lugar geografico. La escala es 0-4, donde O es
el nivel mas bajo de satisfaccion y 4 el mas alto
2/ Nivel bajo: menos que secundaria completa. Nivel medio:
secundaria completa. Nivel alto: Universidad o instituto técnico
completo o incompleto
Fuete: Datos de Latinobarémetro 2001-2006
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Los hallazgos para la relacion entre satisfaccion de vida y educacion en Costa Rica son
congruentes con hallazgos obtenidos en andlisis mas sofisticados, en donde se
presenta evidencia acerca de una relacion positiva entre educacion y satisfaccion de
vida (Briant & Marquez, 1986; Ross & Willigen, 1997; Kirkcaldy & Furnham, 2004;
Rojas, 2007a). Rojas (2008d) argumenta que la atencidon no debe concentrarse tanto en
los afos de escolaridad o en el capital humano sino en el tipo de destrezas para la vida
que se inculcan en el proceso educativo. Sin embargo, esta area de investigacion aun
no ha sido desarrollada.

iii. Edad

En esta seccion se emplea una clasificacion de 4 grupos de personas: jovenes (de 16 a
25 afnos), adultos jovenes (26 a 50 afios), adultos (de 50 a 65 afios) y adultos mayores
(més de 65 afios de edad). El Cuadro 5 presenta informacién de satisfaccion de vida
promedio por grupo de edad para el periodo 2001 a 2006. Los hallazgos sobre la
relacion entre edad y satisfaccion de vida son, en general, similares a los hallados por
otros estudios para el resto del mundo: La satisfaccion de vida tiende a declinar con la
edad, alcanzando un minimo entre los 40 y 60 afios para luego aumentar ligeramente.
Este resultado ha sido explicado por los problemas que vienen acompafados al paso
de la juventud a la vida adulta: mayor estrés laboral producto de la carrera por el
estatus y por el ascenso laboral, mayores responsabilidades laborales, menor tiempo
disponible para el disfrute de pasatiempos y para disfrutar de relaciones
interpersonales, insatisfaccion familiar producto de problemas en las relaciones de
pareja y con hijos adolescentes, reconocimiento de aspiraciones imposibles de
alcanzar, e inicio de problemas de salud (Easterlin, 2006).

Cuadro 5. Costa Rica: Satisfaccion de vida por grup  os de edad
Afos 2001-2006 *
Grupos de edad

27

Joven  Adulto joven Adulto Adulto mayor Total
2001 3,40 3,30 3,34 3,32 3,34
2003 3,45 3,46 3,45 3,53 3,46
2004 3,37 3,27 3,21 3,26 3,29
2005 3,39 3,32 3,33 3,32 3,34
2006 3,40 3,32 3,20 3,35 3,32
Todo el periodo 3,40 3,33 3,31 3,35 3,35

Notas: 1/ Promedio simple del nivel de satisfaccion reportado por la poblaciéon en cada lugar
geogréfico. La escala es 0-4, donde 0 es el nivel mas bajo de satisfaccion y 4 el mas alto.

2/ Joven: 16 afos a menos de 26. Joven adulto: 26 afilos a menos de 51. Adulto: de 51 afios a
menos de 65. Adulto mayor: mas de 65 afios
Fuete: Datos de Latinobarémetro 2001-2006

En los datos de Latinobarémetro tampoco se encuentran diferencias en el nivel de
satisfaccion experimentado a través del tiempo en los diferentes grupos de personas.
Entre personas jovenes la media de satisfaccion para todo el periodo estudiado es 3.4,
con una dispersion de este valor que es en promedio un 0.02 para cada afio. Esto

Decimocuarto Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible 18



Bienestar Subjetivo en Costa Rica

quiere decir que la satisfaccion promedio experimentada para este grupo de poblacion
ha permanecido estable durante el periodo de tiempo estudiado.

Para los demas grupos de personas estas diferencias de los niveles de satisfaccion
para el periodo completo y para cada afio también son pequefas, excepto para la
poblacién adulta mayor, que tiene una dispersion de aproximadamente 0.1. No obstante
esta dispersion alta se debe a un pico en la satisfaccion promedio declarada por los
adultos mayores entrevistados durante el afio 2003, y no a una tendencia en los niveles
de satisfaccion promedio.

5.4  La satisfaccion de vida en Costa Rica por zonas  geograficas

Para el estudio de la satisfaccion de vida por zonas geograficas se emplea informacion
proveniente de la Encuesta de la Escuela de Matematicas de la Universidad de Costa
Rica. La encuesta esta disponible para los afios 2004, 2005 y 2006; en cada afio se
llevaron a cabo 1.000 entrevistas personales. Esta es una encuesta representativa a
nivel nacional, por lo tanto tiene relativamente pocas entrevistas por cada provincia o
region del pais. Por esta razén se emplean los datos de las 3 ediciones como si fueran
una sola encuesta, con ello se aumenta el nimero de entrevistas disponibles por cada
provincia y region de pais.

Al igual que en Latinobarémetro y en la encuesta Gallup, en esta encuesta se le
pregunta a la persona sobre su satisfaccion de vida; la pregunta especifica es: “¢Qué
tan satisfecho esta usted con su vida en general?”. En la encuesta de la Escuela de
Matematicas se emplea una escala de respuestas categorico-ordinales que va desde
extremadamente insatisfecho hasta extremadamente satisfecho.’ Las categorias de
respuesta se manipulan cardinalmente con valores de 1 (para extremadamente
insatisfecho) a 7 (para extremadamente satisfecho) para fines descriptivos.

El Cuadro 6 presenta la satisfaccién de vida promedio de acuerdo a una clasificacion
geografica por provincias. Cartago y Guanacaste son las provincias en donde las
personas tienen una satisfaccion de vida mas alta, 5.21 y 5.16 respectivamente. En el
otro extremo, Limon y Puntarenas son las provincias en donde la satisfaccion de vida
es, en promedio, mas baja, con valores promedio de 4.89 y 4.96 respectivamente.

Por lo tanto, el pais muestra disparidades importantes en la satisfaccion de vida por
provincias. Sin embargo, la naturaleza historica de la conformacion de las provincias
puede implicar que esta no sea la mejor clasificacion geografica para el estudio de la
satisfaccion de vida por region geografica.

o Las categorias de respuesta son: extremadamente insatisfecho, muy insatisfecho, insatisfecho, ni

satisfecho ni insatisfecho, satisfecho, muy satisfecho, y extremadamente satisfecho.
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Cuadro 6. Costa Rica: satisfaccion

de vida por provincias

Provincia Promedio Desviacion NuUmero de personas
Estandar entrevistadas

San José 5,16 1,37 1.060
Alajuela 5,15 1,26 562
Cartago 5,21 1,32 342
Heredia 5,14 1,45 275
Guanacaste 5,18 1,25 209
Puntarenas 4,96 1,25 282
Limén 4,89 1,46 267
Pais completo 5,12 1,34 2997

Notas: 1/ Promedio y desviacion estandar del pool de datos de la Encuesta de
Matematicas. Escala 1 a 7 donde 1 es el nivel mas bajo posible de satisfacciony 7

el més alto

Fuente: Datos de la Encuesta de la Escuela de Matematicas UCR, 2004 a 2006.

Cuando se emplea una division geografico-administrativa por regiones (Véase Cuadro
7) se observa que son la Region Atlantica y la Region Pacifico Centro las que presentan
niveles de satisfaccién de vida mas bajos en el pais; ambas con un promedio de
satisfaccion de vida de 4.89 (en una escala de 1 a 7) y muy por debajo del promedio
nacional de 5.12. La dispersién en la satisfaccidon promedio de cada regién respecto al
promedio nacional es de 0.15. Este dato es una medida de la desigualdad entre
regiones en el nivel de satisfaccion de vida de las personas, y es una desigualdad
promedio mas alta que la desigualdad que existe entre provincias.®

Por otra parte, la desviacion estandar promedio entre personas de una misma region es
1.34; siendo esta desviacibn mucho mas alta en la Regién Atlantica y menor en el

Pacifico Sur.
Cuadro 7. Costa Rica: satisfaccion
de vida por regiones
Regiones Promedio Desviacion NuUmero de personas
Estandar entrevistadas
Central 5,15 1,36 2.017
Pacifico Central 4,89 1,34 164
Pacifico Norte 5,18 1,25 209
Norte 5,27 1,15 137
Atlantica 4,89 1,46 267
Pacifico Sur 5,15 1,16 203
Pais completo 5,12 1,34 2.997

Notas: 1/ Promedio y desviacion estandar del pool de datos de la Encuesta de
Matematicas. Escala 1 a 7 donde 1 es el nivel mas bajo posible de satisfaccién y 7 el

mas alto

Fuente: Datos de la Encuesta de la Escuela de Matematicas UCR, 2004 a 2006.

10

Esta diferencia es estadisticamente significativa empleando un nivel de 95% de confianza

Decimocuarto Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible

20



Bienestar Subjetivo en Costa Rica

El Cuadro 8 presenta informacion sobre la satisfaccion de vida por zona urbano-rural.
Se observa una ligera diferencia a favor de las personas en zona rural, donde la
satisfaccion de vida es, en promedio, de 5.15; mientras que en la zona urbana la
satisfaccion de vida promedio es de 5.06. Estas diferencias no son significativas
estadisticamente hablando. Por otra parte, la desigualdad a lo interno de cada zona
también es similar, con una desviacion estdndar de 1.34 en ambos casos. Pareciera
que la vida en zona rural presenta condiciones que compensan las ventajas de la vida
en zona urbana. El pais es pequefio y la vida en zona rural permite un acceso a
servicios de salud y educacion de calidad, asi como también se evaden los problemas
de congestion, criminalidad y estrés de la vida urbana.

Cuadro 8. Costa Rica: satisfaccion de vida
por zona urbano-rural

. Desviacion Numero de personas
Zona Promedio . ;
Estandar entrevistadas
Urbano 5,07 1,34 1212
Rural 5,15 1,34 1785
Pais completo 512 1,34 2997

Notas: 1/ Promedio y desviacion estandar del pool de datos de la Encuesta de
Matematicas. Escala 1 a 7 donde 1 es el nivel mas bajo posible de satisfacciéon y
7 el més alto

Fuente: Datos de la Encuesta de la Escuela de Matematicas UCR, 2004 a 2006.

Como es esperable, las desigualdades a nivel de distritos son mayores que a nivel de
provincia, regién o zona. En esta seccion se comparan dos grupos de distritos. En el
primer grupo se incluyen los 10 distritos del pais con un nivel de satisfaccion de vida
mas alto; este grupo incluye los siguientes distritos: Mata de Platano (S.J.) (5.80), El
Carmen (C) (5.79), San Antonio de Escazu (S.J.) (5.67), Escazu (S.J.) (5.60), Sarchi
Sur (A) (5.56), Grecia (A) (5.53), San Rafael Arriba (S.J.) (5.50), Ciudad Col6n
(S.J.)(5.50), Turrialba (C) (5.48), y Ulloa (H) (5.47).**

El segundo grupo reune a los 10 distritos con menor satisfaccion promedio, este grupo
incluye los siguientes distritos: San Pedro (S.J.) (4.06), Granadilla (S.J.) (4.33), Aserri
(S.J.) (4.48), Piedades (S.J.) (4.5), Rita (L) (4.57), San Isidro (H) (4.58), Rio Segundo
(A) (4.59), San Rafael (H) (4.69), Pozos (S.J.) (4.69), y Juan Vifias (C) (4.69).*

! Entre paréntesis aparece la sigla de la provincia a la que pertenece el distrito y también el valor
promedio de satisfaccion de vida para las observaciones correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006.
Debe recordarse que la muestra es representativa a nivel nacional y que, por lo tanto, las observaciones
disponibles por distrito son muy pocas, con lo que la interpretacién de los valores de satisfaccion de vida
or distrito debe hacerse con mucha precaucion.
> Entre paréntesis aparece la sigla de la provincia a la que pertenece el distrito y también el valor
promedio de satisfaccion de vida para las observaciones correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006.
Debe recordarse que la muestra es representativa a nivel nacional y que, por lo tanto, las observaciones
disponibles por distrito son muy pocas, con lo que la interpretacién de los valores de satisfaccion de vida
por distrito debe hacerse con mucha precaucion.
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Si bien la diferencia porcentual en la satisfaccién de vida entre los distritos de muy alta
y los de muy baja satisfaccion es grande -de un 24%-, no se observa un patron definido
en cuanto a sus caracteristicas de ubicacion geografica.

Cuadro 9. Costa Rica: Desigualdad de Satisfaccion d e Vida entre distritos

Desviacion ~ Nimero de personas

Distritos Promedio estandar entrevistadas
Con mayor satisfaccién de vida Y 5,59 1,03 237
Con menor satisfaccion de vida ? 4,51 1,55
Diferencia entre decil con mas satisfaccion y el 24% -34% 197

decil con menos satisfaccién

Notas: 1/ Los 10 distritos donde en promedio las personas declaran un nivel de satisfaccion de vida mas
alto.

2/ Los 10 distritos donde en promedio las personas declaran un nivel de satisfaccion de vida mas bajo.

Fuente: Datos de la Encuesta de la Escuela de Matematicas UCR.
5.5  Satisfaccion de vida y riqueza

En esta seccion se emplea nuevamente los datos de la encuesta Latinobarémetro, la
escala de valoracion de la satisfaccion de vida vuelve a ser de 0 a 4, donde 0 es el nivel
de satisfaccion de vida mas bajo y 4 el nivel mas alto. Su objetivo es estudiar la relaciéon
entre la satisfaccion de vida y variables asociadas al nivel econdmico de vida de la
persona. El cuestionario del Latinobarémetro no provee informacién de ingreso; sin
embargo, se dispone de informacion sobre posesion de bienes duraderos y acceso a
ciertos servicios, con esta informacién se ha construido una variable de riqueza.™

La poblacién total entrevistada en Costa Rica se ordena desde la persona con mayor
nivel de ingreso hasta la persona con menor nivel de ingreso, posteriormente se forman
quintiles de riqueza de forma tal que el grupo 1 (ql) es el grupo con menor riqueza y el
grupo 5 (g5) es el de mayor rigueza.

13 Latinobarémetro no incluye una pregunta de ingreso, por eso ha sido necesaria la construccién de una
variable proxy que se ha llamado riqueza. Esta variable se construye empleando variables de tenencia o
no tenencia de los siguientes bienes durables: Aparato de televisién, refrigerador, computadora, lavadora,
teléfono, automovil, segunda casa de habitacion y disponibilidad de agua caliente, agua potable y
drenaje. Se utiliz6 un método de extracciébn por componentes principales para la reduccion de la
dimension en variables dicotémicas.
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Empleando los datos del Latinobarometro se tiene disponible una serie de 5 afios. El
Cuadro 10 presenta la informacion de satisfaccion de vida por quintil de riqueza para
estos 5 afos.

Cuadro 10. Costa Rica: Satisfaccion de vida Por gru  pos de riqueza
Afios 2001-2006 *
Quintiles de rigueza

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
2001 3,19 3,37 3,31 3,44 3,51
2003 3,45 3,51 3,42 3,44 3,50
2004 3,14 3,27 3,33 3,35 3,49
2005 3,27 3,26 3,31 3,42 3,49
2006 3,27 3,22 3,38 3,39 3,32
Todo el periodo 3,26 3,32 3,35 3,41 3,46

Notas: 1/ Promedio simple del nivel de satisfaccion reportado por la poblacion en cada lugar
geogréfico. La escala es 0-4, donde 0 es el nivel mas bajo de satisfaccion y 4 el mas alto

2/ Variable sintética construida mediante variables de tenencia o no de bienes durables y
servicios como: television, refrigerador, computadora, lavadora, teléfono, automovil, segunda
casa, agua potable, agua caliente, y drenaje. La técnica estadistica para reduccion de
dimensiones es reduccion por componentes principales.

Fuete: Datos de Latinobarémetro 2001-2006

Entre personas con poca riqueza, quintiles 1y 2, el promedio de satisfaccion para todo
el periodo es de 3.26 y 3.32 respectivamente, con una dispersion en cada afio respecto
a este promedio de 0.11 aproximadamente para cada caso. La dispersion para estos
dos grupos es alta en comparacion con los demas quintiles de riqueza. Sin embargo,
esta relativamente alta dispersion a lo largo de los afios en los niveles promedio de
satisfaccion no se debe a la existencia de una tendencia clara, sino a picos (valores
fuera de tendencia) en el nivel promedio de satisfaccion reportado para el afio 2003.

Entre personas de distinto quintil de riqueza si existe tendencia: En general, conforme
aumenta el nivel de riqueza aumenta también el promedio de satisfaccion de vida
declarado por las personas. Sin embargo estas diferencias no son estadisticamente
significativas; excepto en el afio 2004 en donde la satisfaccion promedio declarada por
las personas difiere en un 11% entre los grupos mas bajo y mas alto de riqueza. Esta
diferencia en el nivel de satisfaccién declarado entre ricos y pobres no supera el 10% e
incluso, para los afios 2003 y 2006 esta diferencia es de solo un 1% en el nivel de
satisfaccion experimentado. No existe una relacion fuerte entre el nivel de riqueza y el
nivel de satisfaccion por la vida.

Este es un elemento que introduce una discusibn muy interesante en cuanto a la
relevancia del ingreso u otras variables de riqueza como indicadores del bienestar de la
persona. Esta es una presuncion que ha dominado en la formulacion de politicas
publicas y en el debate acerca de estrategias de desarrollo (Rojas, 2008b). La literatura
de bienestar subjetivo ha aportado evidencia robusta de que existe una relacion positiva
entre ingreso y bienestar; sin embargo, existen otras facetas en la vida de los seres
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humanos que implican que la relaciébn entre ingreso o riqgueza y bienestar no es
estrecha (Cummins, 1996; van Praag et.al, 2003; Easterlin, 2005b; Rojas, 2006a,
2006b). Rojas (2005b) ha mostrado que en México la relacién entre la satisfaccion de
vida e indicadores de riqueza no es estrecha.

Este es un hallazgo importante dado que es tradicion el evaluar los resultados de
politica publica mediante el impacto que esta tiene sobre el ingreso de las personas. Sin
embargo, desde el punto de vista conceptual es mas valiosa una evaluacion que
considere el efecto de la politica publica en funcidén de los cambios en la satisfaccion de
vida que experimentan las personas (Rojas, 2008b y 2008d).

6. La Satisfacciéon de Vida y los Dominios de Vida

6.1 Satisfacciéon en dominios de vida

Se ha mencionado en otras secciones de este documento que la satisfaccion de vida es
el resultado de la satisfaccion que la persona experimenta en todas las areas en donde
la persona esta siendo y ejerciendo su condicidon de ser humano; por ejemplo: la salud,
la vida econdmica, la vida familiar, las actividades personas, y la vida laboral entre otras
muchas areas o dominios de la condicion humana. La literatura de bienestar subjetivo
se refiere a estas areas como los dominios de vida (Cummins, 1996). Se ha realizado
investigaciéon sobre la importancia de cada uno de los dominios de vida para la
satisfaccion de vida (van Praag et.al, 2003; Easterlin, 2005b; Rojas, 2006a, 2006b).
Rojas ha encontrado para México que la satisfaccion en el dominio de vida familiar —el
cual incluye la relacion de pareja, con los hijos y con el resto de la familia- es crucial
para la satisfaccion de vida. La satisfaccion en los dominios personal —asociado a la
disponibilidad y uso gratificante del tiempo libre- y de salud son muy relevantes para la
satisfaccion de vida. La satisfaccion en los dominios laboral y econémico es menos
importante pero aun relevante para la satisfaccion de vida.

En este documento se emplean datos de la Encuesta de Opinion de la Escuela de
Matematicas de la Universidad de Costa Rica para estudiar la satisfacciébn que
experimentan los costarricenses en los siguientes dominios de vida: salud, situacion
econémica, empleo, familia,** amigos y tiempo libre del que se dispone para actividades
personales. En la encuesta se consulta a las personas acerca de la satisfaccion que
experimentan en cada uno de los 6 dominios de vida; la escala de respuesta es
categorica-ordinal y va desde extremadamente insatisfecho hasta extremadamente
satisfecho. La informacion se manipula de forma cardinal, con un valor de 1 para

14 Este domino de vida es una construccion a través de un promedio simple de las respuestas a
preguntas directas acerca de la relacién de pareja, con los hijos y con el resto de la familia. Si una
persona no tiene hijos pero tiene pareja y otros familiares entonces el promedio simple se construye con
las respuestas a pareja y familia. Igual para personas que no contestaron una o dos preguntas de este
sub-conjunto.
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extremadamente insatisfecho hasta un valor de 7 para extremadamente satisfecho. La
Encuesta de Matematicas tiene disponible el conjunto de informacion relacionada con
todos lo dominios de vida en las ediciones de los afios 2004 y 2006, en cada edicion se
entrevistd un total de 1.000 personas.

El Cuadro 11 presenta la situacion de satisfaccién en dominios de vida en Costa Rica.
Se observa que la satisfaccion en el dominio familiar es muy alta, con un valor promedio
de 5.42 en la escala de 1 a 7. Ademas, la satisfacciéon en el dominio familiar muestra
una baja desviacion estandar, con lo que puede afirmarse que los costarricenses
disfrutan de una alta satisfaccion familiar y que esta situacién es bastante generalizada.
Debe recordarse que la satisfaccion familiar es un promedio de la satisfaccion en la
relacion de pareja, con los hijos y con el resto de la familia. Los costarricenses
muestran insatisfaccion en el dominio econdémico y en el de disponibilidad y uso del
tiempo libre. Curiosamente, es en estos ultimos dos dominios donde la desigualdad de
satisfaccion entre personas en mas alta; por lo que si bien los promedios de
satisfaccion econémica y de disponibilidad de tiempo libre son bajos, es muy probable
el encontrar costarricenses con alta satisfaccion en estos dominios.

Estos hallazgos sugieren que la alta satisfaccion de vida de los costarricenses se debe
en gran parte a la satisfaccion en dominios como el familiar, la salud y los amigos. La
alta satisfaccion en estos dominios puede compensar la relativamente baja satisfaccion
en los dominios econémico, laboral y de tiempo libre.

La literatura de bienestar subjetivo (Rojas, 2008 b y 2008d) sugiere un acercamiento de
portafolio al estudio de los dominios de vida; de forma tal que puede pensarse que —en
promedio- la estrategia para elevar aun mas la satisfaccion de vida de los
costarricenses debe enfocarse a elevar la satisfaccion en aquellos dominios donde es
relativamente baja; sin embargo, es importante tomar las precauciones
correspondientes para que las politicas publicas no eleven la satisfaccion econdémica a
costas de la satisfaccion familiar, de salud, o de disponibilidad y uso del tiempo libre.
Una vision integral a partir de los dominios de vida es necesaria.

Cuadro 11. Satisfaccion por dominios de vida v

Dominio de vida Promedio Desviacion
Estandar
Salud 5,16 1,29
Situacién econémica 4,60 1,44
Empleo 4,97 1,42
Relacion con familia 5,42 1,08
Relacién con amigos 5,27 1,17
Disponibilidad de tiempo libre 4,78 1,52
Vida en general 5,12 1,34

Notas: 1/ La escala de medicion es de 1 a 7, donde 1 es muy insatisfecho y 7 es
extremadamente satisfecho
Fuente: Datos de la Encuesta de la Escuela de Matematicas UCR, 2004 y 2006.

6.2 Laimportancia de los dominios de vida para la satisfaccion de vida
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Existen dominios de vida que tienen mas importancia que otros en términos de su
relacion con la satisfaccion de vida. El Cuadro 12 presenta los coeficientes de
correlacion entre la satisfaccion de vida y la satisfaccion en cada dominio de vida. Para
Costa Rica, se encuentra que la correlacion mas alta se presenta entre satisfaccion en
salud y satisfaccion de vida, con un coeficiente de correlacion de casi 0.5. Este hallazgo
justifica la especial atencion que merecen las politicas de provisién y acceso a la salud.

De acuerdo a la importancia de su correlacion con la satisfaccion de vida, un segundo
grupo de dominios de vida estd conformado por los dominios economico, familiar y
laboral, con coeficientes de correlacion que rondan 0.37. La correlacion es mucho mas
baja entre la satisfaccion de vida y la satisfaccion en los dominios de tiempo libre y de
amistad.

Cuadro 12. Correlacion entre satisfaccion de vida y satisfaccion
en cada dominio de vida

Satisfacciéon en Dominios de vida Correlacién

Salud 0,497
Situacién econdmica 0,385
Empleo 0,360
Relacién con familia 0,368
Relacién con amigos 0,279
Disponibilidad de tiempo libre 0,238

Fuente: Datos de la Encuesta de la Escuela de Matematicas UCR, 2004
y 2006.

Comentarios Finales

Esta investigacion ha encontrado que la situacién de bienestar es bastante alta en
Costa Rica; los costarricenses tienen una satisfaccion de vida que, en promedio, no es
muy lejana de aquella que tienen los ciudadanos de paises desarrollados como los
europeos.

Durante los afios recientes no se observa una tendencia clara en la evolucién de la
satisfaccion de vida promedio. Tampoco hay diferencias importantes por género.
Aunque si las hay por edad, por educacion y por region. La satisfaccion de vida es
ligeramente mayor para las personas de mayor riqueza, aunque la relacion no es
estrecha.

La situaciéon de satisfaccion por dominios de vida da una mejor perspectiva del
bienestar de los costarricenses. Se encontré que la satisfaccion es alta en el dominio de
vida familiar, en el de amistad y en la salud. Pareciera entonces que los costarricenses
tienen una alta productividad en la produccion de bienes relacionales, lo cual contribuye
a elevar su satisfaccion de vida. La satisfaccion es menor, aungque sin alcanzar niveles
de privacion en los dominios econémico, de disponibilidad y uso del tiempo libre, y
laboral.
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El alto bienestar de los costarricenses podria ser explicado, a manera tentativa y sujeto
a mas investigacion, con base en una excelente combinacion de satisfaccion de
necesidades basicas materiales y psicolégicas. Primero, el pais tiene un ingreso per
capita de nivel medio, a lo que se une una distribucidon del ingreso relativamente
equitativa; por ello, la gran mayoria de los costarricenses dispone del poder de compra
suficiente para satisfacer sus necesidades materiales basicas. Segundo, el pais
construy6 a lo largo de muchos afios una red de seguridad social extendida; con lo cual,
muchos costarricenses tienen acceso a buenos servicios de salud, educacion y
nutricion; y este acceso es, en gran parte, independiente de su ingreso. Por ello, la
mayoria de los costarricenses se encuentran en una situacion muy favorable en cuanto
a no estar expuestos a problemas apremiantes de hambre, necesidad de abrigo,
acceso a servicios de salud, educacion para sus hijos y nutricion infantil. Tercero, el
pais ha disfrutado histéricamente de condiciones de igualdad no solo en el reparto de
ingreso, sino también en las relaciones de poder y jerarquicas; la sociedad
costarricense tiene una estructura de poder mas horizontal que vertical, los
costarricenses tienen espacios para su participacion en la toma de decisiones sociales;
esto permite satisfacer la necesidad psicolégica de competencia. Cuarto, los
costarricenses han logrado mantener una sociedad donde se producen relaciones
humanas estables y gratificantes; tal y como lo demuestra la alta satisfacciéon en los
dominios familiar y de amistad.

Por lo tanto, en términos generales, los costarricenses disfrutan de una combinacion
adecuada de bienes econdémicos y relacionales que les permite satisfacer las
necesidades basicas materiales y psicologicas; lo cual se traduce en una alta
satisfaccion de vida promedio.

El pais enfrenta varios peligros que podrian afectar la satisfaccion de vida de sus
habitantes; entre ellos:

Una creciente desigualdad en la distribucion del ingreso no solo pone en peligro la
satisfaccion de las necesidades materiales béasicas de un mayor grupo de
costarricenses -lo cual es un argumento de ingreso absoluto-, sino que también genera
un impacto de privacion —lo cual es un argumento de ingreso relativo- y puede destruir
la naturaleza mas horizontal de estructura de poder en el pais.

La creciente desigualdad en la distribucion del ingreso también puede generar una
carrera por el estatus basada en la posesidn de bienes observables —bienes de
ostentacion-. El impacto sobre el bienestar del acceso a una mayor cantidad de bienes
de ostentacion es, en el agregado, muy reducido; y puede afectar negativamente la
disponibilidad de tiempo libre y la cantidad y naturaleza de las relaciones humanas. Por
ello, se corre el riesgo de que la produccion de bienes relacionales se vea
negativamente afectada como consecuencia del giro hacia una sociedad mas
posicional, donde el estatus se determina con base en la posesion de bienes de
ostentacion. Este tipo de sociedades muestran ingresos per capita mas altos, pero sin
gue ello se traduzca en una mayor satisfaccion de vida; ya que la produccién de mas
bienes economicos se hace al costo de una menor produccién de bienes relacionales y
de una menor disponibilidad de tiempo libre. En estas sociedades posicionales los

Decimocuarto Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible 27



Bienestar Subjetivo en Costa Rica

habitantes terminan en una situacion de sobre-consumo de bienes materiales, sub-
consumo de bienes relacionales, y sub-consumo de disposicion y uso gratificante del
tiempo libre.

La satisfaccion de vida de los costarricenses podria verse negativamente afectada por
una reduccion del tamafio y alcance de la red de seguridad social que el pais logré
construir a lo largo de muchas décadas. La seguridad social universal debe
acompafarse también con una educacion que provea no solo capital humano —util para
la produccion de bienes econdmicos-, sino también destrezas para las relaciones
humanas y para el uso estimulante del tiempo libre.

Una politica publica que tenga la satisfaccion de vida de sus habitantes como objetivo
altimo debe revaluar conceptos como el de eficiencia, competitividad y distribucion. Los
programas sociales deben disefiarse no tanto para generar capital humano sino para
generar destrezas que contribuyan a la satisfaccion de vida.

La investigacion del bienestar subjetivo, y el desarrollo y corroboracion de teorias que
permitan su comprensién, requiere de la construccion de bases de datos que permitan
el estudio y corroboraciéon de hipotesis, asi como de estudios cualitativos que
profundicen en la naturaleza del bienestar humano. Por ello, es imprescindible recopilar
de manera sistematica informacion sobre la satisfaccion de vida de los costarricenses.
El pais destina grandes cantidades de recursos al seguimiento mensual de los precios
de muchisimos productos de consumo con el fin de medir la inflacién, asi como al
seguimiento de los patrones de consumo de los costarricenses (Encuesta de Hogares y
Propésitos Mdltiples y Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares); sin embargo,
no se recopila de manera sistematica informacion sobre un tema tan relevante como lo
es la satisfaccion de vida de los costarricenses.
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