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Determinantes de la estructura productiva que impactan la desigualdad de ingresos

l. Introduccidén

La tendencia de la desigualdad en Costa Rica ha sido un tema de recurrente
andlisis en los informes del Estado de la Nacion, en especial en lo que va del
siglo XXI, toda vez que la trayectoria observada en la concentracion de los
ingresos mantiene una tendencia opuesta la experimentada en la regién
Latinoamericana. En Costa Rica, la desigualdad de ingresos medida por el
coeficiente de Gini registra una tendencia creciente, en especial después de la
crisis 2008-2009.

El objetivo de este trabajo se suma a los esfuerzos de analisis de la
desigualdad a partir de un enfoque productivo, para determinar qué
caracteristicas de la estructura productiva (formas de producir y crecer) junto
con caracteristicas laborales (calificacion de la mano de obra y productividad
laboral) influyen en la desigualdad de ingresos. Especificamente, este trabajo
propone un analisis que permite por un lado, descomponer el coeficiente de
Gini a partir de las ramas de actividad econdémica para identificar el porcentaje
de la desigualdad que puede ser explicado por diferencias de ingresos que
derivan de la estructura productiva y por otro, identificar qué caracteristicas
productivas y laborales impactan la desigualdad a lo interno de las ramas y
sentar las base para continuar en estudios posteriores, con el analisis de la
desigualdad entre ramas.

Para cumplir con este objetivo, el documento plantea una estructura compuesta
por cuatro secciones ademas de la introduccion. En la segunda seccion se
expone el contexto que acompafd a la trayectoria creciente de desigualdad,
desde un enfoque productivo, sefialando las caracteristicas de la dualidad del
mercado laboral y la heterogeneidad estructural de la economia. En esta
seccién se concluye que la tendencia creciente de la concentracion de ingresos
se acompafié de un mercado laboral dual, en el que se combinan ramas de
actividad que tienen una alto impacto en el crecimiento econémico, demanda
de mano de obra calificada, mayores remuneraciones y una institucionalidad
fuerte para fomentar el sector exportador y la atraccion de inversion extranjera
directa, pero con reducida capacidad para generar empleo; con otro gran sector
compuesto por ramas de actividad con orientacion productiva hacia el mercado
interno que demanda, en su mayoria, mano de obra poco calificada, tiene altos
niveles de informalidad, baja remuneracion, una débil institucionalidad para
fomentar los sectores productivos, pero presenta una importante participacion
en la generacion de empleo. Por el lado de la heterogeneidad estructural, se
encuentra grandes brechas de productividad entre las ramas de actividad, asi
como diferentes aportes en la generacién del empleo: las mas productivas
demandan menos empleo.

En la tercera seccion se detalla el abordaje metodolégico, a partir de dos
enfoques. El primero descompone el coeficiente de Gini para determinar el
porcentaje de la desigualdad que se explica por las diferencias que derivan de
las ramas de actividad y el que responde a diferencias que no distinguen entre
ramas econdmicas. El segundo enfoque parte de un modelo de datos de panel
para identificar el impacto de la desigualdad de ingresos a lo interno de cada
rama de actividad, las formas de producir (encadenamientos productivos,
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crecimiento econémico y retribucion del ingreso) y las caracteristicas del
mercado laboral (calificacion de la mano de obra y productividad laboral).

En la cuarta seccion se analizan los resultados de la aplicacion de los enfoques
metodoldgicos propuestos y se concluye que aproximadamente la mitad de la
desigualdad responde a las diferencias de ingresos existentes entre e intra
rama de actividad econdémica y que los determinantes que ayudan a reducir la
desigualdad a lo interno son aquellos que tienen relacion con los
encadenamientos claves e impulsores, el crecimiento econdmico, la
productividad y la oferta de mano de obra calificada; por el contrario, los
determinantes que presionan al alza la desigualdad provienen de los
encadenamientos estratégicos y a la concentracion de la retribucion de los
ingresos en el capital. Ademas, sefiala que la mayor oferta de mano de obra
calificada y la productividad son los determinantes de mayor impacto en la
reduccion de la desigualdad. Finalmente, en quinta seccion se sistematizan los
principales resultados, como insumos para orientar y focalizar los esfuerzos de
la politica productiva y laboral en procura de reducir la desigualdad.

Il. Perfil laboral y productivo que acompafian la tendencia creciente de
la desigualdad de ingresos en Costa Rica

Costa Rica esté en la regibn méas desigual del mundo y mantiene una tendencia
creciente, contraria a la experimentada en la regién. De acuerdo a la CEPAL
(2017b), América Latina y el Caribe sigue siendo la region mas desigual del
mundo, segun los datos mas recientes (2016), el ingreso promedio del quintil V
(el mas rico) representa alrededor del 45% del ingreso de los hogares, mientras
qgue el del quintil mas pobre (quintil 1) representa solo el 6% de los ingresos
totales. En Costa Rica, para el mismo afio, el quintii mas rico concentr6 el
50,6% del Ingreso total y el mas pobre el 3,9%.

Segun cifras del Banco Mundial, la desigualdad en Centroamérica, medida por
el coeficiente de Gini! presentd una tendencia a la baja, con excepcion de
Costa Rica (Gréfico 1). Entre 2010 y 2016 el coeficiente de Gini en Costa Rica
crecio 0,2%, contrario al decrecimiento experimentado en El Salvador (-1,4%),
Honduras (-1%) y Panama (-0,4%), por citar algunos ejemplos. Segun el
Vigésimo segundo informe Estado de la Nacién (PEN, 2016) y a partir de una
perspectiva comparada mas amplia, el coeficiente de Gini en Costa Rica “es
mayor al promedio latinoamericano (0,491) y el de las naciones de la OCDE,
tanto si se calcula con el ingreso antes de impuestos (0,470) o después de
ellos (0,320)".

1 Indicador que mide la concentracion de ingresos de una poblaciéon y su interpretacion supone una
méaxima desigualdad, cuando el valor es uno (una persona tiene todos los ingresos y las demas ninguno)
y una perfecta equidad cuando el valor es cero (todas las personas tienen los mismos ingresos).
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Grafico 1.
Evolucion de la desigualdad en América Central, medida por el coeficiente de
Gini
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Fuente: Meneses, Segura y Cérdova con datos del Banco Mundial.

Nota: En funcién de los datos disponibles de cada pais. Las columnas representan cada afio desde 2004
hasta 2016. Los colores ilustran cada periodo; gris (2004-2009), negro (2010-2016).

El porcentaje corresponde a la tasa de crecimiento promedio anual del coeficiente en el periodo 2010-
2016

La trayectoria creciente de la desigualdad de ingresos en el pais se observa en
multiples segmentos de la poblacion, a partir de diversos enfoques de andlisis.
Los hallazgos de los dltimos cuatro informes del Estado de la Naciéon (2014,
2015, 2016 y 2017) describen de forma recurrente ésta clara tendencia
creciente de concentracién de ingresos. Algunos de los patrones encontrados
sefialan que la desigualdad se acentla como resultado de: a) el crecimiento
mas acelerado de los ingresos de los quintiles mas ricos, (Estado de la Nacion,
2014); b) las brechas de ingresos entre el trabajo calificado y no calificado,
como resultado no solo de las brechas entre oferta y demanda de este tipo de
trabajadores sino también por el estancamiento de los ingreso reales de la
mano de obra no calificada (Trejos, 2015); c) el estancamiento de la pobreza,
que desde hace mas de veinte afios afecta a una quinta parte de los hogares,
sin lograr reducciones sustantivas (Estado de la Nacién, 2015); d) las
desigualdad por lugar de residencia y regién, sin mayores cambios en la zona
urbana pero con incrementos en la zonas rurales (Estado de la Nacion, 2016)
y; €) la concentracion en las formas de tenencia y uso de la tierra, encontrando
que un pequefio numero de fincas grandes (de mas de quinientas hectareas)
abarca una cantidad importante del area agropecuaria (Estado de la Nacion,
2016).

El aumento de la desigualdad de Costa Rica en el siglo XXI, queda aun mas
clara si se analiza la evolucién del coeficiente de Gini desde una perspectiva de
mas largo plazo (1990-2017), donde es posible distinguir que el aumento se
acentud posterior a la crisis 2008-2009 y puso en evidencia algunos problemas
estructurales de la economia costarricense, especialmente en el mercado
laboral. Entre los afios 2010-2017 el coeficiente de Gini (medido por el ingreso
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de la ocupacién principal?) registra un promedio de 0,483 puntos, superior al
promedio de 0,452 de la década del 2000 y de los 0,421 puntos promedio

registrado en los afios noventa (grafico 2).
Grafico 2.
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Fuente: Meneses, Segura y Cordova con datos de la ENAHO.
a/ Las lineas negras horizontales corresponden al promedio de cada década. Estimado con el ingreso de
la ocupacion principal.

Si bien son diversos los enfoques que ayudan a entender la desigualdad?, esta
investigacion se concentra en detallar los antecedentes del mercado laboral y
la estructura productiva para identificar algunas fuentes de presién, toda vez
que estudios de la CEPAL (2017b), sefialan al mercado laboral como el ambito
en el que se produce, exacerba o mitiga la desigualdad. En términos
generales, se encuentra que la tendencia creciente de la desigualdad de
ingresos en el pais se acompafia de una dinamica dual en el mercado laboral.
El caracter dual del mercado laboral se analiza a partir del enfoque de tipos de
economia desarrollado en los informes del Estado de la Nacién. Segun ésta
metodologia, el andlisis del mercado laboral se realiza a partir del vinculo
existente entre el empleo y el patron de crecimiento y fomento productivo
impulsado en la década de los noventa y que distingue dos grandes tipos de
economias: (i) la denominada vieja economia y de servicios no especializados

2 Es el ingreso que se obtiene por el trabajo. En el caso de tener mas de uno, se considera el ingreso del
que declara como principal

3 Por ejemplo Kaldor (1961) estudia la relacion entre desigualdad y crecimiento asociado a que el ahorro
de los sectores de mayor ingreso, donde una disminucion de la desigualdad, al reducir el ingreso en
manos de los sectores mas ricos reduciria el ahorro y consecuencialmente la inversién (Solimano y
Torche, 2008). Otro enfoque entre crecimiento y desigualdad, enfatiza el efecto de la desigualdad en la
inversion privada, al respecto Alesina y Rodrik (1994) sefialan que en economias con alta desigualdad del
ingreso, los ciudadanos suelen preferir un mayor gasto social, lo que a su vez generaria un incremento en
los impuestos con sus efectos adversos en la inversion y el crecimiento (Solimano y Torche, 2008)
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y comercio, formada por empleos generados en ramas de actividad productiva
agricolas, industriales y servicios con orientacion principalmente local o
exportacion tradicional y, (i) la nueva economia y servicios especializados
formada por la mano de obra creada en sectores agricolas, industriales y de
servicios con una clara orientacion exportadora no tradicional (PEN, 2009, 2010
y 2011).

A partir de este enfoque analitico, los informes sefalan que el patron de
crecimiento econémico empez6 a consolidar una estructura laboral dual en la
que coexisten sectores de la “nueva economia” y “servicios especializados” que
tienen orientacién productiva principalmente exportadora, demandan mano de
obra calificada, ofrecen las mejores remuneraciones y empleos de calidad,
aportan sustancialmente al crecimiento econOmico y que han logrado
desarrollarse junto con una clara estrategia de fomento productivo y politica
industrial, pero con una capacidad limitada para crear empleo. Por el contrario,
hay otros sectores de la “vieja economia” y “servicios no especializados y
comercio” que tienen un importante aporte al empleo, su orientacion productiva
se concentra en el mercado interno, tiene bajos niveles de productividad,
remuneracion y calificacion y la estructura institucional que da soporte a estos
sectores es débil y con escasa capacidad de coordinacién (cuadro 1).

Cuadro 1.
Indicadores laborales segln tipos de economia.
(Promedio 2001-2017)

Vieja economia, servicios

Indicador no especializados y Nueva economia y servicios

comercio especializados
Porcentaje de ocupados 56,3 30,13
Porcentaje de calificados 20,73 41,71
Porcentaje de ocupados sin seguro 20,72 115
Porcentaje de empleo informal 53,99 31,25
Ingresos promedio real 283.643 396.183

Fuente: Meneses, Segura y Cérdova con datos de la ENAHO.
a/ Estimado con el ingreso de la ocupacion principal

La tendencia creciente de la desigualdad no solo se desencadena en una
dindmica dual del mercado laboral sino también en un contexto de
heterogeneidad estructural y moderados encadenamientos productivos, ambos
asociados con los niveles de productividad y capacidad para generar empleo.
El efecto en los ingresos es similar al abordado segun tipos de economia:
ramas de actividad con altos salarios y productividad, pero escasa capacidad
para generar empleo y encadenarse a otras actividades econémicas.

El concepto de heterogeneidad estructural supone una dinamica y matriz
productiva con una captacion lenta y desigual del progreso técnico, lo que
resulta en una estructura especializada y heterogénea. Es especializada debido
a que su economia va a estar conformada por un numero reducido de sectores
y heterogénea porque las brechas de productividad entre sectores van a ser
grandes. Por consiguiente, es posible distinguir entre dos sectores; uno
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moderno donde los niveles de productividad son elevados, pero la absorciéon
del empleo es minima y un sector de subsistencia en el cual los niveles de
productividad son bajos, pero tienen una mayor concentracion de mano de obra
(Pinto, 1970; Sunkel, 1978; Infante, 1981 y Porcile, 2011).

En Costa Rica, este perfil de heterogeneidad estructural es notorio, por
ejemplo, cinco ramas de actividad concentran en promedio el 63% del empleo
y presentan bajos niveles de productividad promedio (gréafico 3).

Grafico 3.
Productividad y empleo promedio por rama de actividad econdémica, periodo
(2012-2017)
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Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018 con datos de la ENAHO y Banco Central
Nota: Se excluye a las Actividades inmobiliarias, cuyo nivel de productividad promedio es de 163,5
millones de colones por empleado. El tamafio de los circulos representa el empleo

Las tres actividades que concentran la mayor parte del empleo son el
Comercio al por mayor y menor y reparacion de vehiculos (18,1%), Otras
Actividades de servicios (12,6%) y la Agricultura, silvicultura y pesca (11%), las
cuales al mismo tiempo presentan los menores valores de productividad
promedio por trabajador, siendo las Otras actividades de servicios las de menor
productividad promedio (2,8 millones de colones reales anuales promedio por
trabajador), seguida por la Agricultura (5,7) y el Comercio (6,5). Estas tres
ramas también son las de mayor concentracion de la mano de obra no
calificada de toda la economia; el Comercio aglutina el 18,9% de los no
calificados, seguido por la Agricultura (16,9%) y las Otras Actividades de
servicios (16,6%).

Por el contrario, también se observan actividades con altos niveles de
productividad y baja demanda de empleo, como las Actividades inmobiliarias,
que en promedio aglutinan el 0,6% del empleo, pero presentan altos niveles de
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productividad (163,5 millones de colones reales anuales en promedio por
trabajador). Una situacion similar, aunque con menores niveles de
productividad media, la experimentan las actividades financieras y de seguros;
informacion y comunicaciones Yy electricidad. Finalmente, existen tres
actividades con niveles medios de productividad y de empleo, dentro de estas
se encuentra la manufactura, actividades profesionales, técnicas y de apoyo y
la ensefianza.

En relacion a los encadenamientos productivos, la trayectoria creciente de la
desigualdad se desencadena junto con una estructura productiva con
moderados encadenamientos productivos y laborales que podrian explicar el
impacto que puede tener la forma de crecer y producir en la trayectoria de la
desigualdad. El andlisis de los encadenamientos productivos?, a partir de los
datos de la Matriz Insumo Producto de 2012, distingue entre cuatro tipos de
sectores (a partir de la metodologia planteada por Schuschny (2005):

1) Clave: son los sectores que encadenan tanto hacia atras como hacia
adelante, es decir demandan insumos intermedios de otros sectores y
sirven como insumo intermedio para la elaboracion de otros bienes
finales. Son considerados completos, ya que tienen capacidad de
arrastre y de empuje a los otros sectores productivos.

2) Estratégicos: Son sectores que sirven de insumo intermedio para la
produccion de bienes finales, es decir empujan a la economia.

3) Impulsores: Son sectores que demandan de insumo intermedios de
otras industrias para la elaboracion de bienes finales. Es decir, tienen
una fuerte capacidad de arrastre.

4) Independientes: Son sectores que demandan pocos insumos de otros
sectores y tampoco son insumos importantes para la elaboracion de
otros bienes finales. Es decir, tienen una reducida capacidad de
encadenamientos tanto de arrastre como de empuje.

Segun los resultados encontrados por Meneses y Anda (2016), y Meneses y
Cérdova (2017) y sistematizados en los dos ultimos informes del Estado de la
Nacién, se demuestra que la mayor parte de los sectores (alrededor del 40%
de los 255° productos) son considerados independientes o con poca capacidad
de generar encadenamientos productivos. De forma similar, alrededor del 74%
de los sectores presentan niveles bajos de multiplicadores de empleo, es decir
el empleo (directo e indirecto) que se genera al aumentar la demanda final de
ellos es menor al promedio de la economia (grafico 4).

4 Planteados originalmente por Hirschman en 1958, en funcién de la capacidad que tiene una actividad
para estimular otras, a través de la interdependencia productiva (Hirschman,1973)

5 La matriz 2012 presenta un total de 366 productos (183 en régimen definitivo y especial), pero
Unicamente 255 tienen datos de produccion.
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Grafico 4.
Distribucion de los productos por encadenamientos productivos y de
empleo (2012)
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Fuente: Meneses y Cérdova, 2017 con datos de la MIP 2012, del BCCR.
Nota: Se excluye 16 productos de los 255 que no presentan multiplicadores de empleo.

A nivel productivo, el 38% de los productos corresponde a sectores impulsores
(que representan el 19% de la produccién y el 18% del empleo del afio 2012),
gue se caracterizan por tener una gran capacidad de arrastre, al ser altamente
demandante de insumos. Este tipo de encadenamiento se caracteriza por tener
la mayor capacidad para crear empleo (directo e indirecto) a partir del aumento
de su demanda final, ya que agrupa a la mayor proporciéon de los altos
multiplicadores de empleo. Segun tipo de economia (metodologia propuesta
en PEN, 2013), se observa que la agricultura no tradicional y la industria
tradicional (que son las mas propensas a encadenarse hacia atras), agrupan a
la mayor parte de los sectores (cinco de nueve) que poseen multiplicadores de
empleo altos; como el café oro (que, por cada empleo directo, que se genera
por el aumento de la demanda final, hace que se creen alrededor de 30
empleos indirectos). Por esto, los sectores impulsores en Costa Rica
concentran actividades con alta capacidad no solo de generar puestos de
trabajo, sino también de demandar insumos locales; sin embargo, su nivel
promedio de productividad por trabajador (cifras de la MIP2012), es
relativamente bajo, con alrededor de 11 millones de colones reales.

Los sectores considerados claves, es decir que demandan insumos de otros y
al mismo tiempo son insumo para otros sectores, representan el 13% de los
productos (asi como el 22% de la produccion y el 32% del empleo de 2012) y
presentan bajos y medios encadenamientos de empleo. Por ejemplo, entre los
productos con encadenamientos medios de empleo se encuentran los
alimentos para animales (dentro de la manufactura), cuyo multiplicador es 4,2,
es decir que por cada empleo directo (originado por el aumento de su demanda
final) se crean 3 empleos indirectos, para un total de 4 nuevos empleos en la
economia. Si bien estos sectores concentran alrededor de un tercio de la
produccion de 2012, son los que presentan los menores niveles de
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productividad promedio por trabajador en ese afio (7,4 millones de colones
reales por trabajador).

Por su parte, los sectores que sirven de insumos para otros sectores y por
tanto “empujan” la economia representan el 12% de los productos (20% de la
produccion y el 14% del empleo en 2012), corresponden a los sectores
estratégicos. Dentro de estos se encuentra un sector con elevado multiplicador
de empleo: las sustancias quimicas basicas, en las que por cada empleo nuevo
generado (gracias al aumento de su demanda final), se generan 6 empleos
indirectos, para un total de 7 nuevos puestos de trabajo; pero en general
presenta una baja capacidad de generar empleo. Sin embargo, este grupo
presenta la mayor productividad promedio por trabajador, con 14,9 millones de
colones reales por trabajador en el 2012 (gréfico 5).

Grafico 5.
Productividad promedio y empleo total segun encadenamientos productivos,
(afio 2012)
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Fuente: Meneses y Cérdova, 2017 con datos de la MIP 2012, del BCCR

Nota: El tamafio de los circulos representa el empleo

En general se observa que los sectores independientes (con bajos
encadenamientos hacia adelante y hacia atras), son los que concentran la
mayor parte del empleo (35%) y de la produccion (38%) del afio 2012. Ademas,
su nivel de productividad es media, con alrededor de 12 millones de colones
reales por trabajador.

Si bien la clasificacion de los sectores segun los encadenamientos productivos
y de empleo permite el analisis de la estructura productiva en el afio base de la
contabilidad nacional de Costa Rica, la comparacion de la productividad
promedio y del empleo de las 15 ramas de actividad, para el periodo 2012-
2017, muestra con mayor claridad las caracteristicas de una economia
heterogénea, donde coexisten sectores con marcadas brechas de
productividad y donde la mayor proporcion de la mano de obra se concentra en
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sectores de baja productividad y remuneracién. Al respecto, Sunkel e Infante
(2009) sefalan que la superacion de la heterogeneidad estructural es un
requisito basico para lograr crecimiento con equidad. Esta homogenizacién
progresiva de la estructura productiva que se busca, implica reducir el
diferencial de productividades tanto entre sectores como al interior de los
mismos y propender a densificar el tejido productivo de la economia. Por otro
lado, elevar la productividad es crucial para cerrar la amplia brecha respecto de
los diferentes niveles de vida, toda vez que estudios como el de la OCDE
(2016) evidencian que los avances tecnolégicos y las innovaciones en los
procesos no se difunden de manera automatica en la economia ni propician un
crecimiento economico generalizado y sostenible. Esta mejora de la
productividad exige un enfoque mas integral que tome en consideracion las
interacciones entre bienestar, desigualdades y productividad

La sistematizacion de las principales caracteristicas del mercado laboral y pefrfil
productivo que acompafaron la trayectoria creciente de la desigualdad durante
los ultimos afios son la base para plantear el objetivo central de este trabajo y
que, como se indicd, consiste en analizar los vinculos entre las caracteristicas
de la estructura productiva y dinamica de crecimiento econémico para analizar
el impacto de éstos en la trayectoria de la desigualdad. En la siguiente seccion
se detalla la metodologia implementada.

1. Abordaje metodologico

Descomposicién del Gini

La desigualdad es un tema que constantemente es abordado en distintas
mesas de trabajo, foros e investigacion economica o social. Sus efectos
derivan en resultados dispares en la calidad de vida de las familias y genera
oportunidades diferenciadas que desembocan en condiciones de clara
desventaja para los mas vulnerables. El tema es multifactorial; sin embargo,
una de sus aristas proviene de la desequilibrada concentracion del ingreso, que
no es mas que el resultado de la interaccion constante de multiples factores,
gue en principio no deberian ser causantes como sexo, educacion, ubicacién
geografica, entre otros. La teoria es amplia y muchas han sido las propuestas
para idear un indicador que sintetice ese grado de desigualdad; en esta linea,
el coeficiente de Gini ha sido el estadistico de mayor aceptaciéon dada su
facilidad de calculo e interpretacion. Para entender en que consiste este indice
se debe pensar en una sociedad en la cual un solo individuo tiene en su poder
toda la rigueza disponible y el resto no tiene nada, en este caso tenemos una
desigualdad perfecta, en cuyo caso el Gini toma un valor de 1; en el lado
opuesto del ejemplo cuando todos los miembros de esa sociedad poseen igual
concentracion de riqueza, este valor es igual a cero. De aqui la importancia de
monitorear este indicador constantemente, ya que disminuciones 0 aumentos
evidencian logros o retrocesos en materia de equidad.

Para entender el calculo del indice de Gini, es necesario entender la curva de
Lorenz cuya representacion gréfica ilustra el porcentaje de ingreso acumulado,
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versus el porcentaje de poblacion que acumula ese ingreso. En una sociedad
con ausencia total de desigualdad, la curva deberia formar una linea de 45
grados. En la siguiente grafica se muestran tres elementos: la diagonal, la linea
roja que corresponde a la curva de Lorenz y el area de concentracion que se
forma entre ambas lineas. El coeficiente de Gini, estima esa area y se define
como el cociente de las diferencias en la diagonal y los valores de la curva de
Lorenz.

Grafico 6.
Curva de Lorenz
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De esta forma, el indice de Gini se construye con la comparacién de dos
distribuciones de ingreso, la tedrica que supone igualdad perfecta y la empirica
que resulta de la generacion y acumulacién de ingreso en la sociedad. La
férmula matematica se expresa de la siguiente forma:

YR - Y)

Gini = —

Donde:

Pi es la proporcién acumulada de la poblacion.
Yi es la proporcién acumulada de los ingresos.

Una de las alternativas para entender la desigualdad es a partir de
descomponer el indicador de acuerdo a sus mdultiples factores. Segin Medina
(2001) “La descomposicion juega un papel central en el andlisis de la
desigualdad, ya que es importante conocer de dénde provienen los mayores
desequilibrios que afectan la equidad entre los hogares”. Este enfoque de
analisis es muy util pues permite valorar el efecto que aportan las diferencias
entre grupos y las presentes a lo interno de cada uno sobre la desigualdad.

En el presente estudio la técnica de descomposicion se concentra en la
influencia de las actividades econdémica como fuente de desigualdad, pues las
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actividades econdmicas tienen dinamismos diferentes, que desembocan en
desigualdades en las remuneraciones tanto entre ramas como a lo interno de
cada uno. Por ejemplo, para el afio 2017 una persona ocupada en el sector
agricola se remuneraba en promedio con 253.865 colones, en tanto que un
trabajador que labore en actividades de suministro de electricidad podia
facilmente tener un ingreso cercano a los 775.478 colones en promedio. De
igual forma, hay brechas a lo interno de cada rama que contribuyen a la
perpetuacion de los niveles de desigualdad, siguiendo el ejemplo, entre los
trabajadores de la agricultura los ingresos tienen un rango que oscila entre 166
colones netos mensuales hasta los 7,9 millones de colones. E en el caso de los
trabajadores del suministro de electricidad, el rango se encuentra entre 2.400
colones netos hasta 5,7 millones de colones. Estos ejemplos son claros por si
solos y establecen la necesidad de tener métricas, que dimensionen los efectos
dentro y entre grupos sobre la desigualdad.

En resumen, lo que se desea implementar es una metodologia de
descomposicion del Gini que dimensiona cuanto de su valor total se debe a las
diferencias salariales entre e intra rama y cuales diferencias no provienen de
una distincion segun actividad economica, de esta forma el andlisis contribuye
al entendimiento de la desigualdad desde una perspectiva productiva. Para
descomponer el coeficiente de Gini se emplea el siguiente modelo:

G
I'= z ¢g¢glg + I_within + Roverlap
g=1

Between

Donde:

¢g: es el porcentaje de poblacion del grupo g (para efectos de este trabajo

corresponden a las ramas econdmicas).

@g: €s el porcentaje de ingresos del grupo g;

lg: Es la desigualdad entre grupos (cuando a cada individuo se le asigna el
ingreso medio de su grupo).

Rg: Es el residuo implicito por el traslape de ingresos

Tal como se explicé anteriormente la desagregacion permite ver la contribucién
de las diferencias entre y dentro de ramas a la desigualdad, pero como es
conocido existen otros factores ajenos a estas dos dimensiones que pueden
influir en la desigualdad. ElI componente R captura este efecto, es decir,
cuantifica que porcion del Gini se debe a efectos ajenos a la misma
conformacién en grupos de la poblacion, estos pueden ser, por ejemplo,
residencia geografica, sexo, edad, desempleo, educacion, crisis econdmica,
politica social, entre otros.

Para aplicar esta metodologia en Costa Rica se utiliza las Encuestas
Nacionales de Hogares (ENAHO), entre los afios 1990 y 2017. Es importante
mencionar que, en los momentos censales, el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC), usualmente utiliza nuevos manuales de codificacion para las
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ramas de actividad (los ultimos dos cambios fueron en los afios 2000 y 2011),
lo que provoca que muchos cédigos se cierren o abran segun se determine.
Esta realidad imposibilita la comparacion de las ramas de actividad entre los
periodos mencionados y dificulta la separacion del efecto intra y entre rama;
por tal razdn el analisis que se elabora en este trabajo unifica los dos
componentes (entre e intra), para tener una mejor interpretacion del peso de
las actividades econdmicas en la desigualdad y permite tener una trayectoria
completa de informacién para todo el periodo de analisis (1990 - 2017). Sin
embargo, se aclara que ademas de los cambios de clasificacion de las ramas,
también hay cambios metodolégicos que deben ser considerados para explicar
la evolucion, en este caso de los ocupados antes y después del 2010.

Segundo enfoque metodolégico: Modelo de datos de panel

Este segundo enfoque metodoldgico complementa la estimacion anterior. Una
vez que se cuantifica cuanto de la concentracion de ingresos deriva de las
caracteristicas de las ramas de actividad, se procede a identificar qué factores
estructurales de la produccién impactan a la trayectoria de la desigualdad en el
tiempo. Para identificar si las caracteristicas de los sectores productivos
impactan en la trayectoria de la desigualdad en cada rama de actividad se
emplea un modelo de panel de datos, para los afios 2012-2017. Esta técnica, al
igual que otros modelos econométricos, permite explicar el comportamiento
promedio de una variable (variable dependiente) en funcién del
comportamiento promedio de un conjunto de variables especificas (variables
explicativas o independientes).

Una de las ventajas de ésta técnica de estimacion (Baltagi, 2005) es que se
hay un control de la heterogeneidad individual, que los estudios de series de
tiempo y transversales no controlan corriendo el riesgo de estimaciones
sesgadas. Esto significa, por ejemplo, que en los modelos de panel se pueden
incluir variables que no cambian en el tiempo, pero si entre individuos. Para
efectos de este trabajo esta ventaja es de utilidad, ya que hay caracteristicas
de la matriz productiva que cambian poco (y por tal razon las fuentes para
recopilar esta informacion no son periédicas), como es el caso de la matriz de
insumo producto, que suministra informacién relevante para entender los
vinculos productivos existentes en la elaboracion de bienes y servicios, a partir
del célculo de los encadenamientos. Hay otras variables del perfil productivo
gue requieren de varios afios para subir su nivel, por ejemplo, la productividad
laboral y el crecimiento econdmico, son variables que, aunque parecen
volatiles, sus oscilaciones se mantienen en un promedio estable en el tiempo.

Otra ventaja de esta técnica es que los datos del panel brindan mas
informacion, mas variabilidad y menos colinealidad entre las variables, mas
grados de libertad y eficiencia. De hecho, la variabilidad puede ser
descompuesta en variabilidad entre grupos y dentro de grupos. Esto también
es relevante para efectos de este trabajo, toda vez que el pais no cuenta con
una serie de datos lo suficientemente larga y continua, de al menos de 40 afios,
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para dar seguimiento a la desigualdad y a los cambios en la matriz productiva
de mejor manera.

Otra de las bondades de los modelos de panel, es que tienen una mayor
capacidad de medir e identificar efectos que los analisis de series de tiempo o
estudios transversales. Por ejemplo, en un estudio de corte transversal se
puede estudiar el ingreso de las personas ocupadas en un momento dado,
pero en un estudio de panel, se puede estudiar los cambios en el ingreso en
distintos momentos.

En general, los modelos de panel de datos combinan estimaciones de series de
tiempo con corte trasversal, es decir incorporan tanto la dimension temporal de
las observaciones como las mediciones transversales en esas mismas
unidades de tiempo y permiten incluir caracteristicas estructurales de la matriz
productiva y de la dinamica del crecimiento econdmico. En este sentido, la
técnica ayuda a tener una visibn mas completa del fendmeno de estudio, pues
incluye un seguimiento detallado de las ramas de actividad y la desigualdad. El
disefio general de un modelo de panel de datos es el siguiente:

Yit :0Clt+ Xltﬁ + (ul + 5t + elt) y con |=1,,N ; t=1,...,T

Donde los subindices i corresponden a la i-ésima observacion en el tiempo t; X
representa la matriz con K-variables y B corresponde a un vector de K-
pardmetros. El componente de error se compone de efectos no observables (i)
gue difieren entre unidades de estudio pero no en el tiempo, un segundo efecto
(6t) que varia en el tiempo pero no en las unidades de estudio, y un término €it
gue es totalmente aleatorio.

El disefio especifico del modelo sugerido en este trabajo corresponde a un
panel de datos, donde la dimension temporal son los afios desde 2012 hasta
2017 y la dimension transversal corresponde a la desigualdad presente en
cada una de las 13 ramas de actividad clasificadas del PIB®. Los afios de
estudio se limitan al periodo sefialado para asegurar la comparabilidad de los
datos, toda vez que, para estos afios, tanto la desagregacion de las ramas de
actividad como la metodologia de recoleccién de datos son la misma. Es decir,
se elaboré una base de datos donde los individuos (i) son las ramas de
actividad y a cada una de ellas les corresponden los datos de la variable
dependiente y explicativa para el periodo de estudio. La variable a explicar en
este modelo es la desigualdad presente en cada rama, medida por el
coeficiente de Gini en funcion de variables productivas y laborales (variables
explicativas).

6 Agricultura, silvicultura y pesca; Manufactura; Electricidad, agua y servicios de saneamiento;
Construccion; Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos; Transporte y
almacenamiento; Actividades de alojamiento y servicios de comida; Informaciéon y comunicaciones;
Actividades financieras y de seguros; Actividades inmobiliarias; Actividades profesionales, cientificas,
técnicas, administrativas y servicios de apoyo; Administracion publica y planes de seguridad social de
afiliacion obligatoria; Ensefianza y actividades de la salud humana y de asistencia social.
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Para este modelo se utilizaron fuentes de datos provenientes de la Encuesta
Nacional de Hogares 2012 a 2017 INEC y Matriz de Insumo Producto del
Banco Central (2012). El modelo detallado es el siguiente:

Gini; =X+ P1PIB;; + 2V A_clave_impulsor;, + 3V A_estratégico;, +
+[4VA_excedente_explotaciéon + (5 productividad;; + +f6calificacion;, +
Eit)

Donde:

- Ginii: coeficiente de Gini de la rama ien el afio t.

- PIBit crecimiento promedio de los ultimos cuatro afios del PIB del sector
I, en el afo t.

- VA _clave_impulsori. porcentaje del valor agregado producido por
sectores con encadenamientos claves e impulsores de la rama i, en el
afio 2012.

- VA estratégicoi: porcentaje del valor agregado producido por sectores
con encadenamiento estratégico de la rama i, en el afio 2012.

- VA _excedente_explotacioni: porcentaje de los ingresos concentrado en
el capital (excedente bruto de explotacion) de la rama i, en el afio 2012.

- Productividadi: crecimiento promedio de la productividad laboral de la
rama i, en el periodo 2012-2017.

- Calificacioni: Porcentaje de personas calificadas de la rama i, en el afo
t. Se define a una persona calificada como aquella que logré concluir la
secundaria completa o tiene algun nivel mayor de educacion.

En términos generales, este trabajo modela la desigualdad (medida por el
indice de Gini) presente en las unidades de observacion (ramas de actividad),
en funcion de variables explicativas. Una vez que el modelo sea ajustado de
forma que sea estadisticamente robusto, los coeficientes nos indicaran en qué
medida cada una de esas variables explicativas influyen en la magnitud de la
desigualdad. Al igual que en regresiones simples o multivariadas, la
interpretacion se hace en funcion de la magnitud del coeficiente obtenido, asi
como de la direccidbn del signo. Como estos modelos trabajan con
observaciones dispuestas de tal forma que involucran tanto la medicion
transversal como de tiempo en un mismo modelo, permiten hacer inferencias
sobre los cambios -en promedio- que puede tener la desigualdad en funcion de
cambios unitarios en las variables explicativas.

La seleccion de la variables explicativas responde al objetivo que persiga la
investigacion, por ejemplo, en este modelo el valor agregado se distingue por el
tipo de encadenamiento, que surge del vinculo de las ramas de actividad
involucradas en la elaboracion de un bien o servicio final y que como se
mencion6d pueden ser de cuatro tipos; tres de ellos (clave, estratégico e
impulsor) implican relaciones entre actividades productivas y el cuarto
(independiente) poseen poca capacidad de generar encadenamientos y se
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consideran sectores aislados sin efectos significativos’. Para efectos de este
trabajo el objetivo es explicar el impacto de la forma de producir cuando hay
vinculos entre actividades, por tanto, se deja por fuera los sectores que
producen de forma independiente. Una situacién similar se encuentra en la
seleccion del porcentaje del valor agregado generado por los factores
productivos (trabajo y capital), toda vez que en esta investigacion se evalla el
impacto que pueda tener en la desigualdad, la concentracion de la retribucion
al capital, medido por el excedente bruto de explotacion.

Finalmente, cualquier técnica de estimacion econométrica busca especificar en
la medida de lo posible un modelo parsimonioso, es decir, aquel que tiene la
menor cantidad de variables posibles, el mas sencillo y que explique la mayor
variabilidad, con la finalidad de obtener una mejor comprension e interpretacion
del modelo. En el modelo que compete a esta investigacion, la cantidad de
variables esté sujeta a la informacién disponible, con la cual se logra explicar
alrededor del 60% de la variabilidad presente en los datos, en este sentido el
modelo cumple con los criterios de estimaciong.

Los resultados del modelo se detallan y explican en la seccion de resultados,
sin embargo, es importante indicar aqui algunas especificaciones estadisticas
que validan el disefio y uso analitico del modelo:

- El modelo cuenta con un total de 78 observaciones.

- El estadistico de Wald confirma la presencia de coeficientes
estadisticamente significativos, todas las variables son significativas a un
99% de confianza.

- El nivel de ajuste global del modelo es alrededor del 60%, es decir, las
variables incluidas, relacionadas con la estructura productiva explican
aproximadamente la mitad del comportamiento de la desigualdad, por
tanto, la otra mitad podria ser explicada por determinantes ajenos a la
estructura productiva (como, por ejemplo, perfil de la persona, sexo,
ubicacion, politica social, entre otros).

- El estadistico de Hausman verifico que el modelo de efectos aleatorios
es el mas adecuado con los datos disponibles (la prueba dio un chi-
cuadrado de 0.22 lo cual no permite rechazar la hipo6tesis nula, que
plantea modelo efectos aleatorios). Ademas, el modelo de efectos fijos
deja por fuera las variables estructurales de la matriz de produccion, ya
gue son caracteristicas que no cambian en el tiempo, pero si entre
sectores, como es el caso ya sefalado de los encadenamientos y

7 Al igual que en un modelo de regresién simple o multivariado, el modelo de panel no puede incorporar
entre sus variables predictoras conjuntos de estas que puedan ser una combinacion lineal de las
restantes, esto porque el modelo se vuelve irresoluble, este fendmeno se llama colinealidad y es
imposible estimar los parametros del modelo.

8 Serfa deseable tener mas registros para contar con mayores grados de libertad e incluir nuevas
variables relacionadas con la desigualdad, sin embargo, para un primer ensayo se cuenta con un buen
rango de observaciones y permite capturar los relevante de la estructura productiva.
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concentracion del valor
explotacion).

Se utilizaron errores robustos para controlar los problemas de
heterocedasticidad y garantizar buenos estimadores del modelo.

Se utilizo el software estadistico STATA 14.0 y R en su ultima version
para el ajuste de modelo, asi como para la estimaciéon de los
estadisticos de bondad de ajuste.

Una vez establecido el modelo, se estimaron los valores ajustados y los
errores estandar del valor ajustado, se estimd el componente de error
(u; + 6;), las predicciones incluyendo el componente de error, la
estimacion del componente aleatorio y el error total de la estimacion.
Para cada uno de estos componentes se hicieron graficos de dispersion
para descartar posibles sesgos en el modelo. En este sentido, los
graficos 1 y 2 muestran los valores Gini originales y los ajustados por el
modelo, en ambos no se aprecian distorsiones que sugieran que el
ajuste sea incorrecto, al contrario, en el niumero dos, al incluir el
componente del error se logra una mejor calibracion de la estimacion,
ajustando mucho mejor una linea de 45 grados. Los graficos 3 y 4,
muestran la dispersion de los errores asociados a los valores ajustados,
no se muestran patrones ni tendencias que hagan pensar en el modelo
este sesgando sus resultados (gréfico 6).

agregado en el capital (excedente de

Gréfico 7.
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Para concluir con esta seccion, en el anexo se incorporan los modelos
adicionales que se elaboraron de forma complementaria para probar la
robustez de los resultados, con el objetivo de ver si las variables de interés
(encadenamientos, distribucion del valor agregado y productividad) mantenian
estables su nivel de significancia. Estos modelos permiten garantizar que los
resultados presentados son robustos.

IV. Resultados: Vinculos entre la estructura productiva y la desigualdad
de ingresos

En esta seccidn se presentan los resultados obtenidos a partir de los enfoques
metodoldgicos empleados para cuantificar y evaluar el aporte de las diferencias
de ingresos que derivan de las ramas de actividad e influyen en el
comportamiento de la desigualdad. La fuente de datos utilizada para las
variables de empleo y desigualdad es la ENAHO (varios afios) y para la
estructura productiva y encadenamientos son las Cuentas Nacionales (varios
afios) y la Matriz de Insumo Producto del afio 2012°. Primero, se exponen los
principales hallazgos relacionados con la descomposicion de la desigualdad
segun ramas de actividad para posteriormente analizar los resultados
obtenidos a partir del modelo de panel de datos.

Los hallazgos se dividen en dos ejes generales. El primero sefiala que
aproximadamente la mitad del comportamiento de la desigualdad se explica por
la diferencias existentes en los niveles de ingreso dentro y entre las ramas de
actividad y la importancia de éstos determinantes aument6 a inicios del siglo
XXI. El segundo hallazgo sefala que la desigualdad de ingresos -que se
explica a partir de la dinamica de produccion- disminuye cuando se logra
aumentar el promedio de mediano plazo (cuatro afios) del crecimiento
econdémico y la productividad, los encadenamientos completos (claves) y los
impulsores (arrastre) y el incremento de la mano de obra calificada. Por el
contrario, la concentracién de los ingresos generados por el trabajo aumenta
cuando la forma de producir se concentra en una mayor remuneracion al
capital y cuando se produce a partir de encadenamientos estratégicos.

Descomposicién del coeficiente de Gini: Incrementa el aporte de la
estructura productiva en la desigualdad de ingresos

Durante los dltimos treinta afios las diferencias salariales que derivan de la
estructura productiva explican la mitad del comportamiento de desigualdad y su
peso aumentd a partir del siglo XXI.

Segun los resultados obtenidos en los ejercicios de descomposicion del
coeficiente de Gini, entre 1990 y 2017 en Costa Rica, el comportamiento de
desigualdad de ingresos, medida por el ingreso de la ocupacion principal, se
explica en un 51% por las diferencias salariales existentes entre e intra rama de
actividad y el restante 49% se atribuye a las diferencias directamente del
ingreso sin importar la rama de donde provenga el empleo (por ejemplo por
diferencias segun sexo, formacion, ubicacién geogréfica, edad, entre otros).

9 A partir de la cual, se estimaron los encadenamientos productivos y de empleo.
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El aporte intra y entre rama en la desigualdad total no se analizan de forma
separada porque la desagregacion de ramas de actividad no es comparable a
los largo del periodo de analisis (1990-2017), como se menciond en el apartado
metodoldgico. Por ejemplo, la menor desagregacion existente entre los afos
noventa y 2011, provoca que el aporte intra rama en la desigualdad sea mayor,
toda vez que las ramas a lo interno son menos homogéneas. Por el contrario,
la mayor desagregacion a partir del afio 2012, hace que la desigualdad entre
ramas tenga mayor participacion, toda vez que la agrupacion se hace mas
homogénea en cada rama. Sin embargo, el detalle de esta desagregacion no
influye en los resultados, toda vez que el aporte de ambos (entre e intra rama)
es el que permite dimensionar el peso total en la desigualdad de ingresos de
las diferencias que derivan de las actividades productivas y la generada por
otros determinantes, sin importar la actividad econémica de la que provengan.

Otro de los resultados encontrados es que durante estos afios (1990-2017), el
aporte de la desigualdad proveniente de las ramas de actividad no se mantuvo
constante, sino que aumentd su participacibn como determinante de la
desigualdad a partir del siglo XXI. En la década de los noventa, el aporte de las
ramas de actividad explicaba el 49% del coeficiente de Gini total del pais,
mientras que a partir del afio 2000 este aporte subié al 53% (gréafico 7).

Gréfico 8.
Descomposicién de la desigualdad de ingresos del trabajo?, seglin aporte de las
ramas de actividad® y otros factores que no dependen de la actividad productiva
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Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018 con datos de la ENAHO.

a/ El Gini se calcula a partir de los ingresos de la ocupacion principal.

b/ El Aporte de las ramas de actividad en el coeficiente de Gini corresponde a la suma del aporte entre
ramas e intra ramas. No se analizan de forma separada ya que la desagregacion de ramas de actividad
no es comparable a los largo del periodo de analisis (1990.2017). Por ejemplo, una menor desagregacion,
como lo existente en la década de los noventa y hasta el afios 2012 hace que el aporte intra rama sea
mayor porque las ramas a lo interno son menos homogéneas. Por el contrario, una mayor desagregacion,
como se tiene a partir del afio 2012, hace que la desigualdad entre ramas tenga mayor participacion, toda
vez que la agrupacion se hace mas homogénea en cada rama.
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Algunos elementos que podrian explicar este incremento es el repunte de los
servicios de exportacion y la mayor apertura comercial impulsada a finales de
los noventa y que se mantiene en la actualidad, que sin bien, tienen un
significativo aporte al crecimiento econdémico, se desenvuelven en una
economia con grandes brechas de productividad entre sectores (como se
documentsd en secciones previas), un alto porcentaje de mano de obra que no
logré concluir la secundaria (no calificada), debilidades institucionales para
fortalecer a los sectores productivos que destinan la mayor parte de su
produccién al mercado interno, y una posible presion entre oferta y demanda
de personal calificado que podrian influir en la fijacion de salarios y que
resultan en una mayor brecha salarial entre personas de distintos niveles de
calificacion.

Esta coincidencia en el aumento de las diferencias salariales provenientes de
las ramas de actividad para explicar la trayectoria del Gini en un contexto de
una creciente apertura comercial es un tema que ha sido abordado de forma
amplia en los distintos informes del Estado de la Nacién y que en términos
generales, encuentran que la firme apuesta a una estrategia de desarrollo
orientada al mercado externo estuvo acompafiada de un sélida plataforma
institucional para posicionar a la oferta exportable y lograr atracciéon de IED,
pero al mismo tiempo presentd una débil institucionalidad para impulsar
mejoras similares en los niveles de productividad y calificacién de la mano de
obra que empez6 a concentrase en ramas de actividad principalmente de la
industria interna (PEN, 2014).

Estos resultados son similares a los encontrados por Sunkel e Infante (2009),
donde el mayor crecimiento econémico y social experimentado en Chile,
convive con la persistente desigualdad de ingresos. Para los autores la
explicacion de la persistencia de la desigualdad se encuentra en la asimetria y
falta de vinculos estrechos entre los diferentes estratos de la economia, donde
corporaciones transnacionales que se dedican a la exportacion (con alta
rentabilidad), no han logrado ser la “locomotora que arrastre a la totalidad de
los vagones que integran el “tren” de la economia nacional” (Sunkel e Infante,
2009: 25) y coexisten con micro, pequefias y medianas empresas con menor
productividad, dedicadas al mercado interno y con escaso vinculo con el sector
exportador. Al respecto, proponen una estrategia inclusiva de largo plazo,
orientada a dos direcciones simultadneas: (i) la ampliacion de la diversidad
productiva exportadora, para que un mayor humero de sectores y empresas de
menor tamafio se incorporen al sector mas dinamico de la economia y (ii) la
disminucién de la heterogeneidad productiva entre tamafios de empresas,
sectores y regiones, que eleve gradualmente la productividad y los ingresos de
los sectores menos desarrollados.

Ahora bien, una vez que se estimo el aporte de las diferencias salariales que
derivan de las ramas de actividad, se da seguimiento a los niveles de
desigualdad existentes a lo interno de las actividades productivas y las brechas
entre ramas. La evolucion de la desigualdad segun grandes ramas de actividad
aunque es volatil y difiere entre ellas, mantiene en comdn una tendencia
creciente y consistente con el aumento observado en el coeficiente de Gini total
(gréfico 9). Durante los ultimos treinta afios, todos los sectores muestran
mayores niveles de desigualdad, por ejemplo, en la década de los noventa, el
promedio del coeficiente de Gini (medido con el ingreso de la ocupacion

Informe Estado de la Nacién 2018 22



Determinantes de la estructura productiva que impactan la desigualdad de ingresos

principal) del sector primario (agricultura, silvicultura y pesca, minas y canteras)
fue de 0,40 y subi6 a 0,45 durante la dltima década (2008- 2017). Similar
tendencia se observa en el sector secundario (manufactura; electricidad, agua
y servicios de saneamiento y construccion) que pas6 de 0,36 a 0,45,
respectivamente y en el sector de servicios (comercio; transporte; alojamiento;
financieras; inmobiliarias; profesionales, publicas, ensefianza y salud) el
cambio fue de 0,43 a 0,48 entre los periodos analizados, comportamiento muy
similar al coeficiente de Gini total (0,42 a 0,48, respectivamente).

Gréfico 9.
Evolucién del coeficiente de Gini, segun rama de actividad y total, por
afos. (1990-2017)
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Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018 con datos de la ENAHO.

Nota: Las columnas representan cada afio desde 1991 hasta 2017. Los colores ilustran cada periodo; azul
(1990-1999), gris (2000-2009), negro (2010-2017). De igual forma es importante recordad que los
cambios observados antes y después del 2010 se atributen tanto a factores de la economia como a
cambios en la metodologia de la encuesta, sin hacer posible distinguir entre ellos.

Segun rama de actividad, la tendencia creciente de la desigualdad del sector
primario (agricultura, ganaderia, pesca y minas) proviene principalmente del
agro y pesca, en ambos sectores el coeficiente de Gini pasé de 0,399 en la
década de los noventa a 0,464 entre 2012-2017. Esto responde a una mayor
concentracion de ingresos a lo interno de la rama. Por ejemplo, en la década
de los noventa, el ingreso del decil mas rico fue 10 veces mayor que el ingreso
promedio del decil mas pobre, mientras que en la ultima década (2007-2017)
esta relacion aument6 a 16 veces.

Otro factor que puede explicar esta creciente desigualdad a partir del afos
2010 son las brechas salariales, posiblemente por la diversidad de los niveles
de calificacion que demanda este sector, que pueden venir desde personal
altamente calificado o bien personal dedicado a la labores del campo. Si bien,
es esperable que el salario sea distinto segun niveles de calificacion, el
incremento de ellos es mucho mayor en los mas calificados que en los menos
calificados. Ademéas, como se mencion0, el sector agricola concentra gran
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parte de la mano de obra no calificada (16,9%, luego del comercio que aglutina
el 18,9%), en el periodo de estudio. Este patron de comportamiento no es una
explicacion exclusiva para este sector, sino para la economia en su conjunto,
segun Trejos (2015), “los ingresos asociados al trabajo calificado, sin importar
el sector del que proceden, son una fuente importante de desigualdad, que se
origina no solo en la brecha entre la oferta y la demanda de este tipo de mano
de obra —que ha ampliado el premio salarial con respecto a otras fuentes—, sino
también en el estancamiento de los ingresos de los trabajadores no
calificados”. Esto ademas, coincide con el denominado “Cambio tecnoldgico
con sesgo de cualificacion” por Stiglitz (2012), que senala que los cambios
tecnologicos experimentados por la economia norteamericana incrementaron la
demanda de trabajadores cualificados y sustituyeron a muchos no calificados
por maqguinas, de forma que las innovaciones redujeron la necesidad de mano
de obra no calificada y a la vez originaron una reduccion de sus salarios.

En el sector secundario’®, la manufactura, en comparacién con las otras que
forman el sector (electricidad, agua y servicios de saneamiento y construccion)
es la rama de actividad con mayor desigualdad de ingresos en relacion a la
electricidad y construccion y su tendencia también es creciente, el coeficiente
de Gini pas6 de 0,366 en los noventas a 0,467 entre 2012-2017.

Para el sector servicios no es posible hacer un analisis de seguimiento por
rama (como se realizO para los sectores primario y secundario antes
mencionados), debido a que la desagregacion del 2012 en adelante es mayor a
la que existia entre 1990 y 2011. Sin embargo, se puede observar que las
ramas que componen al sector servicios se mantienen de forma recurrente
entre las de mayor desigualdad, por ejemplo, en la década de los noventa la
segunda rama con mayor desigualdad fue la de servicios financieros y
empresariales; para los primeros 10 afios del siglo XXI, los servicios
empresariales e inmobiliarios ocupaban el primer lugar y durante los ultimos
seis afios éste Ultimo se posiciona como la segunda rama de actividad mas
desigual, después de otras actividades de servicios (cuadro 2).

Es importante considerar que los mayores o menores niveles de desigualdad
registrados en las actividades productivas no pueden ser asociados con niveles
especificos de ingresos, por ejemplo, una menor desigualdad puede ser
resultado de una proporcion de personas con ingresos muy bajos y poco
concentrado, como es el caso de agro, o por el contrario un Gini bajo también
puede responder a personas con altos ingresos y poco concentrados
(Administracion publica). Es decir, la desigualdad se puede reducir de dos
formas, hacia abajo (con una mayor concentracién del empleo con menores
ingresos) o hacia arriba, donde la mayoria de los trabajadores perciben altos
ingresos.

10 Clasificacion del Banco Central de Costa Rica (E: Feoli, G. respuesta telefonica del Banco Central de
Costa Rica en febrero de 2018)
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Cuadro 2.

Coeficiente de Gini e ingresos principales promedio de las ramas con mayor

desigualdad, segln periodo

1990-2000
Sector Gini Ingreso % ocupados
Agro y pesca 0,399 38.561 21,9
Financieros y empresariales 0,399 04.758 4.4
Manufactura 0,366 55968 16,9
Transporte y comunicaciones 0,362  74.745 51
Electricidad y agua 0,337 89.225 1,1
Construccion 0,307 56.582 6,3
2001-2011
Sector Gini Ingreso % ocupados
Inmobiliarias y empresariales 0,475 208571 6,4
Pesca 0,471 188.431 0,5
Comercio 0,449 212555 19,3
Sociales y de salud 0,429 385.720 3,5
Manufactureras 0,417 221.797 13,2
Agricultura 0,406 138.030 133
Transporte y comunicaciones 0,392 268.607 6,4
Hoteles y restaurantes 0,389 186.572 5,3
Financieros 0,385 449.832 2,3
administraciéon publica 0,376 390.895 49
Electricidad y agua 0,357 382.985 14
Ensefianza 0,342 322.004 6,0
Construccion 0,341 198.786 6,7
2012-2017
[
Sector Gini Ingreso ocup/;dos
Inmobiliarias 0,509 644.821 5,4
Profesionales, cientificas y técnicas 0,479 716.679 6,0
Artisticas y recreativas 0,474 339.111 2,8
Comercio 0,471 386.986 3,2
Manufactureras 0,467 435.737 3,6
Agricultura y pesca 0,464 276.274 2,3
Suministro de agua 0,447 498.186 4,2
Construccion 0,446 377.753 3,1
Transporte 0,433 407.981 3.4
Alojamiento y comidas 0,412 374.778 3,1
Informacién y comunicaciones 0,389 775.631 6,4
Administrativos 0,383 397.173 3,3
Financieras 0,362 846.539 7,0
Ensefianza 0,359 748.298 6,2
Administracion publica 0,353 867.137 7,2
Electricidad 0,349 886.634 7,3
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Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018 con datos de la ENAHO.
Nota: Los sectores sombreados en verde corresponden a las ramas de sector primario, los
sombreados en gris al sector secundarios y los sin sombrear al sector terciario.

Del andlisis realizado se concluye que la dinamica de los procesos productivos
desarrollados en cada rama de actividad explica aproximadamente la mitad del
comportamiento de la desigualdad y su importancia aumenté a partir de la
dltima década. Aunque la evolucion del coeficiente de Gini segin rama de
actividad es volatil mantiene como patron una tendencia creciente, similar al
comportamiento de la desigualdad total del pais, es decir en todas las ramas de
actividad la concentracion de ingresos aumento.

Impacto de la estructura productiva en la desigualdad

Para complementar el andlisis anterior y una vez identificado que la estructura
productiva se posiciona como una importante fuente de presion de la
desigualdad de ingresos en el pais, se procede a analizar los resultados del
segundo planteamiento metodol6gico desarrollado en la seccion II, para
identificar y cuantificar el impacto de las caracteristicas de produccion segun
rama de actividad en la desigualdad de ingresos.

Es decir, se procede a interpretar los coeficientes estimados a partir del modelo
de panel de datos que, como se indico, tiene como variable dependiente el
coeficiente de Gini de cada rama, cuya varianza (comportamiento promedio) se
explica a partir de los cambios que ocurran en variables productivas como:
crecimiento econdmico promedio de mediano plazo (cuatro afios),
encadenamientos productivos, concentracion del ingresos en el capital, trabajo
calificado y productividad laboral promedio de mediano plazo (cuatro afios).

Los principales resultados confirman la importancia que tienen las
caracteristicas productivas en la evolucion de la desigualdad de ingresos a lo
interno de las ramas de actividad y entre ellas y plantean desafios
impostergables para encaminar esfuerzos acertados para revertir la tendencia
creciente que mantiene el coeficiente de Gini a lo largo de estos afos.

El analisis de resultados se sistematiza en dos ejes; el primero sefala que las
variables seleccionadas para explicar el comportamiento promedio de la
desigualdad de ingresos entre e intra ramas son estadisticamente
significativas, es decir impactan la trayectoria de la concentracion de ingresos.
El segundo eje analitico confirma que la desigualdad intra rama disminuye
cuando aumenta el crecimiento y la productividad promedio, sube el porcentaje
de mano de obra calificada (secundaria completa o0 mas) y crece el porcentaje
del valor agregado producido por sectores con encadenamientos claves e
impulsores. Por el contrario, cuando es mayor el porcentaje del valor agregado
producido por sectores con encadenamientos estratégicos y la produccion se
concentra en el capital, la desigualdad aumenta.
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Encadenamientos, productividad y mano de obra calificada reducen la
desigualdad

La forma de produccion (medida por el tipo de encadenamientos y la
distribucion del ingreso en el capital), la sofisticacion productiva (medida por la
productividad y la calificacion de la mano de obra) y los niveles de crecimiento
impactan el comportamiento promedio de la desigualdad de ingresos, que se
explican por la diferencias que derivan de la estructura productiva a lo interno
de cada rama y entre ellas. Los resultados del modelo confirman, con un 99%
de confianza, que todas las variables indicadas (con excepcion del crecimiento
promedio del PIB, que es significativo al 95%), impactan la desigualdad de
ingresos intra y entre ramas (cuadro 3).

Cuadro 3.
Coeficientes (B) y nivele de significancia
Variables explicativas Coeficiente y Intervalo de confianza

P significancia (95%)
Porcentaje del Valor agregado clave e impulsor -0,005 rrk -0,008 -0,003
Porcentaje del Valor agregado estratégico 0,014 rrk 0,011 0,018
Productividad promedio -0,007 -0,004

rkk -0,009

Porcentaje de Valor ag_rggado concentrado en el 0,004 0,002 0,006
excedente de explotacion rrk
Crecimiento promedio del PIB -0,003 *x -0,006 0,000
Porcentaje ocupados calificados -0,001 rrk -0,001 0,000
Constante 0,499 rkk 0,483 0,516

Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018, estimaciones del modelo de panel de datos con
cifras de la ENAHO, Cuentas Nacionales y Matriz de Insumo Producto.

Nota: *** variables significativas al 99% de confianza; ** variables significativas al 95% de confianza.

El intervalo de confianza muestra el rango entre el cual puede ubicarse el valor del coeficiente 8 de cada
una de las variables explicativas.

Un primer resultado sefiala que no necesariamente todas las opciones de
encadenamientos favorecen a la reduccién de la desigualdad. La desigualdad
disminuye cuando se logra que el valor agregado producido en la economia
aumente con encadenamientos completos (claves) y hacia atras (impulsores),
por el contrario, cuando el valor agregado de la economia aumenta a partir de
encadenamientos Unicamente hacia adelante (estratégicos), la desigualdad
aumenta. Una posible explicacion viene por el lado de los encadenamientos de
empleo, pues normalmente los sectores impulsores o con alta capacidad de
arrastre son los que presentan mayores encadenamientos de empleo que los
sectores estratégicos (porgue suelen tener mayor capacidad de crear empleos
indirectos por cada empleo directo en su sector) y esto puede ayudar a la
reduccion de la desigualdad a lo interno de cada rama y entre ellas.

Es decir, cuando la economia elabora productos y servicios finales a partir de la
utilizacion de insumos de otros sectores (impulsor) y al mismo tiempo es
insumo en la cadena productiva (claves), las oportunidades laborales se
reflejan en una mayor equidad de ingresos. Esto concuerda con lo sefalado en
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Meneses y Coérdova (2017), donde la mayor potencialidad de generar
encadenamientos de empleo se encuentra principalmente en los sectores con
encadenamiento de arrastre. Por el contrario, el impulso de los sectores
estratégicos, que Unicamente son insumos para otras actividades, incrementan
la desigualdad, en la medida en que no generan una mayor vinculacion con el
empleo o el empleo generado reciba una mayor remuneracion a la del resto de
trabajadores de la economia. Esto también se relaciona con el hecho de que
los sectores estratégicos de la economia costarricense son los de mayor
productividad promedio por trabajador (en relacion a los otros tipos de
encadenamiento); en tanto no aumente el nivel de productividad del resto de
sectores, es decir no se reduzcan las brechas de productividad en la economia,
los sectores estratégicos se convierten en una fuente de presion para la
desigualdad.

Segun los calculos de encadenamientos elaborados por Meneses y Cérdova
(2017), a partir de la Matriz Insumo Producto del afio 2012, en la economia
costarricense existen un total de 28 sectores estratégicos, es decir, producen
bienes que sirven de insumo para la elaboracion de otros bienes finales y en su
mayoria estan relacionados con el sector servicios, éstos sectores producen el
20% del PIB, generan el 14% del empleo y estan concentrados en el régimen
de produccion definitivo (cuadro 4).

Cuadro 4.
Contribucion al PIB y empleo de los sectores con encadenamientos
estratégicos, segun grandes sectores. 2012

Participacion  Participacion en
Sector Rama en el PIB el empleo

Primario 1) Arroz; 2) café en fruta; 3) piedra, arena y arcilla. 1,0 2,1

1) Harina de trigo; 2) alimentos preparados para
animales; 3) papel y productos de papel; 4) sustancias
quimicas y abonos; 5) otros productos de plastico; 6)
Secundario otros productos de metal. 1,8 1,1

Energia eléctrica, Agua potable y alcantarillado,
Mantenimiento y reparacion de vehiculos, Otros
servicios vinculados con transporte, Servicios de
informacion, programacion y consultoria informética

Servicios de intermediacion financiera

Servicios de alquiler de inmuebles no residenciales,
Servicios de contabilidad, consultoria fiscal y otros,
Servicios de consultoria en gestién financiera,
Servicios de arquitectura e ingenieria, Otros servicios
profesionales, cientificos y técnicos, Servicios de
alquiler de automotores, Alquiler y arrendamiento de
licencias, derechos de autor, patentes y franquicias

Servicios de agencias de empleo, Servicios de
seguridad e investigacion, Limpieza de edificios y
cuidado del paisaje y, mantenimiento, Limpieza de
edificios y cuidado del paisaje y mantenimiento,
Servicios administrativos y de apoyo de oficina y otras
Terciario actividades de apoyo a las empresas 18,1 11,3

Total 20,9 14,4

Fuente: Meneses, Segura y Coérdova, 2018 con datos de la Matriz de Insumo Producto.

Un segundo hallazgo del modelo estimado sefiala que cuando aumenta la
oferta de mano de obra calificada y la productividad en todos los sectores -y no
Gnicamente en las ramas que elaboran bienes vinculados al sector externo y
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servicios especializados- la desigualdad disminuye. Sin embargo, esta relacién
no se alcanza cuando las mejoras de la productividad son coyunturales o
volatiles; para que las mejoras productivas se traduzcan en una mayor equidad,
es necesario que el crecimiento de la productividad logre aumentos sostenidos
al menos en periodos de cuatro afios.

En reiteradas ocasiones los informes del Estado de la Nacion han destacado el
rol de la disponibilidad de mano de obra calificada para el crecimiento
econdmico y la generacion de oportunidades, aunque no existe informacién
completa de la demanda de mano de obra que confirme la presencia de una
brecha entre oferta y demanda de mano de obra calificada, se observa que un
alto porcentaje de la fuerza de trabajo no concluyé la secundara asi como
también, es alto el porcentaje de la poblacion que busca trabajo por primera
vez con baja calificacion, por ejemplo, del total de personas que buscaron
empleo por primera vez (promedio 2010-2017), menos de la mitad (47,1%) son
calificadas, es decir lograron terminar la secundaria y tienen algun otro nivel de
educacion superior. Es decir, en tanto exista una mayor proporciéon de mano de
obra calificada para ser contratada, es posible que la brecha salarial disminuya
en relacion a un menor porcentaje de poblacién no calificada. Esta situacion es
una de las posibles causas que han logrado reducir la desigualdad en el resto
de Ameérica latina, segun Messina y Silva (2017), la tendencia decreciente de la
desigualdad de ingresos en la regién latinoamericana (con expresion de Costa
Rica), coincide con un aumento en la remuneracion de los trabajadores de
menores ingresos que tienen a la expansion de la educacion y efecto sobre la
caida de la prima educativa como uno de los factores determinantes. En esta
linea, Campos et al. (2016)!, confirman que el aumento en la oferta de
trabajadores con educacion postsecundaria es la clave para explicar la
tendencia decreciente que reporta la desigualdad en América Latina.

Otros estudios que analizan el impacto de estas variables en la desigualdad
encuentran que la tension para lograr avance tecnoldgico crea ganadores y
perdedores y en ocasiones puede tener una distribucion adversa que puede
fomentar la tension social. Tales problemas de distribucién son mas probables
cuando el cambio tecnoldgico esta sesgado por las habilidades y las nuevas
tecnologias aumentan la demanda de trabajadores mas calificados, sin lograr
una respuesta en la oferta laboral (Goldin y Katz, 2007). Al respecto Piketty
concluye que para evitar que aumente la desigualdad “el sistema educativo
debe proporcionar formacion y calificacion a una tasa suficientemente rapida, y
la oferta de calificaciones ha de avanzar aun mas rapido, en particular para los
grupos con menor formacion educativa” (Piketty, 2015: 335). Sin embargo, en
la region Latinoamericana la educacién no ha logrado que el sistema educativo
sea un mecanismo para igualar las oportunidades, sino que las brechas de
acceso y de logros del sistema siguen reproduciendo las desigualdades
actuales (CEPAL, 2017a), toda vez que la desigualdad en el acceso a una
educacion de calidad y a oportunidades de desarrollo de competencias
generan una inmensa pérdida de talento potencial y contribuyen al elevado
grado de desigualdad de ingresos que existe en la region (OCDE, 2016).

11 Campos, R., Lopez-Calva, L. F., & Lustig, N. (2014). Declining wages for college-educatedworkers in
Mexico: Degraded tertiary or skills obsolescence? Unpublished manuscript. Washington, DC: World Bank.
Background paper for the Chief Economist Office study on Wage Inequality in LAC.
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Por su parte, la investigacion OCDE (2014) sefiala que los miembros mas
pobres de la sociedad son menos capaces de invertir en su educacion, lo que
afecta directamente al crecimiento econémico. Por lo que enfrentar la
desigualdad puede hacer no solo que las sociedades sean mas justas sino
también més fuertes.

El tercer hallazgo del modelo encuentra que la retribucion que reciben los
factores productivos (trabajo y capital) actia como una fuente de presion en la
desigualdad. La concentracion del valor agregado en el capital (excedente de
explotacion) hace que la desigualdad aumente. Autores como Piketty (2015)
sefialan que la mayor concentracion de los ingresos en el capital se explica
porque la tasa de retorno del capital ha sido superior a la del crecimiento
econdmico y este se ha concentrado en muy pocas manos, incentivando el
crecimiento de la desigualdad econdmica. De igual forma, la investigacion de
Amarante y Colacce (2018) para la regidn latinoamericana sefiala que la
concentracion del retorno del capital fortalece el proceso de concentracion del
ingreso y agudiza los problemas de desigualdad.

De igual forma, el estudio de Oxfam Intermén (2017) para Espafia, muestra que
la reciente recuperacion econdmica no ha logrado detener el aumento de la
desigualdad, esto por la interrelacion de dos dinamicas que se retroalimentan
para fomentar la desigualdad, en primer lugar el aumento de la renta y
beneficios del capital (frente a las rentas salariales y el empleo) y la baja
capacidad del Estado para reducir la desigualdad, a través de sistemas
tributarios progresivos y politicas sociales. En esta misma linea, la OCDE
(2016) sefiala que el problema de desigualdad de la region se agudiza por la
baja redistribucion del ingreso, que fomenta ain mas las desigualdades,
mientras que en Europa los impuestos y transferencias reducen la desigualdad
en 19 puntos en el indice de Gini, en América Latina esa reduccién es inferior a
dos puntos de Gini.

En el caso costarricense, la elevada concentracibn en el capital no es
compensada por una estructura tributaria progresiva ni por un adecuado
sistema de transferencias. Es decir, los sectores que aumentan la
concentracion de beneficios en el capital, posiblemente no estan aportando lo
suficiente al sistema tributario para que estos beneficios se distribuyan en toda
la poblacion, a través de la inversion y las transferencias que hace el Estado.
Varios informes del Estado de la Nacién, sefialan no Unicamente problemas de
baja recaudacion sino también problemas de iincumplimiento tributario y un
sistema de exoneraciones fiscales que requiere revisiones toda vez que los
sectores mas dinamico de la economia no paga impuesto de ventas y un alto
porcentaje de las exoneraciones o bien estan indefinidas o no tienen plazo de
vigencia (PEN, 2017).

Finalmente, el cuarto hallazgo sefiala que para lograr impactar, hacia la baja, la
desigualdad intra rama de actividad no basta con que la economia alcance
altas tasas de crecimiento en un solo afio, sino que se requiere consolidar un
patrén de crecimiento sostenido de al menos cuatro afios consecutivos. Por
tanto, la economia costarricense requiere aumentar de forma sostenida el
crecimiento de mediano plazo para lograr impactos significativos en la
desigualdad medida en el modelo.
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Ahora bien, la relacién entre crecimiento y desigualdad encontrada debe ser
interpretada con cautela!?, por al menos dos razones, por un lado el periodo de
estudio se enmarca en una etapa en la que la economia costarricense presento
una modesta recuperacion econdémica después de la ultima crisis 2008-2009 y
por otro, la literatura mantiene una constante discusion sobre la verdadera
causalidad entre ambas variables o bien por el tipo de relacion (directa/inversa)
entre crecimiento y desigualdad. Por ejemplo, estudios como los de Persson y
Tabellini (1994) y Alesina y Rodrik (1994), encuentran que la causalidad va de
la desigualdad al crecimiento, por el impacto de la primera en la inversion
privada (donde esta es sensible a la incertidumbre). De acuerdo a estos
estudios, en los paises con alta desigualdad del ingreso, los ciudadanos
tenderian a preferir un elevado gasto social, que a su vez lleva a un incremento
en los impuestos con sus efectos adversos en la inversion y el crecimiento. Por
su parte, la OCDE (2014) sefiala que la desigualdad de ingresos tiene un
impacto negativo y estadisticamente significativo en el crecimiento a mediano
plazo. Por ejemplo, el aumento de la desigualdad en 3 puntos Gini (que es el
aumento promedio registrado en la OCDE en las ultimas dos décadas),
reduciria el crecimiento econdémico en 0.35 puntos porcentuales por afio
durante 25 afios, es decir generaria una pérdida acumulada en el PIB al final
del periodo de 8.5%.

Otros estudios, se sustentan en los supuestos planteados en la curva de
Kuznets!® (1955) la cual sefiala que la desigualdad primero se eleva, luego se
estabiliza (planicie) y luego cae a medida que crece la economia. Esta
hipotesis indica que la desigualdad creciente es un fendmeno transitorio y que
el propio crecimiento llevaria a su reduccién. Solimano y Torche (2008), en su
investigacion para el caso chileno, sefialan que la curva de Kuznets puede ser
valida para Chile, donde la aceleraciéon del crecimiento promedio genero
incrementos de los salarios de las personas con mayores niveles educativos,
aumenté la dispersion salarial e incrementé la desigualdad de ingresos
(primera etapa de la curva), luego sefiala que si bien el crecimiento no ha
reducido de forma automatica la desigualdad, si ha elevado los niveles de vida
de la poblacion y esto puede cambiar, es decir empezar a reducir la
desigualdad por dos razones, (i) el mayor nivel de desarrollo de Chile puede
provocar una menor tolerancia a la desigualdad, lo que conllevaria a la
adopcién de politicas publicas que la reduzcan y (i) los retornos de la
educacioén terciaria podrian disminuir como resultado de su expansion, lo que
fomentaria la igualdad. Sin embargo, el estudio no establece el umbral en el
cual la desigualdad podria empezar a bajar con el crecimiento. Por otro lado,

12 Si bien esta variable resultd ser significativa, se realizaron modelos complementarios (Anexo 1) para
confirmar la estabilidad de ésta variable en el modelo y los resultados fueron ambiguos, es decir,
Unicamente el promedio de cuatro afios resultd significativo, mientras que en el resto de pruebas
(crecimiento promedio de 3 y 5 afios, al igual que el crecimiento rezagado un afio no arrojaron
significancia y por tanto no tienen poder explicativo en la desigualdad.

13 Tiene la forma de una U invertida y muestra la relacién entre un indicador de desigualdad, como el
coeficiente de Gini y el nivel de producto per capita (Barro, 2000). Kuznets analiz6 los movimientos de las
personas desde la agricultura a la industria (siendo la primera menos productiva e inequitativa que la
segunda) y muestra que el proceso de desarrollo econdmico genera la movilidad entre estos sectores (y
dadas sus caracteristicas) eso aumenta la inequidad global en los primeros grados del desarrollo. Sin
embargo, a medida que el tamafio del sector agricola se reduce y el sector industrial crece, la desigualdad
tiende a bajar (los salarios del sector agricola suben y al mismo tiempo aumentan las posibilidades en el
industrial), por lo que la relacion entre el producto per capita y la desigualdad se vuelve negativa (Barro,
2000).
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resultados de otros estudios empiricos como el de Deininger y Squire (1997),
ponen en duda el caracter universal de la curva de Kuznets, al no encontrar
evidencia de una relacion significativa entre el nivel del ingreso y la desigualdad
para el 90% de los casos de su muestra de paises'*.

Escenarios para identificar el grado de sensibilidad de la desigualdad
intra rama de actividad ante cambios de la dinamica productiva y laboral

Esta seccion complementa el analisis de resultados del apartado anterior, el
objetivo es identificar como reacciona la desigualdad de cada rama de actividad
cuando se modifican las condiciones productivas y laborales evaluadas en el
modelo de panel de datos analizado anteriormente y especificado en la seccion
II. Es importante recordar que el andlisis se concentra en explicar el porcentaje
de la desigualdad que deriva de las dinamicas productivas y que, como se
cuantifico en la seccion de descomposicion del Gini, explican la mitad de la
desigualdad de ingresos del pais. Por tanto, excluye del analisis aquellos
determinantes que impactan el comportamiento de la desigualdad
independientemente de la rama de actividad, como pueden ser: las
caracteristicas de los individuos; caracteristicas y perfil del hogar;
transferencias condicionadas y politica social, por citar algunos ejemplos.

Para estimar el grado de respuesta de la desigualdad en cada rama se procede
a estimar un escenario base, que corresponde al coeficiente de Gini estimado
con el modelo original y que se compara con el valor del Gini pronosticado una
vez que se modifican los escenarios.

Los escenarios propuestos en este trabajo consisten en modificar en un 1% de
forma independiente cada variable explicativa. De forma de analizar los
cambios porcentuales en la desigualdad (medida por Gini) ante cambios del 1%
de la variable independiente. En economia esta medida se conoce como
elasticidad y es una medida de la sensibilidad (o grado de respuesta) de la
variable dependiente -en este caso la desigualdad- ante un cambio porcentual
(1%) de cada una de las variables independientes (crecimiento econémico,
personal calificado, crecimiento de la productividad, etc.). Los escenarios que
se analizan en esta seccion se detallan en el cuadro 5 y el impacto se mide en
porcentajes de variacion.

Cuadro 5.
Escenarios para medir la sensibilidad de la desigualdad ante cambios de la
dindmica productiva y laboral ¥

Escenario Detalle

Escenario base Coeficiente de Gini estimado con los datos
originales obtenidos del modelo de panel de
datos, especificado en la seccion Il vy
analizado en la seccién IV. El Gini se mide
enelrangodeOal.

Escenario 1 Aumento 1% el crecimiento econdémico
promedio de los Ultimos cuatro afios.
Escenario 2 Aumenta 1% el porcentaje de personas

14 El estudio tiene una muestra de 58 paises para el periodo de 1960-1992 y sefialan que el periodo de
alrededor de 30 afios puede ser demasiado corto para producir la U invertida completa.
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Escenario Detalle

calificadas en cada una de las ramas de
actividad.

Escenario 3 Aumenta 1% el crecimiento promedio de la
productividad de los Ultimos cuatro afios.

Escenario 4 Aumenta 1% el valor agregado producido por
sectores con encadenamientos claves e
impulsores.

Escenario 5 Aumenta 1% el valor agregado producido por
sectores estratégicos.

Escenario 6 Aumenta 1% el valor agregado concentrado
en el excedente de explotacion (capital).

a/ Cada uno de los escenarios modifica Gnicamente la variable sefialada en la tabla, mientras el resto de
variables mantienen el escenario base.

Los resultados obtenidos muestran que, la desigualdad en cada rama es mas
sensible a la baja cuando aumenta la calificacion de la mano de obra
(escenario 2) y la productividad (escenario 3). En nueve de las trece ramas de
actividad analizadas el grado de respuesta del Gini es mayor en los dos
escenarios mencionados, en comparacion con la reduccién que se alcanza en
los otros escenarios. Mientras que el crecimiento econémico es el de menor
impacto comparativamente resultados que revelan la importancia del como
crece la economia en relacién a cuanto crece el PIB, segun Sunkel e Infante
(2009:35), “el problema de fondo no es tanto la velocidad del crecimiento como
su composicion, o sea, las profundas diferencias de productividad y calidad de
la estructura productiva, tanto de los sectores productores de bienes como de
los servicios “

Segun los escenarios simulados, los sectores que lograrian reducir mas la
desigualdad en cada rama de actividad cuando aumenta el porcentaje de
personas calificadas son las actividades de informaciobn y comunicacion,
administracion publica y ensefianza, en estas ramas cuando aumenta en 1% el
porcentaje de personas calificadas la desigualdad cae en 0,11%, en las dos
primeras ramas y 0,12% en la tercera.

De igual forma, las ramas que tienen una reaccion mas fuerte para reducir la
desigualdad cuando aumenta 1% la productividad promedio de cuatro afios son
la electricidad y las actividades financieras, en la primera el Gini bajaria 0,15%
en la segunda 0,13 (cuadro 6).

Cuadro 6.
Variacion del coeficiente de Gini, por rama de actividad, segun escenario de
simulacién

(porcentaje)
Escenario 1: Aumento Escenario 2:  Escenario 3: Aumenta Escenario 4: Aumenta
1% el crecimiento Aumenta 1% el 1% el crecimiento 1% el valor agregado
econdmico promedio porcentaje de promedio de la producido por sectores
personas productividad con encadenamientos
Rama de actividad calificadas claves e impulsores
Agricultura,
silvicultura y pesca -0,02 -0,02 -0,01 -0,03
Manufactura -0,02 -0,05 -0,04 -0,09
Electricidad, agua y
servicios de
saneamiento -0,01 -0,08 -0,15 0,00
Construccién -0,02 -0,03 0,06 -0,07
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Comercio al por
mayor y al por menor,
reparacion de

vehiculos -0,01 -0,06 -0,04 -0,11
Transporte y
almacenamiento -0,01 -0,04 -0,05 -0,02

Actividades de
alojamiento y
servicios de comida 0,00 -0,05 -0,06 -0,04

Informacion y
comunicaciones -0,03 -0,11 -0,06 -0,03

Actividades
financieras y de
seguros -0,03 -0,13 -0,13 -0,03

Actividades
inmobiliarias -0,03 -0,07 -0,03 0,00

Actividades

profesionales,

cientificas, técnicas,

administrativas y

servicios de apoyo -0,06 -0,07 -0,07 -0,05

Administracién

publica y planes de

seguridad social de

afiliacién obligatoria -0,06 -0,11 -0,02 0,00

Ensefianza y

actividades de la

salud humana y de

asistencia social -0,02 -0,12 -0,05 0,00

Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018, estimaciones del modelo de panel de datos con
cifras de la ENAHO, Cuentas Nacionales y Matriz de Insumo Producto.

Aungue nueve de las 13 ramas son mas sensibles a cambios del mercado
laboral (calificacion y productividad) en la construccion y comercio la
desigualdad es mas sensible cuando se logra aumentar el porcentaje de
produccion elaborado por sectores con encadenamientos claves e impulsores;
en la primera la desigualdad cae en 0,07% y en la segunda 0,11% por cada 1%
que aumenta el valor agregado producido a partir de encadenamientos
completos y de arrastre.

Si bien, el aumento de la calificacion, la produccion (originada en
encadenamientos claves e impulsores), el crecimiento economico y la
productividad son factores que permiten reducir la desigualdad, hay dos
determinantes que, por el contrario, son fuentes de presion para que el
coeficiente de Gini aumente (cuadro 7), el primero es la produccién que se
realiza a partir de encadenamientos estratégicos y el segundo es cuando el
valor agregado se concentra en el capital (excedente de explotacion). En el
primer caso, 9 ramas de actividad muestran un incremento de la desigualdad,
la rama que recibe el mayor impacto es la de profesionales, cuando aumenta
1% el valor agregado producido a partir de encadenamientos que sirven de
insumo para otros bienes finales (estratégicos) la desigualdad en ésta rama
aumenta 0,21%.

De igual forma, cuando aumenta 1% la proporcién del valor agregado que se
destina como retribucién al capital, la rama que recibe el mayor impacto en el
comportamiento de la desigualdad es la manufactura y sector inmobiliario con
un impacto al alza del 0,7% en ambos casos (cuadro 7). Para atender estas
debilidades los esfuerzos en la gestion y estructura tributaria son varios, por
ejemplo para reducir el incumplimiento tributario se requiere reformas legales
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para para modernizar el sistema tributario con mayores controles cruzados y
lograr una estructura de exoneraciones fiscales que sin dejar de impulsar los
sectores dinamicos logren canalizar los recursos a los grupos mas vulnerables
(PEN, 2017).

Cuadro 7. Variacion del coeficiente de Gini, por rama de actividad, en escenario
gue presiona al alza la desigualdad

(porcentaje)
Escenario 5: Escenario 6:
Aumenta 1% el Aumenta 1%
valor agregado el valor
producido por agregado
Rama de actividad sectores con concentrado
encadenamientos en el
estratégicos excedente de
explotacion
(capital).
Actividades profesionales, cientificas, técnicas,
administrativas y servicios de apoyo 0,212 0,027
Administracién puablica y planes de seguridad
social de afiliacién obligatoria 0,000 0,000
Agricultura, silvicultura y pesca 0,020 0,017
Actividades de alojamiento y servicios de comida 0,000 0,009
Comercio al por mayor y al por menor,
reparacién de vehiculos 0,038 0,032
Construccion 0,000 0,021
Electricidad, agua y servicios de saneamiento 0,087 0,012
Ensefianza y actividades de la salud humanay
de asistencia social 0,000 0,012
Actividades financieras y de seguros 0,085 0,017
Informacién y comunicaciones 0,054 0,016
Actividades inmobiliarias 0,074 0,067
Manufactura 0,066 0,066
Transporte y almacenamiento 0,013 0,009

Fuente: Meneses, Segura y Cérdova, 2018, estimaciones del modelo de panel de datos con
cifras de la ENAHO, Cuentas Nacionales y Matriz de Insumo Producto.

Los resultados encontrados, refuerzan los hallazgos planteado por CEPAL
(2017a), donde se argumenta que la desigualdad del ingreso esta condicionada
por la matriz productiva. El ejercicio planteado en este trabajo es util como
insumo complementario para orientar y lograr focalizar los esfuerzos de politica
industrial y laboral con el objetivo de alcanzar resultados mas directos y
complementar el andlisis de la desigualdad que se explica por diferencias
independientes de las actividades economicas.

Es importante recordar que la propuesta metodoldgica aqui desarrollada sefiala
los cambios de la desigualdad a lo interno de las ramas y abre espacios para
formular nuevas hipétesis que ayuden a responder si la reduccién de la
desigualdad a lo interno de cada rama es seguida por reducciones entre ramas.
La base de este modelo puede servir como insumo para nuevas
investigaciones que comparen si el cambio en de la concentracion de
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ingresos registrado intra rama se traduce también en cambios significativos en
el coeficiente de Gini entre ramas.

V. Sistematizacion de hallazgos

Los hallazgos de este trabajo ofrecen un enfoque que ayuda a entender la
desigualdad desde una perspectiva productiva y se suma a los esfuerzos que,
de forma amplia y detallada, explican la desigualdad a partir de las diferencias
de género, aporte de la politica social y el rol de las caracteristicas del hogar.

Plantear el analisis de la desigualdad desde un enfoque productivo surge a
partir del seguimiento del contexto y estilo de crecimiento que acompaiia la
tendencia creciente de la desigualdad del pais. Este contexto, se caracteriza
por una dindmica de produccion con una fuerte y respaldada vinculacion al
sector externo y un débil desarrollo productivo e institucionalidad que
acompafia de las industrias locales, que ha desencadenado una dinamica
laboral dual y grandes brechas de productividad entre sectores, que en
conjunto limitan que la forma y nivel de crecimiento econdémico se traduzca en
mayores oportunidades para lograr avances sustantivos en la calidad de vida
de la poblacion.

Los resultados obtenidos sefialan que aproximadamente la mitad del
comportamiento de la desigualdad de ingresos del pais deriva de presiones
generadas por dinamicas propias de las actividades econdmicas (niveles de
crecimiento, vinculos productivos y concentracion de la produccion,
disponibilidad de mano de obra calificada y productiva). La trayectoria de la
desigualdad, que se explica por la dinamica productiva, tiene que ver mas con
la forma de producir que con el crecimiento econdmico alcanzado. La
concentracion de ingresos en las ramas economicas disminuye con mayor
fuerza cuando aumenta la oferta de mano de obra que logra concluir la
educacién secundaria y alcanza niveles de educacién mayores; cuando sube
de forma sostenida la productividad laboral y cuando se incrementa la
produccion a partir de vinculos fuertes principalmente hacia atras en la
dindmica productiva. Por el contrario, la desigualdad aumenta, cuando los
beneficios de la produccion se concentran en los propietarios del capital y
cuando la produccién se incrementa a partir de sectores encadenamientos
Gnicamente hacia adelante.

En forma general estos resultados resaltan la necesidad de una politica
industrial que como sefala Fortin (2009), puede proporcionar los insumos
necesarios sin reemplazar al mercado en la toma final de las decisiones de
asignacion de recursos y que estimule por ejemplo, el uso de tecnologias mas
eficientes energéticamente o0 parques industriales de investigacion o
incubadoras, que utilicen los mecanismos de mercado en su aplicacién. De
acuerdo a Stiglitz (2002), la politica industrial moderna debe centrar su
esfuerzo en la identificacion de areas en las que las fallas de mercado tienen
mas probabilidad de tener mucho impacto.

En este sentido, si se combinan los resultados obtenidos, es posible encontrar
insumos relevantes para tomar decisiones de politica industrial y de empleo.
Por ejemplo, si bien es necesario incrementar la oferta de mano de obra

Informe Estado de la Nacién 2018 36



Determinantes de la estructura productiva que impactan la desigualdad de ingresos

calificada, un primer esfuerzo podria ser disefiar programas de formacion
profesional y técnica alineados a las destrezas profesionales requeridas para
mejorar los procesos productivos en las ramas de actividad que tienen
encadenamientos claves o impulsores, toda vez que aumentar el valor
agregado producido en éstos sectores disminuye la desigualdad. Por ejemplo,
algunos productos del sector primario corresponden al sector de agro
exportacion no tradicional como meldn, sandia, flores y follajes, en el sector
secundario estan productos farmacéuticos, instrumentos 6pticos, cacao, frutas
y legumbres en conserva y del sector servicios se encuentran los servicios de
informacion, programacion, consultoria en gestion financiera, servicios de
publicidad, investigacion cientifica, radio y television, entre otros. En general, la
capacitacion y educacion no solo logra mejorar los resultados econdmicos, a
través de la mejora de la productividad, sino que ademés fomenta la movilidad
humana.

Los esfuerzos ademas deben ampliar el alcance de las politicas orientadas a
generar los mecanismos para distribuir los recursos generados por las
actividades econdmicas. Los resultados sefialan que si bien es importante la
forma de producir, a partir de mayores vinculos entre sectores y mayor
sofisticacién de la mano de obra, también incluye como se distribuye la riqueza
generada, y si ésta se concentra en el capital es impostergable actuar en la
estructura del sistema tributario, las politicas deben aumentar la capacidad del
sistema fiscal para reducir la desigualdad de ingresos. Algunas de las
recomendaciones puntuales del estudio de la OCDE sobre el mercado laboral y
las politicas sociales de Costa Rica sugieren reducir exoneraciones fiscales,
mejorar la recaudacion de impuestos y pasar parte del financiamiento de los
programas selectivos contra la pobreza de las contribuciones sociales a los
impuestos generales!® (OCDE, 2017), toda vez que estd demostrado que la
herramienta de politca mas directa para reducir la desigualdad es la
redistribucion a través de impuestos y beneficios'®. Por supuesto, esto no
significa que todas las medidas de redistribucién sean igualmente buenas para
el crecimiento, las mal dirigidas y enfocadas pueden conducir a un desperdicio
de recursos y generar ineficiencias.

En general, el objetivo de las posibles politicas industriales debe ser la
superacion de la heterogeneidad estructural, mediante el incremento de la
productividad intra e inter sectorial (a través de mejoras en la educacion y
capacitaciéon), y una mejor vinculaciébn de las actividades productivas
destinadas a la exportacién y al mercado interno, todo esto con el objetivo de
lograr un crecimiento sostenido con equidad.

15 Esta recomendacion busca reducir el costo laboral y la desigualdad generada por las altas pensiones
contributivas (OCDE, 2017)
16 El andlisis de la OCDE (2016) muestra que la redistribucion per se no reduce el crecimiento econémico.
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VIl.  Anexo 1. Modelo de datos de panel complementarios
Modelo Modelo Modelo
. N Modelo Modelo Modelo Modelo S crecimiento crecimiento
Variables explicativas ) . crecimiento ; ;
base asalariados mujeres urbano rezagado 1 afio promedio 3 promedio 5
9 afios afios
P;:fe“}ﬂguféya'or agregado -0,005%*  -0,004%* -0,004**  -0,002* -0,004%  .0,004%* -0,004%**
Z;’trr‘;‘fgéﬁ‘éi del Valor agregado 0,014%*  0,009* 0,010%*  0,010%* 0,010 0,010%+ 0,010
Productividad promedio -0,007*** -0,005*** -0,005***  -0,007*** -0,005*** -0,005*** -0,005***
Porcentaje de Valor , 0,004+ 0,002+ 0,004*+*  0,004%* 0,004+ 0,004+ 0,004+
agregado_excedente_explotacion
Crecimiento promedio del PIB -0,003**
Porcentaje ocupados calificados -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***
Porcentaje asalariados -0,001***
Porcentaje mujeres ocupadas -0,001***
Porcentaje ocupados zona urbana -0,004***
Crecimiento rezagado 1 afio 0,000
Crecimiento promedio 3 afios 0,000
crecimiento promedio 5 afios 0,001
Constante 0,499*** 0,556%** 0,464+ 0,491 *** 0,491%** 0,491 ***
Ajuste global 0,67 0,582 0,644 0,528 0,637 0,637 0,638
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Informe Estado de la Nacién 2018 42



