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INTRODUCCION

Las PRACTICAS AGRICOLAS TRADICIONALES han permitido por siglos la sobrevi-
vencia de los grupos humanos en lo que hoy en dia identificamos como la region centroame-
ricana, y al mismo tiempo, han ayudado a frenar la invasion de las tecnologias modernas y
sus consecuentes efectos negativos sobre la sostenibilidad de los sistemas productivos y el
ambiente en general.

Muchas de estas prdcticas han perdurado sin mayores modificaciones y forman parte
del gran acervo tecnoldgico-cientifico de nuestros campesinos, indigenas y de otros grupos,
quienes mediante su uso luchan dia a dia por salir adelante en un mundo que se torna mas
adverso.

Actualmente se cuestiona con insistencia la eficiencia de la unidades productivas cam-
pesinas, se niega su aporte al desarrollo, se pretende descalificar su importancia en la segu-
ridad alimentaria de nuestro pueblos, en una abierta promocion de la “modernizacion” y
transnacionalizacion de la produccién y la vida en el campo.

Hemos creido importante la realizacion de este seminario, por muchas razones, pero
la mds fuerte es la de buscar en lo que tenemos, en lo que somos, las bases de lo que consi-
deramos debe ser un DESARROLLO RURAL diferente, alternativo, participativo, equitativo

e incluyente. Todo este conocimiento existe, es nuestro interés compartirlo con todos y con

ello hacer que se le de el valor real.
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JUSTIFICACION DEL SEMINARIO TALLER

Los paises centroamericanos estdn unidos por lazos histéricos que se remontan a
muchos siglos antes de la llegada de los europeos al Continente.

La sobrevivencia de gran cantidad de tradiciones culturales que caracterizan la regién,
aun después de 500 afios, como la misica, la artesania, la farmacopea, creencias religiosas,
idiomas y una rica variedad de pricticas y tecnologias agricolas, ha sido posible gracias a un
prolongado proceso de resistencia de los descendientes de las sociedades aut6ctonas que las
han protegido del tiempo y de los influjos modernizantes de las sociedades capitalistas
desarrolladas.

Recuperar el medio ambiente, debilitar los lazos de dependencia tecnoldgica y cultural,
asi como ofrecer alternativas viables para la produccion agricola campesina son nuestro
objetivo principal al organizar este seminario.

Las organizaciones agrupadas en la COORDINADORA DE ORGANISMOS NO
GUBERNAMENTALES CON PROYECTOS ALTERNATIVOS DE DESARROLLO,
COPROALDE, y la Seccion de Arqueologia de la Universidad de Costa Rica, estin muy
conscientes de esta problematica y de la necesidad de impulsar medidas que comiencen a
aminorar los efectos depredadores de nuestras mejores tradiciones y los recursos necesarios
para el desarrollo de los pueblos centroamericanos.

Este primer seminario-taller sobre practicas agricolas tradicionales a nivel centroameri-
cano y México, conocida histéricamente como Mesoamérica, es el producto de las preocu-
paciones surgidas de las experiencias de COPROALDE con las organizaciones campesinas
en América Central. La realizacién del seminario estd plenamente justificado en la necesi-
dad de generalizar practicas agricolas efectivas, apropiadas, adaptadas a nuestros ecosis-
temas y a nuestras mejores tradiciones culturales.

OBJETIVO GENERAL

El seminario-taller pretende reunir a especialistas en esta temdtica, organizaciones
campesinas y productores independientes que apliquen o hayan investigado acerca de las
practicas agricolas tradicionales con el objeto de generalizarlas a otras organizaciones
campesinas de la Region.

OBJETIVO TERMINAL

Ampliar los directorios de las experiencias alternativas que se impulsan en
Centroamérica y recopilar las précticas para ponerlas al alcance de las organizaciones encar-
gadas del desarrollo rural. '

Publicar la memoria del Seminario-Taller, contribuyendo asi a la divulgacion de las
experiencias alternativas.




ORIGEN DEL PHASEOLUS VULGARIS, L. (FRLIJOL)

Ma. Patricia Sdnchez Trejos”

1. INTRODUCCION

La especie Phaseolus vulgaris, L. (frijol comtin), puede definirse como un grano co-
mestible rico en lisina, en proteina y carbohidratos, el cual puede comerse tanto verde como
seco (Burkart, 1943).

Su cultivo fue usado por los indigenas americanos y fue precedido en domesticacion
solo por las cucurbitéceas (Le6n, 1968).

A lo largo de la historia del descubrimiento de América hubo un gran intercambio de
especies, entre las cuales el frijol se convirtio en uno de los cultivos alimenticios de mayor
importancia a nivel mundial (Hutchinson, 1969).

La exploracion del origen geogréfico del frijol, al igual que sus principales areas de di-
versificaci6n, son consideradas de gran importancia para el establecimiento de nuevos pro-
gramas de mejora genética. Algunas de las razones por las que los mejoradores de frijol co-
min, han dedicado tanto tiempo a estos temas Sor:

1) El género Phaseolus s¢ compone de varias especies, siendo Phaseolus vulgaris, L.,
la mas importante a nivel mundial, por ser parte de 1a dieta diaria de diversos paises y por su
amplia distribucion geografica. En este género, hay gran nimero de enfermedades y plagas,
que presentan una evolucién paralela con las del frijol, representando un gran potencial en
la bisqueda de genes de resistencia para este cultivo.

2) Por tratar de evitar la erosién genética creciente, producto del incremento de la agri-
cultura y la ganaderfa modernas, que estd provocando la extinci6n de la variabilidad genéti-
ca existente, sobre todo en los centros de origen, que son los lugares que presentan la mayor
diversidad del cultivo (Miranda, 1967).

El centro de origen atin no ha sido completamente dilucidado, sin embargo recientes
estudios interdisciplinarios entre arqueélogos, botdnicos, agrénomos, fil6logos, paleontdlo-
gos e historiadores, han contribuido a formular las teorias de domesticacién de este género
(Smartt, 1978).

El frijol silvestre ha sido hallado solamente en América y tiene una distribucién geogra-
fica de mas de 7000 km, que va desde Chihuahua en México, hasta San Luis de Argentina.

Universidad de Costa Rica.
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Recientes hallazgos de frijol silvestre en Costa Rica y Colombia, hacen ver la continuidad
de ésta distribucion. (Burkart and Briicher, 1953; Debouck et al, 1988; Gepts and Bliss,
1986; Nabhan, 1985).

II. ORIGEN

El origen del frijol comiin de acuerdo con gran nimero de autores es americano, sin
embargo ha sido dificil establecer un centro de origen tinico, datos bioquimicos y de recien-
tes exploraciones de germoplasma han dado una nueva luz, pero todavia hay que realizar
mis exploraciones tanto en el centro de origen del cultivo, como en sus 4reas de principal
diversificacion.

Basdndose en los datos de distribucién geografica de las especies silvestres de frijol,
se pueden definir tres zonas principales o centros de diversificacién, cada una de ellas se
puede considerar como centro de origen, por lo que se considera como un cultivo de origen
muiltiple e independiente. (Debouck, 1987).

Los tres centros de diversificacién son:

A) Centro mesoamericano: Su distribucién geogréfica se extiende desde los Estados
Unidos hasta el norte de Panama (Debouck, 1967). Es una zona muy rica en la especie Pha-
seolus vulgaris, L, la cual es considerada como nativa del centro mesoamericano, ubicado
principalmente en el drea de México y Guatemala (Bursakov, 1930; Mc Bryde, 1945 y
Sauer, 1936). Coexistiendo en ésta drea tanto formas silvestres como cultivadas.

De acuerdo con Miranda (1966), el frijol comiin es nativo del drea comprendida entre
Meéxico y Guatemala y que se ha cultivado en México por m4s de 4000 afios. A su vez con-
sidera que el frijol silvestre crece en México unicamente a lo largo de la Sierra Madre Occi-
dental, en una zona de transicién que va de los 500 a los 1800 msnm. Es més comiin encon-
trarlo a 1200 msnm, zonas en que ocurre una gran variabilidad genética, apareciendo algu-
nas formas silvestres como se observa en la fig. 5, asociadas con el teosinte (forma silvestre
del maiz), o con tallos de malezas, arbustos u 4rboles. Es en estas zonas donde se han en-
contrado las principales enfermedades que causan problemas en los cultivos actuales; entre
ellas: antracnosis (Colletotrichum lindemuthianum), roya (Uromyces phaseoli); pudriciones
radiculares (Rhizoctonia solani y Fusarium sp.); cenicilla (Erysiphe polygoni); moho blan-
co del tallo (Sclerotinia sclerotiorum); tizén comin (Xanthomonas phaseoli); tizén del halo
(Pseudomonas phaseoli), enfermedades virales y numerosos insectos. El frijol de éstas zo-
nas, a pesar de convivir con todos estos especimenes, no muestran dafios de consideracién
sino que muestran tolerancia. Este centro mesoamericano contiene unas 45 especies silves-
tres y los antecesores de cinco especies cultivadas: Phaseolus vulgaris, Phaseolus lunatus,
Phaseolus coccineus, Phaseolus acutifolius y Phaseolus polyanthus (Debouck, 1967).

B) Centro norandino: Se extiende desde el oeste de Venezuela, al norte de Perii e in-
cluye formas silvestres de Phaseolus vulgaris, Phaseolus lunatus, y Phaseolus mollis, est4
distribuido en la isla Galdpagos (Wiggins and Porter, 1971)

C) Centro surandino: Se extiende desde el Norte de Perd y finaliza en San Luis de Ar-
gentina. Es en éste centro donde se encuentra la forma silvestre Phaseolus vulgaris var.
aborigeneus (Burkart and Briicher, 1953), también formas silvestres de Phaseolus vulgaris
¥ Phaseolus lunatus, tanto como de Phaseolus augusti, Phaseolus pachyrrizus y unos pocos
mads,
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De acuerdo con Debouck (1967), la contribucion del Centro mesoamericano y nc_)randi-
no en la dispersién del frijol comiin a las regiones del Caribe y Brasil, no han sido blgn en-
tendida. Con referencia a estos tres centros se derivan tres hipotesis, que pueden explicar el
origen, las diferencias y la domesticacion.

1) Que el Phaseolus se origin6 en mesoamérica y fue alli donde se dio la mayor diver-
sificacion, una vez domesticado unas pocas especies fueron llevadas a Sur América.

2) Que el Phaseolus se originé en el Sur de los Andes, se present6 algo de djvelrsifi.ca—
ci6n, domesticandose después y antes de transferirse a otro centro. Tanto la domesticacion

como la diversificacion contindan.

3) Que el Phaseolus originado en el centro Norandino ocurrié poca diversificacion y
una domesticaci6n tardia. Pudo haber una temprana dispersion hacia los centros mesaoameri-
cano y andino, lo que permiti6 una activa diversificacion y domesticacién de ambos centros.

Se requiere de mds informacién sobre sitios arqueolégicos para que se diluciden estas
hipétesis, sobretodo en el istmo desde Costa Rica, Panamd y Colombia (Debogck, 1967)’. De
los recientes hallazgos de frijol silvestre se deduce que el rango de distribucién geografm.a
en América es continuo (ver fig.2). Algunos autores, que han escrito al respecto son: Méxi-
co: Miranda, 1967; Gentry, 1969; Nabhan, 1985. Guatemala: Mc Bryde, 1945; Debcuc_k,
1986a. Honduras: Burkart and Briicher, 1953. Costa Rica: Debouck et al, 1988.Colombia:
Gepts and Bliss, 1986. Venezuela: Berglund-Briicher, 1967 Pert: Berglund- Briicher and
Briicher, 1976; Debouck, 1986b,1987; Debouck y Thome, 1988.Bolivia: Bukart and Brii-
cher, 1953.

Miranda, (1967) y Gentry, (1969), sugieren que al menos la especie Phaseolus vu{ga—
ris, L., se domesticé en la Regién Mesoamericana, principalmente en el drea de México-
Guatemala, mientras que Berglund and Briicher, (1976), presentan evidenci_as de que esto
ocurrié en Suramérica y no apoyan la idea de una domesticacién independleqte en e!mbos
centros, sin embargo una vision interesante por las evidencias sistemétic'as, b10qu1r91cas y
arqueoldgicas apoyan la teorfa de una domesticacién miiltiple e independiente de?,l frijol co-
miin. Una prueba de ésta controversia la presenta, la cantidad de nombres que recibe el ante-
cesor de la domesticada Phaseolus vulgaris, L. Entre ellos Phaseolus aborigeneus, Burk,
(Berglund-Briicher and Briicher, 1976); Phaseolus aborigeneus var. hondurensis, Burk,
Phaseolus vulgaris forma aborigeneus Burk. (Burkart and Briicher, 1953); Phaseolus vulga-
ris, sp. aborigeneus Burk. (Kloz et al 1966); Phaseolus vulgaris, L. (Gentry, 1969), de los
cuales todos han sido aplicados. .

No se sabe mucho concerniente a la relacién biolégica de parentesco entre los frijoles
silvestres del Sur y Norteamérica y entre los tipos silvestres y cultivados de frijol, por lo que
es menos ambiguo llamarles especies silvestres, escapadas, cultivadas y razas propias del lu-
gar. En Sur América le distinguen con el término informal “aborigen” (Hutchinson, 1969).

Las evidencias arqueoldgicas con que se cuenta hasta el momento (ver fig.1), se resu-

men en el cuadro 1.
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Fig.1. Variacién de tamafio, color, forma de semillas y vainas en frijol silvestre, recolectado en distintas zonas
de México.

III. EVIDENCIAS FILOLOGICAS

En cuanto a su nomenclatura la especie Phaseolus vulgaris, L. recibe diversos nom-
bres en Hispanoamérica el nombre mds difundido es el de frijol, que es utilizado desde Mé-
xico a Panamd y en casi todas las Antillas, incluyendo algunas regiones de Ecuador, Bolivia
y parte del Pert.

En lengua indigena se le denominaba: afii y natd. Al frijol silvestre se le llama en Mé-
xico frijolillo, frijol ratén, frijol coyote y en Guatemala como matz o cumatz.

Hoy dia se conocen gran nimero de sinénimos, entre ellos:

a) caraota: muy usada en Venezuela, nombre probablemente derivado de la tribu que

se establecié entre los rios Sini y Atrato, en la cuenca del rio Le6n contigua a la costa
Atlantica de Colombia (Voysest, 1983).
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Fig. 2. Distribuci6n de frijol silvestre en México.

b) Poroto: Término derivado de la lengua Quechua y usado en Argentina, Uruguay,
Chile y Bolivia.

c) Judia: es el término mds utilizado en Espaiia, aunque también se usan otros entre
ellos: alubia, habichuela y pochas. Al haber logrado tanta popularidad en el territorio espa-
fiol, cada region tiene su tipo particular de frijol, conociéndose en Asturias como faba gran-
ja en donde constituye el ingrediente principal de su tradicional fabada; en La Rioja, se le
denomina seruga; en Galicia y Portugal: Faba, feijao, feijoeiro, feixoeiro; en Cataluiia fesal,
fesolera, monguetera, mongeta; en el Pais Vasco: baba, ill4r, maikol, berberrum, potxa (Mo-
reno et al, 1983).

d) Otros sinénimos son: bachoca, baboqueta, bajoca, caparrén, caragilate, de careta,
chaucha, chicharro, fasol, faséolo, frijol, feine, fejon, figiielo, fraijén, fregol, frejol, fresol,
frejon, frisol, frisol, judiera, judihuela, judihuelo, judién, haba, pintos, Purutu, mochetas,
rodrigon y otros (Leatherdale y Galrao, 1982).

¢) También es comiin nombrar con el término de frijol a otras especies del mismo gé-
nero Phaseolus, o de 1a misma familia.
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Codoanl Iv. CARACTERES USADOS PARA DISTINGUIR LAS FORMAS SILVESTRES
DE LAS DOMESTICADAS EN EL FRLJOL COMUN
Restos arqueoldgicos del frijol comun
De todos los estudios realizados, se concluye que los caracteres a los que se da mayor
5 Sitio arqueolégico Antigiiedad Pais impprtancia para su dis_tincién son: el tamafio y la diversidad de semillas'y el hébito de cre-
’//”_(Aﬁo/sf\i_’_/A cimiento de la planta (si es arbustivo o trepador).
Los cultivos de una region determinada, pueden reconocerse por el tamafio, el color (st
Yarnell(1964) “Owasco”y Ft Ancient” 600 Estados Unidos presentan patrén con manchas en la cubierta del grano) y la forma. Sauer, (1962) comparan-
“Oneota” 500 Estados Unidos do el tamafio del grano con el de las legumbres del viejo mundo, atribuyé las diferencias a
Gentry (1969) Blaia 1000 Estados Unidos seleccion hu-mana.dlrecta. _ > ' y
Las evidencias experimentales y arqueoldgicas sugieren que ]a selecciéon humana ha-
‘ Gentry (1969) Guila Naquitz 1000 México cia un mayor tamafio de grano, puede haber sido indirecta y complementada por las fuerzas
‘ Sneketown 1000 México de selecci6n natural, las cuales podrfan haber operado independientemente en Mesoamérica
| i Zoves btadbde - s y en Sur América (Kaplan, 1981). >
Brooks et al, (1962) o Zape, Estado de Durango De acuerdo con Kaplan (1981), para distinguir los antecesores silvestres de los domes-
Tarrago (1980) Pampa Grande 1300 Argentina ticados, hay tres caracterfsticas principales que son:
1. Diversidad extensiva regional: La diversidad extensiva regional, se observa en Mé-
Kaplan (1956) Basketmaker Il BMTT 1500 Estados Unidos xico y Guatemala, en donde se manifiesta un tipo de frijol propio de cada region, el hébito
1500 Estados Unidos de crecimiento indeterminado es mds comin en especies silvestres que el determinado o ar-
Gentry (1969) Panamd 1600 Panami bustivo. En la fig. 3, se puede observar la gran diversidad en tamafios presente en las vainas
y semillas silvestres, recolectadas en diversas localidades mexicanas.
Gentry (1969) Hohokan 2000 Estados Unidos Berglund, Briicher and Briicher (1976) encontraron una extensa diversidad de frijol
Quito 2000 Ecuador silvestre en Sur América, sin embargo Gentry (1969), cuestiona la autenticidad del estado
silvestre de estas poblaciones, ya que no estén lo suficientemente adaptadas para sobrevivir
Towle (1961) Huaea Prieta 2000 Perd en los lugares en que han sido encontradas. _ _
Se han reportado numerosas mezclas variedades, con material mesoamericano €n los
Gentry (1969) Cueva Tuborosa 2300 Estados Unidos mercados Andinos, esto da una idea de como y porqué se mantiene la diversidad en pobla-
¢ ciones regionales de frijol.
Towle (1961) Valle de Nazca 2500 Perd
Casma 3600 Perd x 2 ; .
2. Evolucion en el tamafio de las semillas: De acuerdo con Sauer (1969), el tipo de se-
Kaplan y Mac. Regién de Ocampo 4300a México milla de mayor tamafio puede haber resultado por la seleccion humana. La importancia de
este caracter es debida a que la semilla es el material principal de los restos arqueologicos y
Neish (1960) Tamaulipas 6000 Meéxico el tamafio es de vital importancia a la hora de determinar si se trata de una planta domesti-
; : . cada o no.
Eﬁé%ﬁgﬂgﬂig?é) fphaes e e : Desde que Johansen (1909) determiné por medio del experimento cldsico de genética
que la heredabilidad del peso de la semilla varia cuantitativamente, se han hecho nuevas €x-
Kaplan (1965) Cueva de Coxcatlén periencias en las cuales se reconoce que para las dimensiones de la semilla actiia un sistema
Valle de Tehuacén (Puebla) 7000 México poligénico que envuelve diferentes loci (Freytag, 1955), esto ha podido contribuir a aumen-
} tos en los componentes del tamafio de semilla por seleccion. Hay dos posibles fuentes para
Berglund-Briicher - g 2
and Briicher (1976) Guitarrero 8000 Perti que los genes aumenten el tamano de la semilla:
Tarrago (1980) Huachichocana 9000 Argentina a. Hibridaciones con abejas-polinizadoras de especies cercanas: Se ha sugerido un

flujo de genes de Phaseolus coccineus a 1azas Mesoamericanas de frijol comin (Freytag,
1955), que explicaria el mayor tamaiio de algunas semillas de plantas domesticadas, lo que
se comprueba en estudios realizados por Bassiri and Adams, (1978) de isozimas en pléntu-

NOTA: Numerosos autores coinciden con un origen mesoamericano del frijol entre ellos: Kaplan et al, 1973;

Kaplan, 1965 y 1985; Persale 1978, Linch, 1985. Como se puede observar los hallazgos mds antiguos encontra- las de frijol en donde encontraron bandas electroforéticas que aparentan estar compuestas
dos corresponden a valles secos intermontanos en Pert, México y Chile. tanto de poblaciones silvestres de Phaseolus vulgaris, como de Phaseolus coccineus.
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Fig. 3. Variacién de tamailo, color, forma de semillas y vainas en frijol silvestre, recolectado en distintas zonas

de México.

Lo anterior podria entenderse como que en Mesoamérica el fhaseolus goccineus pue-
de haber sido el causante del gran tamafio de ciertas semillas de frijol domesticado, pero es-
to no podria ocurrir en Sur América, en donde al Phaseolus coccineus (= Phaseolus multi-
florus Willd), no se le conoce en forma silvestre (Piper, 1926) y no se cuenta con hallazgos

soicos de dicha especie (Kaplan, 1965). _
al’que%lé) galgl(l)grdo con Kaglan (598013), las primeras semillas Andinas que se domestlcar?n,
presentan un gran tamafio en relacioén con las del tipo Phaseolus vulgaris silvestre yypodrlan
haber sido influenciadas por genes de Phaseolus coccineus desde hace unos 8000 afios.

b. Hibridacion genética entre poblaciones locales de una misma especie o entre dife-
tipos con una poblacion nica: ‘
remeSEgsf;: dﬁs alternativﬁs son fuentes de nuevos genes que han Podiglo influir en el au-
mento de tamafio del grano, el cual es controlado por un sistema pohgémc_o. .

El tipo de cubierta o cuticula gruesa e impermeable al agua predominante en la semi-
lla pequefa y dura del tipo silvestre, se transforma durante el proceso de domesticacion a
una semilla m4s permeable y de mayor tamafio (Kaplan, 1965). De acuerdo con Stebbins
(1974), este aumento de semilla es inevitable en condiciones en las cuales el vigor de la

plantula es fundamental para su aptitud.
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c. Control genético del hdbito de crecimiento: Uno de los caracteres mas obvios duran-
te el proceso de domesticacion y que mds se utilizan en el proceso de mejora genética en el
frijol, es €l del habito de crecimiento. Este cardcter nos permite observar los cambios evolu-
tivos que ha sufrido esta especie, ya que el frijol silvestre presenta hdbito indeterminado y el
cardcter arbustivo es propio de plantas cultivadas, en las cuales es beneficioso para una co-
secha mecénica.

En América Tropical se consideran 4 tipos de hébito de crecimiento:

TIPO I: Determinado o arbustivo D1 D2
TIPO II: Determinado ramificado D1 d2
TIPO III: Indeterminado semi-trepador dl D2
TIPO IV: Indeterminado trepador dl d2

Los genes D1 y D2 son aditivos y dominantes para la supresioén del nimero de nudos.
De acuerdo al habito de crecimiento, las plantas varian en cuanto a sus caracteristicas de ci-
clo, siendo mds precoces y con menor nimero de nudos las del tipo I o determinado.

V. EVIDENCIAS BOTANICAS Y BIOQUIMICAS

Evans (1973) estudiando las cuatro especies mds importantes del género Phaseolus:
Phaseolus vulgaris, Phaseolus coccineus, Phaseolus lunatus y Phaseolus acutifolius, cuyos
centros de origen son Sur y Centro América, establecié sus patrones evolutivos y diferencié
5 razas nativas, y tomé en cuenta caracteristicas que permiten distinguir entre especies sil-
vestres y domesticadas.

a. Las caracteristicas que se modifican durante la domesticacién son:
b. Las caracteristicas que distinguen a los dos centros de origen son:

FRIJOL SILVESTRE FRIJOL DOMESTICADO

Hibito trepador y tallos débiles 4 tipos de hébitos diferentes

Tamaiio de hojas pequefia tamafio de hojas grande
Tamafio de flor pequefia tamanio de flor grande
vainas pequeiias vainas de pequefias a grandes
vaina dehiscente y fibrosa vaina indehiscente y suaves.
grano menor de 15g/100sem. grano mayor de 40 g/100sem.
color grano gris, negro y tierra granos de variedad de colores
testa con poca permeabilidad testa o cubierta permeable

sensible al fotoperiodo varia en sensibilidad.
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Fig. 4. Organos florales y semillas de frijol silvestre, cultivado y aborigen.
a. Estandarte, b. Alas, c. Estanbre libre, d. Quilla, e. Pistilo, f. Bracteolas, g. Calix.

Caracteristicas silvestres Mesoamérica Sudamérica

Foliolo central Ovalado rombohédrico y largo
Tamafio de bracteola Grande Pequefia

Forma bracteola Oval y ancha Delgada y lanceolada

Base del estandarte Color rayado en labase ~ Uniforme

Inflorescencia Nudos muiltiples Menos nudos

Patrén de faseolina S.SB,SD,y B T.CHAILJ

Isosimas Rbcesf, Skdhf, Mef, Rbscss, Skdhs Mes, Diap-If

Mem. Diap-1s lap-3s

Algunos de los caracteres morfol6gicos que diferencian el frijol silvestre cultivado y
aborigen, se resumen en la fig.4.
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Fig. 5. Frijol silvestre creciendo de forma expontdnea en asocio con el maiz silvestre Teocintle (Zea mexicana).

c. Entre las caracteristicas adaptativas estan:

Caracteristicas adaptativas

Tricomas (hojas)

Posicién (pico de la vaina)
Tamario semilla

Forma de semilla

Mesoamérica

Escasos y pequefios )
sutura dorsal (Posicién terminal)
pequefio y medio

eliptica, romboide y redonda
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Sudamérica

Densos y grandes

Sutura dorsal y ventral (Pos.media)
Mediana y grande

cilindrica, oval, redonda, arrifionada




VI. ESTABLECIMIENTO DE RAZAS Y ACERVOS GENETICOS

La variabilidad presente para el frijol en sus centros de origen, sigue un patrén de dis-
tribucién definido de acuerdo a los distintos ambientes naturales y sistemas de cultivo que
ocurren en dichas dreas, por lo que se proponen 6 razas (Singh et al 1988) y diez acervos
genéticos (6 mesoamericanos y 4 suramericanos; Singh, 1989).

Entre las 6 razas propuestas tenemos: tres mesoamericanas y tres suramericanas, que Son:

A. Razas mesoamericanas

1. Raza mesoamericana (M): Son de tierras bajas y las de més popularidad en latinoa-
mérica cultivdndose en més de 6 millones de hectéreas. El tamafio de la semilla es pequefio,
con menos de 25 gr/100 semillas, de forma arrifionada, eliptica y redonda. Con colores ne-
gros, beige, rojos, generalmente sin rayas, ni moteados en la cubierta. El patrén electroforé-
tico predominante es S, Sb y B. Se presentan los 4 habitos de crecimiento y cada uno de sus
hébitos de crecimiento, se corresponde con los acervos génicos 1, 2, 3 y 4 (Singh, 1989).

2. Raza Durango (D). Son de tierras altas y semidridas de México y suroeste de Esta-
dos Unidos. Sus semillas son de 4 a 5, de medianas a grandes, suelen presentar dibujo en la
cubierta de color verde oscuro,pardo, rosado y otros, son de forma aplanada o romboide. El
patrén electroforético es la faseolina del tipo S y Sd. Presenta habito de crecimiento IIT y se
siembra tanto en monocultivo como en asociacién con maiz. Esta raza corresponde al acer-
vo 5 (Singh, 1989).

3- Raza Jalisco (J): Son de tierras altas y mimedas de México y Guatemala. Sus semi-
llas son de 5 a 8, medianas, de forma oval y alargada, presentan al igual que la raza anterior
dibujo en la cubierta seminal. El patrén electroforético es del tipo S. El hébito de creci-
miento es indeterminado y se siembra asociada a mafz. Su acervo correspondiente es el 6.

B. Razas suramericanas

1. Raza Nueva Granada(N): Propia de regiones de altura intermedia. Semillas de ta-
mafios de mediano a grande (>40g/100 semillas), de formas arrifionadas, ovales y cilindri-
cas, colores rojo, rosada, beige, blanco, crema y con dibujos en la cubierta de color morado
o rojo. Faseolina del tipo T. El habito de crecimiento puede ser I, II y III. Su acervo genéti-
cosonel 7y 8.

2. Raza Chile (C): Propia de zonas bajas y secas, sur de los Andes (Bolivia, Chile y
Argentina). Semillas de medianas a grandes, de 3 a 5 por vaina, de formas redondas u ova-
les, de diversos colores, con dibujo en la cubierta, rojo o morado, o mancha alrededor del
hilo. Faseolina tipo C y H. Hébitos II y III. Su acervo genético es el 9.

3. Raza Perii (P): Propia de altiplanos de Colombia, Pert, Ecuador y Bolivia. emillas

grandes, ovales u redondas, con caracteristicas similares a N y C. Tipos de faseolina T,C,H
y A. Hibito de crecimiento tipo IV. Pertenece al acervo 10.
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VII. CONCLUSIONES

1. Numerosas investigaciones revelan la importancia de definir el centro de origen del
frijol comtin, en busca de mayor variabilidad genética, como fuente primaria de resistencia a
enfermedades, plagas y mejor adaptacién del cultivo.

2. Para el Phaseolus vulgaris,L., se han determinado tres centros de origen independien-
tes, de los cuales los dos principales son el Centro Mesoamericano y el Centro Suramericano,
de dichos centros se ha encontrado suficiente evidencia arqueoldgica, histérica, botdnica, filo-
l6gica y bioquimica, que revela un proceso de domesticaci6n aislado e independiente.

3. Los recientes estudios revelan la predominancia de tres razas mesoamericanas y tres
Suramericanas, entre las cuales pueden presentarse incompatibilidades genéticas, producien-
do descendencia no fértil. Esto conlleva al uso de materiales puente cuando se requiere la
combinacién de caracteres de variedades provenientes de estos diferentes centros de origen.

4. Aunque las técnicas de ingenierfa genética para cultivo in vitro pueden ayudar sobre
todo cuando se trata de cruzamientos entre pooles génicos més distantes, atin hay una gran
diversidad dentro de la especie Phaseolus vulgaris, que debe rescatarse, conservarse, eva-
luarse y utilizarse, con el fin de obtener nuevas variedades resistentes a enfermedades, pla-
gas y adaptadas al ambiente, para que respondan con un buen rendimiento y una calidad
adecuada a los requerimientos de la poblacion humana.
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