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Resumen

Este informe presenta los resultados finales del estudio "Caracteristicas de los
ambientes de aprendizaje en matematicas a nivel de noveno afio, de colegios de
alto y bajo desempefio educativo dentro y fuera de la GAM". Estos resultados se
derivan de un total de 118 observaciones de 68 centros educativos, dentro y fuera
de la GAM.

El objetivo de la investigacion es estudiar las caracteristicas de los ambientes de
aprendizaje en las clases de matematicas de noveno afio y analizar sus relaciones
con el desempefio educativo de centros educativos de secundaria.

Se trata de un estudio comparativo de 60 centros educativos publicos y 8 privados,
seleccionados intencionalmente y por zona geogréfica, clasificados en categorias
de alto y bajo desempefio educativo (34 colegios en cada nivel de desempefio).

La agrupacion de alto y bajo desempefio educativo se realizé a partir de un indicador
gue considerd cuatro tipos de estadisticas: repitencia, abandono, reprobacion y
reprobacion en bachillerato. Dado que esta informacién varia afio a afio, se calculd
un promedio a partir de la serie historica desde el afio 2000 hasta el 2015,
correspondiente a los datos disponibles al momento de iniciar el estudio.
Posteriormente, se construyé un indicador resumen?! que permitiera clasificar a los
colegios en alto y bajo desempeiio.

Los ambientes de aprendizaje se entienden como el contexto fisico, social y
pedagdgico en el que se desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje,
orientados a lograr en los estudiantes ciertos resultados de aprendizaje.

En la investigacion mas reciente en este campo (Ultimos 10 afios), el término
“ambientes de aprendizaje” se ha usado como sindénimo de “condiciones para el
aprendizaje”, entendidas como el conjunto de factores que forman parte del entorno
de aprendizaje fisico y social de la escuela o del aula, que influyen en los procesos
de aprendizaje; entre los que se cuentan caracteristicas de salud y seguridad,
interacciones sociales y pedagdgicas, uso del tiempo y secuenciacion de eventos
de aprendizaje, espacio, mobiliario, iluminacién, ruido, temperatura y acceso a
recursos de aprendizaje (UNESCO-UIS 2012, p.13)

Para efectos de la presente investigacion, el estudio de los ambientes de
aprendizaje se dividi6 en dos dimensiones; la dimension fisica (infraestructura y
funcionalidades de la misma) y la dimensién de practicas de aula (uso del tiempo
de clase, interacciones entre docentes y estudiantes y desempefios esperados de
los estudiantes).

1 Con el objetivo de evaluar la asociacion entre las cuatro variables se realiz6 un andlisis factorial exploratorio,
en el cual se obtuvo un solo factor resultante que logra explicar un 77,47% de la variabilidad de los datos y
resulta un alfa de Cronbach del 0,902. Esto evidencia que las cuatro variables utilizadas miden un mismo factor
y que poseen la misma direccion.
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Los resultados se presentan en funcion de la agrupacion de los colegios en alto o
bajo desempefio, su ubicacion dentro o fuera de la GAM y su condicion de publicos
y privados.

1. Hallazgos relevantes

Estado fisico del aula, disefio operativo del aula, luz, ruido, asistencia a
clases y desempefios del docente propicios para el aprendizaje, son los
factores que mas consistentemente se asocian con diferentes niveles de
desemperio educativo.

Sobre la dimension Fisica

A menor ruido dentro de la clase se incrementan estas interacciones docente-
estudiante.

Esto es asi por cuanto los niveles de ruido registrados se originan en la
actividad verbal de los propios estudiantes durante la clase, de modo que
cuando los estudiantes se desconcentran de las actividades de aprendizaje
para interactuar socialmente, aumentan los decibeles en la clase.

Se encontrd6 una correlacion significativa entre el estado del aula y la
asistencia de los estudiantes a clases.

Existen diferencias importantes de infraestructura para aquellos colegios
dentro y fuera de al GAM, a favor de estos ultimos.

A mayor cantidad afios de experiencia del docente se encuentra una mejor
valoracion del disefio operativo de la clase, que se traduce en una mejor
organizacion del espacio, sefializacion, configuracion de la clase, disposicion
del mobiliario, entre otros.

Los centros educativos publicos de bajo desempefio son los que presentan
valores mas desfavorables en luminosidad, muy por debajo de la norma
internacional (300-500 lux) y mas aun de la nacional (552 lux).

Tanto los colegios de alto como bajo desempefio presentan condiciones
desfavorables de confort. La situacién es mas critica para los colegios fuera
de la GAM.

En solo en el 30% de las observaciones se presentaron aulas con mas de un
10% de pared dedicada a ventaneria abatible, elemento que podria mejorar
las condiciones de ventilacion.

En general los colegios de alto rendimiento dentro de la GAM son los que
poseen mejores condiciones de infraestructura.

Salvo por las condiciones de confort, se encontraron diferencias en la
dimensidn fisica entre los pares de colegios publicos (8) y privados (8).

Sobre la dimension de Practicas de Aula



La formacion de los profesores en universidades publicas y su permanencia
por mas afios en el mismo colegio se relacionan con el alto desempefio
educativo.

Se pierde en promedio el 52,5% del tiempo de clase en los colegios
observados, lo cual representa mas de un afio escolar al cabo de los tres
primeros afios de la secundaria.

Las actividades extracurriculares son el principal motivo de pérdida de
lecciones segun los profesores.

El ausentismo a clases y las llegadas tardias se dan mas en los colegios de
bajo desempefio educativo y dentro de la GAM.

Las clases observadas se centran en la ensefianza o instruccion, y no en el
aprendizaje de los estudiantes.

El predominio de clases centradas en la instruccion va en detrimento del
planeamiento didactico y del logro de los objetivos del plan de estudios.

El predominio de clases instruccionistas evidencia las falencias de la
formacién inicial de los profesores; del sistema de reclutamiento,
contratacion, y evaluacion del desemperio de los docentes; y de la calidad de
la supervision del trabajo pedagdégico de los profesores que deberian hacer
los directores de los centros educativos.

Los objetivos de las clases se cumplen parcialmente debido a dificultades de
los estudiantes y la necesidad de mas practicas y profundizacion, segun los
profesores; lo cual evidencia los efectos nocivos de la pérdida de tiempo.

En promedio, los docentes dedican un 59% del tiempo a actividades de
aprendizaje; un 26,6% a actividades de gestion y un 14,4% a actividades sin
relacion con el aprendizaje. Estos valores se ubican por debajo del estandar
internacional de 85% dedicado al aprendizaje y 15% a la gestion; vy
constituyen los peores valores de la regién con excepcion del DF en México,
de un total de 6 paises estudiados con el mismo protocolo de observacion
(Colombia, Brasil, Honduras, Perud, Jamaica, México).

El 14,4% del tiempo dedicado a actividades sin relacién con el aprendizaje
por parte de los profesores representa una pérdida de 22 lecciones o mas de
3 semanas de clase.

La mayor cantidad de tiempo dedicada al aprendizaje tiende a concentrarse
mas en los momentos intermedios de la clase en los colegios de alto
desempeiio, seflalando una posible ventaja respecto de su empate con una
mejor concentracion y disposicion de los estudiantes.

Los estudiantes dedican el 63,5% del tiempo a actividades de aprendizaje,
un 8,7% a actividades de gestion de la clase y un 27,8% del tiempo a
actividades sin relacién con el aprendizaje.

El 27,8% del tiempo dedicado por los estudiantes a actividades sin relacion
con el aprendizaje equivale a 42,5 lecciones o 7 semanas de clase, y pone



en evidencia las dificultades de los profesores para involucrar a todos los
estudiantes en actividades de aprendizaje durante la clase.

e Los estudiantes dedican mas tiempo a actividades de aprendizaje que
resultan mas congruentes con el tipo de evaluacién prevaleciente de los
aprendizajes.

¢ Interacciones y desempefios propicios para el aprendizaje se asocian con
mejor desempefio educativo y mejores practicas de aula.

e Un mejor aprovechamiento del tiempo de clase se asocia positivamente con
mejores practicas docentes.

e Mejores practicas docentes incrementan en un 20% el tiempo dedicado por
profesores y estudiantes al aprendizaje y en un 30% el tiempo dedicado a
actividades de aprendizaje conjuntas, que involucran a una mayoria de
estudiantes.

2. Introduccidn

Diversas investigaciones nacionales reportadas en los informes del Estado de la
Educaciéon han venido analizando el desempefio del sistema educativo, resaltando
los ambientes de aprendizaje en términos de lo que sucede dentro de las aulas,
como una de las variables importantes para dicho desempefio que no habia sido
posible estudiar hasta ahora.

Este estudio pretende explorar las caracteristicas de los ambientes de aprendizaje
(dimension fisica y practicas de aula) en la materia de matematicas, que pueden
estar relacionados con el desempefio educativo; con el fin de aportar al
conocimiento de lo que ocurre en las aulas y como ello podria estar afectando los
resultados de aprendizaje de los estudiantes.

Por ser uno de los primeros estudios en este ambito, no fue posible realizar un
disefio metodolégico conducente a relaciones explicativas, pero si uno exploratorio,
gue permita identificar aspectos que faciliten posteriormente la profundizacion en
relaciones causales.

Se seleccionaron las clases de matematicas para la realizacién de este primer
estudio de observacion directa de ambientes de aprendizaje, considerando que la
aprobacion en esta materia tiene un peso muy importante sobre los resultados
generales de bachillerato y puede incidir también de manera importante sobre la
permanencia de los estudiantes en la secundaria; también por los resultados
relativamente bajos de los estudiantes, tanto en pruebas nacionales como
internacionales en esta materia (TERCE y PISA) (Ruiz, s.f.).

En el 2012 el Consejo Superior de Educacion aprobo6 nuevos programas de estudio
para Matematicas, a nivel de primaria y secundaria, como politica educativa para
mejorar la calidad de la ensefianza de esta disciplina.



A nivel nacional, evaluaciones como la Prueba Nacional Diagndéstica de Il Ciclo
realizada en el 2010, mostré bajos desempefios, con mayor medida en el area de
matematicas, donde solamente un 22,4% de los estudiantes alcanzo el primer nivel
(PEN, 2015).

En las pruebas de bachillerato, matematicas es la asignatura que con mayor
frecuencia se ubica en el puntaje “menos de 50” y es la materia que mas se ha
reprobado.

Ademas, se hicieron evidentes brechas entre distintas modalidades, sectores y
regiones, donde los centros de educacion privada reportaron mejores resultados en
comparacion con los colegios publicos; asimismo, centros educativos de regiones
mas alejadas (principalmente Zona Norte-Norte) presentaron puntuaciones mas
bajas, donde menos de un 47% de los jovenes aprobaron bachillerato (PEN, 2015).

En cuanto a evaluaciones internacionales, la prueba PISA demostré que en las
areas evaluadas se obtuvieron puntuaciones inferiores, teniendo la materia de
matematicas el resultado menos favorable, ya que mas del 60% de la muestra esta
por debajo del nivel 2, considerado como el nivel minimo para participar en la
sociedad del conocimiento.

En el Examen Diagnostico en Matematicas (DIMA) de la Universidad de Costa Rica
en el 2013, de los 2.637 estudiantes que realizaron el examen para estudiar una
carrera de ciencias exactas e ingenieria, solo el 31,6% obtuvo una nota mayor a 50.

Otra investigacion en el ambito nacional fue la desarrollada por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), con el apoyo de la Fundacion Omar Dengo
(FOD) durante el afio 2012, con el objetivo de evaluar el costo beneficio de diversos
usos de las tecnologias de informacion y comunicacién (TIC) en educacion,
especificamente en clases de matematicas a nivel de sétimo afio. Los resultados
mostraron el predominio de patrones instruccionales que no favorecen el
aprendizaje de los estudiantes, segun las expectativas de los nuevos programas de
estudio. Estos patrones estdn sobre todo centrados en practicas
descontextualizadas, presentacion de contenido matematico erréneo,
predominancia de clases magistrales, y poca relacién con otras disciplinas (FOD,
2012).

El interés de esta investigacidbn no es establecer relaciones causales entre las
variables, ni tampoco ahondar en la implementacion de la reforma curricular en
matematicas, sino examinar las caracteristicas de los ambientes de aprendizaje en
cuanto a espacio fisico y sus funcionalidades, el uso del tiempo de clase, los tipos
de actividades y materiales predominantes, las interacciones de los protagonistas
del proceso de aprendizaje y ciertos desempefios esperados.



1.1. Marco conceptual

En el siguiente apartado se desarrollan los conceptos mas relevantes para esta
investigacion. Primero se presenta el concepto de desempefio educativo, en vista
de que los colegios de la muestra fueron seleccionados segun grupos extremos del
mismo; seguido del concepto de ambientes de aprendizaje, las dimensiones y
aspectos en los que se desglosan para su estudio.

Una resefia de antecedentes se presenta en los anexos.
Desempefio educativo

El desempeiio educativo ha sido definido desde diversas perspectivas. Por un lado,
se ha entendido como el grado de logro de los objetivos educativos o el nivel de
conocimiento de los estudiantes tras las intervenciones educativas en un ciclo
determinado, reflejado en las notas y promedios de las pruebas académicas
(Zapata, Reyes, Lewis & Barcel6, 2009). Desde esta vision el desempefio se
entiende a partir de los procesos de evaluacion (Navarro, 2003), ya sean pruebas
estandarizadas internacionalmente como PISA o pruebas nacionales que hayan
sido creadas especificamente para conocer el nivel de conocimientos de los
estudiantes en un pais.

Por otro lado, se han dado valoraciones mas amplias del desempefio educativo que
incluyen, aparte de las calificaciones, otros elementos como el éxito, el retraso, y el
abandono de los estudiantes en los centros educativos (Rodriguez, Fita, Torrado,
2004). Esta perspectiva es la que se adopta en el presente estudio. Se pretende
partir desde una aproximacién en gue los centros educativos se clasifican en alto y
bajo desempefio desde la integracion de diferentes aspectos relacionados con el
fracaso escolar (Farias, Fiol, Kit & Melgar, 2007; MEP, 2015):

e La reprobacién: se da cuando los estudiantes pierden 5 o0 mas materias del
afio cursado. Se ha considerado que los principales factores de la
reprobacién son la falta de entendimiento de los temas vistos en clase, no
prestar interés a las tareas, escases de recursos educativos, situaciones
familiares adversas, climas escolares violentos y la falta de tiempo en el
estudio por deberes domésticos e incluso laborales.

e La repitencia: condicion de aquel estudiante que matricula nuevamente el
mismo nivel en el que estuvo inscrito el curso lectivo anterior o el Gltimo curso
lectivo matriculado. Aqui inciden también las variables mencionadas antes y
también aspectos motivacionales o del apoyo familiar y docente que tienen
los estudiantes para seguir estudiando.

e Ladesercion: es cuando un estudiante abandona el curso lectivo matriculado
sin que este haya finalizado. Esta variable se calcula a partir de la diferencia
entre la matricula inicial y la matricula final del afilo cursado. Sus posibles
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explicaciones se concentran en factores personales, pero también del
entorno socioecondmico de los estudiantes.

Es claro que el desempefio educativo es un factor multideterminado, en el que los
ambientes de aprendizaje constituyen solo una parte de esa multiplicidad de
aspectos que lo determinan. Mas alla de aspectos estructurales derivados de las
desigualdades sociales, es crucial entender mejor la incidencia de factores que
como los ambientes de aprendizaje pueden ser intervenidos desde el sistema
educativo para mejorar el desempeiio educativo (PEN, 2013).

Ambientes de aprendizaje

El estudio del desempefio educativo requiere de una perspectiva multifactorial. El
desempeiio educativo depende de una gran cantidad de factores diversos, relativos
tanto a las caracteristicas de la poblacion estudiantil como al sistema educativo.
Entre los primeros se pueden citar el nivel de ingresos, clima educativo del hogar,
diferencias individuales, y condiciones socioculturales, entre otras. Entre los
segundos se ubican el centro educativo, el curriculo, la evaluacion, el desempefio
docente, y las condiciones en que se da el aprendizaje en el espacio mas privado
del aula o a caracteristicas de la poblacién estudiantil.

En este sentido, se han identificado dos lineas de investigacion, una enfocada en
evaluar las variables asociadas a caracteristicas individuales y psicoldgicas de los
estudiantes, como sus capacidades cognitivas, sus habitos de aprendizaje, su
motivacion o caracteristicas familiares y econémicas (Murillo, 2003). La otra linea
se ha orientado a estudiar factores escolares mas globales, desde las
caracteristicas de los centros educativos (localizacién geografica, tipo de escuela:
privada o publica, y clima social del entorno) como a lo interno de las aulas (Erazo,
2012).

La presente investigacion considera los centros educativos como los lugares donde
se materializa cotidianamente el acto educativo, de ahi la importancia de estudiar
las caracteristicas de los espacios del aula y lo que alli ocurre para entender los
resultados del aprendizaje (Trevifio et al., 2015). Desde los centros educativos, los
factores que inciden sobre el desempefio de manera mas significativa se
materializan en los ambientes de aprendizaje. El espacio de las aulas es el
privilegiado para los procesos de ensefianza y aprendizaje, y también es donde los
sistemas educativos tienen mayor injerencia para realizar cambios en los logros
escolares y mejorar la calidad de la educacion (Trevifio et al., 2015).

Los ambientes de aprendizaje se entienden como el contexto fisico, social y
pedagogico en el que se desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje,
orientados a lograr en los estudiantes ciertos resultados de aprendizaje.

10



En la investigacion mas reciente en este campo (Ultimos 10 afios), el término
“ambientes de aprendizaje” se ha usado como sinénimo de “condiciones para el
aprendizaje”, entendidas como el conjunto de factores que forman parte del entorno
de aprendizaje fisico y social de la escuela o del aula, que influyen en los procesos
de aprendizaje; entre los que se cuentan caracteristicas de salud y seguridad,
interacciones sociales y pedagodgicas, uso del tiempo y secuenciacion de eventos
de aprendizaje, espacio, mobiliario, iluminacion, ruido, temperatura y acceso a
recursos de aprendizaje (UNESCO-UIS 2012, p.13).

Para Iglesias (2008), los ambientes de aprendizaje se entienden como el espacio
fisico de los centros educativos y las relaciones que se establecen en él, y se divide
en cuatro dimensiones: fisica, funcional, relacional y temporal.

La dimension fisica es el aspecto material del ambiente, que incluye el espacio
fisico, la infraestructura, los objetos que se tienen (mobiliario, recursos didacticos) y
la organizacion de los mismos. La dimension funcional refiere a como se usan los
espacios fisicos y los recursos materiales disponibles en el aula. La dimensién
relacional incluye las distintas relaciones que se establecen dentro del aula y tienen
que ver con los modos de acceder a los espacios, las normas, los distintos
agrupamientos, la participacién del maestro y en las actividades que realizan los
estudiantes. La dimension temporal apunta a la gestion, distribucién y uso del
tiempo de la leccion.

Para efectos de la presente investigacion, el estudio de los ambientes de
aprendizaje se dividi6 en dos dimensiones: la dimensién fisica (espacio fisico,
infraestructura y funcionalidades de los mismos) y la dimensién de practicas de aula
(uso del tiempo de clase, interacciones entre docentes y estudiantes y desempefios
esperados de los estudiantes).
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Dimension Fisica
Figura 1
Componentes de la Dimensién Fisica

Dimension Fisica

Estado fisico del aula Condiciones de confort
v climatico y ambiental
Paredes Ventanas Cieloraso Piso Puertas fimeded Ruido Luminosidad
Temperatura
- Presién de vapor
Disefo operativo del aula
Accesibilidad Movilidad dentro  Flexibilidad Cantidad de  Espacios de Comodidad y Dispositivos de Dispositivos de Disponibilidad de  Medidas de Aseo

del espacic del espacio espacio almacenaje versatilidad iluminacion ventilacion  tecnologias de seguridad
del mobiliario informacion

Conceptos generales de la dimension fisica

La dimension fisica tal y como se expuso en la Figura 1, aborda componentes
adicionales a los expuestos por Iglesias, ademas del aspecto material de la
infraestructura y su funcionalidad para llevar a cabo el proceso de aprendizaje, se
contempla en nivel de confort de las aulas segun la carta climatica de Givoni (1998),
asi como los niveles de ruido e iluminacion. A continuacion, se expone una
descripcion general de los aspectos considerados en dicha dimension.

Estado de la infraestructura del aula

El estado material y tangible de los ambientes de aprendizaje se hace evidente por
medio de los componentes estructurales que conforman el espacio fisico del aula,
en este caso se trata de paredes, ventanas, cielo raso, pisos y puertas. Son estos
componentes materiales que se conoceran por “infraestructura del aula” en la
presente investigacion.

Por lo tanto, el estado de la infraestructura del aula corresponde al grado de
integridad fisica que presentan dichos componentes, el cual se determina a partir
de su estado material, tanto de forma superficial, en relacion a acabados y
revestimientos; como de forma estructural, en relacion a composicion su fisica. A su
vez, dicha variable comprende 5 escalas de valor para poder determinar la calidad
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material de los ambientes de aprendizaje, estas escalas son: “muy bueno”, “bueno”,

tL 11 ” o«

‘regular”, “malo”, “muy malo”.
Disefio operativo del espacio

Ademas del estado de la infraestructura del aula, es importante la relacion que
establecen dichos componentes en el espacio con respecto al uso cotidiano que
ejercen sobre este los estudiantes y docentes, a fin de garantizar comodidad dentro
del espacio y con esto influenciar en la calidad del ambiente de aprendizaje.

El disefio operativo del espacio corresponde entonces a las cualidades espaciales
del aula que permiten un adecuado desarrollo de las actividades realizadas en este.
Esta categoria retne variables relacionadas al espacio del aula que tienen que ver
con: accesibilidad, dimension, movilidad, flexibilidad programatica, comodidad y
versatilidad del mobiliario, dispositivos de iluminacion, dispositivos de ventilacion,
disponibilidad de tecnologias de informacion, medidas de seguridad y aseo del aula.

Condiciones ambientales del aula
Confort térmico

El confort térmico puede entenderse como la condicion en la cual un cuerpo alcanza
un estado de equilibrio con respecto a su temperatura corporal, producto de la
liberacion del calor generado en el ambiente. Por otro lado, el nivel de disconfort
aumenta de acuerdo al incremento de la carga o estrés al cual sean sometidos los
mecanismos de termorregulacion, por lo tanto, el disconfort es mayor cuanto mas
abundante sea la sudoracion, en ambientes calidos, o la vasoconstriccion, en
ambientes frios.

Los métodos desarrollados, que tienen vigencia en la actualidad, para medir los
niveles de confort térmico contemplan variables como: nivel de actividad,
caracteristicas de la ropa, temperatura seca del aire, humedad relativa, temperatura
radiante media y velocidad relativa del aire.

Es importante sefalar que la sensacion de confort es subjetiva y varia segun las
condiciones psicofisioldgicas del ser humano, por lo tanto, para simplificar el analisis
del confort térmico y poder graficarlo, generalmente se consideran 2 factores
principales: temperatura y humedad absoluta del aire, 0 humedad relativa en el caso
de la metodologia desarrollada por el arquitecto israeli Baruch Givoni.

A su vez, los diagramas bioclimaticos son una herramienta que permiten comparar
las condiciones térmicas del ambiente y las condiciones deseables de confort para
los usuarios, ademas que permiten generar escalas de confort para distintas
condiciones climaticas.
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Con respecto a estos métodos de medicién, Baruch Givoni desarroll6 una carta
biocliméatica que permite determinar zonas de confort en las que el cuerpo humano
requiere el minimo gasto de energia para ajustarse al medio ambiente. Para ello, se
relacionan la presion de vapor, la temperatura de bulbo seco (TBS), la temperatura
de bulbo humedo (TBH) y la humedad relativa (H.R).

Esta carta bioclimatica se construye ubicando la variable de temperatura de bulbo
seco en el eje de las abscisas y la de presion de vapor en el eje de las ordenadas y
graficando la humedad relativa mediante lineas curvas psicrométricas. En el medio
de estos ejes, se pueden delimitar 14 zonas cuyas caracteristicas de temperatura y
humedad indican la conveniencia de aplicar determinadas estrategias de disefio
para la obtencion de confort térmico.

A diferencia de métodos anteriores, Givoni toma en cuenta las caracteristicas de la
edificacion relacionadas con la modificacion de las condiciones del clima exterior y
en sus recomendaciones evalla el bienestar en el interior de estas.

Las 14 zonas de Givoni se dividen en las siguientes categorias:

1. Zona de confort

Esta zona se encuentra definida por el valor de los 21° C, comprendido entre el 20%
y el 75% de humedad relativa, una linea quebrada correspondiente a los 26° C,
comprendida entre el 20% y el 52% de humedad relativa, y un tercer punto
comprendido entre este Ultimo y el punto definido por 24° Cy 75% de humedad. Por
lo tanto, cuando los parametros climaticos de una habitacion se encuentran dentro
de esta zona del diagrama, es posible procurar una sensacion térmica agradable
sin la necesidad de alguna modificacidn fisica en el edificio, esto siempre y cuando
no exista radiacion solar directa hacia el interior de la habitacion.

2. Zona de confort permisible

Esta definida por la zona de confort y un perimetro delimitado por el valor de los 20°
C, comprendido entre el 20% y el 80% de humedad relativa, una linea quebrada
correspondiente a los 27° C, comprendida entre el 20% y el 50% de humedad, y
entre este Ultimo punto y el punto definido por 24. 5° C y 80% de humedad. Esta
zona constituye una ampliacion de la zona de confort anterior, donde la sensacién
térmica sigue resultando aceptable a pesar de que los medios para acoplarse a las
condiciones del entorno requieren un gasto de energia en el individuo por encima
del valor minimo. (Ver diagrama climatico en Anexo).

Zonas fuera del rango de confort: Para aquellas mediciones que no alcanzaron en
nivel de confort permisible, se requiere de ciertas estrategias de disefio o
mecanismos artificiales que permitan llegar a las zonas 1 o 2. La descripcion de
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cada una de estas zonas se encuentra expuesta en los anexos, a continuacion, se
enlistan:

3 Calefaccion por ganancias internas

4 Calefaccion por aprovechamiento pasivo de la energia solar
5. Calefaccion por aprovechamiento activo de la energia solar
6. Humidificacién

7 Calefaccion convencional

8 Proteccion solar

9. Refrigeracion por alta masa térmica

10.  Enfriamiento por evaporacion

11. Refrigeracion por alta masa térmica con renovacion nocturna
12.  Refrigeracion por ventilacion natural o mecénica

13.  Aire acondicionado

14 Deshumidificacién convencional

Ruido

El ruido puede entenderse como aquellas emisiones de sonido que por su nivel de
intensidad resultan indeseables 0 molestas para las personas que lo perciben. Para
el caso especifico de los ambientes de aprendizaje, esta variable es una condicién
determinante que influye en el desarrollo de actividades, asi como en la comodidad
y permanencia dentro del espacio.

De acuerdo al Reglamento para el Control de la Contaminacion por Ruido N° 39428-
S, para toda zona donde se localice algun centro de ensefianza, ya sea preescolar,
primaria, secundaria o universitaria, los niveles de ruido permitidos tienen un limite
de 65db, por lo que cualquier emision de sonido que sobrepase este rango es
considerada como contaminacion sénica y se encuentra prohibida por parte del
reglamento mencionado.

Capacidad de iluminacion o lluminancia

La capacidad de iluminacién es otra variable importante para determinar la calidad
en un ambiente de aprendizaje, ya que esta consiste en la intensidad con la que
una fuente, sea natural o artificial, ilumina un area o espacio de trabajo, lo cual
facilita el desarrollo de actividades por parte de estudiantes y docentes.

Asi, la lluminancia es la medida de la incidencia de luz sobre una superficie y es
expresada en unidad de lux. Relacionado a esto, la Norma de INTECO, Cdédigo
INTE 31-08-06-2000 “Niveles y condiciones de iluminacion que deben tener los
centros de trabajo”, establece los valores apropiados de iluminacion de acuerdo al
tipo de actividad a desarrollar, por lo que, para actividades realizadas en ambientes
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de aprendizaje, que consisten en lectura, escritura o trabajos manuales que no
requieren extremo detalle, se establece un valor de iluminacion de 500 lux.

Asi mismo en el Compendio de normas y recomendaciones para la construccion de
edificios para la educacion (DIEE-MEP, 2010). Se estable 552 lux como el valor
recomendado para las aulas. Sin bien es necesarui que en las mismas no haya una
escasez de luminancia, su exceso podria causar también cierto disconfort,
especialmente cuando se sobrepasan los 1000 lux y mas aun cuando se alcanzan
los 2500 lux (Winterbotton y Wilkins, 2009).

Dimensién Practicas de aula
Figura 2
Componentes de la Dimension Préacticas de Aula

Practicas de aula

Interaccionesy Ausentismoy pérdida de

desempefios esperados lecciones

Uso del tiempo de Ja clase

Involucramientode los

Duracion efectivadela Uso deltiempo que hace ¢ Uso del tiempo que hacen
” estudiantesen tareas de
clase docente los estudiantes
aprendizaje

Activ. de aprendizaje (estimulantes; congruentes con tipo de evaluacion vigente)
Gestion de ks dase

Activ. sin relacdn con & aprenduaje

Esta dimensién aborda el estudio de lo que sucede en las clases, considerando tres
componentes: si en la clase se dan interacciones y desempefios propicios para el
aprendizaje, el ausentismo y la pérdida de lecciones, y el uso del tiempo de clase
gue hacen los docentes y los estudiantes.

Interacciones y desempefios esperados

Con base en la experiencia de la investigacion realizada conjuntamente por la FOD
y el BID en el afio 2012 observando clases de matematicas con grupos de sétimo
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afo, se establecieron una serie de pautas de interaccibn y comportamientos o
desemperiios de parte de estudiantes y profesores que resultan particularmente
importantes para favorecer el aprendizaje en mateméticas. Con estas pautas de
interaccion y desempefios esperados se construyeron items de observacion
agrupados en 4 escalas: interacciones profesor-estudiantes, interacciones entre
estudiantes, desempefios esperados del profesor y desemperfios esperados de los
estudiantes. Las escalas permiten registrar si las interacciones y los desempefios
esperados fueron observados durante la clase. La puntuacion de estas escalas
indica la presencia de interacciones y desempefos propicios para el aprendizaje.

Ausentismo y pérdida de lecciones

Como parte de las observaciones de clase se registra el total de estudiantes
presentes durante la leccion. Al finalizar la observacion se le pregunta al docente
por el nimero de estudiantes matriculados en el grupo, cuantos faltan a clases mas
frecuentemente, cuantas lecciones se han perdido en el Ultimo mes y los motivos.
Con esta informacion se procede a calcular una medida de ausentismo y pérdida de
lecciones que permite complementar las mediciones realizadas mediante las
observaciones acerca del aprovechamiento del tiempo de las clases.

Uso del tiempo de clase

Se estudia con base en las observaciones realizadas mediante el protocolo de
Stallings que permite registrar qué actividades se estan realizando en la clase,
quiénes participan de ellas y con qué materiales, en 10 intervalos de tiempo en cada
clase. Asi es posible establecer como usan el tiempo los profesores y los
estudiantes en términos de si se dedican a tres grandes tipos de actividades: gestién
de la clase, actividades de aprendizaje o actividades sin relacion con el aprendizaje.
Cada uno de estos tres tipos de actividades esta compuesto por las actividades que
mas frecuentemente se observan en una clase (ver manual de codificacion).

Al contrastar los agrupamientos de estudiantes participantes en actividades sin
relacion con el aprendizaje con aquellos participantes en actividades relacionadas
con el aprendizaje, se puede obtener una medida del nivel de involucramiento de
los estudiantes en las actividades de aprendizaje.

El protocolo de observacién también registra la duracion real de la clase y sus horas
oficiales de inicio y finalizacion, lo cual permite obtener una medida del tiempo que
se pierde por inicios tardios o finalizaciones anticipadas.
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1.2. Objetivos del estudio

Objetivo general

Identificar las caracteristicas de los ambientes de aprendizaje en la materia de
matematicas que se relacionan con el desempefio educativo de estudiantes de
noveno afo en centros educativos publicos y privados de secundaria.

Objetivos especificos

1. Caracterizar los ambientes de aprendizaje en la materia de matematicas en
noveno afo desde la dimension Fisica.

2. Caracterizar el clima en las zonas en las que se localicen los colegios como
insumo para su evaluacion de confort en las aulas.

3. Explorar si existen diferencias en la dimension fisica entre pares de colegios
publicos y privados.

4. Caracterizar los ambientes de aprendizaje en la materia de matematicas en
noveno afo desde la dimension de Practicas de aula.

5. Explorar en qué dimensiones y en qué medida los ambientes de aprendizaje
en la materia de matematicas difieren en colegios categorizados en distintos
grupos de desempefio educativo.

1.3. Problema de investigacion

¢, Cudles caracteristicas de los ambientes de aprendizaje en la materia de
matematicas en noveno afio, se relacionan con alto y bajo desempefio educativo de
colegios publicos y privados dentro y fuera de la GAM?

1.4. Hipotesis

El estudio se orienta por las siguientes hipotesis alrededor del problema de
investigacion.

Sobre las condiciones fisicas y su relacion con el desempefio educativo:

1. Los ocho pares de colegios publicos y privados se diferencian en las
caracteristicas de las condiciones fisicas del aula.

2. Los centros educativos publicos y privados clasificados en grupos de alto o
bajo desempefio escolar poseen diferentes caracteristicas en el ambiente y
las condiciones fisicas del aula.

3. Un ambiente fisico de aula desfavorable dificulta el uso eficiente del tiempo
y de los recursos didacticos disponibles.
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4. Los colegios publicos evidencian entre si caracteristicas similares en la
dimensién fisica y en el uso recursos disponibles, su principal diferencia
reside en las practicas de aula que facilita el docente.

Sobre las préacticas de aula y su relacion con el desempefio educativo:

5. Las practicas de aula que realiza el docente, relacionadas con el uso eficiente
del tiempo, las interacciones, las actividades y el uso de los recursos
disponibles, y las condiciones fisicas y ambientales del aula, son diferentes
en los centros educativos de alto desempefio con respecto a los de bajo
desemperio.

6. Una combinacion de caracteristicas de un ambiente fisico favorable y unas
practicas de aula estimulantes para el aprendizaje, se presenta en colegios
publicos y privados de alto desempefio.

7. Las interacciones personales positivas se relacionan con mejores practicas
docentes y uso mas eficiente del tiempo, indistintamente del nivel de
desemperio del centro educativo.

8. Los ocho pares de colegios publicos y privados se diferencian en el
aprovechamiento y organizacion del tiempo de clase que facilita el docente.

9. Colegios de alto desempefiio es donde se identifican docentes con mayor
capacidad para mantener la atencion y promover la participacion de los
estudiantes.

En general,

10. Existe una diferencia en las condiciones fisicas y las practicas de aula entre
los colegios dentro y fuera de la GAM.

3. Metodologia

El siguiente apartado describe el disefio metodoldgico del estudio. Se detalla el tipo
de investigacion, el disefio muestral, los métodos de recoleccion de datos e
instrumentos, y los procedimientos de analisis. Las consideraciones tomadas para
asegurar la calidad de los datos construidos se detallan en anexos.

Tipo de investigacion

El presente estudio se basa la observacion directa de las aulas, sus condiciones
fisicas y lo que alli ocurre durante las clases. Es una investigacion cuantitativa
correlacional y comparativa que busca identificar relaciones entre los ambientes de
aprendizaje y el desempefio educativo de centros educativos clasificados en alto y
bajo desempefio, dentro y fuera de la GAM.
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Para efectos de una comparacidon mas especifica de los componentes de la
dimensiéon Fisica y algunos componentes de la dimension Practicas de Aula, se
incluyeron observaciones de 8 centros educativos privados, también de alto y bajo
desemperio educativo, dentro y fuera de la GAM.

Disefio muestral

En el 2015 el Departamento de Analisis Estadistico del Ministerio de Educacion
Pulblica registr6 un total de 966 instituciones y servicios en la educacion secundaria?,
y estos se componen por educacion diurna (825) y nocturna (141). Adicionalmente,
también se pueden segmentar en publicos (729), privados (216) y subvencionados
(21). P

Para la definicibn de los colegios objeto del estudio se tom6 como criterio de
clasificacion los siguientes factores: la ubicacion (dentro y fuera de la GAM),
dependencia econdémica (Publico y Privado?®) y el desempefio educativo (alto y bajo
desempenio).

Se excluyeron del estudio colegios con condiciones de infraestructura, fisicas,
administrativas y académicas que pudieran comprometer la observacién de clase y
el presupuesto disponible. De esta forma se excluyeron los siguientes tipos de
centros educativos:

Colegios nocturnos (141 colegios)

Liceos Rurales y Telesecundarias (132 colegios)

Cientificos y Humanisticos (11 colegios)

Colegios técnicos o0 que se encuentran en la transicién a serlo (136 colegios)
Colegios que no poseen matricula en noveno afio (6 colegios)

Para la clasificacion de los colegios con estos criterios se tomé informacion
proveniente del Departamento de Andlisis Estadistico del MEP# y para el caso del
desemperio educativo se consideraron las Megabases publicadas por el Estado de
Educacion.

Para la aproximacion del desempefio educativo se incluyeron cuatro tipos de
estadisticas: repitencia, abandono, reprobacion y reprobacién en bachillerato. Dado
gue esta informacién es muy variante afio a afio y con el propdsito de reducir el
efecto de dichas variaciones, se calcul6 un promedio a partir de la serie histérica

2 Base de datos de Matricula Inicial del Departamento de Analisis Estadistico.

3 Aquellos colegios que poseen una dependencia subvencionada fueron considerados como privados, ya que,
si bien el MEP colabora con el nombramiento de algunas plazas docentes, la infraestructura es un tema que
compete a la administracion privada de los colegios.

4 Bases de matricula inicial 2015, ya que al momento del disefio muestral no se disponia de informacién para el
2016.
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(desde el afio 2000 hasta el 2015) disponible en las Megabases. Posteriormente,
se construy6 un indicador resumen® que permitiera clasificar a los colegios en alto
y bajo desempefio.

Figura 3
Variables empleadas para aproximar el desempefio educativo

Desempeiio

% Reprobados
en Bachillerato

% Repitencia % Abandono % Reprobacion

Una vez calculado este indicador de desempefio, y dado que los colegios publicos
poseen puntuaciones diferentes® en relaciéon con los privados (ver figura 4), se
realiz6 una clasificacion de los mismos de una manera diferenciada considerando
esta dependencia (publicos y privados).

5 Con el objetivo de evaluar la asociacion entre las cuatro variables se realizé un andlisis factorial exploratorio,
en el cual se obtuvo un solo factor resultante que logra explicar un 77,47% de la variabilidad de los datos y
resulta un alfa de Cronbach del 0,902. Esto evidencia que las cuatro variables utilizadas miden un mismo factor
y que poseen la misma direccion.

6 El prop6sito de esta investigacion no es describir este indicador general de desempefio, sino que el objetivo
corresponde a obtener una medicién que permita clasificar los colegios en alto y bajo desempefio para la

seleccién de la muestra.
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Figura 4
Distribucién de colegios publicos y privados segun el Indicador de Desempefio

Colegios privados segtn indicador de desempefio

80 100 120

680

Colegios
1

40

20

T T T T 1
0 10 20 30 40

Puntaje
Colegios piblicos segun indicador de desempefio

Colegios
40 60 80 100 120
1

20

T T T T 1
0 10 20 30 40

Puntaje

Para cada categoria (publicos y privados) se clasificaron los colegios en 10 grupos
segun los deciles del indicador de desempefio, donde el primer decil agrupa a los
colegios con mejor desemperio, y el décimo decil aquellos con menor desempefio.
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Tabla 1
Distribucién de colegios publicos y privados segln ubicacion (GAM o No GAM)1 y
decil de desempefio2

. Publicos Privados

Deciles de
desempefio GAM GNAOM Total GAM No GAM Total

Total 106 206 312 155 63 218
Decil 1 5 26 31 12 9 21
Decil 2 2 30 32 20 3 23
Decil 3 9 23 32 14 9 23
Decil 4 11 20 31 14 8 22
Decil 5 11 21 32 14 8 22
Decil 6 8 23 31 12 10 22
Decil 7 14 17 31 17 5 22
Decil 8 17 14 31 18 3 21
Decil 9 13 18 31 17 4 21
Decil 10 16 14 30 17 4 21

1. GAM: Gran Area Metropolitana

2. Los deciles son cuantilos que dividen los datos en porciones de 10% aproximadamente. El
decil 1 agrupa los colegios con mayor desempefio educativo y el decil 10 los que colegios con
menor desempefio educativo. La clasificacion en los deciles se hizo de manera diferenciada
para colegios publicos y privados.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de Matricula Inicial 2015 del Departamento
de Andlisis Estadistico del MEP y la Megabase de Secundaria del Programa del Estado de la
Nacién (PEN).

Con dicha distribucién, dado que el objetivo es comparar los ambientes de aula en
colegios con alto y bajo desempefio, se decidié hacer una muestra comparativa de
modo que se seleccionan aquellos colegios con menor y mayor desempefio
educativo, priorizando en los centros educativos publicos del pais.
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Tabla 2
Colegios seleccionados para el estudio segun ubicacion, dependenciay desempefio

Desempefio Sleguibl] Total
P GAM _ No GAM

Total 34 34 68
Publico 30 30 60
Alto desempenio 15 15 30
Bajo desemperio 15 15 30
Privado 4 4 8
Alto desempenio 2 2 4
Bajo desemperio 2 2 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los
resultados obtenidos con informacion del MEP y
PEN

En el caso de los colegios privados se escogen 8 que correspondieran con un par
del sector publico, no solo en cuanto a sus condiciones de ubicacién y desempefio,
sino también que se ubicaran en una misma zona climatica para poder realizar
comparaciones de confort. Esto con el objetivo de hacer mediciones del confort en
el aula y valorar su incidencia en el desempefio educativo. Esta seleccion de
colegios privados se usa Unicamente para comparar sus resultados contra el par de
los colegios publicos. No se tiene el propdsito de comparar todos los resultados de
los colegios publicos con los privados.

Los pares de centros educativos privados y publicos son los siguientes:

Tabla 3
Comparacion de colegios publicos y privados de la muestra
Privados Publicos
Desempefio Cantdn Cantén
Fuera de la GAM
Bajo Puntarenas Puntarenas
desempefio | Limén Siquirres
Alto Garabito Santa Cruz
desempefio | Pococi Pococi
Dentro de la GAM
Bajo Coronado Coronado
desempefio | Alajuela San José
Alto Alajuela Atenas
desempefio | Sta Barbara Heredia
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Figura5

Distribucion de colegios seleccionados en el territorio nacional
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Métodos de recoleccidon de datos e instrumentos

Para el estudio se construyeron tres instrumentos con propdésitos diferentes. Uno de
consulta inicial, y dos que se aplican en las observaciones de aula en los centros

educativos seleccionados.

El primer instrumento disefiado corresponde a una “Consulta inicial a los
colegios” (Anexo 2), que se empleé con el objetivo de obtener informacién
necesaria para la planeacion de las giras de observacion. Para ello se contact6 via
telefénica a los 68 colegios del estudio durante el mes de julio 2016, lograndose

recolectar la siguiente informacion:

e Confirmacion de los datos de contacto del centro educativo (nombre del
director, nimeros de teléfono, correos electronicos, etc.).
¢ Detalles de contacto del o los docentes de matematica que estén impartiendo

noveno ano.
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e Jornada horaria y horarios de todas las secciones de noveno que posee la
institucion.
e Asignacion de las aulas.

El instrumento se disefié en formato texto y se informatizé a través de un formulario
en linea en “Limesurvey” para su adecuada aplicacion. Actualmente, se cuenta con
una base de datos que contiene sistematizada esta informacion, y a partir de la cual
se desarrollo la planificacion de giras y visitas a centros educativos basados en
horarios y secciones por observar.

El segundo instrumento corresponde a un “Protocolo de evaluacién fisica y
confort” (Anexo 5), basado en la herramienta publicada en el IV Informe del Estado
de la Educacion “Formas de atencion de la demanda de infraestructura educativa
y calidad de los ambientes de aprendizaje que se construyen”, elaborado por
ProDUS-UCR, debido a que esta herramienta se fue disefiada para una evaluacion
general del centro educativo, se integraron nuevos elementos a la misma, de modo
tal que fuese posible hacer un analisis puntual del aula e incorporar elementos
bioclimaticos, lo anterior segun la carta de Givoni (1969). Este instrumento de
medicion se divide en las siguientes secciones:

1. Configuracion del espacio: Contiene la distribucién general del aula, dimensiones
de paredes, ventaneria, puertas, pasillos, elementos de apoyo, orientacién del aula,
y algunas particularidades. Este proceso incluye la elaboracién de uno o mas
croquis del aula y sus alrededores.

2. Evaluacion materiales y su estado: Indica el material, color y estado de los
elementos que componen el aula: paredes, ventanas, cielos, pisos, puertas y
pizarras, asi mismo una valoracion general del salon de clase, pasillos y zonas
inmediatas.

3. Disefio operativo del espacio: En este apartado se evalta el nivel de idoneidad
de la configuracion de la clase, componentes del aula tales como mobiliario, ley
7600, ornato, entre otros.

4. Particularidades de la infraestructura: Contiene elementos especiales que no han
sido captados en las mediciones anteriores, como es el caso de la permeabilidad,
movimiento del mobiliario, entre otros.

5. Condiciones de confort: En este apartado se realizan las mediciones de velocidad
del viento, temperatura, ruidos y luminosidad, la cual se lleva a cabo con
instrumentos especializados para el fin. Estas mediciones se llevaron a cabo a
diferentes horas del dia, lo anterior debido a que estaban sujetas al horario de la
clase de matematica. Si bien lo ideal es que las condiciones de confort de las aulas
sean siempre apropiadas, puede darse la posibilidad que el mismo espacio se
comporte diferente en ciertas horas, segun la temperatura externa. Estas
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mediciones aplican Unicamente para la observacion sefialada y no puede
extrapolarse a todo el colegio.

El tercer instrumento corresponde al “Protocolo de observacion de ambientes de
aprendizaje” (Anexo 3). Este instrumento de observacion se desarroll6 para este
estudio tomando como base el método de observacion de Stallings et al. (2014)
para medir el uso del tiempo que los docentes hacen dentro de la clase, y el
protocolo de observacion del estudio “Geomate” utilizado por la Fundacion Omar
Dengo en una investigacién realizada en conjunto con el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) en el afio 2012.

En el caso del método Stallings, se considerd6 su propuesta de observacion
mediante intervalos de tiempo determinados. La hoja de codificacion se basa en la
adaptacion realizada por la Secretaria de Educacioén Publica de México en el afio
2015. Esto quiere decir, que se mantienen las variables observadas del método de
Stallings (personas involucradas, actividades, tamafio del grupo y material utilizado)
y se abre la posibilidad del registro de observacién cualitativa de datos en cada una.
Para acompanfar el protocolo se desarrollaron tanto un instructivo como un manual
de codificacion de las observaciones.

Para el registro de informacion cualitativa, se agregaron claves en el Instructivo para
completar el protocolo, de manera que se describa lo observado en ese intervalo de
tiempo, la forma en que lo hace el profesor, con qué material, con quiénes y lo que
hacen los estudiantes; ademas de lo que sucedié antes o después de la
observacion, los materiales usados y la participacion estudiantil. Estos datos
permitirdn caracterizar con mayor profundidad lo observado en la leccion.

Ademas, como parte de los ajustes en el manual de codificacion se especificaron
mas las actividades que se pueden codificar en cada intervalo a partir de las
practicas de clase en Costa Rica y en la materia de matematicas, y se incorporaron
otros posibles materiales a observar. Para una adecuada interpretacion de los
cadigos, categorias y procedimientos a realizar, se adapté y complementé el manual
de uso del protocolo de Stallings, con base en las adaptaciones mas recientes
utilizadas en la “Guia de Uso” por el Banco Mundial para la investigacién “Profesores
excelentes: como mejorar el aprendizaje en América Latina y el Caribe (Bruns y
Luque, 2014) y el Manual y guia de usuario de Sanchez, Avila y Cervantes (2011)
en el contexto mexicano. Ver el manual de codificacion en anexos.

Adicionalmente, el instrumento considera items de marcado por parte de los
observadores, relacionados con aspectos de:

- Las Interacciones profesor — estudiantes.
- Las Interacciones entre los estudiantes.
- Desemperios esperados de profesores
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- Desempeiios esperados de estudiantes

Finalmente, en conjunto con estos insumos se realiza una breve entrevista al
docente para finalizar la observacion. En esta entrevista se toman en consideracion
los siguientes aspectos:

- Experiencia del docente.

- Objetivos y conocimientos propuestos para la leccién.
- Pérdida de lecciones y motivos.

- Ausentismo del grupo.

- Infraestructura del aula.

Es importante mencionar que los instrumentos: “Protocolo de observacion de
ambientes de aprendizaje” y un “Protocolo de evaluacion fisica y confort” pasaron
por un riguroso proceso de validacion (ver detalles en anexos).

Es importante enfatizar que, la inclusion de centros educativos privados obedece a
una seleccion intencionada para fines de comparacion con pares publicos, y no a
un muestreo representativo de instituciones privadas.

Proceso de observacion

Una vez obtenida la informacién producto del instrumento “Consulta inicial a los
colegios”, se genera una base de datos con los datos del centro educativo, a partir
de la cual se disefia la logistica de las visitas.

Las observaciones se realizaron segun el horario de las clases de matematica, por
cada observacién hubo una persona para registrar la informacién de préacticas del
aula y otra para documentar los datos de la dimension fisica.

Una vez levantados los datos se procede al analisis de la informacion, la cual se
expone en el Anexo 2.

Técnicas de analisis y sus propdsitos

Para efectos de responder a los objetivos de la investigacion se aplicaron varias
técnicas de andlisis estadistico, las cuales poseen distintas caracteristicas y
alcances. A continuacién, se describen dichas técnicas, segun su aplicacion:

e Construccion de indicadores: para efectos de resumir los datos de las
variables estudiadas mediante la observacion o la consulta de docentes, se
construyeron varios indicadores resumen. La construccion de estos
indicadores paso por estrategias o férmulas de agregacion (ver anexo 8).
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Pruebas de significancia: para efectos de comprobar si existian o0 no
diferencias estadisticamente significativas entre los indicadores para
colegios de bajo y alto desempefio educativo, se utilizaron pruebas
estadisticas tales como: Analisis de Varianza (ANOVA) para variables de
naturaleza cuantitativa (como los indicadores resumen) y la prueba chi-
cuadrado en las tablas de contingencia para variables cualitativas (como las
caracteristicas docentes: sexo, universidad del ultimo titulo, entre otras). Se
define como nivel de significancia a utilizar el 5%. Una limitacion que poseen
estas pruebas es que se ven afectadas por el tamafio de la muestra.

Andlisis de regresion lineal multiple: a modo de exploracién y para
aproximar cuales son los factores o indicadores que mas podrian estar
influyendo en el desempefio de los centros educativos se aplica un analisis
de regresion lineal multiple, tomando como variable dependiente el indicador
general de desempefio utilizado para clasificar a los colegios en alto y bajo
desempefio y como independientes aquellas variables o indicadores
estudiados mediante las observaciones y las consultas a los docentes. La
seleccién de estas variables independientes, para la definicién del modelo de
regresion, pasaron por una revision conceptual de cuales son las que podrian
explicar el desempefio de los colegios. Para determinar cuéles son los
factores que inciden significativamente en el desempefio se revisan las
pruebas t asociadas a cada coeficiente aproximado para cada variable
utilizando un nivel de significancia del 5%.

Andlisis de correlacién: a modo de exploracion de la asociacion que
poseen las variables o indicadores de analisis entre si, y en especial para
comprobar la relacion entre las variables de la dimension Practicas de Aula
con las de la dimension Fisica, se utiliza el coeficiente de correlacion de
Pearson. Este coeficiente estudia las relaciones entre dos variables
cuantitativas y brinda resultados entre -1 y +1, mostrando estos extremos
relaciones perfectas (decreciente y creciente, respectivamente) entre dos
variables. Se utiliza la prueba de significancia a un nivel del 5% para
comprobar una relacion importante.

Andlisis de conglomerados: para efectos de caracterizar las observaciones
segun ciertos indicadores clave se emplea la técnica de analisis de
conglomerados. Esta técnica utiliza la distancia euclidiana de los indicadores
utilizados para definir grupos diferentes entre si, pero homogéneos a lo
interno. Para efectos de profundizar en el analisis de las dimensiones
estudiadas se consideraron tres tipos de andlisis diferentes, segun las
variables clave utilizadas:
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o Considerando el indicador resumen de la dimension Practicas de aula
y el indicador resumen de la dimensién Fisica: el proposito es
comprobar cuales son las caracteristicas diferenciadoras de las
observaciones considerando los indicadores resumen de ambas
dimensiones; da la posibilidad de comprobar cudles serian las
observaciones que presentaron menores y mayores puntajes en
ambas dimensiones. Se obtuvieron cuatro grupos:

= Mayores puntajes en las dos dimensiones estudiadas
(equivalente a las mejores caracteristicas observadas de los
ambientes de aprendizaje) 20 observaciones.

» Menores puntajes en las dos dimensiones estudiadas
(equivalente a las peores caracteristicas observadas de los
ambientes de aprendizaje) 42 observaciones.

= Buenos puntajes en la dimensién Fisica y bajos puntajes en la
dimension Préacticas de Aula (33 observaciones)

= Menores puntajes en la dimension Fisica y buenos puntales en
la dimension Préacticas de aula (23 observaciones)

o Considerando el tiempo en actividades conjuntas: el propoésito es
identificar cuales son las observaciones donde el docente y el
estudiante poseen una alta proporcion de tiempo de la leccion
trabajando ambos de forma simultanea en actividades de aprendizaje
y comprobar que caracteristicas poseen estos casos y como se
diferencian de aquellos en donde se presento lo contrario. Se obtienen
tres grupos:

= Alto porcentaje de tiempo dedicado a actividades de
aprendizaje: 45 observaciones

» Intermedio porcentaje de tiempo dedicado a actividades de
aprendizaje: 38 observaciones

= Bajo porcentaje de tiempo dedicado a actividades de
aprendizaje: 35 observaciones

o Aproximacion segun calidad de practicas docentes: también intereso
comprobar cuales podrian ser las caracteristicas de las observaciones
si se clasificaban segin mejores practicas de los docentes mediante
un indicador construido a partir de la puntuacién de la escala de
desempeiios de los docentes propicios para el aprendizaje, y el
porcentaje del tiempo dedicado a actividades de aprendizaje;
suponiendo que un docente posee mejore practicas si sus
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puntuaciones son altas en ambos indicadores Producto de este
andlisis resultaron tres conglomerados’:
» Practicas docentes mas eficaces: 45 observaciones
» Practicas docentes medianamente eficaces: 40 observaciones
» Practicas docentes menos eficaces: 32 observaciones

4. Resultados

4.1. Caracterizacion Dimension Fisica

De acuerdo con los resultados correspondientes a las 118 observaciones se
obtienen a nivel general los datos expuestos a continuacion.

Las mediciones de condiciones ambientales se llevaron a cabo en 3 puntos:

e Dentro del aula
¢ Pasillo inmediato al aula
e Area externa inmediata al pasillo

Lo anterior con el propoésito de tener las condiciones atmosféricas externas
inmediatas al saldn de clase y poder llevar a cabo una comparacion con la situaciéon
interna.

Condiciones ambientales dentro del aula

Las mediciones realizadas dentro del aula se llevaron a cabo de manera puntual en
el momento de la observacion, si bien lo recomendado es generar una cuadricula y
muestrear cada interseccion de la misma, por la naturaleza de la observacién no se
podia interrumpir la dinamica de la clase.

De esta forma la toma de datos ambientales se realizé generalmente desde los
asientos traseros de la clase.

Cabe aclarar que los datos de humedad relativa y temperatura son utilizados para
determinar si el ambiente de clase se encuentra fuera o dentro de la zona de confort,
con el proposito de determinar las medidas correctivas para mejorar las condiciones
del aula. Estas relaciones se hacen especialmente para ambientes internos, de
modo que el valor del area externa inmediata al pasillo es meramente referencial.

A manera de ejemplo se muestra el caso un colegio publico de bajo desempefio, en
la observacion realizada el dia 29 de agosto del 2016 a las 12 mediodia. De acuerdo
con la figura 6, y segun lo sefialado en la teoria, para que el ambiente del aula se
ubique dentro de la zona de confort, el punto rojo correspondiente al ambiente
interno deberia estar en la zona 1 “Zona de confort”. Sin embargo, como se muestra

7 Debido a valores perdidos en el desempefio docente una observacién no fue posible clasificarla en estos
conglomerados.
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este se ubica en la zona 9 “Refrigeracion por masa térmica”, de manera que es
necesaria la reduccion de temperatura, mediante materiales o estrategias que
permitan un amortiguamiento de la onda de calor externa. Asi mismo, también se
ubica en el sector 12 “Refrigeracion por ventilacion natural y mecanica”, lo que
significa que requiere mejorar su ventilacion, ya sea con estrategias de climatizacion
pasiva de ventilaciéon cruzada o bien con mecanismos artificiales. A manera de
referencia se muestran los datos correspondientes al pasillo inmediato al aula y el
area externa al pasillo, los cuales ademas se ubican en la zona 10 “Enfriamiento por
evaporacion” donde se recomienda un aumento en la cantidad de vapor en el aire y
una reduccion de la temperatura.

Figura 6
Diagrama Bioclimatico para un centro educativo publico de bajo desempefio.

Diagrama Bioclimatico de Givoni (29 agosto, 2016)
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Fuente: Elaboracion propia adaptado de Givoni (1998) y Solano (2011)

De esta forma para el caso especifico del ejemplo del colegio publico de bajo
desempeiio al momento de la medicion, el ambiente dentro del aula se ubic6 fuera
de la zona de confort, con la necesidad de mejorar su sistema de ventilacion y
reducir su temperatura.

32



Figura 7
Diagrama Bioclimatico para un colegio privado de alto desempefio

Diagrama Bioclimatico de Givoni 8:30am
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Fuente: Elaboracion propia adaptado de Givoni (1998) y Solano (2011)

Por otra parte, un ejemplo adicional se muestra en la figura 7, correspondiente a un
centro educativo privado de alto rendimiento, donde tanto el aula como el pasillo
inmediato se ubican dentro de la zona 2 “Zona de confort permisible”, si bien no es
la ideal, la sensacion térmica resulta aun aceptable, aungque con un gasto de energia
superior al minimo por parte de las personas.
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Condiciones de confort general de la muestra

Se ha partido de las zonas indicadas por Givoni para mostrar el nivel de confort en
las aulas al momento de la medicion, de esta forma, para poder graficar los
resultados se ha realizado la siguiente clasificacion:

e Zona de confort: dentro de la zona 1
e Zona de confort permisible: dentro de la zona 2
e Fuera de la zona de confort: dentro de las zonas de la 3 a la 14.

Taly como se muestra en la figura 7, para el caso de los colegios publicos, se refleja
una situacion preocupante en cuanto a las condiciones ambientales, donde el 76%
y 77% de los centros educativos publicos de alto y bajo desempefio
respectivamente, se ubican fuera de la zona de confort, lo que refleja que se
requieren estrategias de disefio que permitan mejorar las condiciones del aula, para
que sus estudiantes gocen de mayor comodidad. Unicamente el 4% de las
observaciones presentan aulas con las condiciones éptimas de confort, dicho
porcentaje correspondi6 a colegios publicos de alto desempefio.

Segun los datos expuestos no existe una diferencia significativa entre colegios
publicos de alto y bajo desempefio en términos de disconfort, ambos casos
presentan valores similares.

Figura 8
Condiciones de confort dentro del aula para los centros educativos publicos al
momento de la observacion.

Mediciones en el interior en centros educativos plblicos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Para el caso de los centros educativos privados, si bien la muestra es de Gnicamente
8 centros educativos y con un total de 12 observaciones, las condiciones de confort
al momento de la observacion fueron mas inconvenientes que la muestra de
colegios publicos, en este caso, se destaca como los colegios privados de bajo
desempefio no presentan ninguna observacion dentro de la zona de confort, de
hecho, ninguno de los 8 centros educativos se ubico dentro de la zona 1.

Figura 9
Condiciones de confort para el aula en centros educativos privados al momento de
la observacion, para un total de 12 observaciones

Mediciones en el interior del aula en centros educativos privados evaluados

6

0 0 o}

Zona de confort Zona de confort permisible  Fuera de la zona de confort

Privado alto desempefio M Privado bajo desempefio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Por otra parte, se realiz6 la comparacion entre los colegios escogidos como “pares”,
0 sea colegios publicos y privados con alguna similitud climética, con el objetivo de
identificar si existia una mejor solucion de las condiciones de confort en colegios
publicos o privados. Sin embargo, al realizar la comparacion, es posible apreciar
que no existen practicamente diferencias entre los colegios publicos y privados de
la muestra en este sentido.

35



Tabla 4
Comparacion de niveles de confort de colegios publicos y privados pares con
condiciones climéticas similares.

| Privados | Publicos
Fuerade la GAM
Desempefio Cantén Confort Cantén Confort
. Puntarenas
Bajo — —
Alto - -
Pococi
Dentro de la GAM
Desempefio | Canton Confort Cantén Confort
- Coronado Coronado | Permisible
l Alajuela San José
Alajuela Atenas
Alto ; Permisible .
Sta Béarbara Heredia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Sin embargo, pese a que los pares muestran problemas en sus condiciones de
confort, considerando las demés variables analizadas para la dimensién fisica, si
existen diferencias importantes entre los centros educativos publicos y privados, de
acuerdo con la prueba ANOVA expuesta en el Anexo 9, aplicada considerando
todos los aspectos de la dimension fisica: estado de infraestructura del aula, disefio
operativo, confort, capacidad de iluminacion y ruido. Si existe una diferencia
significativa entre los pares publicos y privados, sin embargo, tal diferencia no se
traduce en mejores condiciones de confort.

Por otra parte, esta misma relacion de pares publicos y privados, refleja una
diferencia en el nivel de infraestructura de colegios publicos y privados de alto
desempefio, donde los segundos alcanzan calificaciones mas altas en este sentido.
Sin embargo, al realizar el mismo ejercicio con los pares de bajo rendimiento no se
aprecia una diferencia importante.

A continuacion, se exponen los valores promedio de humedad relativa y temperatura
promedio para la muestra.

La Humedad Relativa promedio al momento de la observacion para colegios
publicos oscilé entre 68,87% y 70,49%, mientras que para los centros educativos
privados su valor fue menor entre un 67,84% y 63,92%, para aquellos casos donde
la temperatura oscila entre 20C° y 27C° estos valores de humedad resultan
aceptables, sin embargo, las temperaturas recogidas en muchos casos reflejaron
valores mayores.
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Las tablas de comparacion incluyen la informacién por tipo de colegio (desempefio
alto o bajo) e incluye la significancia en caso de existir diferencias significativas entre
centros educativos de bajo rendimiento con los de alto rendimiento.

Tabla b
Promedios de las condiciones ambientales internas en el momento de la observacién
en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales internas en Colegios Publicos (106 observaciones)

Variables Publico Bajo Publico Alto Significancia
HR promedio (%) 68,87 70,49
Temperatura promedio 28.19 26.83 *k
(°C)
Ruido promedio (Db) 73,93 74,70
Luminosidad promedio 267.03 421.47 *
(Lux)

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Un dato significativo puede apreciarse en los niveles de ruido al momento de la
observacion, considerando que la escala de medicion en el Decibel (dB) es
logaritmica y no lineal, las diferencias entre un valor y otro son muy importantes, a
manera de ejemplo, se podria decir que una conversacion normal corresponde a
alrededor de 40dB. Para el caso de Costa Rica recientemente se promulgé el
Reglamento para el Control de la Contaminacién por Ruido N° 39428S (Ministerio
de Salud, 2015) que corresponde a una actualizaciéon de otras normas anteriores.
En este caso contempla a los centros educativos como parte de las actividades de
zonas residenciales cuyo nivel de ruido no deberia superar los 65dB, por otra parte,
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) establece 35dB como el valor
recomendable para salones de clase, de manera que las condiciones de aprendizaje
sean apropiadas.

Los colegios publicos reflejan valores muy superiores a los limites establecidos por
el Ministerio de Salud, de hecho, supera los valores maximos establecidos para
zonas comerciales e industriales (70dB).

En relaciéon a la luminosidad, los datos reflejan valores muy por debajo de las
normas recomendadas por INTECO (INTE 31-08-06-2000), donde para salones de
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clase el valor minimo de iluminacion deberian ser 500 lux. En este caso los
promedios generales de los centros educativos publicos no alcanzan los valores
recomendados, donde son los centros educativos privados los que presentan las
condiciones mas favorables de iluminacién. Pese a esto, los colegios publicos de
alto desempefio se acercan a la norma recomendada. La situacion mas preocupante
es la que presenta los centros educativos publicos de bajo desempefio cuyo valor
promedio es 267 luxes.

Condiciones ambientales en el Pasillo inmediato al aula

Los pasillos inmediatos al aula son importantes para conocer el cambio de
condiciones atmosféricas desde un espacio hacia otro. En relacion a la velocidad
del viento, a diferencia del ambiente interno del aula donde dicho valor tendié a 0
m/s en casi todos los casos, para los pasillos debido a su caracter semi-abierto este
valor reflejé valores superiores, mostrados en el grafico. Donde la mayor circulacion
de aire se presenta en colegios publicos de alto rendimiento.

Tabla 6
Promedios de las condiciones ambientales en los pasillos en el momento de la
observacién en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales en pasillos en Colegios Publicos (106 observaciones)

Variables Publico Bajo Publico Alto Significancia
HR promedio (%) 67,18 69,00 -
Temperatura promedio (°C) 28,15 26,61 **
Ruido promedio (Db) 72,34 74,52
I(_Iijl;?(;nosidad promedio 1454.35 2131,62

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

En cuanto a los niveles de ruido se presenta también una leve reduccion en relacion
al ambiente interno, sin embargo, siguen siendo valores altos para ambientes de
aprendizaje. Por otra parte, al ser los pasillos espacios semi-abiertos expuestos a
la luz, los valores de luminosidad presentan rangos muy diferentes a los valores
internos. Considerando que de acuerdo con la norma INTECO los espacios de
circulacion deberian tener al menos 200 lux, no se presentan problemas de
iluminacién en estos espacios.
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Condiciones ambientales en el area externa inmediata al pasillo.

Las zonas externas inmediatas al pasillo expuesto en la tabla 6, presentan en
general una reduccion en términos de humedad relativa y ruido en comparacion con
los valores de pasillos y salones de clase. Como es de esperar se presenta una
mayor circulacion de aire y una temperatura levemente mayor a los espacios
internos.

Tabla 7
Promedios de las condiciones ambientales externas en el momento de laobservaciéon
en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales externas en Colegios PUblicos (106 observaciones)

Variables Publico Bajo Puablico Alto Significancia
HR promedio (%) 68,87 70,49
Temperatura promedio 28.19 26,83 **
(°C)
Ruido promedio (Db) 73,93 74,70
Luminosidad promedio 267.03 421,47
(Lux)

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Estado de los materiales en general

Como parte del levantamiento de campo se llevé a cabo una evaluacién detallada
del estado de los materiales, donde se realizo la valoracion de paredes, pisos, cielos
y ventaneria. Para dicha evaluacién como se expuso en la metodologia, se utilizé la
herramienta del “Protocolo de evaluacion fisica y confort” cuya escala valorativa se
hizo de 1 a 5.

La sintesis de cada una de estas variables se presenta a continuacion:
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Figura 10
Promedios del estado de los materiales en el momento de la observacion en colegios
publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Estado de los materiales del aula en Colegios Publicos
(106 observaciones)

1111
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Estado de Estado de Estado de cielos Estado de pisos
paredes ventanas . .
. ) promedio promedio
promedio promedio
O Publico bajo 3,70 3,58 3,54 3,80
M Publico alto 4,03 3,95 3,98 4,30

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Condiciones ambientales en el area externa inmediata al pasillo.

Las zonas externas inmediatas al pasillo expuestas en la tabla 6, presentan en
general una reduccién en términos de humedad relativa y ruido en comparacion con
los valores de pasillos y salones de clase. Como es de esperar se presenta una
mayor circulacion de aire y una temperatura levemente mayor a los espacios
internos.

Tabla 7
Promedios de las condiciones ambientales externas en el momento de laobservaciéon
en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales externas en Colegios Publicos (106 observaciones)

Variables Publico Bajo Publico Alto Significancia
HR promedio (%) 68,87 70,49
Temperatura promedio (°C) 28,19 26,83 **
Ruido promedio (Db) 73,93 74,70
Luminosidad promedio (Lux) 267,03 421,47

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Estado de los materiales en general

Como parte del levantamiento de campo se llevo a cabo una evaluacion detallada
del estado de los materiales, donde se realizé la valoracion de paredes, pisos, cielos
y ventaneria. Para dicha evaluacién como se expuso en la metodologia, se utilizé la
herramienta del “Protocolo de evaluacion fisica y confort” cuya escala valorativa se
hizode 1 a 5.

La sintesis de cada una de estas variables se presenta a continuacion:

Figura 11
Promedios del estado de los materiales en el momento de la observacion en Colegios
publicos y privados de alto y bajo desempefio muestreados

Estado de los materiales del aula en Colegios Publicos
(106 observaciones)

OOHHN!\JWW-&.&U‘I
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Estado de Estado de Estado de cielos Estado de pisos
paredes ventanas . .
. . promedio promedio
promedio promedio
O Publico bajo 3,70 3,58 3,54 3,80
M Publico alto 4,03 3,95 3,98 4,30

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

En este caso una constante es la valoracion mas baja en los 4 elementos para los
colegios publicos de bajo rendimiento, mientras que para las instituciones publicas
de alto rendimiento los valores se ubican en el rango de 3,98 a 4,30.

Una vez determinado el estado de los materiales por elemento del aula, se procedié
a hacer una valoracién general, considerando los siguientes pesos para establecer
el valor final: paredes 40%, ventaneria 20%, pisos 20% y cielos 20%. De esta forma
se obtiene el siguiente grafico sintesis del estado de los materiales:
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Figura 12
Promedio general del estado de los materiales en el momento de la observacion en
Colegios publicos y privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Estados de materiales en

Colegios Publicos (106
observaciones)

4,60
4,40
4,20
4,00
3,80
3,60

3,40 .
Promedio Total de

Estado materiales
O Publico bajo 3,63
M Publico alto 4,04

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Es importante sefalar que existe una clara diferencia en los estados de los
materiales entre los centros de alto y bajo rendimiento respectivos, donde se aprecia
gue los centros de alto rendimiento poseen mejores condiciones en sus materiales
que los aquellos de bajo rendimiento.

Dimension Operativa

En la dimension operativa se consideraron los elementos relacionados al
funcionamiento del espacio, mas alla del estado de los materiales y el confort, esta
dimensién busca visualizar la funcionalidad del aula en términos espaciales. A
continuacion, se muestran una serie de graficos que reflejan los resultados
encontrados en cada una las variables expuestas, las cuales tienen una escala de
1 a 3y se basan en el instrumento anteriormente sefialado “Protocolo de evaluacion
fisica y confort’.

Los elementos evaluados en la figura 13 corresponden a los siguientes criterios:

A. Es accesible el aula para jovenes y adultos. Prevé el uso de espacios
adecuados para estudiantes con necesidades especiales. (Ley 7600)

B. Es adecuada la cantidad el espacio educativo para alojar la proporcion de
estudiantes
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C. Los espacios de aprendizaje (salones de clase/aulas) son adecuados para
desarrollar actividades pedagogicas que impliquen distintas configuraciones
espaciales. Tanto por el tamafio del aula, como por la presencia de
elementos de apoyo (pizarras, tomacorrientes, proyectores, etc).

D. Los espacios de aprendizaje (salones de clase/aulas) tienen suficiente
capacidad de almacenamiento para utiles, material didactico y otros
implementos relacionados con las practicas educativas.

Figura 13
Resumen de las variables operativas de la A ala D en el momento de la observacién
en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Promedio del Disefio Operativo en Colegios Publicos
(106 observaciones)

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Promedio de A | Promedio de B | Promedio de C Promedio de D
O Publico bajo 1,60 2,74 2,48 1,70
B Publico alto 1,91 2,70 2,36 2,07

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Como puede apreciarse en este grafico, existe la necesidad de adaptar las aulas de
acuerdo a la ley 7600, especialmente en aquellos centros educativos publicos de
bajo rendimiento, de hecho, en términos de disefio operativo, este aspecto es uno
de los que obtuvo menor calificacion.

Dentro de las variables que presentan una condicion mas favorable es la
relacionada con la proporcion de estudiantes por aula (B), donde los valores
indistintamente son superiores a 2,70.

Existe una poca capacidad de almacenaje dentro de la clase, tanto para centros
educativos publicos y privados de bajo rendimiento.

Los elementos evaluados en las figuras 15-16 corresponden a los siguientes
criterios:
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E. El tamafio de los espacios de aprendizaje (salones de clase/aulas) es
adecuado para permitir a los estudiantes y profesores trabajar, moverse e
interactuar.

F. Salones de clase. Es adecuada la ventilacion de los salones de clase. Se
permite el paso de ventilacion cruzada en las aulas.

G. Salones de clase. Es adecuada la iluminacion de los salones de clase. Tiene
suficientes dispositivos que permitan iluminacion natural (ventanas,
tragaluces, etc), asi como dispositivos que permitan iluminacién artificial
mediante “luz blanca” (bombillos, lamparas, tubos fluorescentes, etc.). (La
medida de luxes del apartado anterior se realizé para tomar una muestra en
un momento especifico del dia, mientras que este criterio se enfoca en la
existencia dentro del aula de dispositivos que permitan iluminacién natural
(ventanas, tragaluces, etc.) asi como iluminacion artificial (bombillos,
lamparas, tubos fluorescentes, etc.), sin importar que en el momento de la
observacion no se estén utilizando).

H. Es adecuada la comodidad del mobiliario utilizado dentro de los salones de
clase (referente a las superficies de las mesas, la estabilidad y lo confortable
de las sillas)

En este caso, algunos datos como la capacidad de circulacion (E) e interaccion
presenta valores mas favorables en los colegios privados, tanto de bajo como de
alto rendimiento, por otra parte, en relacion a la idoneidad del mobiliario utilizado,
puede apreciarse que aquellas instituciones privadas también reflejan una tipologia
mas confortable que las publicas.

Los centros educativos privados de bajo rendimiento reflejan problemas de
ventilacion, especialmente la carencia de mecanismos de ventilacion cruzada.

Figuras 14
Resumen de las variables operativas de la E ala H en el momento de la observacién
en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Promedio del Diseiio Operativo en Colegios Publicos
(106 observaciones)

3,00
2,50

2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Promediode E = Promediode F Promediode G Promedio de H
O Publico bajo 2,36 2,28 1,84 1,92
M Publico alto 2,29 2,50 2,21 1,88
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Los elementos evaluados en las figuras 16-17 corresponden a los siguientes

criterios:

I. El mobiliario de trabajo (mesas) es adecuado para generar diversas
configuraciones de agrupamiento para los estudiantes y profesores.

J. Tienen posibilidad de utilizar tecnologias de informacion los estudiantes y
docentes para el proceso de ensefianza y aprendizaje dentro del centro

educativo.

K. Seguridad. El aula tiene adecuada sefalizacion de salidas de emergencia y
equipo de primeros auxilios. (cuenta con extintores y un plano que indica las
salidas de emergencia y los puntos de reunion en caso de emergencia)

L. Presenta un adecuado ornato (salon de clase), el aula esta libre basura.

Figuras 15

Resumen de las variables operativas de lal ala L en el momento de la observacion

en Colegios publicos de alto y bajo desempefio muestreados.

Promedio del Diseifio Operativo en Colegios Publicos
(106 observaciones)

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Promedio de | Promedio de J Promedio de K = Promedio de L

O Publico bajo 2,38 1,98 1,60 1,92
W Publico alto 2,05 2,16 1,84 2,45

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Para esta serie de datos se destaca la falta de sefializacion de salidas de
emergencia y planes de evacuacion (K), la cual es alta Unicamente en los centros
educativos privados de alto desempefio seguidos de los publicos de alto
desempeio. En cuanto a flexibilidad del mobiliario (I) para hacer trabajo en grupo y
distintas configuraciones, sorprende que los colegios publicos de bajo rendimiento



son los que reflejan mejores condiciones en ese sentido, seguidos de los publicos
de alto desempefio.

Finalmente, en cuanto a la presencia de tecnologia al momento de la observacion,
fueron los colegios de alto rendimiento quienes presentaron mejores calificaciones.

Sintesis de las evaluaciones del disefio operativo

En general, a partir de las evaluaciones expuestas en relacion a la funcionalidad del
espacio, se puede apreciar en la figura 14, como aquellos centros educativos de
alto desempefio, son quienes presentan una mayor funcionalidad en el uso del
mismo.

En cuanto a los centros educativos privados de bajo desempefio, si bien en la
evaluacion de calidad en infraestructura obtuvieron valores destacables, para este
caso de la funcionalidad de ese espacio aparecen con las calificaciones mas bajas,
por debajo inclusive de los centros educativos publicos de bajo desemperio.

Figura 16

Resumen de las variables del disefio operativo en el momento de la observacion en
Colegios publicos (106 observaciones) y privados (12 observaciones) de alto y bajo
desempefio muestreados.

Adecuado
3

2,20
2,07

Promedio total

Publico bajo Publico alto

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Relaciones de la dimension fisica dentro y fuera de la GAM

Las diferencias mas importantes en la dimension fisica, se reflejan en los colegios
publicos de alto desempeiio dentro de la GAM, de esta forma es posible apreciar
como obtienen una valoracion mayor en aspectos tales como infraestructura del
aula, disefio operativo y luminosidad.

Asi mismo las mayores condiciones de disconfort durante las mediciones
efectuadas se reflejan en aquellos centros educativos fuera de la GAM, donde en
ninguna de las observaciones se logro obtener un nivel de confort permisible.

Tabla 8
Resumen de mediciones para colegios publicos de alto y bajo desempefio dentro y
fuera de GAM

Colegios Publicos
Indicadores No GAM- Si GAM- Total
Bajo No GAM-Alto Bajo Si GAM-Alto

Infraestructura del aula (Escala 1a5) 3.38 3.84 3.80 3.85%
Disefio Operativo (Escala 1 a 3) 2.07 2.16 2.07 2.13%
Dentro de la Zona de Confort y Zona 14.8% 40% 31% 23,60%
de confort permisible

Ruido (Promedio decibeles) 72,7 75,9 74,74 73,59 74,34

Luminosidad (Luxes) 358,43 386,71 345,01

*promedio 24, los 5 Colegios restantes obtuvieron valores sup. 400 lux

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Adicionalmente se aplicdé mediante ANOVA, la diferencia entre los promedios de
indicadores tanto de la dimension fisica como de Practicas del Aula, para colegios
dentro y fuera de la GAM. Ver Anexo 9 Considerando ambas dimensiones, se
encontraron diferencias entre en la dimension fisica dentro y fuera de la GAM, pero
no asi una diferenciacion en las practicas del aula.

Asi mismo, de acuerdo con el Anexo 10 de correlaciones es posible establecer una
relacion entre el disefio operativo del aula y la cantidad de afios que el docente lleva
ejerciendo, debido a que aquella variable considera elementos tales como la
configuracion del aula, disposicion del mobiliario entre otros, es posible que la
experiencia del docente contribuya positivamente a tener una clase fisicamente
mejor organizada.
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Otra correlacion importante es la que vincula la cantidad de ruido con las
interacciones docente estudiante, aquellas observaciones donde el ruido era menor,
existia una mayor cantidad de interacciones. Tal y como se mostr6 en los andlisis,
los niveles de ruido son generalmente mayores dentro del aula que en los ambientes
inmediatos, esto hace suponer que los niveles de ruido obedecen al comportamiento
dentro de la misma aula y no a fuentes externas.

Esta correlacion resalta la incidencia del ruido, que podria ser a raiz de factores de
disciplina dentro de la clase, en la participacion de los y las estudiantes dentro de la
clase.

Por otra parte, en el anexo 10 puede apreciarse la correlacion entre el estado
general del aula y el porcentaje de asistencia de los y las estudiantes, a mejor estado
del aula es existe una mayor asistencia por parte del estudiantado.

También se encontré una correlacion altamente significativa entre el nivel de ruido
y el porcentaje de tiempo que los estudiantes dedican a actividades de aprendizaje,
a menor ruido mayor es el tiempo que los estudiantes trabajan en este tipo de
labores.

A continuacioén, se muestra una comparacion de todos los indices de la dimension
fisica con una escala del 0 al 10, para la totalidad de las 118 observaciones, donde
10 son las mejores condiciones y 0 las peores, clasificadas en aquellos centros
educativos dentro y fuera de la GAM.

De esta forma, puede apreciarse como el estado de los materiales y el disefo
operativo son las variables que presentan menos inconvenientes en comparacion
con el ruido, confort y luminosidad, donde alcanzar un nivel de confort aceptable no
ha sido logrado con las condiciones existentes, sin embargo, esto no implica que
algunas modificaciones puedan mejorar las condiciones ambientales del aula. Por
ejemplo, en lafigura 20 puede apreciarse Unicamente 18 colegios tanto en alto como
en bajo desempefio, dedican mas del el 10% del total del &rea de pared a ventaneria
abatible que permitiria una mejor ventilacion.
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Figura 17

Comparacion de los indices de la dimension fisica entre centros educativos dentro y
fuera de la GAM
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Figura 18
Porcentajes de ventaneria en el momento de la observacién en Colegios publicos de
alto y bajo desempefio muestreados.

Porcentaje de ventaneria en bajo desempeno Porcentaje de ventaneria en alto desempeiio

— 35

Cantidad de aulas
Cantidad de aulas

10

5 | r .
5
o o

Mayor de 5% y menor Mayor de 5% y menor

Mayor de 10% de 10% Menor de 5% Mayor de 10% de 10% Menor de 5%
[0 Ventaneria fija 1 19 26 o Ventaneria fija 7 32 23
mVentaneria abatible 18 25 13 mVentaneria abatible 18 34 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Finalmente, en relacion al uso de recursos disponibles, tal y como puede apreciarse
en la siguiente tabla, pese a que al momento de la observacion existian los recursos
descritos, gran parte de los mismos no fueron utilizados durante la clase, al menos
en el caso de las computadoras, esto generé una diferencia significativa entre
colegios de alto y bajo rendimiento.
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Tabla 9
Uso de recursos disponibles en el momento de la observacion en Colegios publicos

y privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Cantidad de docentes segln uso de libros
y desempefio del centro educativo

. . A Absolutos Relativos
Materiales disponibles - -
Bajo Alto Total Bajo Alto Total
Total de observaciones 56 62 118 100,0% 100,0% 100,0%

Recursos disponibles
Computadoras* 27 43 70 48,2% 69,4%  59,3%
8,9% 145% 11,9%

Tecnologias méviles 5 9 14
4,8% 3,4%

Pizarrainteligente 1 3 4 1,8%

Recursos utilizados

Computadoras 2 5 7 3,6% 8,1% 5,9%
Tecnologias moviles --- --- --- --- --- -
Pizarrainteligente 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0%

* Se genera una diferencia signifitiva seglin desempefio
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

3.1. Caracterizacion entre colegios publicos y privados

Condiciones de confort general de la muestra

Para el caso de los centros educativos privados, si bien la muestra es de Unicamente
8 centros educativos y con un total de 12 observaciones, las condiciones de confort
al momento de la observacion fueron mas inconvenientes que la muestra de
colegios publicos, en este caso, se destaca como los colegios privados de bajo
desempefio no presentan ninguna observacion dentro de la zona de confort, de
hecho, ninguno de los 8 centros educativos se ubic6 dentro de la zona 1.
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Figura 19

Condiciones de confort para el aula en centros educativos privados al momento de
la observacion, para un total de 12 observaciones

0 0

Mediciones en el interior del aula en centros educativos privados evaluados

0

6

Zona de confort

Privado alto desempefio

Zona de confort permisible  Fuera de la zona de confort

M Privado bajo desempefio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Por otra parte, se realiz6 la comparacion entre los colegios escogidos como “pares”,
0 sea colegios publicos y privados con alguna similitud climética, con el objetivo de
identificar si existia una mejor solucion de las condiciones de confort en colegios
publicos o privados. Sin embargo, al realizar la comparacion, es posible apreciar
que no existen practicamente diferencias entre los colegios publicos y privados de

la muestra en este sentido.

Tabla 10

Comparacion de niveles de confort de colegios publicos y privados pares con
condiciones climéticas similares.

| Privados | Publicos
Fuera de la GAM
Desempefio Cantén Confort Cantén Confort
. Puntarenas
Bajo — —
Garabito
Alto - -
Pococi
Dentro de la GAM
Desempefio | Canton Confort Cantén Confort
- Coronado Coronado | Permisible
l Alajuela San José
Alajuela Atenas
Alto ; Permisible .
Sta Béarbara Heredia

Fuente: Elaboracion propia a partir de las observaciones de aula.
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Sin embargo, pese a que los pares muestran problemas en sus condiciones de
confort, considerando las demas variables analizadas para la dimension fisica, si
existen diferencias importantes entre los centros educativos publicos y privados, de
acuerdo con la prueba ANOVA expuesta en el Anexo 9, aplicada considerando
todos los aspectos de la dimension fisica: estado de infraestructura del aula, disefio
operativo, confort, capacidad de iluminacion y ruido. Si existe una diferencia
significativa entre los pares publicos y privados, sin embargo, tal diferencia no se
traduce en mejores condiciones de confort.

Por otra parte, esta misma relacion de pares publicos y privados, refleja una
diferencia en el nivel de infraestructura de colegios publicos y privados de alto
desemperio, donde los segundos alcanzan calificaciones mas altas en este sentido.
Sin embargo, al realizar el mismo ejercicio con los pares de bajo rendimiento no se
aprecia una diferencia importante.

Tabla 11
Promedios de las condiciones ambientales internas en el momento de la observacién
en Colegios privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales internas en Colegios Privados (12 observaciones)

Variables Privado Bajo Privado Alto Significancia
HR promedio (%) 67,84 63,92
Temperatura promedio 30,19 27.63 *
(°C)
Ruido promedio (Db) 71,38 67,44
Luminosidad promedio 711,94 663.11
(Lux)

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Tabla 12
Promedios de las condiciones ambientales internas en el momento de la observacién
en Colegios publicos pares de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales internas en Colegios Publicos (15 observaciones)

vt Publico Bajo Par Pablico Alto Par Significancia
HR promedio (%) 66,96 73,59
Temperatura promedio (2C) 28,46 28,34 63
Ruido promedio (Db) 72,80 76,62
Luminosidad promedio (Lux) 461,11 374,63 k3

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

El dato cuya diferencia es mas representativa entre colegios publicos y privados de
alto desempefio muestreados es precisamente los niveles de ruido. Los colegios
privados de alto desempefio muestreados por su parte se acercan mas a los valores
nacionales recomendados superandolos en 2,44dB aproximadamente. Sin
embargo, los niveles de ruido aun son altos en ambos casos si se comparan con los
valores recomendados por la OMS. Por su parte los colegios de bajo desempefio
tanto publicos como privados reflejan valores superiores a los 71dB.

Condiciones ambientales en el Pasillo inmediato al aula

Respecto a las condiciones del pasillo inmediato, se tienen resultados similares
entre los colegios pares privados y publicos, asi como entre los colegios de alto y
bajo rendimiento. Las mayores diferencias se encuentran en las variables de HR
promedio y luminosidad como se muestra en las tablas 13y 14.
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Tabla 13

Promedios de las condiciones ambientales en los pasillos en el momento de la
observacién en Colegios privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales en pasillos en Colegios Privados (12 observaciones)

Variables Privado Bajo Privado Alto Significancia
HR promedio (%) 66,93 66,83
Temperatura promedio 29.22 27 86
(°C)
Ruido promedio (Db) 66,46 67,56
Luminosidad promedio 4786,33 1460.10
(Lux)

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Tabla 14

Promedios de las condiciones ambientales en los pasillos en el momento de la
observacién en Colegios publicos pares de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales en pasillos en Colegios Publicos Pares (15

observaciones)

Variables Privado Bajo Par | Privado Alto Par | Significancia
HR promedio (%) 66,66 72,01
Temperatura promedio 28.10 2723
(°C)
Ruido promedio (Db) 69,46 68,52
Luminosidad promedio 1882,80 852,17
(Lux)

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Condiciones ambientales en el area externa inmediata al pasillo.

Tabla 15

Promedios de las condiciones ambientales externas en el momento de laobservacién
en Colegios privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales externas en Colegios Privados (12 observaciones)

(Lux)

Variables Privado Bajo Privado Alto Significancia
HR promedio (%) 67,58 65,53
Temperatura promedio 29,69 2916
(C)
Ruido promedio (Db) 66,29 63,88
— ; s
Luminosidad promedio 28565.00 4210,63

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%
*Significativo al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Tabla 16

Promedios de las condiciones ambientales externas en el momento de laobservaciéon
en Colegios privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Condiciones ambientales externas en Colegios Publicos pares (15

observaciones)

Variables Privado Bajo Privado Alto Significancia
HR promedio (%) 64,74 70,77
Temperatura promedio 2905 2786
(°C)
Ruido promedio (Db) 67,97 62,14
Luminosidad promedio 9963,00 5673,40
(Lux)

*Significativo al 10%
** Significativo al 5%
*Significativo al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Estado de los materiales en general

Para el caso de los colegios privados, aquellos de alto rendimiento presentan
valores altos en los 4 elementos, mientras que aquellos con un bajo desempefio

presentan estados de regulares a buenos en paredes y ventaneria.
Figuras 20-21

Promedios del estado de los materiales en el momento de la observacién en Colegios

publicos y privados de alto y bajo desempefio pares muestreados.

Estado de los materiales del aula en Colegios Privados
(12 observaciones)

SorELrNNWWARRAU
ouvuouuouuououlo
[slelelolololslolelole]

Estado de Estado de Estado de cielos Estado de pisos
aredes promedio ventanas promedio promedio
P promedio
O Privado bajo 3,88 3,67 4,33 4,67
M Privado alto 4,71 4,29 4,33 4,67

Estado de los materiales del aula en Colegios Publicos

Pares
(15 observaciones)

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Estado de Estado de
paredes ventanas
promedio promedio

O Publico bajo 3,21 3,29 3,57 3,43
B Publico alto 3,91 2,83 3,25 4,00

Estado de cielos Estado de pisos
promedio promedio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Figura 22-23
Promedio general del estado de los materiales en el momento de la observacion en
Colegios publicos y privados pares de alto y bajo desempefio muestreados.

Estados de materiales en Estados de materiales en
Colegios Publicos Pares (15 Colegios Privados (12
observaciones) observaciones)
4,60 4,80
4,40 4,60
4,20 4,40
4,00 4,20
4,00
3,80
3,80
3,60 3,60
3,40 3,40
3,20 . 3,20
Promedio Total de Estado Promedio Total de Estado
materiales materiales
[ Publico bajo 3,34 O Privado bajo 4,08
M Publico alto 3,58 M Privado alto 4,54

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

De acuerdo con esta informacién puede visualizarse como en los 8 centros
educativos privados que fueron analizados se presentan estados de materiales
superiores al 4%, mientras que en los centros educativos publicos analizados, las
condiciones de los materiales abarcan desde el 3,34% hasta alcanzar 3,58%. Es
importante sefialar que en ambos casos existe una clara diferencia en los estados
de los materiales entre los centros privados de alto y bajo rendimiento respectivos,
donde se aprecia que los centros de alto rendimiento poseen mejores condiciones
en sus materiales que los aquellos de bajo rendimiento, mientras que la diferencia
no es tan marcada en el caso de los colegios publicos pares.
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Dimension Operativa

Figuras 24-25

Resumen de las variables operativas de la E ala H en el momento de la observacion

en colegios publicos y privados de alto y bajo desempefio muestreados.

Promedio del Diseiio Operativo en Colegios Publicos
Pares (15 observaciones)

3,00

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Promediode E = Promedio de F = Promedio de G = Promedio de H
O Publico bajo 2,29 1,86 1,29 2,00
B Publico alto 2,75 2,50 2,25 1,75

Promedio del Diseiio Operativo en Colegios Privados
(12 observaciones)

3,00

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Promediode E = Promedio de F  Promedio de G Promedio de H
O Privado bajo 2,50 1,67 1,33 2,00
B Privado alto 2,50 2,50 2,83 2,33

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.
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Figuras 26-27

Resumen de las variables operativas de lalala L en el momento de la observacion
en colegios publicos y privados de alto y bajo desempefio muestreados.

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

O Publico bajo
M Publico alto

Promedio del Diseiio Operativo en Colegios Publicos

(106 observaciones)

10l

Promedio de | Promedio de J Promedio de K = Promedio de L
2,43 1,86 1,43 1,43
2,25 2,25 1,50 2,38

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

O Privado bajo
W Privado alto

Promedio del Diseifio Operativo en Colegios Privados

(12 observaciones)

ad 1

Promedio de | Promedio de J Promedio de K = Promedio de L
1,50 1,17 1,33 2,00
1,33 2,83 2,17 2,83

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

La sefializacién de salidas de emergencias y planes de evacuacion (K) es alta
Gnicamente en los centros educativos privados de alto desempefio.

En relacion al ornato del aula, aquellos colegios de bajo desempefio tanto publicos
como privados muestran los valores menos positivos.
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Sintesis de las evaluaciones del disefio operativo

Al comparar los colegios pares entre si encontramos que se tiene una marcada
diferencia entre colegios de bajo y alto rendimiento en cuando a funcionalidad del
espacio. No obstante, no se tiene una diferencia clara en este aspecto entre colegios
publicos y privados.

Figura 28

Resumen de las variables del disefio operativo en el momento de la observacion en
colegios publicos (106 observaciones) y privados (12 observaciones) de alto y bajo
desempefio muestreados.

Adecuado
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Publico bajo Pdblico alto Privado bajo Privado alto
[JPuUblico bajo M Publicoalto [DPrivado bajo ™ Privado alto

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

4.2. Caracterizacion de ladimensiéon Practicas de Aula

Sobre la base de 118 observaciones de clase de un total de 60 colegios publicos y
8 privados, las préacticas de aula presentan las siguientes caracteristicas principales.

Los profesores: formarse en universidades publicas y acumular mas afios en
el mismo colegio se relacionan con el alto desempefio educativo.

Los 78 profesores que impartieron las clases observadas son en su mayoria
hombres (57,7%), con titulo de licenciatura o maestria (74,4%), obtenido en mayor
proporcién de universidades privadas (58,9%), en los ultimos 10 afios (87,2%). La
mayoria (85,9%) tiene 6 o mas afios de experiencia docente y de trabajar en el
colegio donde se encuentra (52,5%) y se ubica en las categorias profesionales de
MT5y MT6 (74,3%), con una asignacion de mas de 30 lecciones en el colegio donde
fueron observados (71,7%) (Ver anexo 11)
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De estas caracteristicas cabe resaltar que solo las variables “universidad donde
obtuvo el ultimo titulo” y “cantidad de afios trabajando en el mismo colegio”
presentaron valores estadisticamente significativos en relacion con el desempefio
del centro educativo; la primera en el analisis de regresion para la condicién de
haber obtenido el titulo en una universidad publica, y la segunda en el andlisis de
correlacion, para la mayor cantidad de afios de trabajar en el mismo colegio (ver
anexo 12).

Aprovechamiento del tiempo de clase: se pierde en promedio el 52,5% del
tiempo en los colegios observados

El uso del tiempo de clase por parte de los docentes y estudiantes mostré patrones
semejantes en cuanto a su distribucion segun tipos de actividades (de gestion:
27,6% y 8,7%; relacionadas con el aprendizaje: 59% y 63,5%; y sin relacion con el
aprendizaje: 14,4% y 27,8% respectivamente), indistintamente de la ubicacion del
centro educativo (dentro o fuera de la GAM), su condicion de publico o privado, o
su clasificacién en alto o bajo desempefio. En otras palabras, el uso del tiempo de
clase que hacen los docentes y estudiantes no mostro relaciéon con el desempefio
educativo.

Si se toma en cuenta la manera en que se define desempefio educativo en esta
investigacion (indicador compuesto de serie historica de datos de repitencia,
abandono, reprobacion y reprobacidén en bachillerato en todas las materias), no
resulta sorprendente que sea dificil establecer asociaciones directas entre el uso
del tiempo de clase observado este afio en noveno, en matematicas, y la
clasificacion de centros educativos en estratos de alto y bajo desempefio. Al
comparar los resultados del aprendizaje promedio de un centro educativo con la
dinamica de una seccion, se introduce un alto grado de variacion aleatoria en las
correlaciones (Bruns y Luque, 2015).

Esta no asociacion puede deberse también al hecho de que todos los colegios
observados comparten una importante pérdida de lecciones. La observacion del uso
del tiempo durante las clases (los estudiantes dedican 63,5% del tiempo de clase a
actividades de aprendizaje), la consulta a los profesores observados acerca de las
clases perdidas (25% en promedio®), mas la consideraciéon de un valor aproximado
de 8 semanas que se restan al tiempo lectivo por actividades como aplicacién de
examenes trimestrales (6 semanas al afio), congresos (una semana), actividades
varias (una semana), da como resultado que se esta perdiendo alrededor del 52,5%
del tiempo de clase (ver anexo 13).

Sobre la base de que se deben impartir 6 lecciones de matematica por semana,
este porcentaje equivale a perder 17,8 semanas de clase al afio, es decir, 4 meses.

8 Las pruebas estadisticas realizadas confirmaron que este porcentaje no es diferente para colegios
clasificados en alto y bajo desempefio educativo.
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En tres afios de secundaria este porcentaje de tiempo acumulado alcanzaria mas
de un afo escolar, lo cual puede ser parte de la explicacion de los puntajes
alcanzados por los estudiantes en las pruebas PISA en ciencias, lectura y
matematicas, donde para la evaluacion del afio 2015 en ciencias se alcanz6 una
puntuacion media equivalente a dos afios escolares de rezago con respecto al
promedio de la OCDE (BID, 2016).

Las evidencias disponibles indican que el nivel promedio de alfabetizacion y
conocimientos matematicos de los jévenes de América Latina y el Caribe es inferior
al de otros paises de ingreso medio, y su desempefio educativo no esta a la altura
de su nivel de desarrollo econémico (Bruns y Luque, 2015).

Principal motivo de pérdida de lecciones segun los profesores: Actividades
extracurriculares

Las asi denominadas por los profesores “actividades extracurriculares”, que
incluyen actividades como festival de las artes o deportivas, representan el 57,8%
de las razones de pérdida de lecciones reportadas por ellos. Estas actividades no
incluyen a los actos civicos, que representan el 30,8% de las razones dadas por los
profesores; los feriados que representan el 35,9%, ni las reuniones de profesores
gue representan otro 27%, siendo estos los porcentajes mas importantes.

Cabe resaltar que razones relativas a problemas particulares del centro educativo
como falta de agua, falta de almuerzo o fumigaciones tuvieron una frecuencia de
mencion de 13,5%, solo para el caso de los colegios de bajo desempefio educativo
(ver anexo 14).

El ausentismo a clases y las llegadas tardias se dan mas en los colegios de
bajo desempefio educativo y dentro de la GAM

Al contrastar la cantidad de estudiantes matriculados reportada por los docentes en
los grupos observados y la cantidad de estudiantes registrada en las observaciones,
se establecié la cantidad de estudiantes ausentes. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre el nUmero de estudiantes ausentes segun el
desempefio educativo de los colegios y su ubicacién geografica, siendo este nUmero
mayor en los colegios de bajo desempefio y dentro de la GAM.
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Tabla 17
Promedios de matricula y de estudiantes presentes al momento de la observacién
por tipo de colegio y ubicacién

Tipo de Promedio de matricula y estudiantes presentes segun

colegio y estrato

ubicacion Matricula Presentes Diferencia Sig.
Total 25,24 20,84 4,40 0,00**
Alto 26,68 22,08 3,60 0,00**
Bajo 23,64 18,36 5,29 0,00**
GAM 28,00 22,89 5,11 0,00**
NO GAM 21,73 18,23 3,50 0,00**

** Altamente significativa (Nivel de significancia menor al 1%)
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Otro aspecto que se valor6 fue las llegadas tardias, contrastando el nimero de
estudiantes presentes al inicio y al final de la clase observada. De nuevo, este
fendbmeno esta mas presente en los colegios de bajo desempefio educativo y dentro
de la GAM.

Tabla 18
Promedios de matricula y de estudiantes presentes al momento de la observacion
por tipo de colegio y ubicacién

Tipo de Promedio de estudiantes al inicio y al final de la

colegioy leccion

ubicacion Al Inicio Al final Diferencia Sig.
Total 17,83 19,50 -1,67 0,01*
Alto 20,69 20,98 -0,29 n.s.
Bajo 14,66 17,86 -3,20 0,00**
GAM 19,26 21,62 -2,36 0,01**

NO GAM 16,02 16,81 -0,79 n.s.

Significativa (Nivel de significancia menor al 5%)

**Altamente significativa (Diferencia significativa menor al 1%)

n.s. no significativa

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

El promedio de estudiantes que llegan tarde a clase es de 3 estudiantes en los
colegios de bajo desempefio, y de poco mas de 2 en los colegios de la GAM, frente
a menos de uno en los colegios de alto desempeiio.

Si se tiene en cuenta que la pérdida de tiempo lectivo debida a la suspension de
clases por actividades extracurriculares es una situacion que afecta a todos los
colegios de manera semejante, no resulta extrafio que el ausentismo, mas asociado
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a circunstancias particulares de los estudiantes, se asocie de manera significativa
con el bajo desempefio educativo.

Por otra parte, el hecho de que las llegadas tardias casi no existan en los colegios
de alto desempefio, puede estar asociado con formas de administracion del centro
educativo con reglas y previsiones capaces de minimizar este fenémeno, lo cual
contribuye con el aprovechamiento del tiempo de clase.

Clases centradas en la ensefianza o instrucciéon

Las actividades registradas durante las observaciones son en su mayoria tipicas de
pedagogias instruccionistas o centradas en la ensefianza, vale decir, centradas en
la transmision de ciertos contenidos, reglas y formulas; donde el profesor trabaja
con los estudiantes sentados en fila, copiando de la pizarra, atendiendo a la solucién
de ejercicios en la pizarra, o trabajando de manera individual en sus cuadernos o
libros (ver actividades sombreadas en gris en la tabla 15 y materiales en la tabla
16).

En pocas ocasiones se vieron actividades de trabajo en pequefios grupos, y menos
aun de trabajo cooperativo entre estudiantes. También fue casi inexistente el
registro de actividades que se pudieran asociar con la metodologia de trabajo
orientada a la resolucion de problemas, planteada en los programas de estudio,
pese a que se crearon algunos codigos especificos para su registro, tal y como se
pueden ver resaltados en letra mayuscula en la tabla 15.

Tabla 19
Porcentaje de uso del tiempo de clase que hacen los estudiantes segun actividad y
desempefio del centro educativo

- Desempefio
Actividades desarrolladas en clase - Total
Bajo Alto

Sin relacién con el aprendizaje 26,5% 29,0% 27,8%
Interaccién social 11,2% 14,6% 13,0%
Estudiantes no involucrados 15,3% 13,7% 14,4%
Actividad extracurricular 0,0% 0,8% 0,4%
Gestion de la clase 8,2% 9,0% 8,7%
Instruccién verbal 4,7% 4,6% 4,7%
Disciplina 0,2% 0,2% 0,2%
Administracién de la clase 3,4% 4,2% 3,8%
Actividades relacionadas con el aprendizaje 65,2% 62,0% 63,5%
Resolver ejercicios en voz alta/Lectura en voz alta 2,7% 3,4% 3,1%
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Exposicién/Presentacion de teoria 3,5% 2,5% 3,0%

Preguntas y respuestas 6,0% 5,7% 5,9%
Memorizacion 0,0% 0,1% 0,1%
Ejercicios 26,9% 28,0% 27,5%
Copiar/Dictado* 12,4% 7,9% 10,0%
Quiz o evaluacién sumativa 0,0% 0,5% 0,3%
Planteamiento de un problema 0,6% 0,2% 0,3%
Demostracion 10,3% 9,4% 9,8%
Debate/Discusion/Socializacion 0,5% 1,1% 0,8%
Trabajo independiente o exploratorio 1,2% 1,5% 1,3%
Monitoreo 0,5% 0,5% 0,5%
Realimentacion 0,7% 1,0% 0,9%
Ejercicio de aplicacion (clausura) 0,0% 0,1% 0,1%

* Significativa (Nivel de significancia menor al 5%)
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Como se puede observar en la tabla anterior los estudiantes de colegios de alto
desemperio, dedican levemente mas tiempo a actividades no relacionadas con el
aprendizaje (29%) y de gestion de la clase (9%). Los estudiantes de colegios
categorizados en bajo desempefio por su parte, son los que dedican mas tiempo a
las actividades de aprendizaje en su conjunto (65,2%).

Sin embargo, si se observan ambos tipos de colegio por actividad, se vera que son
los estudiantes de colegios de alto desempefio lo que dedican mas tiempo a realizar
ejercicios (28% versus 26,9%) y resolverlos en voz alta (3,4% versus 2,7%).

Si se toma en cuenta el tipo de evaluacién de los aprendizajes prevaleciente en el
pais, estas podrian ser actividades que prepararan mejor para dichas evaluaciones,
lo cual daria cierta ventaja a los estudiantes de los colegios clasificados en alto
desempeiio.

Tabla 20
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los estudiantes segun materiales
empleados y desempefio del centro educativo

Materiales Dgsempeno Total

Bajo Alto
Sin material 34,1% 37,1% 35,7%
Recursos de escritura 25,6% 18,7% 22,0%
Pizarra 19,3% 16,2%  17,7%
Calculadora y recursos de escritura 125% 112% 11,8%
Recopilacion de material (fotocopias) 2,2% 5,6% 4,0%
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Celulares** 2,2% 0,2% 1,2%

Libros de texto** 0,5% 6,1% 3,4%
Computadora 1,8% 1,8% 1,8%
Proyector multimedia* 0,5% 1,8% 1,1%
Material didactico concreto 0,9% 0,6% 0,8%
Calculadora 0,5% 0,4% 0,5%
Pizarra inteligente 0,0% 0,3% 0,2%

*Significativa (Nivel de significancia menor al 5%)
**Altamente significativa (Diferencia significativa menor al 1%)
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula

Otra manifestacion de esta predominancia de pedagogias instruccionistas es el
hecho de que los momentos iniciales de las clases estén mayormente dedicados a
actividades de gestion de la clase como pasar lista, entregar o recoger materiales o
dar instrucciones varias. Practicamente en ningun caso se vio una apertura de clase
que explicitara para los estudiantes las metas de aprendizaje de esa clase y las
principales actividades por desarrollar para alcanzar dichas metas.

Se plantea aqui la hipotesis de que este énfasis en la instruccidon mas que en el
desarrollo de actividades de aprendizaje explica el hecho de que una mayoria de
los profesores se apoye en libros de texto (57 de 78, 73%), por considerar que el
libro “abarca los contenidos del nuevo programa” (29,3%), porque “contiene muchas
practicas” (23,9%) y el “grado de dificultad de los ejercicios” (12%) (Ver anexo 15).

Cabe cuestionarse entonces el nivel de logro que se puede alcanzar de los objetivos
del actual plan de estudios con pedagogias instruccionistas, centradas en la
solucién de ejercicios; cuando lo que se requiere son pedagogias activas, centradas
en el aprendizaje de los estudiantes para el desarrollo de conocimientos
matematicos y las habilidades para aplicarlos y utilizarlos en la vida cotidiana y el
mundo del trabajo.

En un mundo en el que se estan transformando los objetivos de los
sistemas educativos nacionales, dejando de lado la mera transmision
de datos y la memorizacidbn para centrar la atencion en las
competencias de los estudiantes —para que desarrollen el
pensamiento critico, la capacidad de resolver problemas y la
disposicion al aprendizaje permanente—, las exigencias para los
profesores son mas complejas que nunca (Bruns y Luque, 2015; p.1).

Este es un nudo problematico importante que involucra a la formacion inicial de los
profesores, provista por las universidades; a los procedimientos de reclutamiento,
contratacion y evaluacion del desempeiio de los profesores, y a la calidad de la
supervision del trabajo en las aulas que deberian hacer los directores.
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Objetivos de las clases: se cumplen parcialmente debido a dificultades de los
estudiantes y la necesidad de mas practicas y profundizacion, segun los
profesores

Al consultarse a los docentes sobre cuales eran los objetivos de la clase y su grado
de cumplimiento, la mayoria refiri6 objetivos relativos a la aplicacion de
conocimientos en la solucién de ejercicios (85,9%), los ubicaron en la etapa Il de
aprendizaje segun el actual plan de estudios (Movilizacion y aplicacion de los
conocimientos: 61,9%), y declararon que se cubrieron parcialmente (62,4%).

Este cumplimiento parcial de objetivos se atribuyd en proporciones iguales a la
necesidad de mas practica o profundizacion (43,1%) y a las dificultades de los
estudiantes (44,6%), tales como falta de comprensién del tema, cansancio,
desmotivacion, indisciplina, ausentismo, distraccion, bases matematicas deficientes
(ver anexo 16).

Ambas justificaciones parecen tener gran relacion entre si y con la pérdida del
tiempo de clase, que, si se aprovechara mejor, permitiria mas practica y
profundizacién, y probablemente incidiria positivamente sobre la calidad de las
bases matematicas de los estudiantes y su comprensién de la materia.

Interacciones y desempefios propicios para el aprendizaje se asocian con
mejor desempefio educativo y mejores practicas de aula

Se construyeron 4 escalas para registrar la presencia de interacciones y
desempeiios propicios para el aprendizaje, una para desempefios de profesores,
otra para desempefios de estudiantes, otra para interacciones profesor estudiantes
y otra para interacciones entre estudiantes. Sus puntuaciones se convirtieron a una
escala de 0-10 que permitié estudiar su asociacion con otras variables.

Las escalas de interaccién registran rasgos de comunicacion respetuosa, la
respuesta efectiva a las preguntas de los estudiantes, la guia efectiva del docente
con explicaciones claras, el apoyo entre estudiantes durante la clase, las conductas
de respeto y tolerancia, y la capacidad de los estudiantes para llegar a acuerdos.
Los desempefios de los docentes considerados propicios para el aprendizaje se
refieren al dominio de conocimientos matematicos, la contextualizacion del
aprendizaje, la organizacién de las actividades del aula y la promocién de
construccion de respuestas a problemas planteados. Los desempefios de los
estudiantes estan relacionados con el trabajo independiente, la socializacion de los
aprendizajes, el uso de proposiciones y expresiones matematicas, la descripcion de
razonamientos.

La puntuacion del indicador “desempefos esperados de los estudiantes” resultd
estadisticamente diferente para los colegios clasificados en alto y bajo desempefio,
a favor del alto desempefio; mientras que la puntuacion del indicador “desempefios
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esperados de los profesores” resulto significativa para explicar el alto desempefio
en el analisis de regresion.

Las puntuaciones de todas las escalas de interacciones y desempefios resultaron
estadisticamente significativas para diferenciar entre los conglomerados
construidos a partir de la puntuacion resumen de las dos dimensiones estudiadas,
lo cual significa que dichos indicadores son importantes para diferenciar las clases
donde se vieron mejores practicas de aula.

Un mejor aprovechamiento del tiempo de clase se asocia positivamente con
mejores practicas docentes.

El analisis de correlaciones mostro asociacion positiva entre el tiempo dedicado por
los docentes a actividades de aprendizaje y sus desempefios esperados. También
mostré asociacion positiva entre el tiempo dedicado por los estudiantes a las
actividades de aprendizaje y las interacciones y desempefios propicios para el
aprendizaje, tanto de docentes como de estudiantes.

Estos resultados sefialan una asociacion positiva entre un mejor aprovechamiento
del tiempo de clase por parte de los profesores y la presencia de interacciones y
desempefios propicios para el aprendizaje, evidenciando asi una relacion entre
cantidad y calidad del tiempo de clase.

El estudio de esta relacion se profundizé mediante otro analisis de conglomerados,
en el que se utilizaron las variables “tiempo dedicado por los docentes a actividades
de aprendizaje” y “desempefios esperados de los docentes” para construir
conglomerados donde se pudieran estudiar los factores asociados con mejores
practicas docentes asi operacionalizadas.

El analisis arrojo tres conglomerados que se denominaron como practicas docentes
menos eficaces (-E), practicas docentes medianamente eficaces (ME) y practicas
docentes mas eficaces (+E) (ver anexo 17).

Para caracterizar cada conglomerado se utilizaron todos los indicadores resumen
de las dimensiones estudiadas y se construyeron nuevos indicadores para
profundizar en el andlisis del uso del tiempo que hacen los docentes y los
estudiantes al inicio de la clase (primeros 3 intervalos observacion), a la mitad de la
clase (intervalos del 4 al 7) y al final de la clase (intervalos del 8 al 10); esto por
cuanto se encontré que una buena parte del tiempo de clase perdido se concentra
en el inicio y el final de las clases (ver anexo 18).

Con base en los indicadores cuyos valores resultaron estadisticamente
significativos para diferenciar los conglomerados, se obtuvo la siguiente lista de
caracteristicas, en orden de importancia segun sus valores y nivel de significancia,
para el conglomerado que reune las practicas docentes mas eficaces con respecto
al que redne las menos eficaces.
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- Los docentes invierten un 30% mas de tiempo en actividades de aprendizaje
que involucran a todo el grupo de estudiantes.

- Los estudiantes demuestran mayor presencia de los desempefios propicios
para el aprendizaje (incremento de 4,3 puntos)

- Los docentes invierten un 27% y un 37 % mas de tiempo en actividades de
aprendizaje al inicio y a la mitad de la clase, respectivamente.

- Los docentes dedican un 19% y un 25% menos de tiempo a actividades de
gestién al inicio y a la mitad de la clase.

- Los docentes pierden un 11,5% menos de tiempo en actividades no
relacionadas con el aprendizaje al inicio de la clase.

- Los estudiantes dedican un 17% mas de tiempo a las actividades de
aprendizaje y pierden un 14% menos en actividades no relacionadas con el
aprendizaje.

- La presencia de interacciones propicias para el aprendizaje entre profesores
y estudiantes se incrementa en casi 2 puntos.

- El tiempo efectivo de la clase se incrementa en un 3%.

Estos resultados muestran que un mejor aprovechamiento del tiempo por parte de
los docentes no solo implica iniciar y terminar la clase a tiempo, si no y mas
importante, realizar una mejor gestion del tiempo durante la clase, logrando dedicar
mas tiempo a las actividades de aprendizaje que involucran a todos los estudiantes
0 a la mayor cantidad posible de ellos, desde el inicio de la clase; cuando los
estudiantes tienen mejor disposicion y mejor calidad de atencion para participar de
la clase; ademas de incrementar las interacciones propicias para el aprendizaje.

Como sefalan Bruns y Luque (2015):

Los profesores que logran involucrar a todos sus alumnos en la
actividad del aula tienen un mayor control de la clase, menos
problemas de disciplina y mas tiempo para influir en el aprendizaje, y
dan asi la oportunidad de aprender a una proporcion mayor de sus
alumnos (p.15).

Uso del tiempo

El componente de uso del tiempo estudiado en la dimension de Practicas de Aula
comprende las siguientes variables:

- Duracion efectiva de la clase

- Uso del tiempo que hace el docente

- Uso del tiempo que hacen los estudiantes

- Involucramiento de los estudiantes en tareas de aprendizaje

A continuacion, se presenta los analisis correspondientes a cada uno de ellos.
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Duracion efectiva de la clase, 92,4%.

La duracién efectiva de las clases se establecié al contrastar el registro de horarios
oficiales de inicio de las clases y las horas en que realmente empezaron y
terminaron las actividades en el aula.

En general, no se visualizan diferencias importantes entre el tiempo real que se
utiliza en centros educativos de alto y bajo desempefio, en promedio se pierde un
7,6% del tiempo oficial (3,04 minutos).

Tabla 21

Porcentaje de tiempo total que se utiliza para actividades de gestidn, sin relacién con
el aprendizaje y relacionadas con el aprendizaje segun desempefio del centro
educativo y ubicacién geogréfica

) y Desempefio
Ubicacién - Total
Bajo Alto
Total general 92,2% 92,6% 92,4%
GAM 91,8% 93,4% 92,6%
NO GAM 92,6% 91,7% 92,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Del total de clases observadas, Unicamente un 6% iniciaron sin retraso, un 45%
inician con un rango de retraso de entre 1 y 5 minutos, un 31% inician con un rango
de retraso de 6 a 10 minutos, y 18% con un rango de 11 minutos o mas.

Conforme se analizan todas las variables del uso del tiempo para el aprendizaje, el
panorama va presentando cada vez mas limitaciones en detrimento del aprendizaje.
El nivel de aprovechamiento del tiempo de la clase es determinante clave de la
productividad y del gasto en educacion (Bruns y Luque, 2014).

Tiempo dedicado por los docentes a actividades de aprendizaje por debajo
de parametros internacionales y valores de la region latinoamericana,
mientras el tiempo sin relacién con el aprendizaje y actividades de gestion
toman mas del porcentaje esperado en las aulas.

De acuerdo a parametros internacionales, se espera que, para incrementar la
efectividad del aprendizaje, una clase no deberia dedicar mas del 15% del tiempo
en actividades de gestion. Los docentes efectivos dedican en promedio un 85% o
mas de tiempo en actividades de aprendizaje, representando el monitoreo del
trabajo de los estudiantes hasta un 35%. En las clases de estos docentes los
estudiantes estan involucrados un 94% o mas del tiempo (Stallings, Knight,
Markham, 2014). No obstante, los datos de la presente investigacion revelan que
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se esta invirtiendo casi el doble del tiempo recomendado en actividades de gestion,
y el porcentaje de tiempo dedicado a actividades de aprendizaje (59% de docentes
y 63,5 de estudiantes) esta por debajo del parametro esperado.

Si se comparan los resultados obtenidos por los docentes costarricenses en esta
investigaciéon con los datos presentados por el estudio “Docentes Excelentes”
(Bruns y Luque, 2015) sobre paises de América Latina, los porcentajes promedio
de tiempo dedicado a actividades de aprendizaje por parte del docente (59%) se
ubican entre los valores mas bajos de la region, Unicamente por encima de México
D.F. (53%).

Figura 29
Comparacion uso del tiempo de clase que hacen los docentes con otros paises de la
region

Parametro de Stalings
Colombia

Brasil

Honduras

Peru

Jamaica

Costa Rica*

México D.F.

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

B Actividades académicas M Gestion de la clase B Profesor en tareas ajenas

*Costa Rica no fue parte del estudio de Profesores Excelentes, este es un grafico que realiza una adaptacion
para fines comparativos.

Fuente: Adaptado de Bruns, B. Luque, J (2015). Profesores Excelentes. Cémo mejorar el aprendizaje en
Ameérica Latina y el Caribe. Grupo del Banco Mundial: Washington D.C.

Como se puede observar en el grafico anterior, un 59,0% de las actividades
realizadas por los docentes se relacionan con el aprendizaje, un 14,4% de ellas no
tienen relacién con el aprendizaje, y un 27,0% corresponden a actividades de
gestion de la clase.
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Figura 30
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los docentes segun tipo de actividades

Sin relacién con
el aprendizaje;
14,4%

Gestién de la
clase; 27,0%

Relacionadas
con el
aprendizaje ;
59,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

A nivel internacional, las actividades sin relacion con el aprendizaje no superan el
13% en la region. Por ejemplo, Peru evidenci6 un 13%, Jamaica un 11% y Honduras
un 12% (Bruns y Luque, 20015). El porcentaje de 14,4% identificado en esta
investigacion es el mayor. Incluso podria representar hasta 22 lecciones del total
esperado en el afo.

Si se analizan con mayor profundidad en qué consisten las actividades de gestion,
tanto al inicio como al final de la clase, se incluyen en esta categoria todas las
acciones realizadas que son necesarias para la organizacion de la dinamica
educativa:

- Pasar lista

- Organizar fisicamente el aula

- Preparar materiales (el docente)

- Calificar el trabajo cotidiano

- Gestionar la disciplina

- Revisar examenes

- Recolectar trabajos extra clase

- Entregar promedios o examenes a los estudiantes
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Entre las tareas que los docentes realizan mas comunmente entre el inicio y final de
la clase, esta calificar trabajo cotidiano, lo cual consiste en pasar a los pupitres o
llamar uno a uno a los estudiantes para firmar o sellar el cuaderno de trabajo. Esta
es una tarea que busca registrar lo realizado en lecciones anteriores o el trabajo del
dia, e incluso al final de la clase resulta ser una accion para aprovechar los ultimos
minutos.

Generalmente, cuando se revisa el trabajo cotidiano, el docente no mantiene
interaccién con todo el grupo, por lo que los estudiantes pueden al mismo tiempo
seguir en actividades con relacion al aprendizaje, mantenerse en espera o0
interactuar con sus compafieros.

Un tiempo de inicio para la organizacion y gestion de las clases es necesario, pero
Su uso excesivo puede perjudicar significativamente la clase. La priorizacion de los
docentes por actividades como organizar fisicamente el aula o preparar los
materiales durante los primeros momentos de la clase, genera que
aproximadamente en la mitad de las clases observadas, los estudiantes se
encuentren en espera porque no han recibido ninguna instruccion.

En los programas de formacion docente de muchos paises de la
OCDE se ensefian técnicas para manejar los tiempos de transicion y
los procesos administrativos lo més eficientemente posible dentro del
aula, con el lema de que “el tiempo de instruccion es el recurso mas
caro de la escuela”. Los profesores de aula de América Latina parecen
trabajar con muy poca presion en este aspecto (Bruns y Luque, 2015,
p.12).

Resultd significativo para este analisis estudiar las categorias de actividades
realizadas en centros educativos de alto y bajo desempefio educativo, para
determinar si habia diferencias. Al desagregar estas categorias de actividades por
tipo de centro educativo, como se presenta no se observaron diferencias
importantes entre los colegios.

Tabla 22
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los docentes segun tipo de actividad y
desempefio del centro educativo

. Desempefio
Actividades del docente - Total
Bajo Alto

Sin relacion con el aprendizaje 15,2% 13,7% 14,4%
e Docente no involucrado 4,3% 5,0% 4,7%

e Interaccidn social 3,6% 4,0% 3,8%

e Docente fuera del aula** 5,2% 1,8% 3,4%

e Interaccidn social del docente 2,0% 2,3% 2,1%

e Actividad extracurricular* 0,0% 0,6% 0,3%
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Desempefio

Actividades del docente : Total
Bajo Alto
e Estudiantes no involucrados 0,2% 0,0% 0,1%
Gestion de la clase 26,3% 27,7% 27,0%
e Administracién de la clase 9,8% 13,9% 11,9%
e Instruccién verbal 8,2% 7,1% 7,6%
e Administracion de la clase por el 7.9% 6.0% 6.9%
docente

e Disciplina 0,4% 0,8% 0,6%
Relacionadas con el aprendizaje 58,6% 58,5% 58,6%
e Preguntas y respuestas 17,5% 17,6% 17,5%
e Demostracion 12,1% 11,6% 11,9%
e Monitoreo 10,2% 8,2% 9,2%
e Copiar/Dictado 6,1% 5,5% 5,8%
¢ Realimentacion 3,8% 6,0% 4,9%
e Resolver ejercicios/Lectura en voz alta 3,6% 4,4% 4,0%
e Exposicion/Presentacion de teoria 4,1% 2,9% 3,5%
e Debate/Discusion/Socializacion 0,4% 1,3% 0,8%
¢ Planteamiento de un problema 0,9% 0,2% 0,5%
o Ejercicios 0,0% 0,8% 0,4%
¢ Ejercicios de aplicacion (clausura) 0,0% 0,2% 0,1%

*Significativa (Nivel de significancia menor al 5%)
**Altamente significativa (Diferencia significativa menor al 1%)
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Resulta llamativo el porcentaje de tiempo dedicado a actividades sin relacion con el
aprendizaje (alrededor de 15%). En esta categoria, la diferencia mas importante que
se destaca en ambos tipos de colegios, es que los docentes de colegios de bajo
desemperio estuvieron 5% del tiempo de clase fuera de la misma, frente a un 2%
registrado en los colegios de alto desempefio.

Aungue no se identificaron diferencias estadisticamente significativas entre los
colegios clasificados en alto y bajo desempefio, los datos muestran ciertas
diferencias que cabria explorar mas en otros estudios, En las actividades
relacionadas con el aprendizaje en colegios clasificados en alto y bajo desempeiio,
una de las pocas diferencias identificadas es Po ejemplo, se dedica mas tiempo a
ofrecer realimentacion a los estudiantes por parte del docente en los colegios de
alto desempefio (6% versus 4% del tiempo). Ademas, en los colegios clasificados
en bajo desempefio el docente invierte mas tiempo en actividades donde él tiene el
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rol principal: copiar o dictar (6%), exposicién/presentacion de teoria (4%), y
monitoreo (10%) en comparacion con los colegios de alto desempeiio (5%, 3% y
8% respectivamente).

El tipo de observaciones de clase realizadas, permite conocer como varian las
actividades segun los momentos de la clase por intervalo de tiempo. En la figura
siguiente se puede ver en los primeros momentos de la clase (intervalo 1)
predominan las actividades de gestion de la clase (57,6%) y sin relacion con el
aprendizaje (28,8%). De acuerdo a los datos cualitativos, en el intervalo 1 el
docente:

- Da anuncios varios

- Daindicaciones iniciales

- Da la bienvenida

- Distribuye calificaciones

- Pasa lista de asistencia

- Menciona los contenidos anteriores

Figura 31
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los docentes segin momentos de la clase
y tipo de actividades
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m Sin relacién al aprendizaje = ®Gestién de laclase  ® Aprendizaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Ya para el segundo intervalo, las actividades de gestion y sin relacion con el
aprendizaje disminuyen en el tiempo asignado (32,2% y 20,3%, respectivamente),
pero sus caracteristicas son similares. Vale la pena resaltar que a pesar de que
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estas actividades todavia no involucran a los estudiantes en procesos de
aprendizaje, si realizan un encuadre inicial.

Si se realiza un analisis mas especifico de las actividades relacionadas con el
aprendizaje que ocurren en otros momentos de la clase, se puede observar que a
partir del tercer intervalo estas actividades crecen de modo importante (69,5%). Y
se mantienen siendo las que predominan hasta el intervalo nueve (60,2%). Ya para
el ultimo intervalo las actividades sin relacion al aprendizaje y la gestion de la clase
poseen un peso importante (50,0%). A grandes rasgos, esta distribucion de las
actividades realizadas por el docente permiten reconocer un patron de organizacion
de la clase generalizado:

- Gestion de la clase: Encuadre (por ejemplo, Instruccion verbal,

administracion de la clase).

- Actividades de aprendizaje
- Gestion de la clase (cierre).

Notese que la apertura y el cierre de la clase no se enfoca en actividades de
aprendizaje propiamente dichas, relacionadas con lo que se espera aprender en
esa clase, sino mas bien en actividades mas administrativas. Un analisis cualitativo
de los primeros y ultimos momentos de la clase, dio como resultado que predominan
las actividades de gestion que ya se resefiaron, pero también que al inicio las
llegadas tardias tanto del docente como de los estudiantes se traducen en pérdida
de tiempo. Al cierre de la leccion, por su parte las salidas antes del tiempo esperado
segun el horario de la leccion caracterizan esos intervalos de tiempo.

Este analisis de la variacién de las actividades realizadas por el docente segun los
momentos de la clase se hizo también diferenciado. El uso del tiempo del docente
en ambos tipos de colegio muestra tendencias similares, pero se encuentran leves
diferencias entre ambos tipos de colegio en el punto medio de las lecciones (del
cuarto al sétimo intervalo). Los colegios de categorizados en alto desempefio
evidencian mayor tiempo dedicado a actividades relacionadas con el aprendizaje.
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Figura 32
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los docentes en colegios de alto
desempefio segin momentos de la clase y tipo de actividades
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

En los colegios de alto desempefio, las actividades de gestion de la clase
predominan en los primeros minutos de la leccién (61,3%), conforme avanza el
tiempo, estas disminuyen para darle paso a actividades de aprendizaje, a partir del
tercer intervalo predominan éstas (69,4%). Al cierre de las lecciones, nuevamente
aumentan las actividades de gestién (noveno intervalo 29,0% y décimo intervalo
32,3%). Las actividades sin relacion con el aprendizaje se presentan sobre todo al
inicio y al cierre de las lecciones (alrededor de 23%) y el resto de los momentos de
la clase oscilan entre el 6% y el 13%, mostrandose un mayor involucramiento
relativo de los docentes de estos colegios en las actividades relacionadas con el
aprendizaje.

Figura 33
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los docentes en colegios de bajo
desempefio segiin momentos de la clase y tipo de actividades
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

El panorama en los colegios de bajo desempefio es similar en cuanto al ritmo en
gue se van presentado las actividades, con predominio de las de gestion en los
primeros minutos (53,6%) pero con mayor cantidad de tiempo dedicado a tareas de
aprendizaje desde el intervalo 3 hasta el cierre de la leccion.

En el caso de las actividades de gestion de la clase, estas vuelven a aumentar al
cierre de la leccién (32,1%). El porcentaje de tiempo dedicado a actividades sin
relacion con el aprendizaje supera el 7,1% en todos los momentos de la clase,
oscilando entre ese porcentaje como minimo y un 35,7% al inicio de la clase como
méaximo, mostrando un menor involucramiento relativo de los docentes de estos
colegios en las actividades de gestion o de aprendizaje.

En vista de que se identifican diferencias en los “ritmos de las actividades” en ambos
tipos de colegio, se exploraron especificamente las actividades relacionadas con el
aprendizaje segun los momentos de la clase. La siguiente figura muestra esta
distribucién:
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Figura 34
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los docentes en actividades de
aprendizaje segun desempefio del centro educativo y momentos de la clase
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Los datos indican que los docentes tanto de colegios de alto desempefio como de
bajo desempefio, realizan de manera creciente actividades relacionadas con el
aprendizaje en los primeros momentos de la clase (intervalos del 1 al 3), mientras
gue esto cambia en los momentos intermedios de la clase (intervalos del 4 al 8) y
hacia el final de la clase (intervalos del 9 al 10). En la segunda parte de la clase, los
docentes de colegios de bajo desempefio evidencian una reduccion de estas
actividades mientras los de colegios de alto desempefio muestran la tendencia a
incrementar este tipo de actividades.

Los docentes de colegios de alto desempefio aprovechan mas momentos mas
propicios de la clase (el punto medio) para realizar actividades relacionadas con el
aprendizaje, mientras los docentes de colegios de bajo desempefio lo hacen mas
bien al final, cuando los estudiantes pueden estar mas “cansados” o distraidos por
salir a receso.

Este hallazgo se considera relevante puesto que sacar ventaja de los momentos de
las lecciones cuando los estudiantes podrian presentar mejores niveles de atencion
y concentracién, podria favorecer el proceso de ensefianza-aprendizaje y el
involucramiento de los aprendices. En otros estudios realizados, los docentes
efectivos también se valoran en funcién de su capacidad para involucrar al grupo en
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tareas de aprendizaje desde los primeros momentos de la clase (Stallings et al.,
2014).

El tiempo dedicado por los estudiantes a actividades sin relacién con el
aprendizaje (27,8%) pone en evidencia las dificultades de los profesores para
involucrar a los todos estudiantes en actividades de aprendizaje durante la
clase.

El uso del tiempo de clase que hacen los estudiantes sigue la distribucién mostrada
en la siguiente figura:

Figura 35
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los estudiantes segun tipo de actividades
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de observaciones de aula.

Las actividades de los estudiantes se pueden analizar segun como varian por
momentos de la clase. La informacion evidencia que existe una cantidad de tiempo
importante en la que muchos estudiantes se involucran en actividades de
aprendizaje. Cabe resaltar que el porcentaje de tiempo dedicado por los estudiantes
a actividades sin relacién con el aprendizaje es equivalente al que dedican los
docentes a tareas de organizacion de clase.

La actividad de pasar lista es una accion predominante en los primeros intervalos
de observacion, donde el docente usualmente va llamando a los estudiantes
mientras estos interactlan socialmente o esperan instrucciones. El tiempo dedicado
a esta actividad resulta nada productivo para el aprendizaje de los estudiantes.
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Es importante sefialar, que pasar lista es un aspecto fundamental que interviene en
acciones de control y de evaluacion durante las clases. Aunque es una actividad
gue no necesita el involucramiento total del grupo, son pocas las observaciones en
gue esta actividad se realiza aprovechando otros espacios de las clases, ya que
tiende a ser mas una actividad de apertura o incluso de retraso para las actividades
relacionadas al aprendizaje.

Figura 36
Porcentaje de tiempo de clase utilizado por los estudiantes segin momentos de la
clase y tipo de actividades
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de observaciones de aula.

El tiempo en actividades sin relacion con el aprendizaje ocupa porcentajes
importantes en todos los momentos de la clase sobre todo al inicio y al final,
momentos en que oscila entre el 66% y 42,1% respectivamente. Excluyendo estos
momentos, el promedio del porcentaje de tiempo dedicado a actividades sin relacion
con el aprendizaje en los demas momentos de la clase es del 21%.

En el primer intervalo, un 66,1% del tiempo de los estudiantes esta dedicado a
acciones como interaccion social o permanencia fuera del aula y un 23% a
actividades de gestion. Si se compara con lo que estan haciendo los docentes en
€s0S mismos minutos, se vera que mientras éstos realizan actividades de gestion
los estudiantes no estan involucrados con ellos.
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En general, a partir del tercer intervalo y hasta el octavo el tiempo dedicado a
actividades de aprendizaje supera el 70%. No obstante, el tiempo dedicado al inicio
y al final de la clase a estas actividades es el menor.

No se observaron diferencias importantes entre colegios de alto y bajo desempefio
en esta distribucion de tiempo.

Involucramiento de los estudiantes en tareas de aprendizaje

El involucramiento de los estudiantes en actividades de aprendizaje se puede
valorar observando el porcentaje de tiempo dedicado por ellos a actividades sin
relacion con el aprendizaje. El valor de este indicador (27,8%) sefiala que su nivel
de involucramiento tiende a ser inferior a lo esperado, que seria entre el 85% y el
100% de la clase, tomando como referencia el parametro establecido por Stallings
(2014) para los docentes.

El estudio de este involucramiento se realiz6 también mediante un indicador del
porcentaje de tiempo dedicado por docentes y estudiantes en actividades conjuntas.
Vale decir cuando el docente trabaja con todo el grupo en la misma actividad. El
resultado obtenido por colegios de alto y bajo desempefio en este indicador es igual
(49) %. Los datos muestran que el tiempo es practicamente el mismo en ambos
tipos de colegio, no existe diferencias significativas a nivel descriptivo.

Para profundizar su estudio se gener6 un andlisis de conglomerados con base en
este indicador de actividades conjuntas. Esto dio como resultado tres grupos con
distinto porcentaje de tiempo dedicado al aprendizaje conjunto:

- Alto porcentaje de tiempo dedicado al aprendizaje conjunto (AA)
- Porcentaje intermedio de tiempo dedicado al aprendizaje conjunto (Al)
- Bajo porcentaje de tiempo dedicado al aprendizaje conjunto (BA)

Para caracterizar cada conglomerado se utilizaron todos los indicadores resumen
de las dimensiones estudiadas, incluyendo el de actividades conjuntas. A partir de
esto, se consideraron aquellos que resultaron estadisticamente significativos para
diferenciar los tres grupos. En general, lo que caracteriza mayormente los perfiles
identificados es la variacibn de mayor a menor de los indicadores de tiempo
dedicado a actividades de aprendizaje en todos los momentos de la clase, por parte
de docentes y estudiantes, el tiempo efectivo de la clase y mejores desempefios de
profesores y estudiantes propicios para el aprendizaje (ver anexo 19)

- El grupo alto dedica 38% mas de tiempo a actividades de aprendizaje.

- En el caso de los estudiantes del grupo alto, dedican un 28% mas de tiempo
en actividades de aprendizaje.
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- Eltiempo efectivo de la clase en grupo alto supera en 5% a aquellas del grupo
bajo.

- Finalmente, los desempefios propicios para el aprendizaje tanto de
estudiantes como de docentes incrementan en 2,2 puntos para el grupo alto.

Estos resultados muestran que mas tiempo dedicado al aprendizaje y la presencia
de los desempefios propicios para favorecerlo, y el tiempo efectivo de clase son
factores cruciales para el involucramiento de los estudiantes en tareas de
aprendizaje.

Conclusiones

El disefio de la presente investigacion fue pensado para iniciar el estudio de las
caracteristicas de los ambientes de aprendizaje que mas contribuyen con el logro
de los aprendizajes de los estudiantes.

La medicién de los aprendizajes de los estudiantes en este tipo de estudios presenta
retos importantes para cualquier investigacion. Por un lado, resulta oneroso y
logisticamente complejo elaborar y aplicar una prueba particular. Por otro lado, si
se utilizan resultados de otras pruebas o indicadores, como en este caso, la
medicion de los aprendizajes resulta desfasada en el tiempo, en el sentido de que
los aprendizajes medidos no se corresponden con las situaciones y sujetos
observados; de modo que “al comparar los resultados del aprendizaje promedio de
un centro educativo con la dinamica de una seccién, se introduce un alto grado de
variacion aleatoria en las correlaciones” (Bruns y Luque, 2015, p 15).

Aun con esta limitacion presente, que afecta mas fuertemente a la dimension de
practicas de aula, dada la estrecha relacién que guardan sus componentes con el
desemperio de los docentes y los directores de los centros educativos, fue posible
identificar el estado fisico del aula, su disefio operativo, los niveles de luz y ruido, la
asistencia de los estudiantes a clases, los desempefios del docente propicios para
el aprendizaje, y el tipo de universidad donde se formé el docente (publica o
privada), como factores propios de los ambientes de aprendizaje asociados con
diferentes niveles de desempeiio educativo.

Los analisis realizados no evidenciaron interacciones importantes entre los
componentes de la dimension Fisica y los de la dimensién de Practicas de Aula, con
excepcion de los niveles de ruido y el tiempo dedicado por los estudiantes al
aprendizaje y las interacciones entre profesores y estudiantes.

El disefio operativo presenta una mejor calificacion cuando los docentes cuentan
con mas afios de experiencia, o que hace suponer que gracias a esto comprende
mejor la dinamica del espacio, sus necesidades y funcionamiento.
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La relacion entre el ruido e interacciones entre docente y estudiantes, refleja que a
menor ruido se incrementan estas interacciones, lo que podria afectar positivamente
la participacion en clase.

Asi mismo, se encontré una correlacion significativa entre el estado del aula y la
asistencia de los estudiantes a clases, lo que podria representar una motivacion
adicional para el estudiantado contar con un aula en buenas condiciones.

En la dimension fisica existen diferencias importantes de infraestructura para
aguellos colegios dentro y fuera de al GAM, donde los que estan fuera presentan
condiciones menos favorables.

Para el caso de los centros educativos de alto y bajo desempefio existe una
diferencia importante en luminosidad, donde aquellos de bajo desempefio
presentan en promedio valores por debajo de la norma minima internacional de 300
lux.

En general se encontraron diferencias significativas en infraestructura en aquellos
centros educativos de alto y bajo desempefio, especialmente en las relacionadas
con el estado de la infraestructura de la clase, disefio operativo y luminosidad, las
cuales son mas convenientes en los colegios de alto desempefio.

Desafortunadamente las condiciones de confort son desfavorables en grupos tanto
de alto como bajo desempeiio. Sin embargo, para los centros educativos fuera de
la GAM la situacion es aun mas critica.

En general los colegios de alto rendimiento dentro de la GAM son los que poseen
mejores condiciones de infraestructura.

Para el caso del ruido, se presentan condiciones desfavorables tanto en bajo como
en alto rendimiento, sin embargo, cuando se realiz6 la comparacién entre pares, se
entraron condiciones mas favorables en los colegios privados de alto rendimiento.

Esto es asi por cuanto los niveles de ruido registrados se originan en la actividad
verbal de los propios estudiantes durante la clase, de modo que cuando los
estudiantes se desconcentran de las actividades de aprendizaje para interactuar
socialmente, aumentan los decibeles en la clase.

Aqui cabe plantearse la pregunta sobre cuél puede ser el efecto acumulado de estos
niveles de ruido sobre la calidad de los procesos de atencion y de procesamiento
cognitivo de informacién de los estudiantes. Esta situacibn también pone en
evidencia las falencias de los profesores para controlar el grupo y mantener unos
niveles de ruido menores dentro de la clase.

El uso del tiempo de clase por parte de docentes y estudiantes no mostrd asociacion
significativa con diferentes niveles de desempefio educativo, probablemente por el
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desfase mencionado entre la medicion del desempefio educativo y los ambientes
de aprendizaje observados.

Sin embargo, es factible que esta falta de asociacion se deba también a que las
clases observadas en colegios de diferentes zonas del pais, de desempefio
educativo alto y bajo, en su mayoria publicos y algunos privados, no se diferencian
mayormente en cuanto a su estructura, duracion, naturaleza de las actividades que
se desarrollan, pedagogias predominantes y patrones de uso del tiempo de clase.

Esto equivale a decir que las caracteristicas de los ambientes de aprendizaje en las
clases de matematica, a nivel de noveno afio, no estan logrando compensar
desigualdades socioecondémicas y capital cultural de los estudiantes.

Es probable que, en los colegios privados, la pérdida de tiempo por suspension de
lecciones y tiempo dedicado a actividades sin relacion con el aprendizaje sea
menor, pero la cantidad de observaciones realizadas a colegios privados en este
estudio no permite establecerlo con fundamento en los datos recopilados.

En la dimensién Practicas de Aula, los resultados de este estudio permiten focalizar
la atencidn sobre dos aspectos cruciales para el aprendizaje: cédmo se utiliza el
tiempo de clase y la calidad de las practicas docentes para propiciar el aprendizaje
durante ese tiempo.

Es un lugar comun afirmar que en cuanto al tiempo lo que importa es la calidad y no
la cantidad. Sin embargo, la asociacion positiva entre el ausentismo y las llegadas
tardias con el bajo desempefio educativo pone en evidencia que la cantidad de
tiempo si importa; esto ademas de toda la investigacion a nivel nacional
internacional que ha establecido claramente la importancia de la cantidad de
educacién formal cursada en la vida de las personas y la integracion de las
sociedades.

Por otra parte, el estudio que se pudo hacer con los datos disponibles acerca de la
relacion entre el aprovechamiento del tiempo de clase y las practicas docentes, puso
en evidencia que ambos factores no se pueden separar, y que el mejor
aprovechamiento del tiempo es resultado de mejores practicas docentes para
involucrar a la mayor cantidad de estudiantes en actividades de aprendizaje durante
el mayor tiempo posible.

No obstante, la calidad de las practicas docentes observadas parece tener
importantes limitaciones provenientes de la formacién inicial de los docentes, de la
calidad de su formacién continua y de la supervisién —o la falta de las mismas- que
reciben de los directores de los centros educativos. Esta afirmacion se basa en la
constatacion del predominio de pedagogias centradas en la instruccion, apoyadas
en libros de texto, que dejan de lado el enfoque en el aprendizaje de los estudiantes
y la elaboracion del adecuado planeamiento didactico para lograr dicho aprendizaje.
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Y no hay que perder de vista la contribucion del actual sistema de evaluacion de los
aprendizajes y de evaluacion del desempefio docente al mantenimiento de estas
pedagogias instruccionistas; que van en detrimento del logro de los objetivos del
plan de estudios, y que justamente apuntan al desarrollo de habilidades para aplicar
conocimientos matematicos a la resolucion de problemas académicos y de la vida
cotidiana.

Los datos recopilados en esta investigacion incluyen una importante cantidad de
informacion cualitativa que resultard muy util para profundizar el andlisis de las
caracteristicas de las clases, y desde aqui formular nuevos estudios que permitan
comprender mejor la relacion entre los ambientes de aprendizaje y los aprendizajes
logrados por los estudiantes, e identificar los factores que contribuyan a su
mejoramiento reciproco.

Recomendaciones

Los resultados derivados de este estudio muestran claramente las limitaciones
presentes actualmente en el sistema educativo publico para el aprovechamiento
efectivo del tiempo del que disponen estudiantes y docentes para el aprendizaje.

Es imperativo mejorar la capacidad de los centros educativos para optimizar el
tiempo dedicado al aprendizaje a través de estrategias, que en principio, pueden
resultar sencillas de implementar y son parte de la gestion institucional: la reduccién
de las llegadas tardias de docentes y estudiantes, la pérdida de lecciones, el
ausentismo, las condiciones fisicas de ruido, luz y confort en las aulas.

La condicion de ruido excesivo, por ejemplo, que afecta la concentracion en
actividades de aprendizaje y la presencia de interacciones propicias para el
aprendizaje entre estudiantes y docentes, puede reducirse mediante reglas claras y
explicitas de comportamiento en clase y protocolos de interaccion que pueden ser
facilmente interiorizados por los estudiantes a partir de intervenciones consistentes
y oportunas de los profesores.

Existen estrategias de disefio que pueden contribuir a mejorar las condiciones de
confort de la clase, las cuales pueden ser pequefias intervenciones que no
necesariamente van a implicar grandes costos, estas estrategias se exponen en los
anexos y se pueden apreciar en los diagramas de GIVONI respectivos, que
corresponde a cada ficha de observacion de la dimensién fisica en el anexo 21.

Debido a que mas del 70% de las observaciones reflejan que las aulas dedican
menos del 10% a ventaneria abatible, permite analizar si quiza es conveniente
sustituir alguna ventaneria fija por elementos que permitan una mejor ventilacion.
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La gran cantidad de actividades extracurriculares incluidas en el calendario escolar
cada afio, y aquellas que los mismos centros educativos gestionan (dia de la Madre,
eventos para recaudar fondos, actividades de comisiones, etc.) son la causa
principal de la pérdida de lecciones segun los docentes.

Es decisivo priorizar las actividades que tendran espacio en el calendario escolar,
de manera que no compitan por el mismo tiempo lectivo, y sobre todo de manera
gue se pueda asegurar su contribucion al logro de los aprendizajes esperados en
los estudiantes.

La calidad de las practicas docentes no pasa solo por innovar las estrategias
pedagogicas y didacticas, sino también por mejorar la mediacion y con ella las
estrategias para gestionar y optimizar el tiempo de clase (tiempos de transicion,
gestion del aula, organizacion del grupo, consignas, etc.) de modo que en todo
momento se mantenga involucrados a los estudiantes en actividades de
aprendizaje, se use mayor variedad de materiales disponibles y se saque ventaja
del espacio fisico con el que se cuenta. El tiempo para el aprendizaje es el recurso
mas caro del sistema educativo.

El planeamiento didactico es la tarea propia de los docentes que mas contribuiria
con la mejora de la mediacion y la organizacion de las lecciones. Es en este plan
donde deben establecerse claramente los objetivos por alcanzar en cada clase y
bloque de clases, lo que en consecuencia permite tomar decisiones fundamentadas
en una “ruta de aprendizaje” a seguir con los estudiantes, incluso cuando hay que
tomar decisiones en la inmediatez de una clase.

Cada docente debe contar con su planeamiento didactico. Un libro o un compilado
de materiales, no sustituye este recurso indispensable para un adecuado
desemperio docente.

Debido a las limitaciones en la formacion inicial de los profesores, algunos sistemas
educativos han optado por ofrecer modelos de clase bien estructurados que los
educadores puedan seguir, como ejemplos, de modo que aquellos mas “novatos” o
con menos habilidades para la mediacion puedan guiarse y hacer mejores clases
mientras desarrollan las competencias necesarias. Las acciones de control y
monitoreo para que cada educador cuente con su planeamiento deben ser
aseguradas por parte del director de los centros educativos.

Las interacciones positivas entre los estudiantes y docentes, y entre los estudiantes
son condiciones de gran importancia para propiciar el aprendizaje. Mucho se ha
investigado sobre la calidad de la comunicacién y el afecto y su influencia en la
motivacion de los estudiantes por aprender. Este aspecto no debe estar fuera de los
planes de formacion continua para educadores.
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La provision de recursos o materiales educativos de calidad no deben quedar fuera
de la discusion nacional sobre la mejora del aprendizaje, y menos aun en un sistema
educativo que ha venido invirtiendo fuertemente en el equipamiento tecnolégico de
los centros educativos.

Los docentes y estudiantes necesitan estos insumos para trabajar, los cuales deben
estar en correspondencia con el plan de estudios oficial y las metodologias
especificas esperadas en cada especialidad.

Si los docentes en servicio muestran una fuerte necesidad de contar con el apoyo
de libros de texto o materiales de este tipo, ofrecerles buenos textos, alineados con
los programas de estudio es una medida compensatoria que puede apoyar su
desempeiio mientras desarrollan las competencias necesarias para reducir su
dependencia de este tipo de materiales, y mientras se gestionan otras condiciones
necesarias para garantizar la adecuada elaboracién y uso del planeamiento
didactico.

Los instrumentos utilizados en esta investigacion estan a disposicion de las
autoridades del Ministerio de Educacién Publica para favorecer la evaluacion y
mejora continua de los ambientes de aprendizaje por parte de por parte de
funcionarios regionales, directores y docentes de los centros educativos.

Agenda de investigacién

A partir de los hallazgos y aprendizajes derivados de la presente investigacion, se
plantean los siguientes aspectos y preguntas para una posible agenda de
investigacion relativa a la relacion de los ambientes de aprendizaje con el
desemperio educativo:
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En la dimensién Fisica

¢,Como se pueden mejorar las condiciones de confort de los centros
educativos ya existentes? ¢Es posible que pequeiias modificaciones
generen importantes resultados?

¢, Qué elementos de la dimension fisica son los que motivan a los estudiantes
a asistir a clases?

Considerando los datos de ruido en colegios publicos, ¢ Podria ser este un
factor que afecte la concentracion de los estudiantes? ¢Es la disciplina del
docente el factor determinante en los niveles de ruido?

¢, Qué elementos se podrian incorporar para mejorar la calidad de iluminacién
en los centros educativos publicos? ¢ Puede ser este un elemento importante
en el proceso de aprendizaje?

¢, Qué factores se podrian incorporar para reducir las asimetrias en dimensién
fisica para los colegios dentro y fuera de GAM?

Conociendo los problemas que presentan los colegios diurnos de bajo
desempefio en términos de iluminacion, ¢Qué incidencia puede tener esta
variable en los colegios nocturnos? Considerando que la mayoria utilizan una
infraestructura disefiada para educacion diurna.

¢ Qué variaciones de confort presentan las clases de colegios nocturnos?

En la dimensién Préacticas de Aula

Continuacion de estudios sobre ambientes de aprendizaje, tiempo para el
aprendizaje y su relacidén con el desempefio educativo:

o ¢Cuales son las caracteristicas de los ambientes de aprendizaje en
escuelas de educacion primaria? ¢Son las caracteristicas de los
ambientes de aprendizaje en primaria diferentes de secundaria?

o ¢Qué factores de la gestion institucional favorecen o perjudican el
desempefio educativo de centros educativos con tipos de direccion
educativa diferente (por ejemplo, académicos, nocturnos, técnicos
profesionales, experimentales bilingles, etc.)?

Peso del actual sistema de evaluacion de los aprendizajes sobre las
caracteristicas de las practicas de aula y en particular sobre las practicas
docentes:

o ¢Se podran potenciar aprendizajes de mejor calidad mientras no se
cambien los sistemas de evaluacién de los aprendizajes? ¢ cual es el
impacto real de las actividades de aprendizaje que dan mayor margen
de actividad a los estudiantes, en una cultura escolar tradicional,
donde predominan las practicas que colocan al estudiante en un lugar
pasivo y evaltan predominantemente su memoria de corto plazo?

Condiciones que favorecen, apoyan y mantienen un desempefio excelente
de los profesores
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o ¢Qué puede hacer un director de un centro educativo en el contexto
del sistema educativo publico costarricense para favorecer la
excelencia de las préacticas de aula de sus docentes?

o ¢Qué tipo de recursos didacticos que aprovechen las tecnologias
digitales pueden apoyar de mejor manera el desempefio de los
profesores? ¢ Como impulsar y sostener redes de colaboracién entre
docentes que impulsen la excelencia y la innovacion educativa?

o ¢Qué tipo de evaluacion del desempefio docente podria ser mas atil y
viable en el contexto nacional para apoyar la mejora continua de los
profesores?

o ¢ Cual es el perfil que deberia cumplir un profesor de matematica para
ser parte de los profesores que trabajan para el MEP con el actual
programa de estudios?

¢ Rol del director de los centros educativos en la promocion y mantenimiento
de adecuados ambientes de aprendizaje

o ¢Qué hace un director que logra promover las mejores condiciones
posibles en la dimension Fisica y en la dimension Practicas de Aula?
¢ Qué factores inciden en que un director se enfoque solo en una de
estas dimensiones en detrimento de la otra? ¢(Qué factores
contribuyen a que un director trabaje equilibradamente en las dos
dimensiones? ¢ En qué condiciones se puede apoyar para impulsar la
excelencia den las dos dimensiones?

e Estrategias de los docentes para lograr el mayor involucramiento posible de
los estudiantes en las actividades de aprendizaje

o ¢Cuales son las estrategias mas efectivas segun diferentes tipos de
poblacién estudiantil (de diferentes estratos socioecondmicos y
culturales, de zona rural, de zona urbana)

o ¢Como juegan los periodos de atencion y concentracion de los
jovenes en el aprovechamiento del tiempo de clase? ¢Pueden las
actividades que se dan en la primera mitad de la clase estar haciendo
una diferencia importante con respecto al rendimiento de los
estudiantes en relacion con las actividades que se dan en la segunda
mitad de la clase? ¢ Como tendria que ser la secuencia de actividades
durante la clase para lograr los mayores niveles de involucramiento
posibles de los estudiantes?

o ¢Como caracterizan los estudiantes una “buena clase de
matematica”? ; Qué necesitan los jévenes para sentirse a gusto en las
clases de matemética? ¢ Qué tipo de actividades les atraen mas y les
permiten comprender mejor la materia? ¢Qué piden de sus
profesores: qué deben de hacer y qué deben dejar de hacer?

o ¢Qué caracteristicas tuvieron las clases de matematicas recibidas por
los estudiantes que logran mejores puntuaciones en las pruebas PISA
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y que provienen de condiciones familiares, socioeconémicas y
culturales desfavorables?

Sin duda queda mucho por analizar y los datos cualitativos que se han recopilado
en esta investigacion seran de enorme valor para afinar los andlisis acerca del peso
real de los ambientes de aprendizaje en la determinacion de los resultados que
estan alcanzando los estudiantes de secundaria, y su importancia relativa respecto
de otras variables como las caracteristicas individuales, y las caracteristicas de las
familias.
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