El analisis territorial de los recursos y las capacidades
del Poder Judicial muestra que la gestion y administra-
cioén por medio de circuitos reproduce, un tanto mas
atenuados, los patrones de concentracion de la pobla-
cion en el Valle Central. Pesc a ello, hay instancias judi-
ciales en zonas alejadas de la capital y poco pobladas, con
una cobertura que pocas entidades publicas exhiben,
producto de los esfuerzos sostenidos que a lo largo del
tiempo ha desplegado la institucion para garantizar el
acceso ala justicia en todo el pais.

La concentracion de despachos y recursos en la capi-
tal, especificamente en los circuitos Primero y Segundo
de San Jos¢, se debe a que ahi se encuentran las oficinas
de apoyo administrativo que sirven a todo el pais, las
direcciones de los organos auxiliares, los tribunales de
segunda instancia, las salas y algunas materias especiali-
zadas que no estdn desconcentradas (contencioso-admi-
nistrativo y civil de hacienda, agrario, entre otras).

Desde el punto de vista de la demanda ciudadana
hacia el Poder Judicial, el comportamiento por circuitos
no presenta contrastes marcados. La desagregacion de
los casos que ingresan a las distintas sedes produjo dos
hallazgos: en primer lugar, que el grueso de los asuntos
se dirige a los despachos de primera instancia, con el
94% como promedio nacional y pocas variaciones entre
circuitos; en segundo lugar, que hay una clara concen-
tracién de la demanda en el Valle Central, como cabe
esperar dados a los patrones de poblamiento del pais. La
informacién disponible evidencia ademas el predominio
de tres materias: cobro judicial, penal y trénsito.

En cuanto a las capacidades institucionales, en el pe-
riodo 2010-2015 se increment6 a nivel general, aunque
en distintas magnitudes, el recurso humano encargado
de atender la demanda por servicios judiciales. En su
conjunto, ¢l personal de los circuitos (excluyendo los
érganos auxiliares) pasé de 4.708 a 5.167 funcionarios y
funcionarias (10,0% de aumento). En términos de presu-
puesto, la relacion entre la demanda efectiva y los fondos
asignados es la previsible, es decir, a mayor numero de
casos ingresados, mayores recursos. No obstante, hay no-
tables asimetrias. Por ejemplo, la asignacion que recibe el
Primer Circuito de San José es muy superior a la de las
otras sedes. Esto se debe a que incluye los montos desti-
nados a los 6rganos de direccion de la Defensa Publica
y el Ministerio Publico y el Organismo de Investigacion
Judicial (OIJ), asi como de la direccién, secretaria e in-
vestigacion criminal del OIJ, de manera que este circuito
no es comparable con los demas.

Por ultimo, los indicadores de desempeno ponen de
manifiesto grandes diferencias territoriales en la produc-
tividad del sistema: hay “bolsones” altamente producti-
vos que coexisten con amplios segmentos de més bajo
rendimiento, aun cuando sus dotaciones de recursos y
perfiles de demanda sean similares. Desde el punto de
vista del acceso a una justicia pronta, el lugar donde la
persona interpone su caso si afecta el resultado.



Aporte del capitulo

Este capitulo hace dos aportes principales al conocimiento
sobre ¢l desempeno del sistema judicial costarricense. El pri-
mero es el analisis de la estructura institucional, su dotacién de
recursos y capacidades, su productividad y la configuracion de
la demanda por sus servicios, todo ello desde el punto de vista
territorial. Este abordaje toma como unidad de observacion los
circuitos judiciales y se basa en la desagregacion espacial de in-
dicadores y la reelaboracién de diversas fuentes de informacion

del Poder Judicial.

Diez de los quince circuitos judiciales (66%) brindan servicios a
menos de 300.000 habitantes cada uno. En los cinco restantes
la poblacién atendida oscila entre 380.000 y casi 750.000
personas.

Entre 2010y 2015 en catorce circuitos judiciales se produjo un
descenso generalizado en la litigiosidad con respecto a 2010.
El promedio nacional pasé de 174 a 153 casos por mil habitantes.

En 2015, los seis circuitos judiciales con més casos recibidos
fueron del Valle Central y cuatro de ellos —Primero y Segundo de
San José, Cartago y Heredia— absorbieron en conjunto el 51,4%
de los asuntos ingresados.

Enlo que concierne a la demanda de servicios por materia, la
penal se ubica en uno de los tres primeros lugares en catorce
circuitos, los cobros judiciales en nueve y los asuntos de transito
en ocho. No parece haber asociacién entre estas diferencias

y la densidad poblacional o la urbanizacién de los territorios
atendidos.

El segundo aporte es el andlisis critico de la informacion
relacionada con el registro de la demanda de trabajo y la dura-
cion de los casos que ingresan al sistema. Tal evaluacion es in-
dispensable para las autoridades judiciales, como insumo para
la definicién de metas y estrategias tendientes a subsanar las de-
bilidades observadas.

En términos de recursos humanos, y como es de esperar
habida cuenta de las disparidades en el tamafio de la poblacién
y la demanda que atienden, hay notables diferencias entre los
circuitos judiciales. Los dos primeros de San José son los que
mas personal concentran, con cerca de 800 funcionarias y
funcionarios cada uno en 2015.

El personal de los dos circuitos mas grandes es entre tres 'y
cuatro veces mayor que el de los ocho circuitos mas pequefios.

El Primer Circuito de San José es el que ejecuta la mayor pro-
porcién de los recursos del Poder Judicial. Entre 2010y 2015 su
presupuesto se incrementd en un 144% en términos nominales.



CAPITULO 3

En el Primer Informe Estado de la Justicia se hizo
un esfuerzo por presentar datos ¢ indicadores que per-
mitieran valorar las diversas facetas de la gestion judi-
cial. Como se indicé en el mismo Informe, hubo serias
dificultades para llevar a cabo esa tarea, debido a la falta
de estadisticas especificas y desagregadas. De cara a esta
segunda edicion se plante6 entonces la necesidad, reafir-
mada por el Consejo Asesor del Informe, de incorporar
al andlisis un enfoque territorial, es decir, desagregar la
informacion por circuitos judiciales, de manera que sca
posible evidenciar y contrastar las diferencias en térmi-
nos de capacidades humanas y presupuestarias, ast como
desde la perspectiva de la demanda ciudadana de justicia.

Se tiene registro de que la nocién de “circuito” estd
presente en el Poder Judicial desde 1911 (Cascante,
2014); sin embargo, la organizacion y definicion de es-
tas sedes tal como se conocen hoy se remonta a 1997,
cuando se promulgé la Ley de Reorganizacion Judicial
(n°7728). Ademds de crear once circuitos judiciales, esta
normativa oficializé el modelo de servicios comunes en
el sistema de administracion de justicia.

Este nuevo modelo estd orientado hacia el usuario
y se basa en la estrategia de concentrar las tareas admi-
nistrativas en determinados despachos especializados, de

1 Sesién 03-2001, de 2 de enero de 2001, articulo XXX VIII.

manera que los tribunales puedan enfocarse en las tareas
sustantivas, es decir, en la funcion jurisdiccional (PEN,
2015). Asi, el articulo 144 de la citada Ley establece la
posibilidad de centralizar en una sola entidad labores
como notificaciones, recepcion de documentos, correo
interno, archivo, custodia de evidencias, administraciéon
de salas de audiencias, tesorerfa y cualquier otra que de-
termine la Corte. Cabe senalar que la implementacion
de esta modalidad de gestion convergi6 con el desarro-
llo de importantes proyectos tendientes a mejorar la in-
fraestructura de las sedes judiciales, a partir de la dltima
década del siglo XX.

En 2001 la Corte Plena aprobé el Reglamento del
Consejo de Administracién de Circuito!, que en su
articulo primero crea este 6rgano deliberativo y parti-
cipativo, encargado de analizar y proponer soluciones
sobre diversos temas de gesti(’)n, ante las instancias que
corresponda del Poder Judicial. Sus funciones incluyen
velar por la buena marcha del circuito, evaluar su funcio-
namiento y plantear mejoras, conocer y proponer al De-
partamento de Planificacion los anteproyectos de presu-
puesto y del plan de desarrollo estratégico del circuito y
sugerir a la Escuela Judicial planes de capacitacion para
su personal, entre otras.

El consejo esta integrado por un juez o jueza nom-
brado en propiedad, representante de cada una de las
categorfas de la judicatura que existen en el circuito y
clecto por sus pares, la persona encargada de la coordina-
cion de la oficina de la Defensa Publica, el fiscal adjunto,
un funcionario de apoyo también electo por sus pares,
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un abogado litigante escogido por la Corte Plena de una
terna presentada por el Colegio de Abogados y el admi-
nistrador o jefe de la Unidad Administrativa.

El administrador general de circuito, figura también
creada mediante la Ley 7728, es nombrado por la Di-
reccion Ejecutiva del Poder Judicial. Tras la aprobacion
del Reglamento del Consejo de Administracion pasé a
formar parte de esa instancia, en la cual tiene a cargo la
Secretaria.

Actualmente el Poder Judicial cuenta con quince cir-
cuitos”. Estos se han convertido en una referencia para
entender la distribucion geografica del sistema de admi-
nistracién de justicia, de la misma forma que el analisis
de indicadores de gestién necesariamente remite al cir-
cuito como criterio territorial basico.

A diferencia de lo que ocurre con las regiones de pla-
nificacion empleadas por ¢l Ministerio de Planificacion
y Politica Econémica (Mideplan) y el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Censos (INEC), el punto de partida
para la delimitacién de los circuitos es la division admi-
nistrativa de las provincias, con algunas particularidades.
Las provincias, a su vez, pueden tener més de un circuito
y, en algiin caso, un circuito puede abarcar cantones y
distritos de mds de una provincia (mapa 3.1).

La provincia de San José distribuye sus veinte canto-
nes en cinco circuitos, al tiempo que su Primer Circuito
abarca ocho distritos del cantén Central, mas los canto-
nes de Puriscal, Turrubares y el distrito de Palmichal de
Acosta. Por su parte, Puntarenas sc divide en tres circui-
tos: Primero de la Zona Sur, que incluye el cantén josefi-
no de Pérez Zeledon, Segundo de la Zona Sur y Puntare-
nas. Los restantes circuitos corresponden alas provincias
homénimas, con excepcion de los de la Zona Atlantica,
que pertenecen a la provincia de Limén.

Cabe indicar que los circuitos son muy distintos,
tanto en su tamano como en la poblacion que potencial-
mente atienden (cuadro 3.1). Los més grandes son los
que tienen menos habitantes en su radio de cobertura y
los mis pequenos son los mas poblados, pues correspon-
den azonas muy urbanizadas del Valle Central. Un ejem-
plo de ello es el Tercer Circuito de San José: en 2015 cu-
brfa 2 735.000 personas y un espacio de apenas 890 km?2.
Esto se debe a que la densidad poblacional de su drea de
accion es la segunda més alta del pais: 836 habitantes por
kilémetro cuadrado.

Diez de los quince circuitos (66%) brindan servi-
cios a menos de 300.000 habitantes cada uno y en los
cinco restantes los usuarios oscilan entre 400.000 y casi
800.000 (Primero de Alajuela, Segundo de San Jos¢, He-
redia, Cartago y Tercero de San Jos¢). Estos atienden en
conjunto ¢l equivalente al 55% de la poblacion del pais.
De ello se colige que la distribucién territorial en circui-
tos reproduce, un tanto mds atenuados, los patrones de
centralizacién demografica en el Valle Central. Sin em-
bargo, en las zonas menos densas consolida la demanda
potencial en unidades que atienden poblaciones relativa-
mente similares en tamano (grafico 3.1).

El acceso a la justicia bajo un esquema de doble ins-
tancia es reconocido en los articulos 8 y 25 de la Con-
vencién Interamericana de Derechos Humanos, como
una garantfa procesal fundamental. Tal como se afirmé

2 Alos once establecidos en la Ley de Reorganizacion Judicial se sumaron los circuitos Tercero de San José, Tercero de Alajuela, Segundo de Guanacaste y Segundo de

laZona Sur.



Circuito Provincia: cantoén (distrito) Extension Poblacion
total por
(km?) atender®*’/
Primero de San José San José: San José (Carmen, Merced, Hospital, Catedral, Zapote, 1.030 196.456
San Francisco, Uruca y Mata Redonda), Puriscal, Acosta (distrito de Palmichal)
y Turrubares
Segundo de San José San José: Goicoechea, Coronado, Tibas, Moravia, Curridabat y Montes de Oca 322 480.101
Tercero de San José San José: Escazu, Desamparados, Aserri, Mora, Santa Ana, Acosta 890 735.472
(San Ignacio, Guaitil, Cangrejal y Sabanillas), Alajuelitay San José
(Hatillo, San Sebastian y Pavas)
Primero de la Zona Sur San José: Pérez Zeledon 4.290 192.055
Puntarenas: Buenos Aires
Segundo de la Zona Sur Puntarenas: Corredores, Osa, Golfito, Coto Brus 5.239 166.736
Primero de Alajuela Alajuela: Alajuela, Atenas, Pods, San Mateo y Orotina 857 381.866
Segundo de Alajuela Alajuela: San Carlos, Upala, Los Chiles y Guatuso 7.046 283.360
Tercero de Alajuela Alajuela: San Raman, Grecia, Naranjo, Palmares, Zarcero y Valverde Vega 1.854 295.522
Cartago San José: Tarrazu, Dota, Ledn Cortes 3.943 559.998
Cartago: Cartago, Paraiso, La Unidn, Jiménez, Turrialba, Alvarado, Oreamuno
y El Guarco
Heredia Heredia: Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa Barbara, San Rafael, 2.657 490.426
San Isidro, Belén, Flores, San Pablo y Sarapiquf
Primero de Guanacaste Guanacaste: Liberia, Bagaces, Cafias, Abangares, Tilarany La Cruz 6.090 188.080
Segundo de Guanacaste Guanacaste: Nicoya, Santa Cruz, Carrillo, Nandayure y Hojancha 4.051 177.462
Puntarenas Puntarenas: Puntarenas, Esparza, Montes de Oro, Quepos, Parrita y Garabito 3.643 251.170
Primero de la Zona Atlantica Limdn: Limon, Talamanca y Matina 5.348 180.595
Segundo de la Zona Atlantica Limon: Pococi, Siquirres y Guacimo 3.840 252.928

a/ Se trata de un proxy de los usuarios potenciales de cada circuito, ya que las competencias de cada tribunal hacen imposible conocer las cantidades reales.

El dato de poblacién corresponde a la suma de los habitantes de los respectivos cantones y distritos.

Fuente: Gonzdlez, 2016 con datos de la Direcciéon de Planificacién del Poder Judicial.

en el Primer Informe Estado de la Justicia, en una de-
mocracia el deber del Poder Judicial es asegurar el mas
amplio acceso ciudadano al derecho a una justicia pron-
ta, cumplida ¢ igual para todos (PEN, 2015). Desde esta
perspectiva, se torna relevante examinar la distribucion
de los tribunales de segunda instancia en el territorio na-
cional, seglin materia y circuito.

Dcbido a su naturaleza especializada, en Costa Rica
los tribunales de segunda instancia tienen una alea con-
centracion, mas acentuada que la de los servicios judi-
ciales de primera instancia. En este sentido sobresale el
Segundo Circuito de San José¢, donde concurren al me-
nos once despachos de diferentes jurisdicciones, inclu-
yendo cuatro que resuelven la segunda instancia para
todo el pais: el tribunal de apelacion de sentencia juvenil,
los dos de materia administrativa y el agrario. Adems,
cabe destacar que solo los juzgados de trabajo y el de ape-
lacion de sentencia tienen presencia fuera de San José;

los demds despachos especializados se ubican en algin
circuito josefino. Por tltimo, los dos circuitos de la Zona
Sury el Segundo de la Zona Adldntica solo cuentan con
tribunales mixtos, que atienden la segunda instancia en
materia penal, civil y laboral al mismo tiempo (cuadro

32).

La demanda por el acceso a la justicia varia segin
el territorio. Por demanda se entiende los casos que las
personas fisicas y juridicas presentan ante un despacho
y cuya atencion obliga al sistema a movilizar recursos de
personal, infraestructura, logistica y financieros. Dado
que no todas las personas recurren a los tribunales, no
puede confundirse el nimero de habitantes a los que
potencialmente debe atender un circuito (cuadro 3.1),
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con la estimacion de la demanda efectiva que genera esa
poblacién.

Un primer indicador de la demanda efectiva es la liti-
giosidad, que se define como la cantidad de casos ingre-
sados en primera y segunda instancia, por cada mil ha-
bitantes (grafico 3.2). En el perfodo 2010-2015 ocurrié
un descenso generalizado en la litigiosidad en catorce de
los quince circuitos con respecto a 2010. El promedio
nacional pas6 de 174 a 153 casos por mil habitantes, 21
menos en cada sede. La principal reduccion tuvo lugar
en el Primer Circuito de San José, donde el indicador se
redujo en 86 casos, y en los circuitos de Puntarenas y Pri-
mero de la Zona Adldntica (37 casos por mil habitantes
en ambos sitios).

Los datos del Primer Circuito de San José deben exa-
minarse con cierto cuidado. El reporte de litigiosidad
pucede estar sobreestimado debido a la conformacion

de su oferta. Ademds de concentrar tribunales especia-
lizados de cobertura nacional —que no estdn en ¢l resto
del conglomerado judicial-, los casos ingresados en pri-
mera instancia en las materias civil y penal, y en segunda
instancia en civil y laboral, generan una carga de trabajo
muy superior a la de los demas circuitos. Cabe indicar sin
embargo que, si bien esta situacion afecta el nivel de liti-
giosidad reportado, no necesariamente varia la tendencia
aladisminucion de la demanda, pues durante el periodo
analizado no varié de modo significativo la distribuciéon
territorial de los servicios del Poder Judicial.

Ocho de los quince circuitos atienden una pobla-
cién y una demanda inferiores al promedio nacional.
Cinco de cllos sc encuentran en las zonas periféricas
(cuadrante inferior izquierdo en el grafico 3.3): Punta-
renas, Primero de Guanacaste, Primero y Segundo de la
Zona Sur y Primero de la Zona Atldntica, y los otros tres
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pertenecen al Valle Central: Segundo y Tercero de Ala-
juelay Tercero de San José. Hay dos circuitos que tienen
comportamicntos claramente diferenciados del resto: el
Segundo de San Jos¢, que se caracteriza por cubrir a un
gran niimero de habitantes y enfrentar una alta demanda
(aunque algo sobreestimada, como ya se comentd) y el
Primero de San Jos¢, que tiene por mucho el nivel mas
alo delitigiosidad del pais, pero atiende a una poblacion
de las m4s reducidas.

Otro indicador de la demanda se obtiene de la des-
agregacion segun las instancias del proceso judicial. En
2015, el 94% de los casos, como promedio nacional, se
concentrd en la primera instancia, con pocas variaciones
entre circuitos, aun en aquellos que, como el Segundo
de San Jos¢, centralizan tribunales de segunda instancia.
Ello sugiere que la concentracion de los servicios judicia-
les de segunda instancia, si bien puede y es probable que
deba atenuarse, ha sido una respuesta administrativa a la
relativamente baja afluencia de casos: una descentraliza-
cién que replicara la efectuada para la primera instancia
provocaria una subutilizacion de la capacidad instalada
(grafico 3.4).

Por otra parte, existe una fuerte concentracion te-
rritorial de la demanda en el Valle Central, como cabe
esperar debido a los patrones de poblamiento del pais.
En 2015, los seis circuitos judiciales con més casos reci-
bidos fueron del Valle Central y cuatro de ellos, Primero
y Segundo de San José¢, Cartago y Heredia, recibieron en
conjunto el 51,4% de los casos ingresados (grafico 3.4).

También se puede analizar la demanda relacionando
la carga de trabajo con la materia jurisdiccional. La idea
detrds de este indicador es sencilla: no se puede asumir
que la estructura de la demanda es similar en todo el
territorio. Por ejemplo, los casos que recibe un circuito
ubicado en un 4rea rural, con poca violencia delictiva,
probablemente son distintos a los de uno que atiende
una zona urbana con mas altos niveles de criminalidad.

En doce de los quince circuitos la materia penal es la
que mds casos recibe; en los otros tres predominan los
cobros judiciales (cuadro 3.3). En el segundo puesto la
situacién es més diversa: en cinco sedes los asuntos rela-
cionados con violencia doméstica son los mas frecuen-
tes, seguidos por los de transito (cuatro circuitos). Cuan-
do se¢ examina la importancia conjunta de las materias
mas recurrentes sobresalen dos perfiles: la combinacion
penal-cobro judicial-transito, en cualquier orden, estd
presente en un tercio de los circuitos (5/15) y la diada
penal-violencia doméstica en otros cuatro.

La principal conclusién en este tema es que, pese a
las disparidades en los perfiles de demanda, la variedad
no s tal como para afirmar que existen contrastes mar-
cados entre los circuitos. La materia penal estd en uno de
los tres primeros lugares en catorce de ellos, los cobros



Circuito Materia 1
Primero de San José Cobro judicial
Segundo de San José Cobro judicial
Tercero de San José Penal
Primero de Alajuela Penal
Segundo de Alajuela Penal
Tercero de Alajuela Penal
Cartago Penal
Heredia Penal
Primero de Guanacaste Penal
Segundo de Guanacaste Penal
Puntarenas Penal

Primero de la Zona Sur Cobro judicial

Segundo de la Zona Sur Penal
Primero de la Zona Atlantica Penal
Segundo de la Zona Atlantica Penal

Materia principal Penal (12/15)

a/ Elunico juzgado contencioso del pafs se ubica en este circuito.

Fuente: Elaboracion propia con base en Gonzélez, 2016.

judiciales en nueve y los asuntos de transito en ocho.
No parece haber una asociacién entre las diferencias, la
densidad poblacional o la urbanizacion de los territorios
atendidos. Por tltimo, es razonable pensar que las diver-
gencias entre los perfiles tienen implicaciones en los cos-
tos de los servicios, como se verd mas adelante. Lamen-
tablemente, los registros contables del Poder Judicial no
permiten un andlisis desagregado desde esta perspectiva.
El anélisis del flujo de casos muestra no solo la im-
portancia delos circuitos Primero y Segundo de San José,
Cartago y Heredia en la atencién de la demanda, sino
las dreas en que ésta se concentra. En términos generales
destacan tres materias: cobro judicial, penal y trénsito,
que en conjunto representaron el 61% de los asuntos in-
gresados en primera instancia en 2015, en tanto ¢l 39%
restante se distribuyd en diez 4mbitos (diagrama 3.1).
Hay, sin embargo, un tema que debe ser resaltado:
desde ¢l punto de vista territorial, la demanda por ser-
vicios de justicia penal estd menos concentrada que los
cobros judiciales y los asuntos de trdnsito. En particular,
los circuitos Primero y Segundo de San José¢ absorben la
mayor parte del flujo de cobros judiciales en todo el pais
(area verde del diagrama 3.1). Contrastese esa situacion
con el flujo de casos de la justicia penal que se tramita
en “otros circuitos” (4rea azul en el mismo diagrama):
es mas ancho que la suma de los flujos provenientes de
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Contencioso®
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Cobro judicial

Cobro judicial

Cobro judicial
Transito

Transito

Violencia doméstica
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Pensiones alimentarias
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Transito (5/15)

los circuitos Primero y Segundo de San Jos¢, Cartago y
Heredia, que son los que més casos reciben al observar el
total de casos ingresados.

Una vez delineada la configuracion territorial de la
demanda por los servicios judiciales, los datos disponi-
bles permiten una primera aproximacion al estudio de las
capacidades (recursos humanos, financicros, logisticos ¢
infraestructurales) con que cuentan los circuitos. En esta
oportunidad, debido a limitaciones de informacién, el
andlisis se circunscribe a dos aspectos: distribucion del
personal y del presupuesto.

Cabe indicar que, aun limitando ¢l estudio a esas dos
dreas, ¢l panorama que aqui se describe es incompleto.
Desde el punto de vista presupuestario, no se incluye una
estimacion de los recursos que se destinan a apoyar la
accion de algunos circuitos mediante personal adicional
(por cjemplo, jueces). Aunque en la practica tal asigna-
cién refuerza las capacidades de los despachos para en-
frentar su demanda, desde el punto de vista presupuesta-
rio €sos recursos no pertenecen a ellos. Asimismo, a nivel
central del Poder Judicial provee una serie de servicios ad-
ministrativos y tecnolégicos que no estin contemplados
en el presupuesto de los circuitos. Desafortunadamente,
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Distribucion de casos ingresados en primera instancia, segtin principales circuitos* y materias™. 2015

a/ La categorfa “otros circuitos” incluye los restantes once circuitos judiciales.
b/ La categorfa “otras materias” incluye: civil ordinario, agrario, contencioso, familia, pensiones alimentarias, violencia doméstica,

trabajo, penal juvenil, contravenciones y notarial.

Fuente: Gonzélez, 2016 con datos del Poder Judicial.

D Grafico 3.5

Personal® judicial por circuito judicial, segiin afio. 2010 y 2015
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a/ Incluye jueces, defensores y personal administrativo asignados especificamente
a cada circuito. Se excluye el personal de los ¢rganos y oficinas de direccion y
administracion de cobertura nacional. No se cuenta con datos por circuito parala
Fiscalfa ni el Organismo de investigacion Judicial.

Fuente: Gonzélez, 2016 con datos del Poder Judicial.

en laactualidad, los registros contables del Poder Judicial
no permiten efectuar un caleulo de costos de transferencia.

Personal

La variable de distribuciéon del recurso humano
incluye jueces, empleados administrativos y personal
técnico judicial. Como es de esperar, habida cuenta del
distinto tamano de la poblacion y la demanda efectiva
que atienden, hay notables diferencias entre los circuitos.
Los dos primeros de San José¢ son los que tienen las no-
minas més grandes, con cerca de 800 colaboradores cada
uno en 2015 (grafico 3.5). El personal de esas dos sedes
es de tres a cuatro veces mayor que el de los ocho circui-
tos més pequenos. Por otro lado, s importante subrayar
que durante el periodo 2010-2015 en todos los casos se
increment6 el recurso humano asignado, aunque en dis-
tinta magnitud. En su conjunto, la planilla judicial pasé
de 4.708 a 5.167 funcionarios y funcionarias (10,0% de
aumento).

Cuando se compara la asignacion de personal en-
tre los anos 2010 y 2015 con el tamano de la poblacion
atendida, se observan cuatro situaciones. La primera es
la de seis circuitos “pequenos” en términos de poblacion,
cuyo personal tuvo un crecimiento inferior al promedio



nacional. Son los circuitos Primero de la Zona Atlantica,
Puntarenas, Primero y Segundo de Guanacaste, Tercero
de Alajucla y Primero de San José. Como se ve, se trata
de sedes ubicadas mayoritariamente en zonas rurales y
periféricas.

La segunda situacion es la de cinco circuitos también
“pequerios” que tuvieron notables aumentos en sus n6-
minas: ¢l Segundo de Guanacaste, ¢l Primero y el Segun-
do de la Zona Sur, el Segundo de la Zona Adantica y el
Segundo de Alajuela.

La tercera situacién es la de cuatro circuitos ‘gran-
des” con un personal que se expandié menos que ¢l pro-
medio nacional (Primero de Alajucla, Primero y Tercero
de San José y Heredia).

i
i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Finalmente, el Segundo Circuito de San José tuvo un I

Crecimiento de personal 2010-2015
S

crecimiento ligeramente superior al promedio y casi du- 110 1

plicé el del Tercer Circuito de la misma provincia (11,1% |

frente a 4,9%), a pesar de que este ultimo debe atender 105 !
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variables (gréfico 3.6).

. . , . Poblacién por atender
Este tema también se puede analizar a través del in-

dicador de personal judicial por 10.000 habitantes. El

a/ Incluye jueces, defensores y personal administrativo asignados especificamente
interés en este caso no es examinar las diferencias en el

a cada circuito. Se excluye el personal de los 6rganos y oficinas de direccién y
administracion de cobertura nacional. No se cuenta con datos por circuito para la

aumento de los recursos humanos en un periodo dado,
sino tener una “fotograffa” de las capacidades instaladas
en cada circuito. Si el indicador de personal se mide te-
rritorialmente, descontando ¢l efecto de los patrones
de poblamiento mediante la aplicacién de una tasa por
10.000 habitantes, es posible identificar las brechas exis-
tentes entre las sedes judiciales.

El Primer Circuito de San José es ¢l unico que tiene
40 personas por cada 10.000 habitantes. En un segundo
grupo estdn los circuitos Segundo de San Jos¢, Prime-
ro y Segundo de Guanacaste, Segundo de la Zona Sur,
Puntarenas y Primero de la Zona Adldntica, donde la tasa
promedio es de 14 funcionarios. Los ocho circuitos res-
tantes, en promedio, cuentan con 8 personas por cada
10.000 habitantes. Entre 2010 y 2015 no hubo cambios
notorios en este indicador (mapa 3.2).

El segundo indicador de capacidad institucional es el
presupuesto. Es claro que mds dinero no necesariamente
implica mejor desempeno, pues en este ultimo inciden
otros factores relevantes, como la calidad de la gestion y
del personal, la eficiencia y la eficacia en el uso de los re-
cursos. No obstante, una dotacién econémica insuficien-
te limita las posibilidades de que una entidad cumpla a
cabalidad con sus funciones. En otras palabras, un mayor
presupuesto facilita la realizacion de mds tareas, aunque
no asegura que cllo suceda.

En este ambito existen asimetrias importantes entre

Fiscalfa niel Organismo de investigacion Judicial.

b/ Las lineas punteadas indican el promedio de las variables de poblacién y crecimiento

del personal judicial.

Fuente: Elaboracion propia con base en Gonzélez, 2016.

circuitos (grafico 3.7), como es de esperar habida cuenta
de las diferencias en los servicios que prestan, la deman-
da que enfrentan y el tamano de su personal. El Primer
Circuito de San José es el que tiene la mayor dotacion
de recursos, y en el perfodo 2010-2015 esta se incremen-
té en un 144% en términos nominales. Las cantidades
absolutas reflejan la magnitud de la brecha: mientras en
2015 el circuito antes citado e¢jecut6127.000 millones de
colones, las demds sedes recibieron, en promedio, 11.000
millones cada una.

Cabe senalar también que el gasto en recursos hu-
manos absorbe en promedio ¢l 90% del presupuesto
cjccutado en cada circuito, proporcion que se mantuvo
durante ¢l periodo analizado.

Un mismo presupuesto puede ser destinado a circui-
tos que enfrentan demandas muy disimiles y, por el con-
trario, entidades con demandas similares pueden recibir
asignaciones muy distintas. En ambos casos, la relaciéon
entre demanda y presupuesto, medida por el nimero de
casos ingresados, brinda un primer acercamiento, muy
general, a la eficacia en la utilizacion de los recursos. Se
trata, desde luego, de un indicador poco preciso, puesto
que no considera el efecto de la complejidad de los casos,
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ni la estructura de la oferta de cada circuito (cantidad y
diversidad de servicios). Aun asi, ayuda a orientar inda-
gaciones mas profundas sobre los criterios de asignacion
y uso del presupuesto.

Desde esta perspectiva puede decirse que, en térmi-
nos generales, la relacién entre la demanda efectiva y el
presupuesto asignado es la que cabe esperar: a mayor
nimero de casos ingresados, mayor presupuesto (grafico
3.8). Sin embargo, la relacion no es lineal. Hay circuitos
que atienden el doble de casos que otros pero reciben
casi la misma cantidad de recursos. Asi por ¢jemplo, en
2015 el Tercer Circuito de San José tuvo un presupuesto
de 7.900 millones y atendi6 47.000 casos, mientras que el
Segundo de Guanacaste y el Segundo de la Zona Ad4n-
tica recibieron 8.200 y 8.100 millones, respectivamente,
y atendieron 23.000 y 27.000 casos, en su orden. Por otra
parte, hay dos circuitos que se scparan claramente del
resto, tanto desde el punto de vista presupuestario como
el de demanda: el Primero y el Segundo de San José¢. En
sintesis, la relacion entre presupuesto y demanda no es
uniforme.

Como consecuencia de lo anterior, las diferencias de
costo por caso son apreciables. En el Primer Circuito de
San José superd el millon de colones en 2015, en tanto
que en el Tercero de San José, el de menor costo, la cifra
fue inferior a 200.000 colones. Utilizando este tltimo
circuito como base de comparacion, el costo por caso es
scis veces mayor en el Primer Circuito de San José, tres
veces mas alto en el Primero de la Zona Atlantica, el Se-
gundo dela Zona Sury el Segundo de Guanacaste, cerca
de dos veces mayor en Puntarenas y un 50% superior, en
promedio, en las demds sedes (cuadro 3.4).

a/ El presupuesto del Primer Circuito Judicial de San José

no incluye las oficinas administrativas de cobertura nacional,
pero sf los montos destinados a los ¢rganos de direccién de

la Defensa Publica y el Ministerio Publico y el Organismo de
Investigacion Judicial (O1J), asi como de la direccién, secretaria e
investigacién criminal del OlJ. Para 2015, las cantidades totales
de investigadores y fiscales se contabilizan dentro de la Direccién
del OlJ y del Ministerio Publico, respectivamente.

Fuente: Gonzalez, 2016, con datos del Poder Judicial.



En cada edicién del Anunario Judicial se publica un
conjunto de estadisticas sobre el volumen de trabajo de
las distintas jurisdicciones. Esta informacion provee la
base para la estimacion de indicadores generales sobre la
capacidad del sistema para dispensar una justicia pronta,
tales como la duracion de los procesos por materia, la
productividad por juez y la mora judicial. Estos indica-
dores tienen un gran valor, pues proporcionan un punto
de entrada para dar seguimiento al desempeno del Po-
der Judicial. Sin embargo, por su cardcter general tienen
un alcance acotado: no permiten examinar con detalle
las diferencias existentes dentro del mismo sistema, un
asunto relevante pues, en un conglomerado institucional
que tiene una amplia cobertura en ¢l territorio nacional,
no sc puede asumir que todas las dependencias tienen un
rendimiento similar al promedio nacional.

Esc es, precisamente, el objetivo de esta seccion.
Aunque utiliza las estadisticas oficiales, va mas alld, pues
profundiza y reprocesa los datos para identificar brechas
territoriales en el desempeno del sistema. Ademas aporta
evidencia de las importantes limitaciones que tienen los
registros del Poder Judicial, como fuente de informacién
para el seguimiento y la toma de decisiones. A juicio de
este Informe, esto tltimo constituye un desafio pendiente
que requicre atencion en el corto plazo.

El principal indicador de la productividad judicial es
la cantidad de casos que el personal de un despacho es
capaz de atender en un afo determinado. Un segundo
indicador es la mora judicial o circulante, que corres-
ponde a los asuntos que quedan pendientes de resolu-
ci6n al finalizar cada ano. En este informe fue posible
construir ambas medidas para cada uno de los quince
circuitos judiciales.

En 2015 existian diferencias superiores al 100% entre
las sedes de mayor y menor productividad. El grupo es
encabezado por el Tercer Circuito de San José, que re-
suclve 196 casos por funcionario. En un rango de entre
109 y 145 casos figuran once circuitos: los dos primeros
de San Jos¢, los tres de Alajucla, Cartago, Puntarenas,
Heredia, ¢l Segundo de la Zona Adantica, el Primero
de Guanacaste y el Primero de la Zona Sur. Los tres res-
tantes tienen una productividad promedio de 93 casos;
entre ellos, el Primer Circuito de la Zona Adantica regis-
tr6 la productividad mas baja: 81 casos por funcionario
(mapa 3.3).

El mapa 3.3 ilustra la mora judicial en 2015, grafica-
da mediante circulos. A mayor tamaio del circulo, ma-
yor cantidad de casos pendientes. Los circuitos Primero
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a/ El presupuesto del Primer Circuito Judicial de San José no incluye las oficinas
administrativas de cobertura nacional, pero sf lo destinado a los 6rganos de direccion

y administracién de la Defensa Publica, el Ministerio Publico y el OlJ. Para 2015, las
cantidades totales de investigadores y fiscales se contabilizan dentro de la Direccion del
OlJ y del Ministerio Publico, respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia con base en Gonzélez, 2016.

Circuito Costo por caso Razén con respecto

al menor costo

Primero de San José¥ 1.046.224 6,2
Primero de la Zona Atlantica 494.829 3,0
Segundo de la Zona Sur 391.019 2,3
Segundo de Guanacaste 343.356 2,0
Puntarenas 322.980 19
Primero de la Zona Sur 308.015 1,8
Primero de Guanacaste 307404 1.8
Segundo de Alajuela 301.614 1,8
Segundo de la Zona Atlantica 298.262 1.8
Tercero de Alajuela 292.765 1.7
Segundo de San José 274.318 16
Cartago 272.862 1.6
Heredia 267.683 1.6
Primero de Alajuela 223.249 13
Tercero de San José 167.572 1,0

a/ El presupuesto del Primer Circuito Judicial de San José no incluye las oficinas admi-
nistrativas de cobertura nacional, pero silos montos destinados a los érganos de direc-
cion de la Defensa Publica y el Ministerio Publico y el Organismo de Investigacion Judicial
(OlJ), asi como de la direccién, secretaria e investigacién criminal del OlJ. Para 2015, las
cantidades totales de investigadores y fiscales se contabilizan dentro de la Direccion del
OlJ y del Ministerio Publico, respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia con base en Gonzélez, 2016.
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Productividady circulante por circuito judicial. 2015
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Fuente: Gonzalez, 2016, con datos del Poder Judicial.

y Segundo de San Jos¢, con desemperios similares al pro-
medio nacional, tienen el circulante mas alto, superior a
los 200.000 casos. Les siguen los circuitos de Cartago y
Heredia, con una media de 73.000 casos, y en un tercer
grupo aparecen los restantes once circuitos, con un pro-
medio de 37.000 casos pendientes.

Cabe sealar que los circuitos menos productivos
(Segundo de la Zona Sur, Segundo de Guanacaste y Pri-
mero de la Zona Acldntica) no tienen circulantes espe-
cialmente altos.

Un tema importante de dilucidar es si, habida cuenta
la creciente inversion que ha recibido el sistema judicial,
su productividad estd mejorando. La respuesta es nega-
tiva, al menos en los ultimos anos: la productividad en
2015 fue, en promedio, inferior a la de 2010. Este com-

portamiento fue inducido por una baja generalizada en
doce de los quince circuitos. Las excepciones fueron el
Segundo de San José y el Primero de Alajuela, que tuvie-
ron un desempeiio positivo, y el Primero de Guanacaste,
que se mantuvo igual (mapa 3.4).

Las tonalidades en el mapa 3.4 muestran la reduc-
cién de la productividad judicial. En los doce circuitos
donde ello sucedi6, la disminucién promedio fue de -14
casos por funcionario. Sobresalen Heredia, Puntarenas
y el Primer Circuito de la Zona Sur, con -22 casos como
media. Este hallazgo contrasta con el descenso de la li-
tigiosidad mencionado en una seccion anterior de este
capitulo, que tuvo lugar en trece de los quince circuitos y
fue de -19 casos en promedio. Ello significa, en sintesis,
que menos personas solicitaron los servicios judiciales,
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Cambios® en la productividad® por circuito judicial. 2010-2015
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pero el sistema no aprovechd esa circunstancia para dis-
pensar una justicia mds pronta, sino que, por el contra-
rio, desmejord en su rendimiento.

Un indicador més fino de la productividad son los
casos tramitados por juez, controlando el efecto del ta-
mano del circuito. En el grafico 3.9 puede verse la can-
tidad de jueces respecto a la productividad por juez en
cada sede.

El principal resultado del andlisis es que no hay una re-
lacién directa entre la cantidad de jueces y su productivi-
dad (grafico 3.9). El Tercer Circuito de San José, seiialado
antes como el mds productivo, es tambi¢n el que tiene los
jueces con mejor desemperio, pero es una sede de tamano
inferior al promedio nacional. En ¢l otro extremo esta ¢l
Segundo Circuito de la misma provincia, que presenta la
mis baja productividad y el mayor nimero de jueces.

Por otra parte, es interesante observar las disparida-
des entre circuitos que tienen cantidades similares de
jueces. Doce de ellos tienen entre cuarenta y ochenta
operadores judiciales, pero exhiben notables variaciones
en términos de productividad. Es el caso, por ¢jemplo,
de los circuitos Primero y Segundo de la Zona Atléntica:
en 2015 presentaban una diferencia de apenas cinco jue-
ces, pero el Segundo report6 256 mds casos terminados
por juez, situacion que también ocurri6 en los circuitos
Primero y Tercero de Alajucla. Esto sugiere que hay am-
plios espacios de mejora en algunas sedes que, sin tener
perfiles de demanda muy distintos a los de los circuitos
mds productivos, tienen desempefios marcadamente
inferiores.

Estos indicadores evidencian importantes brechas
territoriales en la productividad del sistema: “bolsones”
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altamente productivos que coexisten con amplios seg-
mentos de mds bajo desempeno, pese a dotaciones de
recursos y perfiles de demanda similares.

Este Informe se proponia analizar a profundidad la
duracién de los procesos en las materias penal, laboral,
de familia y contencioso-administrativo, por circuito, y

delimitar grupos o tipos de casos segun las duraciones
extremas, a fin de proveer mds informacién sobre las di-
ferencias entre despachos. La idea era describir el camino
que sigue un expediente y el tiempo que toma realizar
cada ctapa, de modo que se pudieran identificar 4reas
o procedimientos que requicren planes de mejora para
acelerar la gestion®. El estudio se delimit para los casos
terminados en 2015 y se basaria en el sistema de gestion
electrénica con que cuenta un gran porcentaje de los
juzgados del pais (Sistema Integrado de Gestion (Sigma,
por su sigla en inglés)* .

No obstante, los vacios de informacién y la deficien-
te calidad de las bases de datos impidieron llevar a cabo
el estudio. Por lo tanto, en este apartado se optd por re-
portar los hallazgos en cuanto al estado de las fuentes de
informacién, como una forma de contribuir a orientar
la revision de los procesos de recopilacion de datos en el
conglomerado judicial.

Los registros estadisticos del Poder Judicial incluyen
los promedios de duracion de los procesos en las distin-
tas materias, para ciertas etapas y ciertos anos. No obs-
tante, los datos presentan las siguientes falencias:

Son promedios nacionales, que no pueden desagre-
garse por despacho, o territorialmente.

No suelen incluir todas las fases que sigue un caso,
desde su inicio hasta su terminacion, sino que sc
mide por fragmentos (primera y segunda instancias,
duracion en sala, por ¢jemplo).

No es posible dar seguimiento a un caso para co-
nocer cudnto dura en cada etapa y sumar ¢l total, es
decir, no existe trazabilidad, porque las causas estan
agregadas en promedios nacionales.

Los promedios invisibilizan las situaciones extremas
que el Primer Informe Estado de la Justicia encontrd
en las materias penal y laboral, y que se asocian con
dreas de riesgo para la tutela efectiva de derechos.

No permiten individualizar por grupos de casos o de
usuarios, de modo que no es posible definir una ti-
pologia, por ¢jemplo, segun el delito (contra la vida,
por ¢jemplo) o el perfil de las partes (mujer joven).
Con esa informacion se podria dar respuesta a una

3 A este respecto Ferndndez (2009) sefiala que: “No existe una regla universal que determine en qué consiste una dilacién debida y cual es indebida. No es posible
establecer claramente un marco temporal preciso para la tramitacién de un proceso, lo que determina que debe ubicarse en términos relativos, bajo una ponderacion
de multiples factores que concurren en cada caso concreto. A saber, la complejidad de los litigios, los aspectos que se encuentran en discusion, la conducta procesal y

personal de las autoridades y la consideracién de los medios disponibles”

4 Este sistema registra los movimientos de los casos desde su inicio hasta su cierre definitivo. Inicialmente se pensé en trabajar con una muestra tomada de los juzgados
de las materias de interés que contaran con ese sistema, y luego se distribuirfan y seleccionarian los expedientes segtin los despachos con mayor numero de asuntos

ingresados.



de las principales inquictudes que tienen las personas
cuando participan en una querella judicial, que es la
duracion de su proceso.

Con los registros disponibles, la principal conclu-
sién es que, hoy por hoy, ¢l Poder Judicial carece de un
sistema de informacion que permita generar, en tiempo
real, reportes pormenorizados para medir y evaluar su
desemperio, més all4 de indicadores agregados y gene-
rales para el conjunto de la institucion. Para reconstruir
las duraciones especificas, se requiere una mejora sustan-
cial en este 4mbito, pues por ahora una iniciativa en tal
sentido demandaria esfuerzos extraordinarios (estudios
especiales de campo, como por ¢jemplo un muestreo de
expedientes).

Condiciones actuales de las bases de datos

El punto de partida del fallido intento por examinar
en detalle el desempeiio del Poder Judicial en materia de
justicia pronta, fue el reprocesamiento de una base de
datos de casos terminados en 2015 en las cuatro mate-
rias seleccionadas. Esta base fue generada por el Poder
Judicial para este Informe a partir del Sigma, mismo re-
positorio que alimenta la elaboracion de los indicadores
anuales de justicia. A lo largo de 2016 se recibieron cua-
tro versiones de bases de datos (cuadro 3.5), cada una de
las cuales trataba de solventar las falencias de la anterior.
Sin embargo, al finalizar el ano no se habia logrado con-
tar con informacion completay certera.

Para llevar a cabo un analisis como ¢l planteado ini-
cialmente se requiere que la configuracion de las bases
de datos permita seguir cada caso a lo largo de todo el
proceso, asi como una documentacion completa para
el adecuado uso de la informacién®. Con los datos del
Sigma se pretendia conocer las caracteristicas de los pro-
cesos y los intervinientes, ademds de las fechas de ingreso
y salida por etapa, a fin de cumplir con las expectativas
de estudio.

La primera basc de datos presentaba un notable su-
bregistro de asuntos finalizados con respecto al Anuario
Estadistico, pues al realizar ¢l informe el sistema conte-
nfa un filtro que limité a ciertos casos la busqueda y ge-
neracién de datos. Ademds cabe senalar que, debido al
volumen de registros, la depuracion de los reportes del
Sigma que lleva a cabo la Seccion de Estadistica se inicia
cada afo con cierto retraso: la informacién de las causas
que terminaron algun procedimiento en 2015 todavia
presentaba deficiencias cualitativas importantes duran-
te la mayor parte de 2016. Por ¢jemplo, en la columna

donde se consigna el sexo de los intervinientes aparece
tanto ‘femenino” como “mujer’, o “masculino” y “hom-
bre” Otra limitacién son los datos faltantes sobre sexo y
estado civil (el 37% de los registros no tiene estado civil,
el 24% no tiene sexo). Los vacios pueden estar asociados
adesconocimiento del atributo o a que la informacion se
considera irrelevante para ¢l caso. Finalmente, en las co-
lumnas donde se consigna en qué fase concluy6 el asun-
to tampoco existe la homogencidad que se requiere en
una base de datos; por ejemplo, aparece “3.Conclusiva”
y “Conclusiva’, “4.Ejecucion’, “4.En Ejecucion” y “Erapa
de Ejecucion”

Buena parte de estos problemas se puede solventar
con la claboracién de manuales de codificacion preesta-
blecida en los diferentes campos. En el transcurso de la
investigacion no se tuvo acceso a ellos, pese a que fueron
ofrecidos y solicitados en multiples ocasiones.

Para ¢l Poder Judicial es clave disponer de sistemas de
informacion, y es por ello que ha hecho cuantiosas inver-
siones para adquirirlos. Sin embargo, estos no generardn
valor agregado si no hay un esfuerzo paralelo por capaci-
tar a las y los funcionarios que registran la informacion,
hacer conciencia sobre la responsabilidad de estos ulci-
mos con respecto a la calidad de los datos y establecer
procedimientos para garantizar que esa calidad se logre.

Para concluir este apartado, a continuacion se pre-
sentan tres lineamientos extraidos del Cddigo de Buenas
Pricticas Estadisticas del Sistema Estadistico Nacional,
elaborado por el INEC, que pueden ayudar a generar si-
nergias entre ese Instituto y el Poder Judicial, para que
este perfeccione sus sistemas de informacion como fuen-
te de insumos esenciales para la toma de decisiones.

Practica 7: EI INEC y los demds miembros del Sistema
de Estadistica Nacional deben elaborar y difundir esta-
disticas oficiales respetando la independencia cientifica,
y hacerlo de forma objetiva, profesional y transparente,
de modo que se trate a todos los usuarios por igual. Uno
de los criterios para ¢l cumplimiento de esta Prictica es
documentar y poner a disposicion del publico las nor-
mas, las clasificaciones, los métodos y los procesos utili-
zados en la produccion de estadisticas oficiales.

Practica 10: En todas las ctapas del proceso estadistico,
el INEC y los demds miembros del Sistema de Estadisti-
ca Nacional deben utilizar procedimientos y herramien-
tas que garanticen la calidad de las estadisticas oficiales.
Los criterios de cumplimiento para esta Prictica son:

5 Se requiere para cada nimero tnico por fila, informacion sobre las duraciones en los despachos, seguin la fase del proceso y las caracteristicas de los intervinientes.
Los datos disponibles muestran el caso separado en filas distintas para cada despacho y fase y, ademds multiplicativo segtin el ntimero de intervinientes.



Base

Registros

Variables

Limitaciones

Primera base de datos:
mayo de 2016

Segunda base de datos:

julio de 2016

Tercera base de datos:
septiembre de 2016

Cuarta base de datos:
diciembre de 2016

149.920 filas

Entre 30.000y 40.000 en las
materias de familia, laboral

y contencioso-administrativo
y casi 300.000 en materia
penal.

Familia: 28.358
casos terminados
Laboral: 7132
Penal: 118.135
Contencioso: 14.583

Incluyd casos terminados

en todas las instancias, para
las cuatro materias de interés.
Se recibieron bases de datos
de casos terminados de la
jurisdiccion de familia en 2015,
asi como de la materia laboral
en segunda Instancia, las salas
Primeray Segunda, y los

Materia, tipo de caso, terminacion,
intervinientes, fase, despacho

Se eliminaron las variables
de los intervinientes, no fue
posible conocer informacion
de los usuarios.

Se eliminaron las variables de fase
e intervinientes. Solo se usaron las
bases de datos utilizadas parala
elaboracion del Anuario Estadistico,
que tiene pocas variables, pero
siincluyen la de despacho, con

lo cual se podria hacer el calculo
por circuito.

Serepiti¢ la situacién de la base anterior:
pocas variables disponibles. Se incluyeron
descripciones del tipo de caso, del asunto
terminado, el juez decisor, el juez
tramitador, el delito y la duracion.

En algunos casos también se reporté

el lugar de origen.

tribunales de apelacion contencioso

-administrativo, de casacion
contencioso-administrativo y
contencioso-administrativo.

Las variables no estaban codificadas

(la base no estaba limpia).

Subregistro importante con respecto
alos casos terminados reportados en
2015. Al elaborar el reporte del Sigma
se dejo aplicado un filtro que limitd los
datos a solo algunos casos.

A la base de datos provista por la
Seccion de Estadistica, la Unidad
Tecnoldgica Informatica (TI)

le agregd informacioén sobre las fases
de los procesos. Las fasesy los
despachos no coincidfan.

El procesamiento de la duracion

por fase se hizo imposible.

Las variables segufan sin estandarizar,
pues los casos introducidos antes del
2016 no se habfan "limpiado”.

Se detectd que los totales de estabase
no coincidian plenamente con los del
Anuario. Fue imposible identificar los
casos perdidos; se desconoce si estan
en un solo tipo o distribuidos.

Se entregaron unicamente datos

de primera instancia.

Persistieron las diferencias entre la
base de datos y el Anuario Estadistico.
Cada base tiene una estructura
diferente. La informacion se
despliega en una enorme cantidad

de hojas de Excel, cuya codificacion
habria tomado un tiempo del que

no se disponia, dado que el informe
debia ser entregado en abril de 2017.




Los cuestionarios, metodologias, manuales, aplica-
ciones informdticas y demds instrumentos se deben
probar y validar antes de iniciar ¢l proceso de reco-
leccién de datos.

En los procesos de captura, codificacion, critica y va-
lidacién de la informacién se deben ucilizar sistemas
informaticos.

Se deben efectuar revisiones del proceso estadistico
con métodos normalizados y sistemdticos, de acuer-
do con el cronograma establecido. Los estudios y
andlisis de las revisiones deben darse a conocer al pu-

blico.

En las estadisticas obtenidas a partir de registros ad-
ministrativos, los conceptos y definiciones utilizados
deben ser concordantes con los requeridos para fines
estadisticos.

Practica 14: Las estadisticas oficiales producidas por el
INEC vy los demds miembros del Sistema de Estadisti-
ca Nacional deben reflejar la realidad de forma precisa y
confiable. Para el cumplimiento de esta Practica se consi-
deran los siguientes criterios:

Se deben evaluar y validar los datos originales, los
resultados intermedios y la produccion estadistica, y
hacer comparaciones con otra informacion estadisti-
ca cuando proceda.

De forma rutinaria se deben realizar estudios y ana-
lisis de revisiones, a fin de utilizarlos internamente
para mejorar los procesos estadisticos.



El presente anélisis buscé comparar algunos indicado-
res de gestion a nivel de circuitos judiciales, para identificar
los cambios ocurridos entre los afios 2010 y 2015, asf como
evidenciar y describir las brechas existentes entre sedes.
Este ejercicio constituye una aproximacion al tema de inte-
rés, pero no desarrolla ni toma en cuenta la complejidad de
los casos seglin materia, puesto que los datos disponibles
no permiten cuantificar esa variable.

Para la recoleccion y sistematizacion de los datos e
indicadores se utilizé el programa Excel, mediante el cual
se construyd una base de datos con toda la informacion re-
cabada. Los graficos fueron elaborados con los programas
Excel y Tableau, y para confeccionar los mapas se uso6 Ta-
bleauy ArcGIS.

Los datos del personal por circuito se tomaron de la
relacion de puestos del Poder Judicial que cada afio da a
conocer el Ministerio de Hacienda, e incluyen jueces, defen-
sores y funcionarios administrativos asignados especifica-
mente a cada sede. No se consider¢ al personal de los 6r-
ganos y oficinas de direccién y administracion de cobertura
nacional. No fue posible contar con datos por circuito del
personal de la Fiscalfa ni del OlJ.

La informacién sobre cargas de trabajo proviene de los
anuarios judiciales que publica el Departamento de Planifi-
cacion del Poder Judicial y solo incluyen los movimientos
ocurridos en los tribunales de primera y segunda instancia
seglin se consigne, es decir, no toman en cuenta las tres
salas de casacion ni la Sala Constitucional. Los datos de
presupuesto por circuito fueron obtenidos de los informes
Costo de la Justicia, elaborados por la Seccién de Planes y
Presupuestos del Departamento de Planificacion del Poder
Judicial.

Finalmente, los datos de la poblacion atendida por cada
circuito corresponden a estimaciones del INEC, realizadas
con base en la distribuciéon de cantones en cada circuito,
facilitada por el Departamento de Planificacion del Poder
Judicial.

El Poder Judicial ha puesto en marcha una serie de
intervenciones para atender la problematica de la mora
judicial, que es una de las demandas mas sentidas de la
poblacién. En este ambito serfa relevante llevar a cabo eva-
luaciones de impacto, para conocer cuales acciones dieron
mejores resultados y por qué.

Al'medir la duracion de los casos es necesario tomar en
cuenta el proceso como un todo. Asi por ejemplo, en mate-
ria penal el andlisis tendria que iniciar desde la investigacion
enel OlJ, eincluso considerar la fase de ejecucion de la sen-
tencia. Este dltimo tema, en especial, fue sefialado por los
y las participantes en el taller de consulta de este capitulo.
La respuesta a la pregunta {cudnto tarda una sentencia en
ejecutarse? es desconocida para el Poder Judicial.

Por ultimo, dado que en algunas jurisdicciones se han
realizado cambios normativos importantes (contencioso-
administrativo y, mas recientemente, la materia laboral),
serfa Util que los sistemas de informacion permitan la com-
paracion entre casos del “viejo" y el “nuevo” proceso, como
una forma de determinar si las reformas cumplieron su co-
metido.



Los insumos principales de este capitulo fueron la
ponencia Indicadores territoriales del Poder Judicial,
de Luis Antonio Gonzalez, y el Reporte de hallazgos
e incidencias en la investigacion de duraciones de
procesos del Poder Judicial, elaborado por Cathalina
Garcia.
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