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Encuesta de
Presupuesto

Abierto 2010

RESUMEN LJECUTI O

Durante la dltima década, diversos acontecimientos han dado lugar a que en el mundo entero
cada vez mas se haga hincapié en la creacién de sistemas presupuestarios abiertos.

Los ciudadanos han afirmado de manera creciente que deberian saber cémo sus gobiernos

estan utilizando los fondos publicos y otros recursos de sus paises.

Especialistas en el tema han concluido cada vez mas que lograr presupuestos transparentes y la
creacién de controles y contrapesos adecuados en el proceso presupuestario permite mejorar
la credibilidad y la priorizacién de las decisiones de politica, limitar los espacios de corrupciény

el gasto superfluo, y facilitar el acceso a los mercados financieros internacionales.

La transparencia presupuestaria se ha convertido en el centro de una serie de discursos de
desarrollo internacional, que van desde el financiamiento para mitigar el cambio climatico, a
acciones a nivel nacional para cumplir con los compromisos internacionales de desarrollo como
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a la contabilidad de los ingresos de la venta de recursos

naturales, al anélisis del monto de la cooperacién internacional y la forma en que se gasta.
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Por estas razones, el International Budget Partnership
creé la Encuesta de Presupuesto Abierto. La Encuesta es
la tinica medida independiente y comparativa sobre las
practicas presupuestarias del gobierno, la cual cuenta
con una metodologia rigurosa que ha recibido cuantiosos
elogios por parte de expertos internacionales en finanzas
publicas. Este informe analiza la tercera aplicaciéon de la
encuesta, la cual revela cuatro resultados principales.

Conclusion 1: El estado general de la transparencia
presupuestaria es pobre. Puede considerarse que sola-
mente una minoria de los paises tienen un presupuesto
abierto, mientras que un gran nitmero de paises proveen

. ., .. . .
informacion presupuestaria insuficiente.

La calificacion promedio en el Indice de Presupuesto Abierto
(OBI, por sus siglas en inglés) 2010 para los paises encuestados
es 42 de 100 (véase el cuadro de texto en la siguiente pagina
paraleerunadescripcién del OBI ylatabla al final de este re-

sumen para consultar la puntuacion de cada pais). En concreto:

© Sdélo 20 de los 94 paises incluidos en la Encuesta de
Presupuesto Abierto 2010 obtuvieron calificaciones OBI
superiores a 60 y se caracterizaron por proveer a sus
ciudadanos datos presupuestarios suficientes para que
éstos puedan realizar un anélisis exhaustivo y lograr una

comprension de sus presupuestos nacionales.

© Alrededor de una tercera parte de los paises (33) proveen
algo de informacion, obteniendo calificaciones entre 41
y 60, aunque este nivel de informacién es muy inferior a
lo que se requiere para tener una clara comprension del

presupuesto y para permitir un control sobre el Ejecutivo.

© En una pluralidad de paises (41), la cantidad de la infor-
macion proporcionada es considerablemente insuficiente.
Estoincluye 19 paises en los que se provee un nivel minimo
de informacidn (calificaciones entre 21y 40), asi como
22 paises en los que la informacion presupuestaria pro-

vista es poca o nula (puntuaciones de 20 o menos). Los 22

paises son: Arabia Saudita, Argelia, Bolivia, Burkina Faso,
Camboya, Camertn, Chad, China, Fiji, Guinea Ecuatorial,
Honduras, Irak, Niger, Nigeria, Reptiblica Democratica
del Congo, Republica Dominicana, Republica de Kirguiz,

Ruanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sudany Vietnam.

© En 21delos 22 paises que proveen poca o nula informacién
presupuestaria, la Propuesta del Presupuesto del Ejecutivo
-que podria calificarse como el documento gubernamental

de politica mas importante- ni siquiera se publica.®

Aun cuando los documentos presupuestarios se hacen publicos,
amenudo falta la informacién esencial. Por ejemplo, s6lo 17
de los paises examinados proporcionan informacién presu-
puestaria completa sobre las politicas destinadas a combatir
la pobreza. Otros 41 paises no ofrecen ninguna informacién
sobre los fondos extrapresupuestarios en la Propuesta de
Presupuesto del Ejecutivo pese a que, en promedio, los fondos
extrapresupuestarios representan casi el 40 por ciento del
gasto del gobierno central en paises en transicion o en vias

de desarrollo.

Los paises que registran un bajo desempefio en el OBI suelen
compartir ciertas caracteristicas -como bajos niveles de ingreso
y de democracia, ubicacién geograficaen Africa y Oriente Medio,
y dependencia de la cooperacidn internacional y de ingresos
provenientes de la venta de hidrocarburos. Sin embargo, estas
caracteristicas no son necesariamente determinantes en ma-

teriade transparencia presupuestaria. Paises con la voluntad

1 Otro pais que no publica su Propuesta de Presupuesto, Afganistén,
recibié una puntuacion de 21 en el OBI de 2010.



La Encuesta de
Presupuesto Abierto
y El Indice de Presu-
puesto Abierto

La Encuesta de Presupuesto Abierto del
International Budget Partnership (IBP)
evaluala disponibilidad de ocho documentos
presupuestarios clave en cada pais, asi como
la exhaustividad de los datos contenidos en
dichos documentos. En el estudio también
se analiza en qué medida las Legislaturas y
las Instituciones Superiores de Auditoria
(ISAs) realizan una vigilancia eficaz, asi
como las oportunidades para que el publico
participe en los procesos de toma de decision
en torno al presupuesto nacional.

Las puntuaciones asignadas a determinadas
preguntas de la Encuesta de Presupuesto
Abierto se utilizan para compilar puntuacio-
nes y rankings objetivos sobre la transparen-
ciarelativa de cada pais. Estas puntuaciones
constituyen el Indice de Presupuesto Abierto
(OBI, por sus siglas en inglés).

La Encuesta de Presupuesto Abierto no es
una encuesta de percepcion ni de opinion,
sino que utiliza los criterios aceptados inter-
nacionalmente para evaluar la transparencia
presupuestaria de cada pais y su rendicion
de cuentas. La encuesta se elabora a partir
de un cuestionario aplicado a cada pais por
expertos en presupuestos que son indepen-
dientes y no estan asociados con el gobierno
nacional. Posteriormente, el cuestionario
de cada pais es examinado de forma inde-
pendiente por dos expertos anénimos que
tampoco tienen relacion con el gobierno.

politica para alcanzar una mayor transparencia pueden lograr

mejoras importantes con relativa rapidez.

Conclusion 2: Sin embargo, la tendencia general hacia
presupuestos abiertos es favorable. La transparencia
presupuestaria estd mejorando significativamente,
especialmente entre los paises que proveian poca in-

. s
Jormacion en el pasado.

En los ultimos cuatro afos, la serie de Encuestas (2006,
2008 y 2010) registran mejoras considerables, en algunos
casos drasticas, en materia de transparencia presupuestaria.
Cuando se examinan los datos de los 40 paises para los que
existen datos comparables referentes a 2006, 2008 y 2010, la
puntuacion OBI promedio va de 47 en la Encuesta 2006 a 56
en la Encuesta 2010, un aumento de casi una quinta parte en

un periodo relativamente corto.

Los avances han sido especialmente notorios entre algunos
paises que anteriormente registraban un desempefio pobre
en el OBI y que generalmente son afectados por la pobreza
y la inestabilidad. La calificacion promedio OBI para los 14
paises con los peores resultados en el OBI 2006 (y para los
que existen datos comparables disponibles) ha aumentado
desde 25 hasta 40 en el OBI 2010. Entre los paises que mas
han mejorado se encuentran Egipto, Mongolia y Uganda.
También se observaron mejoras similares en algunos de
los paises que fueron evaluados por primera vez en el OBI
2008, como Afganistan, Liberia y Yemen. La siguiente tabla
muestra una lista de todos los paises cuyas puntuaciones OBI
aumentaron en mas de 10 puntos. Algunos de estos gobiernos
-especialmente los que obtuvieron calificaciones muy bajas
en las rondas anteriores del OBI- lograron estas mejoras
principalmente al implementar una medida basica y de bajo
costo: comenzaron apublicar en sus sitios web los documentos
presupuestarios que habian elaborado previamente pero que
solo se encontraban disponibles para uso interno del gobierno
o de los donantes. En muchos casos, estos gobiernos comen-
zaron a publicar sus Propuestas de Presupuesto del Ejecutivo.
Por ejemplo, los gobiernos de Liberiay Yemen publicaron sus
propuestas de presupuesto por primera vez en 2009. Otros
gobiernos, que no obtuvieron una puntuacion muy bajaen las
rondas anteriores del OBI, lograron mejoras al aumentar la
exhaustividad de sus informes presupuestarios publicados,

en especial la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo.



CAMBIOS IMPORTANTES EN LAS CALIFICACIONES
DEL OBI INDICAN QUE HA HABIDO AVANCES

LA SIGUIENTE TABLA MUESTRA UNA LISTA DE TODOS LOS PAISES CUYAS PUNTUACIONES
EN EL OBI AUMENTO EN MAS DE 10 PUNTOS EN EL PERIODO 2006-2010.

PAIS 2006 2008 2010
AFGANISTAN NA 8 21

ANGOLA 5 4 26
ARGENTINA 40 56 56
AZERBAIYAN 30 37 43
CROACIA 42 59 57
EGIPTO 19 43 49
GEORGIA 34 53 55
GHANA 42 50 54
INDIA 53 60 67
LIBERIA NA 3 40
MALAWI NA 28 47
MONGOLIA 18 36 60
NORUEGA 72 80 83
RUSIA 47 58 60
RUANDA NA 1 1

SRI LANKA 47 64 67
TURQUIA 42 43 57
UGANDA 32 51 55
VIETNAM 3 10 14
YEMEN NA 10 25

Lainvestigacion inicial del IBP en cuanto ala causade estos ~ © cambio de funcionarios del gobierno después de las elec-
cambios, apunta a que una serie de factores pueden conducir ciones, que resulta en un nuevo gobierno o en el nombra-
a un incremento en la transparencia presupuestaria, entre miento de un nuevo funcionario comprometido con una

los cuales: mayor transparencia;



© presion dentro de un pais ejercida por organizaciones de

la sociedad civil y las Legislaturas;

© presion externa ejercida por los donantes y por iniciativas
concretas, como la Iniciativa para los Paises Pobres Muy
Endeudados y el OBI; y asistencia técnica otorgada a los

paises.

Sin embargo, estos avances en materia de transparencia
presupuestaria que fueron logrados con mucho esfuerzo, no
deben darse por sentados. La Encuesta también encontrd
que algunos paises registraron retrocesos respecto de cada
uno de los ocho documentos presupuestarios basicos. Es
decir, dejaron de publicar estos documentos o comenzaron
aproveer menos informacion en los documentos publicados
conrespecto aafos anteriores. Por ejemplo, Fiji hadejado de
publicar el Documento Preliminar, el Informe de Fin de Afio,
y el Informe de Auditoria. En Niger, el investigador del OBI
no logrd obtener acceso a la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo, mientras que en la ronda anterior de la encuesta
el investigador del OBI si habia podido acceder a una copia

impresa de este documento.

Conclusion 3: La participacién presupuestaria por parte
de las entidades fiscalizadorasy de las legislaturas suele
ser débil, lo cual se encuentra muy relacionado con la

falta de informacion presupuestaria.

La Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 arrojo que la vigilan-
cia del presupuesto es débil en un niamero significativo de los
paises evaluados. En esos paises, amenudo, las legislaturas no
poseen las facultades suficientes paraenmendar el presupuesto
elaborado por el Ejecutivo y no disponen del tiempo necesario
para evaluar exhaustivamente la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo antes de aprobar y promulgarlo. Solamente en
27 paises, el legislativo cuenta con poderes ilimitados para
modificar el presupuesto que se le presenta. En 22 paises, los
legisladores reciben la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo
menos de seis semanas antes del comienzo del afio fiscal. En
la ejecucion del presupuesto en 52 paises, el legislativo no
tiene el poder para evitar que el Ejecutivo transfiera fondos
entre las unidades administrativas, haciendo caso omiso de

las intenciones legislativas.

Elestudiorevela que generalmente las Instituciones Superiores
de Auditoria (ISAs) gozan de cierta independencia que es
necesaria para desempeiiar un papel util en el proceso pre-
supuestario. Sin embargo, muchas carecen de la plena inde-
pendencia frente al Poder Ejecutivo, lo cual es deseable, y la
mitad de ellas informan que no tienen recursos suficientes
para desempefiar eficazmente sus mandatos de auditoria.
La Encuesta 2010 también revela que la fuerza total de las
ISAs es relativamente débil. Entre todos los 94 paises que
participaron en la Encuesta 2010, la calificacion promedio
enlas preguntas dedicadas a evaluar la fuerza de las ISAs fue

s6lo 49 de 100, proporcidn ligeramente superior ala de 2008.

Notable es la fuerte correlacidn que existe entre la calificacion
que obtuvo un pais en el OBI ylaidoneidad de sus instituciones
de control. Los paises que obtienen buenos resultados en el
OBI suelen tenerlos 6rganos legislativos y las ISAs mas fuertes,
y los paises cuyo desemperfio es deficiente generalmente
tienen instituciones de control débiles. Esta correlacion es de
esperarse ya que los gobiernos que se comprometen a revelar
informacion importante sobre sus presupuestos también es
probable que se comprometan a tener instituciones de super-
vision fuertes, porque es mas probable que las instituciones

fuertes exijan mas informacion al Poder Ejecutivo.

Conclusion 4: Existen muchas medidas sencillas para
lograr los presupuestos abiertos que estdn siendo omiti-
das por los gobiernos. Estas pueden ser implementadas
por el Poder Ejecutivo, el Legislativo, y las Instituciones

Superiores de Auditoria indistintamente.

En ciertos aspectos, mejorar el sistema presupuestario de
un pais puede ser una tarea compleja y técnica. Podria re-
querir la creacion de nuevos sistemas de datos o la elabo-
racion de informes nuevos, para lo cual la falta de expe-
riencia técnica puede ser un obstaculo. Sin embargo, la
Encuesta reveld que los presupuestos de todo el mundo
podrian abrirse considerablemente si los paises comen-

zaran con algunas acciones que son relativamente sencillas.

Es notorio que los gobiernos estan produciendo un ntimero
sorprendentemente elevado de documentos para difusién
interna o para sus donantes, pero no los estan publicando. De

los documentos presupuestarios que los gobiernos encuestados



no publican, el 42 por ciento si se produce pero solo se utiliza

para fines internos.

Son bastante marcadas las diferencias entre los paises cla-
sificados en diferentes categorias OBI cuando se trata de
hacer publicos los documentos que se producen. Llama la
atencion el hecho que los paises con puntuaciones OBI altas
(entre 81y100) publican el 100 por ciento de los documentos
que producen, mientras que los paises con las puntuaciones
mas bajas (entre 0 y 20) no ponen a disposicion del ptblico

la mayoria de los documentos presupuestarios producidos.

Las ISAs y las asambleas legislativas no estan aprovechando
al maximo su autoridad legal existente. Tipicamente, las ISAs
obtienen calificaciones mucho mas bajas en las preguntas OBI
que evaltian la exhaustividad de los Informes de Auditoria que
enlas preguntas que evaliian su independencia. Esto sugiere
que, apesar de sus limitaciones institucionales, las ISAs podrian
publicar mas informacién en sus Informes de Auditoria. Las
ISAs también podrian hacer mds para involucrar al publico,
por ejemplo, mediante el establecimiento de lineas directas
de fraude u otros sistemas para recabar sugerencias que se

pueden utilizar para determinar sus programas de auditoria.

Los 6rganos legislativos de s6lo 26 paises ofrecen al publico
oportunidades formales para prestar testimonio durante
los debates presupuestarios. Pero es mas preocupante que
en 35 paises todos los debates sobre el presupuesto entre
las asambleas legislativas y el Poder Ejecutivo, incluidas las
audiencias, estan totalmente cerrados al publico (y alos me-
dios de comunicacion), y no se proveen actas publicas de tales
reuniones. En otras palabras, las mismas legislaturas aplican
practicas que imposibilitan la comprension y participacion
del publico, aunque la mayoria de ellas podria hacer mas
dentro del margen de sus facultades legales para fomentar la

participacidén como, por ejemplo, realizar audiencias ptblicas.

Recomendaciones

Las recomendaciones especificas correspondientes a
cada pais se encuentran en sus respectivos informes in-
dividuales. A continuacion figuran las recomendaciones

generales del IBP.

1. Los paises deben hacer piiblicos los ocho documentos

presupuestarios que producen:

Esta simple medida no requeriria practicamente de ningan
esfuerzo ni costo adicional por parte de los gobiernos; sin
embargo, mejoraria dramaticamente el nivel de apertura
de los presupuestos en muchas partes del mundo, particu-
larmente en paises con calificacion baja donde la mayoria
de los documentos presupuestarios que se producen no se

hacen publicos.

2. Los documentos del presupuesto deben ser ampliamente

accesibles de forma gratuitay oportuna:

Es relativamente facil hacer que los documentos presupu-
estarios sean ampliamente accesibles y de forma gratuita si
los gobiernos simplemente los publicaran en sus sitios web.
Ademds, los gobiernos que ya han comenzado a publicar in-
formacion en sus sitios web deben utilizar formatos faciles
para descargar y deben desarrollar un sistema de archivo
para los informes presupuestarios de afios anteriores. Los
paises también deberian colocar copias impresas de los
documentos presupuestarios en las bibliotecas nacionales
y locales y en las taquillas de informacion de las oficinas
gubernamentales para que estén a disposicion del publico.
Ademds, los documentos presupuestarios deben publicarse
oportunamente. Por ejemplo, la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo debera publicarse con suficiente antelacion a
las fechas de aprobacion del presupuesto, de tal modo que
sea posible el estudio y debate adecuado, y los Informes de
Finde Afio y de Auditoria deben publicarse dentro de los seis
meses posteriores a la culminacion del ejercicio fiscal para

que sean mas relevantes.

3. Los paises con las puntuaciones mds bajas en el OBI

deben esforzarse por alcanzar estdndares minimos:

El IBP recomienda que, como minimo, los paises que ac-
tualmente ofrecen un nivel nulo o escaso de informacion
sobre el presupuesto publiquen la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo, el Presupuesto Aprobado y los Informes de
Auditoria. El IBP también recomienda que las legislaturas
de estos paises comiencen a organizar audiencias publicas
antes de la aprobacién del presupuesto. Las practicas de

transparencia presupuestaria en estos paises son del mayor
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interés para el IBP y estaremos monitoreando sus avances
en este sentido durante los préoximos dos afios y estaremos
informando sobre el progreso realizado, incluso antes del

lanzamiento del proximo OBI.

4. Los paises que ofrecen minima o alguna informacion

deben mejorar su desemperio en tres informes clave:

Los 52 paises que obtuvieron una calificacion entre 21-60 en
el OBI deben elevar el nivel de exhaustividad de la Propuesta
de Presupuesto del Ejecutivo que, aunque se publica en casi
todos los casos, carece de informacidn esencial. Ademas,
deben mejorar el nivel de exhaustividad de los Informes de
Auditoria y también deben asegurarse de publicarlos (en la
actualidad un tercio de estos paises no publican informes de
auditoria). También deben empezar a elaborar y publicar la
Revisidon de Mitad de Afio, documento que los paises en esta

categoria no suelen publicar.

6. Los donantes deben estimular y apoyar a los paises
dependientes de la cooperacion internacional para que

mejoren su transparencia:

Los donantes deberian fomentar fuertemente la transparencia
presupuestaria en los paises alos que suministran ayuda, ofre-
ciendo incentivos a los paises que registren mejores practicas
de transparencia presupuestaria. Los donantes también deben
asegurarse de que la ayuda general que suministran se refleje
adecuadamente en los documentos presupuestarios de los
paises receptores y ellos mismos deben proveer informacion
completa y accesible sobre el tipo de ayuda que entreguen
para cualquier proyecto. Los donantes también podrian
brindar asistencia técnica para aumentar la capacidad de las
instituciones de control (asambleas legislativas, ISAs, socie-
dad civil, medios de comunicacion, etc.) para presionar a los
Ejecutivos de manera que mejoren el nivel de transparencia

presupuestariay rendicion de cuentas.

5. Los paises deben comprometerse con los prin-
cipios de la vigilancia y la participacion en el pro-
ceso presupuestario. La autoridad, independencia
y capacidad de las instituciones de fiscalizacion
deben fortalecerse. La voz del piiblico debe recon-

ocerse como un control y contrapeso complementario:

Laslegislaturas deben disponer de facultades para
modificar los proyectos de ley, tiempo necesario
para analizar el presupuesto y la autoridad para
influir en los cambios que se realicen al presu-
puesto una vez que éste entre en vigor. Ademas,
las ISAs deben ser independientes y tener la
autoridad, la capacidad y los recursos necesa-
rios para cumplir con sus responsabilidades de
control. Para fomentar la participacion publica
efectiva, la legislatura debe convocar audien-
cias publicas abiertas en cada etapa del proceso
presupuestario y debe permitir que la sociedad
civil aporte su testimonio. Del mismo modo, el
publico debe disponer de la oportunidad de tratar
directamente con las instituciones superiores de
auditoria en la etapa de evaluacion del proceso
presupuestario. Existen muchos mecanismos,
tales como “lineas directas de fraude”, para fo-
mentar ese tipo de participacion.

7. Debe establecerse una norma mundial sobre la trans-

parencia presupuestaria:

Elalarmante estado de la transparencia presupuestaria docu-
mentado por las sucesivas rondas de la Encuesta de Presupuesto
Abierto -aunado alos resultados que demuestran que el progreso
es posible- presenta un argumento convincente para que la
comunidad internacional se pronuncie en pro de una norma
mundial en materia de transparencia presupuestaria. Las
asambleas legislativas, las ISAs y los gobiernos (especialmente
los que estan comprometidos con la transparencia presupues-
taria) junto con los donantes, las asociaciones profesionales
en lagestidn de las finanzas ptblicas y las organizaciones de la
sociedad civil deben participar conjuntamente. Unanormade
transparencia presupuestaria permitiria codificar principios
y directrices sobre la conducta apropiada del gobierno con
respecto a la transparencia y la participacion ciudadana en
el proceso presupuestario. Esimportante destacar que dicha
norma garantizaria la aceptacion explicita y universal de los
paises, ya que los gobiernos tendrian que comprometerse a

aceptar los principios enunciados en la norma.

En conjunto, los avances en torno a las recomendaciones
anteriores serian congruentes con el derecho del ptblico a
conocer las prioridades de su gobierno y mejoraria la recau-

dacion y el gasto de fondos del gobierno. ™



CALIFICACIONES OBI 2010

SUDAFRICA
NUEVA ZELANDA
REINO UNIDO
FRANCIA
NORUEGA
SUECIA

ESTADOS UNIDOS

CHILE

BRASIL

COREA DEL SUR
ESLOVENIA
ALEMANIA
SRILANKA

oo | ¢
RUSIA. [ e0

ARGENTINA [
BULGARIA [ 56
UGANDA [ )

AZERBAIYAN [
TAILANDIA [ e

LiBERIA I 4O
MALASIA | 5
PAKISTAN [ e

KAZAJSTAN [ 58
ELSALVADOR | 5/
NICARAGUA | 7

ZAMBIA [ 6

uag B

TIMOR ORIENTAL [y 54

VENEZUELA [ 54

ALBANIA

NIDAD Y TOBAGO

LIBANO

ECUADOR

MOZAMBIQUE
MARRUECOS
ANGOLA
YEMEN
AFGANISTAN

NIGERIA I S
BLICADEKIRGUIZ I 5
cAMBOYA I 15
IcaDoMINICANA T '+
VIETNAM I 4
soLiviA I '3
CHINA I '3
HONDURAS NN 1
RUANDA I 11
SUDAN
TICA DEL CONGO
BURKINA FASO
NiGER M 3
SENEGAL
CAMERUN
ARABIA SAUDITA
ARGELIA
CHAD*
IRAK*
INEA ECUATORIAL
FlL

INFORMACION EXTENSA
(OBI SCORES 81-100)

SUFICIENTE
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 61-80)

ALGUNA
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 41-60)

MINIMA
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 21-40)

POCA
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 0-20)

———

* Todas las puntuaciones en el OBI 2010 se han redondeado al nimero entero mas proximo.
En el caso de los paises con cifras ligeramente por encima de cero puede no reflejar el hecho
de que dichos paises si proveen en cierta medida, aunque sumamente limitada, informacién

presupuestaria. Este es el caso de Chad e Irak, ambos con puntuaciones de 0.4 en el OBI 2010.






Mark Knobil

CAPITULO I

Introduccion

v metodologia

La importancia de los
presupuestos abiertos

Hace unos afios, Kheema Ram, un joven dela India
rural, estaba preocupado por la mala calidad del
trigo que se vendia en los mercados de alimentos
del gobierno en su comunidad, en el marco del
sistema de distribucién publica. Sospechaba que
existia corrupcion en dichos mercados, los cuales
vendian alimentos esenciales a precios subsidiados
paralos pobres. Los funcionarios responsables de
las tiendas hicieron caso omiso de las quejas de
la comunidad local, por lo que Kheema Ram de-
cidié investigar y araiz de ello, llegd a analizar los
informes generados respecto de esas tiendas por
auditores del gobierno provincial. Los informes de

auditoria confirmaron las sospechas de Kheema
Ram al identificar numerosas irregularidades en
el funcionamiento de esos mercados y recomendar
que se tomasen medidas contra los funcionarios
responsables de su administracion. A pesar de
estos resultados, el gobierno no habia tomado
ninguna accién. Kheema Ram llamé la atencién
del publico a las conclusiones de los informes de
auditoria, asi como a la informacién sobre otras
irregularidades que habia encontrado. El clamor
publico resultante obligd a la administracién del
distrito a tomar medidas y varios funcionarios
vinculados a la administracion de los mercados
por fin fueron separados de sus cargos.

En 2008, Fundar -organizacion de la sociedad civil
(OSC) en México- colabord con otras OSC para
lanzar una base de datos en linea dedicada a los



subsidios agricolas en México, que ofrezca
acceso rapido y facil alos datos del gobierno
acercade “quién recibe qué” de los programas
de subsidios agricolas del pais. Labase de datos
de subsidios agricolas sacé alaluz un problema
basico: laformaen que se distribuian los fon-
dos. Si bien muchos programas de subsidios
agricolas estan dirigidos supuestamente alos
agricultores mas necesitados, en realidad un
pequefio grupo de agricultores ricos habia
capturado la mayor parte de los fondos de
subvencién a lo largo del tiempo (el 10 por
ciento que mas se beneficiaba -en su mayoria
agricultores ricos- habia recibido mas del 50
por ciento de los fondos).

Con estas pruebas, Fundar logré plantear el
tema y generar un debate publico sobre la
politica de subsidios agricolas en una época
en que la crisis alimentaria mundial ya estaba
generando preguntas sobre ella. En respuesta
al debate publico acerca del programa de
subsidios, el gobierno mexicano llevé a cabo
importantes reformas paralimitar los pagos
individuales y aumentar el importe provisto
alos pequenos agricultores. Los funcionarios
publicos responsables de las operaciones del
programa han sido interrogados formalmente
en el Senado mexicano, y varios han sido
separados de sus cargos. El gobierno también
ha comenzado a aplicar medidas destinadas
a recuperar el control sobre la distribucién
de estos fondos, asegurando que los fondos
de los programas lleguen a los beneficiarios
seleccionados.?

Estos ejemplos de la India y México dem-
uestran cémo el publico y las OSC pueden
utilizar la informacion disponible, gracias a
las practicas presupuestarias abiertas, para
mejorar la prestacion de servicios publicosy
la gestion de los recursos publicos. El acceso

2 Elejemplo de Fundar se publicard en la pagina web del IBP
como parte de una serie de estudios de caso sobre el impacto
logrado por los grupos de la sociedad civil que monitorean los
presupuestos gubernamentales.

RECUADRO 1.

Evaluacion del acceso ciudada-
no a los datos presupuestarios
relativos a los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

En 2010, una coalicion de organizaciones de la sociedad
civil de todo el mundo puso a prueba el acceso a la in-
formacion presupuestaria al presentar las mismas seis
preguntas a sus respectivos gobiernos nacionales. Las
solicitudes de informacién buscaban datos presupuestarios
practicos sobre las sumas que invertian los gobiernos en
las intervenciones mas importantes relacionadas con el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
como la salud maternayla proteccion del medio ambiente.
Mediante las solicitudes también se buscaba preguntar
cuanto recibian o donaban los gobiernos por concepto de

ayuda al desarrollo internacional.

Investigadores en 80 paises presentaron cartas a los
Ministerios de Salud, Finanzas, Medio Ambiente, y otros,
dando seguimiento con diligencia a sus solicitudes iniciales
cuando no se les daba respuesta. Después de siete meses
y mas de 1,000 cartas, llamadas telefénicas y visitas a
los ministerios, s6lo un pais, Nueva Zelanda, suministré
informacion presupuestaria que respondia a fondo a las
seis preguntas. Los 79 gobiernos restantes hicieron caso
omiso de las peticiones, se negaron a dar unarespuesta, no
respondieron a algunas de las preguntas aunque si a otras,
o suministraron sélo algunos de los datos presupuestarios

solicitados al responder a las preguntas.

Este ejercicio demuestralas dificultades que los ciudadanos
enfrentan en torno al acceso a los datos del presupuesto
de sus gobiernos y constituye un fuerte argumento para
que los gobiernos publiquen por su propia iniciativa,

informacion presupuestaria completa, oportuna y util.

© Para obtener mas informacion y los resultados por pais, favor de visitar

http://www.internationalbudget.org/cms/index.cfm?fa=view&id=3653



a la informacion presupuestaria puede ser espe-
cialmente necesario paralas comunidades pobresy
desfavorecidas. Estas comunidades suelen depender
de los servicios del gobierno, pero a menudo sus
voces son pasadas por alto por aquellos que se
encuentran en el poder.

Estos ejemplos también comienzan a ilustrar cdmo
latransparenciayla participacion del ptiblico son
la piedra angular de un gobierno eficaz y respon-
sable. Sin acceso a lainformacion, los legisladores,
los auditores, las OSC, los medios y el publico en
general no pueden participar efectivamente en la
toma de decisiones, ni pueden exigir que el gobierno
les rinda cuentas por el uso de los recursos publicos.
La transparencia y la participaciéon del publico,
a su vez, pueden aumentar la credibilidad en las
decisiones politicas yla eficacia de las intervencio-
nes de este tipo. La falta de transparencia puede
llevar a la seleccion de programas impopulares e
inadecuados y a la corrupcion y despilfarro.

Ademas del efecto que tiene en la gobernabilidad,
latransparencia presupuestaria puede beneficiar
alos paises enlo econdmico. Los estudios han de-
mostrado que los paises que tienen presupuestos
mas transparentes tienden a tener mejor acceso a
los mercados financieros internacionales y meno-
res costos de financiamiento. Por el contrario, al
menos en algunos paises (como Grecia), la falta
de transparencia y de un control eficaz de la vul-
nerabilidad de la deuda publica y el déficit ante
choques externos contribuyeron a la reciente
crisis economica.

También resulta esencial una transparencia pre-
supuestaria mayor para monitorear el progreso
hacia el cumplimiento de los compromisos inter-
nacionales de desarrollo, tales como los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) de Naciones
Unidas. Recientemente, el International Budget
Partnership (IBP) y sus contrapartes solicitaron
informacion presupuestaria especifica a 80 gobi-
ernos sobre los gastos relacionados con los ODM
ylosrecursosrecibidos de la cooperacion interna-

cional. E1IBP y sus contrapartes obtuvieron muy
pocos de los datos presupuestarios que buscaban
(véase el recuadro 1). De hecho, no existe ningun
requisito que obligue a los gobiernos a presentar
sistematicamente estainformacion ala ONU como
parte del proceso de los ODM. Sino se cuenta con
el acceso a estos datos basicos del presupuesto, no
sera posible que la sociedad civil, y ni siquiera la
ONUy las organizaciones donantes, analicen con
precision la evolucion de los programas guberna-
mentales destinados a apoyar el cumplimiento
de los ODM.

Por tltimo, la transparencia en los presupuestos del
gobierno es clave para una serie de otros debates
sobre el desarrollo yla gobernanza. Sibien el acceso
a la informacion sobre el gasto es especialmente
importante para dichas discusiones, algunas se
centran en una mayor transparencia respecto de
los fondos que fluyen a las tesorerias del gobierno.

© La Iniciativa para la Transparencia en las
Industrias Extractivas (EITI, por sus siglas en
inglés) esta trabajando para ampliarla transpar-
encia del gobierno respecto alos ingresos gen-
erados porlaventade minerales e hidrocarburos.

© Lalniciativa Internacional parala Transparencia
dela Ayuda (IATI, por sus siglas en inglés) busca
que se rinda informe de forma transparente
acerca sobre la ayuda de los donantes a paises
receptores.

© Los debates sobre el cambio climatico amenudo
se centran en los fondos necesarios para apoyarla
transicion de los paises en desarrollo a economias
con baja emision de carbono, y como asegurar
que este flujo de fondos sea transparente.

éPero qué sucede cuando estos fondos llegan a las
areas nacionales?

Dado el alcance y los posibles efectos del tipo de
gestion y vigilancia que realizan los gobiernos
en el uso de los recursos publicos, la comunidad



internacional debe centrarse en la transparencia
presupuestaria. La produccion oportuna, exhaus-
tiva, precisa y accesible de datos presupuestarios
es un objetivo fundamental que debe estar en la
agenda de gobiernos, instituciones de desarrollo,
yla sociedad civil. En este informe, el IBP detalla
las medidas colectivas que se pueden tomar para
llegar a este objetivo.

La Encuesta de Presupuesto Abierto

E1 IBP y sus contrapartes de investigacion en
todo el mundo estan comprometidos con la idea
de que los sistemas presupuestarios abiertos son
esenciales para crear sociedades justas y libres
en las que se empodera al puiblico mediante el
conocimiento de como su gobierno administra
sus recursos. Los ciudadanos pueden utilizar esa
informacidén para exigirle a su gobierno rendicién
de cuentasy eficienciay eficacia en larecaudacion
y uso de los fondos publicos, asi como para in-
fluir en politicas que mejoren los servicios que
reciben,y porlo tanto la calidad de sus vidas. Esta
fue laidea que guio al IBP en la formulacion de la
Encuesta de Presupuesto Abierto. Con el objetivo
de promover una mayor apertura en los sistemas
nacionales de presupuestacion gubernamental, la
encuestadocumenta las practicas presupuestarias
actuales de los gobiernos; establece estandares
para sistemas presupuestarios transparentes,
participativos y responsables; e identifica paises
en diferentes contextos y con diferentes carac-
teristicas si estan cumpliendo o estan avanzando
hacia el cumplimiento de estos estandares.

La Encuesta de Presupuesto Abierto es un con-
Junto de datos tinicoy valioso por las siguientes
razones:

© eslaunicamedidaindependiente y comparativa
de la transparencia presupuestaria en todo el
mundo;

© se publicaregularmente en intervalos de dos afios
y abarca al mismo conjunto de paises (aunque
se agregan paises nuevos en cada ronda), y

© utiliza criterios aceptados internacionalmente
paraevaluar la transparencia presupuestariay
larendicion de cuentas en cada pais.

El primer informe que realizé el IBP utilizando
la Encuesta de Presupuesto Abierto examind 59
paises en 2006. Una segunda aplicacion de la en-
cuesta en 2008 examind 85 paises (incluidos los 59
paises evaluados en 2006). Los resultados de estas
encuestas se encuentran en la paginaweb del IBP
enwww.openbudgetindex.org. Paralaencuestade
2010 se afiadieron nueve paises -Chile, Eslovaquia,
Espana, Irak, Italia, Mali, Mozambique, Portugal
y Timor Oriental - a los 85 que fueron evaluados
en 2008.

La Encuesta de Presupuesto Abierto utiliza los

criterios desarrollados por el Fondo Monetario
Internacional (FMI) en su Cddigo de Buenas

RECUADRO 2.

El FMIl y los presupuestos
ciudadanos

Los presupuestos ciudadanos no formaban parte de
las directrices internacionales cuando se formul6 la
Encuesta de Presupuesto Abierto; sin embargo, el IBP
los incluy6 en la encuesta y los ha promovido desde
hace mas de una década. En 2007, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) modific6 su Cédigo de Transparencia
Fiscal a fin de recomendar la publicacion de versiones
populares simplificadas del presupuesto oficial (es decir,
Presupuestos ciudadanos). E1 FMI también elabord
un borrador de documento de discusion que se basa
ampliamente en las recomendaciones emanadas de la
Encuesta de Presupuesto Abierto del IBP y ofrece pau-
tas sobre cdmo los gobiernos pueden crear informes de

Presupuestos ciudadanos.



Practicas de Transparencia Fiscal, la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
(OCDE) en el documento Mejores Practicas de
Transparencia Presupuestaria, y la Organizacion
Internacional de Instituciones Superiores de
Auditoria (ISA), en su Declaracion de Lima sobre
las Lineas Basicas de la Fiscalizacion. Aunque la
gran mayoria de los indicadores utilizados en la
Encuesta de Presupuesto Abierto se basan en estas
directrices internacionales, el IBP considera que
estos criterios no abordan con el nivel de detalle
adecuado ciertas cuestiones relacionadas con los
presupuestos abiertos, en particular aquellas re-
lacionadas con la participacion del publico. Por lo
tanto, la Encuesta de Presupuesto Abierto evalua
algunos temas que no se abordan en las directrices
del FMI,laOCDE ni delaINTOSAI entre los cuales:

© lamedida en que se realizan audiencias publi-
cas organizadas por las legislaturas durante
los debates presupuestarios, y el caracter de
las mismas;

© lamedidaen que el Ejecutivo realiza consultas
publicas durante laformulacion del presupuesto
nacional, y el caracter de las mismas;

© silasinstituciones superiores de auditoria (ISA)
cuentan con mecanismos formales de comuni-
cacion mediante los cuales solicitan y reciben
quejas y sugerencias del publico para ayudar a
formular yllevar a cabo programas de auditoria;

© si se pone a disposicion del publico datos
presupuestarios simplificados a través de un
Presupuesto Ciudadano, resimenes del presu-
puestoyvarios informes de auditoria, glosarios
de presupuesto, etc. y

© la exhaustividad de los datos presupuestarios
publicados, en particular acerca de las politicas
y programas destinados a beneficiar alas pobla-
ciones mas necesitadas.

La Encuesta de Presupuesto Abierto no es una
encuesta de opinion ni de percepciones. Se recavan
datos paralaencuesta mediante un cuestionario, el
cual es completado para cada pais por expertos en
presupuestos que son independientes y no estan
asociados al gobierno nacional. En la Encuesta
2010, esos expertos completaron el cuestionario
de 123 preguntas de opcion multiple basados en el
estado de la transparencia presupuestaria en sus
paises al dia 15 de septiembre de 2009. Esto significa
que los informes y documentos presupuestarios
publicados después de esa fecha, y cualquier otro
progreso en el sistema presupuestario de un pais
o practicas que hayan ocurrido después de esa
fecha no se tomaron en cuenta para la Encuesta
de Presupuesto Abierto 2010.

Posteriormente, el cuestionario completado de
cada pais fue revisado de forma independiente
por dos expertos andénimos, quienes tampoco
tienen relacion alguna con el gobierno. Ademas,
el IBP invitd 88 gobiernos nacionales de los paises
incluidos en la encuesta de 2010 a comentar el
cuestionario completado correspondiente a ese
pais. Aproximadamente lamitad de estos gobiernos
comentaron sobre sus resultados. Sus observacio-
nes figuran en las versiones de los cuestionarios de
pais publicados en el sitio web del IBP.

El personal del IBP examino los resultados de
cada pais, analizando las citas y comentarios
incluidos por los investigadores para justificar
la puntuacion de cada pregunta. Ademas, el
personal del IBP evalud los comentarios de los
revisores y de los gobiernos (cuando se recibi-
eron dentro del plazo indicado) y determino la
respuesta definitiva en consultas con los inves-
tigadores. Estas determinaciones se realizaron
después de considerar factores como la compa-
rabilidad de los datos entre los paises y la coher-
encia de los supuestos en los que se basaron los
investigadores para responder a las preguntas.



RECUADRO 3.

La crisis de la deuda
griega y su proceso
presupuestario

Las deficiencias del sistema presupuestario de
Grecia contribuyeron a su reciente crisis de la
deuda. Un articulo publicado en el Journal on
Budgeting de la OCDE seiial6 que el equilibrio
presupuestario reportado por Grecia se vio af-
ectado por el gasto militar extrapresupuestario
y las sobreestimaciones de los superavits en los
fondos de seguridad social. Del mismo modo, la
deudaylosniveles deficitarios reportados por
Grecia han sido corregidos casi todos los afios
desde 2000, amenudo por sumas significativas,
y su gobierno ha sido objeto de severas criticas
por laimprecision de sus estimaciones y por la
divulgacion de la informacion (Eurostat, 2004).
De hecho, estas deficiencias en sus informes
presupuestarios hicieron posible que Grecia
seuniera alamoneda euro en 2001 al declarar
cifras incorrectas sobre su déficit fiscal y de-
clarar en 1999 un déficit presupuestario de
menos del tres por ciento (una condicién que
deben cumplir los paises que deseen unirse a
lamoneda comun), cuando en realidad su dé-
ficit presupuestario superaba ese umbral por
un margen considerable (BBC News, 2004).
Estudios también han indicado que Grecia
padece de instituciones de fiscalizacion débiles,
incluida su legislatura. Es de suponer que tales
deficiencias permitieron que subsistieran los
otros defectos del sistema.

Grecia no fue uno de los paises incluidos en
la Encuesta de Presupuesto Abierto 2010.
Algunos de los problemas sefialados anterior-
mente, tales como el control legislativo débil,
se habrian manifestado en la encuesta. Sin
embargo, muchos de los problemas se refieren

alainexactitud de lainformacion presentada
y la necesidad constante de realizar ajustes
posteriores a las cifras, y este aspecto no lo
habria captado directamente la Encuesta.

© Nota: La informacion presentada aqui
proviene de las fuentes siguientes: BBC
News, “Greece Admits Fudging Euro
Entry,” Noviembre 2004.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/busi-
ness/4012869.stm”http://news.bbc.
co.uk/2/hi/business/4012869.stm);

Eurostat, “Report by Eurostat on the
Revision of the Greek Government Deficit
and Debt Figures,”Union Europea. 2004.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/
ITY_PUBLIC/GREECE/EN/GREECE-
EN.PDF;

Hawkesworth, Ian; Daniel Bergvall;
Richard Emery; y Joachim Wehner,
“Budgeting in Greece,” OECD Journal on
Budgeting, Volumen 2008/3. http://www.
oecd.org/dataoecd/59/20/42007249.pdf;

y el Departamento de Asuntos Fiscales
del FMI, “Greece: Report on Observance
of Standards and Codes - Fiscal
Transparency Module,” Informe de Pais
del FMI No. 06/49. http://www.imf.org/
external/pubs/ft/scr/2006/cr0649.pdf



El indice de

Presupuesto Abierto

Noventa y dos de las 123 preguntas del cues-
tionario de la Encuesta de Presupuesto Abierto
indagan sobre la disponibilidad, oportunidad, y
exhaustividad de los informes presupuestarios
de un pais. Las puntuaciones asignadas a esas
92 preguntas se utilizan para determinar una
calificacion de transparencia global para cada
pais encuestado. Estos resultados luego son com-
pilados para crear rankings objetivos sobre el
nivel relativo de transparencia de cada pais, lo
que constituye el Indicede Presupuesto Abierto
(OBI). El resto de las preguntas de la encuesta
evaluan la fuerzay la eficacia de las legislaturas
y las ISAs en cada pais incluido en el estudio.

Las prdcticas modernas de presupuestacion
requieren que los gobiernos publiquen ocho
documentos clavey bdsicos durante el afio presu-
puestario de un pais. Estos documentos abarcan
las diversas etapas del ciclo presupuestario y
brindan informacion sobre los planes y resul-
tados en torno al presupuesto, por eso el Indice
de Presupuesto Abierto se centra en ellos.

Los ocho documentos presupuestarios clave

Durante laformulacion del presupuesto, el Ejecutivo
debe emitir dos documentos con al menos un plazo
de un mes entre ellos: el Documento Preliminar
-que presenta los supuestos utilizados para la
elaboracién del presupuesto como los ingresos,
gastos y niveles de deuda previstos, y las asigna-
ciones generales entre los diversos sectores- y la
Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo -la cual
presenta una declaracion detallada por parte del
gobierno acerca de las politicas y prioridades que
piensa atender durante el préximo ejercicio fis-
cal, incluidas las asignaciones especificas de cada
ministerio y dependencia.

El Presupuesto Aprobado es el documento legal
que autoriza al Ejecutivo a poner en practica las
medidas politicas que contiene el presupuesto. El
Presupuesto Aprobado es emitido porlalegislatura
después de que aprueba (a veces con modificacio-
nes) la Propuesta de presupuesto presentado por
el Ejecutivo.

Hay dos tipos de documentos de revision que los
gobiernos deben publicar en el transcurso de la
ejecucion del presupuesto. Primero, el Ejecutivo
debe emitir mensual o trimestralmente los Informes
Entregados Durante el Afo, los cuales informan
acercadelos ingresos recaudados, los gastos real-
izados, yla deuda contraida. Segundo, el Ejecutivo
debe publicar una Revisién de Mitad de Ao refer-
ente alos primeros seis meses del ejercicio fiscal,
a fin de explicar cualquier modificacién de los
supuestos econdmicos que afectan las politicas
presupuestarias aprobadas.

Una vez concluido el ejercicio presupuestario,
el Ejecutivo debe publicar un Informe de Fin de
Afo en el que se resume la situacién financiera
al final del ejercicio fiscal; éste debe incluir una
actualizacion sobre los avances realizados hacia
la consecucion de los objetivos de politica del
Presupuesto Aprobado. Las buenas practicas pre-
supuestarias también requieren que un organismo
independiente del ejecutivo, la ISA, emita un
Informe de Auditoria anual que abarque todas las
actividades del Ejecutivo.

Dado que los documentos del presupuesto son de
caracter técnico en su contenido, el IBP también
recomienda que los gobiernos publiquen versiones
simplificadas que sean de facil acceso a un publico
amplio. Estas versiones populares del presupuesto
se conocen como el Presupuesto Ciudadano.®

Para efectos de la Encuesta de Presupuesto Abierto, el IBP sélo
exige la publicacién de versiones simplificadas de la Propuesta
de Presupuesto del Ejecutivo o del Presupuesto Aprobado como
Presupuestos Ciudadanos.
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Cdlculo de puntuacionesy rankings del OBI

A cada una de las 92 preguntas que se utilizan
paraelaborar el OBI se le asigna el mismo peso en
el calculo de la puntuacion OBI de cada pais. Sin
embargo, el nimero de preguntas correspondiente
acadauno de los ocho documentos evaluados es
diferente. (Siel documento no esta a disposicion
del publico, a todas las preguntas relacionadas
con el mismo se les asigna automaticamente una
puntuacién de cero.) Como resultado de este
sistema de puntuacion, algunos documentos pre-
supuestarios tienen una ponderacién mayor que
otros. Por ejemplo, 58 de las 92 preguntas que se
utilizan para elaborar el OBI tienen que ver con
la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo, por lo
que siun pais no publica este documento, recibe
una puntuacion de cero en todas las 58 preguntas
y es probable que su puntuacion OBI sea muy
baja. El énfasis en la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo se debe al hecho de que éste es el
documento de politica econdmica mas importante
del gobierno. Para el resto de los documentos,
hay entre una y 10 preguntas.

El OBI evaltia la transparencia presupuestaria
a nivel nacional o federal de gobierno. Evalua la
exhaustividad de la informacion referente a los
ingresos, gastos y deuda del gobierno, asi como
los datos de desempeiio relacionados con los ob-
jetivos presupuestarios y la realizacion efectiva
de los mismos.

El analisis que realiza el IBP del Indice de
Presupuesto Abierto coloca a un pais en una de
las cinco categorias en funcion de la calificacion
global OBI de ese pais. Los paises que reciben una
puntuacion de entre 81y 100 se clasifican como
paises que ofrecen informacion extensa sobre
sus presupuestos. Las puntuaciones entre 61y 80
indican una clasificacién de pais que ofrece un nivel
de informacion suficiente sobre sus presupuestos.
Las puntuaciones entre 41 y 60, denotan que el
pais brinda alguna informacion sobre sus presu-
puestos. Los paises con puntuaciones entre 21y 40

suministran lo que se considera un nivel minimo
de informacion sobre sus presupuestos, y aquellos
con puntuaciones entre 0 y 20 se clasifican como
paises que proveen informacion presupuestaria
poca o nula.

El OBI tampoco mide directamente la veracidad
de lainformacidn contenida en los informes pre-
supuestarios, es decir, sila informacién proporcio-
nada es correcta, ni determina en qué medida los
presupuestos publicos son equitativos y atienden
las necesidades de su poblacion.

Fuerza de las instituciones de vigilancia

Ademas de medir la transparencia, la Encuesta
de Presupuesto Abierto examina la eficacia de la
vigilanciarealizada por las legislaturas y las ISAs,
y las oportunidades de participacion publica en
latomade decisiones yel control presupuestario.
Veintidos de las 123 preguntas de la Encuesta
evalian la manera en que el legislativo y la ISA
contribuyen ala transparencia presupuestariaya
larendicion de cuentas en un pais. La calificacion
promedio obtenida en preguntas relacionadas con
las legislaturas y las ISAs se utilizan para calcular
una calificacion de “fuerza” para cada institucion.*

Estas medidas de fuerza institucional deben utili-
zarse Unicamente como datos indicativos, yaque el
conjunto de preguntas sobre el legislativo y la ISA
no es tan exhaustivo como los datos sobre temas
de acceso publico ala informacion.

El sitio web del IBP ofrece mas detalles sobre
la metodologia que se aplicd para completar la
Encuesta de Presupuesto Abierto y compilar el OBI.

4 Catorce preguntas de la Encuesta de Presupuesto Abierto no se
utilizan para generar el OBI, ni para calcular la “fuerza” delas legisla-
turas ylas ISAs. Son mas bien preguntas sobre temas presupuestarios
diversos que el IBP decidid no analizar para este informe.



RECUADRO 4.

Recursos de consulta en Internet sobre la
Encuesta de Presupuesto Abierto

La Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 se
encuentra publicada en el sitio web del IBP en
HYPERLINK “http://www.openbudgetindex.
org/”www.openbudgetindex.org. Ademas del
informe de la Encuesta 2010, el sitio web contiene
muchos otros recursos. A continuacion algunos
ejemplos de éstos:

© cuestionarios completados y reportes resumidos

para cada uno de los 94 paises;

© tablas de datos con analisis de los resultados de la
Encuesta;

© una guia del cuestionario;

© una base de datos Excel de las respuestas ala

Encuesta;

© ranking OBI de los 94 paises;

© un comunicado de prensa sobre los resultados de
la Encuesta;

© un informe sobre la metodologia utilizada para

realizar la Encuesta, y

© una lista de los investigadores de cada uno de los
94 paises.

El sitio web contiene informacion similar para las
Encuestas de los afios 2006 y 2008. Ademas, el sitio
web contiene otra informacion sobre la transparencia

presupuestaria, por ejemplo:

© un manual sobre la transparencia presupuestaria
que describe la informacion que debe incluirse en
los ocho documentos presupuestarios clave;

© estudios de casos sobre cdmo los grupos de la
sociedad civil han logrado valerse de informes
presupuestarios para fiscalizar los presupuestos

publicos;

© productos multimedia, tales como videos, pod-
casts y otros productos de audio (que incluyen la

popular cancion del OBI);

© una descripcion de la Iniciativa de Presupuesto
Abierto, ademas de otros proyectos apoyados por

la Iniciativa, e

© informacidn sobre un programa del IBP que esta
prestando ayuda técnica gratuita a los gobier-
nos nacionales sobre temas de presupuestos
abiertos (http://www.internationalbudget.org/
what-we-do/mentoring-gov-program/’www.
internationalbudget.org/what-we-do/

mentoring-gov-programy/).

© El sitio web http://www.internationabudget.
org/”www.internationalbudget.org ofrece numerosos
recursos adicionales acerca de lalabor presupuestaria
delasociedad civil, asi como informacion sobre los
informes anuales del IBP y su financiamiento. El sitio
ofrece también la opcion de inscribirse pararecibir

un boletin por correo electronico cada dos meses.



Determinando la disponibilidad piublica

Para que se considere a disposicion del publico en
la Encuesta de Presupuesto Abierto, un documento
debe cumplir dos criterios basicos:

© debe ser publicado en un plazo razonable por
lainstitucion u organismo responsable de pro-
ducirlo, y

© debe ser accesible, a un costo minimo para toda
persona que desee accederlo (es decir, el gobi-
erno no debe ofrecer los documentos de forma
selectiva, o s6lo a ciertos individuos o grupos).

La Encuesta de Presupuesto Abierto especifica el
plazo dentro del cual debe hacerse publico cada
uno de los ocho documentos presupuestarios que
evaltia. Las directrices emitidas por el FMI y la
OCDE recomiendan buenas o mejores practicas en
cuanto alos plazos maximos para la publicacion de
diversos documentos presupuestarios. La Encuesta
de Presupuesto Abierto se basa en estos criterios,
pero también reconoce que no todos los paises se
encuentran en condiciones de satisfacerlas actual-
mente. Esporello que la Encuesta de Presupuesto
Abierto distingue entre aquellos gobiernos que
publican los documentos dentro de un plazo ra-
zonable ylos que lo hacen con tanta posterioridad
al plazo recomendado, que el acceso publico a los
documentos practicamente carece de valor. Por
ejemplo, pese a que las directrices sobre mejores
practicas recomiendan que el Informe de fin de afio
y el Informe de auditoria se publiquen dentro de los
seis meses posteriores a la culminacion del ejercicio
presupuestario, la Encuesta de Presupuesto Abierto
permite un maximo de dos afos de plazo parala
publicacion de estos documentos como criterio
para considerarlos a disposicion del ptblico. Una
lista completa de plazos para cadauno de los ocho
informes presupuestarios clave se encuentraenla
Guiapara el Cuestionario de Presupuesto Abierto
2010 en el sitio web del IBP (véase el recuadro 4).

Determinar si un documento es completamente
accesible para toda persona que desee acceder al
mismo puede ser una tarea complicada para algu-
nos delos investigadores ylos revisores pares que
colaboran con la Encuesta de Presupuesto Abierto.
Cuando un gobierno publica sus informes presupu-
estarios en la pagina web del/de los organismo(s)
correspondiente (s) responsable(s) dela elaboracion
de estos informes -normalmente es el Ministerio de
Hacienda o Finanzas- y las fechas de publicacion de
los informes estan claramente identificadas, (y se
encuentran dentro del plazo especificado), no hay
ninguna ambigiiedad acerca de la disponibilidad
publica del documento.

Muchos casos no son tan claros. Por ejemplo, si
bien en su mayoria los gobiernos evaluados en la
Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 colocan
la mayor parte de sus informes presupuestarios
en Internet, en algunos casos s6lo ponen copias
impresas de los mismos a disposicion del publico.
En otros casos, no seidentifica claramente cuando
se colocd un documento presupuestario en la
pagina web del gobierno, por lo que resulta dificil
determinar si se hizo publico en el plazo que utiliza
como criterio la Encuesta de Presupuesto Abierto.

A continuacion se describen algunos ejemplos de
barreras para tener acceso alos documentos presu-
puestarios en los paises incluidos en la Encuesta de
Presupuesto Abierto 2010. A pesar de las barreras,
la Encuesta clasifico todos los documentos men-
cionados como que estan a disposicion del publico.

© En Kenia, la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo se encuentra disponible por una cuota
de aproximadamente 125 délares EE.UU. El
documento no se publica en ningan sitio web
del gobierno; sin embargo, puede accederse
a copias del documento gratuitamente en las
bibliotecas publicas y en las taquillas de infor-
macion publica en todo el pais.

© En Zambia, la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo esta disponible por una cuota de



aproximadamente 50 doélares EE.UU. Sin em-
bargo, las copias de la propuesta escasean y en
ocasiones no se encuentra disponible para su
compra, incluso por aquellos que pueden per-
mitirse el lujo de pagar la cuota. La Propuesta
de Presupuesto del Ejecutivo no se publica en
ningun sitio web del gobierno.

© En Mali, el publico puede examinar copias
impresas de los documentos presupuestarios
en una biblioteca ptiblica nacional sin costo
alguno, pero quienes deseen obtener una copia
personal deben pagar el costo de fotocopiarlos.
Dado que en Malila Propuesta de presupuesto
del Ejecutivo ylos documentos presupuestarios
de respaldo comprenden mas de 1,000 pagi-
nas, fotocopiarlos en su totalidad puede costar
mas de 100 dodlares EE.UU. -en un pais con un
ingreso per capita de aproximadamente 1,200
dolares EE.UU. Los documentos no se publican
en ningun sitio web del gobierno.

© En Malawi, la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo se encuentra disponible de forma
gratuita enla oficina del Ministerio de Finanzas
el dia que se presenta el presupuesto ante laleg-
islatura. Sin embargo, suele ocurrir que no hay
suficientes ejemplares del documento para satis-
facer lademanda. La Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo no se publica en ningun sitio web
del gobierno.

© En Albania, la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo se publica en la pagina web del
Ministerio de Finanzas cuando el documento
se presenta ante la legislatura. Sin embargo, el
ministerio retira el documento de su sitio web
cuando selo aprueba, yno archivalas propuestas
de afios anteriores.

© En Mongolia, la ISA publica los Informes de
Auditoria en su pagina web; sin embargo, el sitio
no estuvo funcionando durante casiun afio du-
rante el periodo de investigacion de la Encuesta.

El IBP considera que muchos de los problemas
descritos no existirian si los gobiernos tan sélo
publicaran sus documentos presupuestarios en sus
sitios web (y se aseguraran de que éstos funcionan
correctamente).

Pese aque la Encuesta de Presupuesto Abierto 2010
clasifica todos los documentos mencionados en los
ejemplos anteriores como “disponibles”, clara-
mente algunos se encuentran mas “disponibles”
que otros. En ediciones futuras de la Encuesta,
el IBP tiene la intencién de establecer y aplicar
criterios mas refinados respecto de lo que con-
stituye un documento “disponible del publico”,
para garantizar que se capten todos los matices en
torno al concepto de la disponibilidad, asi como
para asegurar la comparabilidad real entre los
paises sobre esta cuestion. Es posible que una vez
se hayan definido estos criterios, los paises que
aun registran practicas como las que se describen
arribano puedan ser clasificados como paises que
ponen ciertos documentos “disponible al ptblico.”

Estructura de este informe

Elresto de este informe se divide en los siguientes
capitulos. El capitulo II presenta los resultados
generales correspondientes al afio examinado mas
reciente. El capitulo III describe los cambios
registrados en las calificaciones OBI entre las tres
ediciones de la Encuesta de Presupuesto Abierto.
En el capitulo IV se evalua la fuerza relativa de
las legislaturas y las ISAs, y las oportunidades
con las que cuenta el publico para participar en la
toma de decisiones presupuestarias. El capitulo
V presenta recomendaciones sobre medidas que
pueden conducir amejorasinmediatas en la trans-
parencia presupuestaria, asi como aquellas que
pueden iniciarse de inmediato, pero que quizas
sélo rindan fruto a largo plazo. E1 Apéndice A
ofrece una breve descripcion de los cambios que
se produjeron en varios paises en los que la trans-
parencia mejoro o se deteriord significativamente
en los ultimos afios.
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CAPITULO 1T
) Resultados del
Indice de Presupuesto

Abierto 2010

Este capitulo presenta los resultados del OBl 2010 y consta de cuatro partes.

| Las calificaciones generales del OBI 2010 recibidas por los paises

ll.  Ejemplos ilustrativos del tipo de informacién presupuestaria que los gobiernos

no facilitan

lll.  Una mirada mas profunda para ver cémo les fue a los paises en cuanto a los
ocho documentos presupuestarios evaluados por la Encuesta, centrandonos en
identificar si los documentos fueron publicados o no

IV. Un andlisis sobre cémo las diversas caracteristicas de los paises, tales como los
niveles de ayuda que reciben de la cooperacién internacional o su dependencia
de los hidrocarburos como fuente de ingresos, corresponden con sus

puntuaciones OBl 2010

Las calificaciones generales revelan la falta
de transparencia presupuestaria

La Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 revela
que el publico en la mayoria de los 94 paises eval-
uados sdlo cuenta con un acceso limitado a la in-
formacién mas basica sobre los ingresos y gastos
de sus gobiernos y, por tanto, con una capacidad
limitada paraentender o influir en las prioridades
presupuestarias de los mismos.

La calificacion promedio del OBI 2010 de los paises
encuestados fue de 42. En otras palabras, en pro-
medio, la mayoria de paises facilité menos de la
mitad de lainformacion presupuestaria necesaria
para ser transparente.

La Tabla 1divide a los paises en las cinco cat-
egorias OBI y muestra lo siguiente:

© Sélo 20 de los 94 paises (el 21 por ciento) in-
cluidos en la Encuesta de Presupuesto Abierto
2010 ofrecen a sus ciudadanos suficientes datos



presupuestarios para que éstos puedan realizar
un andlisis exhaustivo y lograr una comprension
de sus presupuestos nacionales. Estos son los
paises que publican cantidades significativas o
extensas de informacion.

© Muchos de los paises que publican los mayores
niveles de informacién presupuestaria son
paises desarrollados occidentales; sin embar-
go, también pertenece a este grupo Sudafrica,
que recibio la puntuacion OBI 2010 mas alta.
También resulta interesante que varios paises
deingresos relativamente bajos, como la India,
Sri Lanka, y Ucrania, brindaron un nivel de
informacién considerable.

© Aproximadamente una tercera parte de los paises
(33 de los 94) estudiados ofrece alguna infor-
macion y registra una puntuacion entre 41y 60
enel OBI. Los sistemas presupuestarios de estos
paises no deben considerarse cerrados, aunque
sies necesario que mejoren considerablemente
antes de que pueda darse en ellos un verdadero
debate publico y una comprension real de las
politicas y prioridades del presupuesto.

© Se podria haber esperado que algunos paises
desarrollados que se ubicaron en esta categoria,
como Italia y Portugal, contaran con sistemas
presupuestarios mas abiertos. También hay
algunas sorpresas positivas en esta categoria
como, por ejemplo, Mongolia, pais que en un
corto periodo de tiempo ha pasado de ser un
pais que publicaba informacidn escasa sobre el
presupuesto a uno que brinda una informaciéon
mucho mas completa (fue por pocos puntos que
su puntuacién no lo coloco en la categoria del
nivel de “informacion suficiente.”

© Enuna pluralidad de paises (41 de 94), la cantidad
de informacion proporcionada es muy deficiente.
Estoincluye 19 paises en los que inicamente se
proporcionainformacién minima, asi como 22
paises en los que es escasa o nula. En 21 de estos 22
paises la Propuesta de presupuesto del Ejecutivo

nisiquiera se hace ptblica. Estos 22 paises son:
Arabia Saudita, Argelia, Bolivia, Burkina Faso,
Camboya, Camerun, Chad, China, Fiji, Guinea
Ecuatorial, Honduras, Irak, Niger, Nigeria,
Republica Democratica del Congo, Republica
Dominicana, Republica de Kirguiz, Ruanda,
Santo Toméy Principe, Senegal, Sudan y Vietnam.
Tres de estos paises (Guinea Ecuatorial, Santo
Toméy Principe, y Fiji) no publican ninguna de
lainformacion presupuestaria que evaliia el OBI.

No sorprende encontrar a muchos de los paises
en estas categorias ya que son paises en los que
con frecuencia se han identificado problemas de
gobernanza. Sin embargo, algunos, como China,
el pais mas poblado del mundo, o Arabia Saudita,
un pais de ingresos relativamente altos, clara-
mente tienen la capacidad o los recursos institu-
cionales para suministrar mas informacion so-
bre el presupuesto si asi lo decidieran. Ademas,
podria esperarse de paises como Ruanda (que
muchos expertos citan como un modelo para el
desarrollo) y Nigeria, pais rico en petrdleo, que
alcanzaran una mayor puntuacion en materia
de transparencia presupuestaria, y se esperaria
que a Irak, que esta estrenando su democracia,
le fuera por lo menos igual de bien que el recién
democratizado Afganistan.

Categorias clave de
informacion ausente

El tipo de informacion que los documentos
presupuestarios del gobierno no proporcionan
suele ser importante. Por ejemplo, casi la mitad
dela poblacion mundial -mds de tres billones de
personas- vive con menos de 2.50 dolares EE.UU.
por dia. Para estas personas, el presupuesto de
su patis tiene una funcion redistributiva para
combatir la pobreza. Sin embargo, sélo 17 de
los 94 paises evaluados en el OBI 2010 proveen
informacion exhaustiva sobre las politicas des-
tinadas a combatir la pobreza, y muchos de ellos



TABLA 1.

DISTRIBUCION DE LOS PAISES SEGUN SUS PUNTUACIONES OBI 2010

NUMERO
CALIFICACIONES 0BI DE PAISES
(CarrrrcacioNes OBI ENTRE 7
81-100)
(CaLrrricacrones OBI 13
ENTRE 61-80)
(CaLrricacioNes OBI
ENTRE 41-60) 33
(CaLrricacioNes OBI ENTRE 19
21-40)
(Carirrcaciones OBI ENTRE 22

0-20)

PAISES

Estados Unidos, Francia, Nueva Zelanda, Noruega,

Reino Unido, Sudafrica, Suecia,

Alemania, Brasil, Chile, Colombia, Corea del Sur,
Eslovenia, Espafia, India, Pert1, Polonia, Republica
Checa, Sri Lanka, Ucrania

Argentina, Azerbaiyan, Bangladesh, Bosnia e
Herzegovina, Botswana, Bulgaria, Costa Rica,
Croacia, Egipto, Eslovaquia, Filipinas, Georgia,
Ghana, Guatemala, Indonesia, Italia, Jordania,
Kenia, Malawi, Macedonia, México, Mongolia,
Namibia, Nepal, Portugal, Paptia Nueva Guinea,
Rumania, Rusia, Serbia, Tailandia, Tanzania,
Turquia, Uganda

Afganistan, Albania, Angola, Ecuador, El Salvador,
Kazajstan, Libano, Liberia, Malasia, Malli,
Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Pakistan,
Timor Oriental, Trinidad y Tobago, Venezuela,
Yemen, Zambia

Arabia Saudita, Argelia, Bolivia, Burkina Faso,
Camboya, Camerun, Chad, China, Fiji, Guinea
Ecuatorial, Honduras, Irak, Niger, Nigeria,
Republica Democratica del Congo, Republica
Dominicana, Republica de Kirguiz, Ruanda, Sao
Tomé y Principe, Senegal, Sudan, Vietnam

son paises en los que sélo una pequeria parte de
la poblacion sufre de pobreza extrema.

Con frecuencia, los presupuestos gubernamen-
tales no sélo carecen de informacion sobre los
programas para la pobreza, sino también de otra

informacion que podria ayudar a explicar larelacion
entre el presupuesto del gobierno y sus politicas
y objetivos macroecondémicos. Ademas, los datos
sobre los productos y resultados esperados y ob-
tenidos generalmente se encuentran ausentes en
los informes presupuestarios. Esta informacion



es importante para aquellos que estén interesados
en el seguimiento de los efectos del presupuesto.

Ademas, hay muy poca transparencia sobre las
actividades que ocurren “fuera del presupuesto.”
Los fondos extrapresupuestarios son las transac-
ciones del gobierno que no suelen ser gestionadas a
través del proceso presupuestario anual y no estan
sujetas al mismo nivel de informacion, regulacion,
ni auditoria que otras transacciones publicas.
Sin embargo, los lineamientos sobre las mejores
practicas recomiendan que la informacién sobre
estos fondos se incluya en el presupuesto. Los
fondos extrapresupuestarios tradicionalmente
han incluido las pensiones o los fondos de seguri-
dad social, empresas paraestatales, y los fondos
discrecionales o secretos. Recientemente también
han incluido ayuda de los donantes, fondos de
la privatizacién, y las modalidades de asociacio-
nes publico-privadas. En promedio, los fondos
extrapresupuestarios representan casi el 40 por
ciento del gasto del gobierno central en los paises
en transicion y en desarrollo. Sin embargo, el OBI
2010 reporta que 41 de los 94 paises encuestados
no proporcionan ninguna informacion sobre los
fondos extrapresupuestarios en su Propuesta de
Presupuesto del Ejecutivo.

Las actividades cuasi-fiscales son todas las activi-
dades emprendidas porlas empresas de propiedad
estatal, y en ocasiones por empresas del sector
privado con la direccion del gobierno, en las que
los precios son menores de lo normal o de la “tasa
de mercado”. Los ejemplos incluyen los préstamos
bancarios subsidiados que ofrece el banco central u
otrosbancos estatales, asi como servicios ptiblicos no
comerciales prestados porlas empresas estatales. En
los tltimos afios ha habido un mayor énfasis en que
los gobiernos tengan un presupuesto equilibrado y
un bajo nivel de deuda. Tales prescripciones podran
incrementar los incentivos de los gobiernos para
utilizar las actividades cuasi-fiscales que ocultan
elverdadero costo de sus politicas, haciendo lucir
su posicion fiscal mejor delo que es en realidad. El
OBI 2010 informa que 69 paises no proporcionan

informacidn sobre las actividades cuasi-fiscales en
sus propuestas presupuestarias.

Los pasivos contingentes son deudas que el gobi-
erno puede deber, pero cuya existenciay el costo
total dependera de acontecimientos futuros. Por
ejemplo, un gobierno puede garantizar un préstamo,
pero solo seraresponsable de efectuar el pago siel
beneficiario del préstamo no lo hace. Las pensiones
ylas garantias del gobierno son formas comunes de
pasivos contingentes. Lareciente crisis econdmica
mundial ha puesto alaluz el financiamiento que
los gobiernos han proporcionado a los bancos
privadosy empresas afectadas porla crisis. Aunque
las decisiones de los gobiernos de ofrecer ayuda
a las empresas privadas se tomaron en ausencia
de una obligacion juridica por parte del gobierno
hacia las empresas beneficiarias de la ayuda, los
gobiernos estan legalmente obligados a cubrir los
préstamos contraidos por las empresas privadasy
publicas que el gobierno haya garantizado. E1 OBI
2010 informa que sélo 11 gobiernos ofrecen extensa
informacidén en sus propuestas presupuestarias
sobre sus pasivos contingentes, mientras que 55
gobiernos no la ofrecen.

Laescasez de informacion sobre los fondos extra-
presupuestarios, actividades cuasi-fiscales y los
pasivos contingentes significa que una gran parte
delasactividades gubernamentales se llevan a cabo
sin control. Asi, el publico es incapaz de visualizar
el verdadero panorama fiscal del gobierno.

Resultados relacionados
con los documentos

Losresultados del OBI 2010 muestran silos paises
publican ocho documentos presupuestarios basicos
y la calidad de la informacion contenida en ellos.
Enestaseccidn se examinala publicacion de estos
documentos y su exhaustividad.



Muchos documentos no se encuentran a dis-
posicion del piblico

LaEncuestade Presupuesto Abierto 2010 hall6 que
cuando se toman en cuenta todos los documen-
tos de todos los paises, el 42 por ciento -o casi la
mitad- de los informes presupuestarios clave que
se consideran ni siquiera estaban a disposicion
del ptblico.

La Tabla 2 muestra que ningiin documento es
publicado en todas partes y varios documentos
se publican en tan sélo una minoria de paises.
El Presupuesto Aprobado es el documento con
mayor frecuencia de publicacion: s6lo el 13 por
ciento de los paises encuestados no lo emitian.
Aproximadamente uno de cada cuatro paises no
hace publica la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo, los Informes Entregados Durante el
Ano, o el Informe de Fin de Afio. En estos paises, el
publico tiene, en el mejor de los casos, s6lo escasa
informacidn sobre las politicas presupuestarias
propuestas por el Poder Ejecutivo, como se esta
ejecutando el presupuesto durante el afio, y como,
en ultimainstancia, se gastaron los fondos ptblicos
y se recaudaron los ingresos.

Dos de cada tres paises no emiten un Documento
Preliminar ni hacen publica una Revision de Mitad
de Afio. Cinco de cada seis paises no publican un
Presupuesto Ciudadano.

Muchos de los documentos inéditos se producen
pero para fines internos

Lamayoriadelos documentos presupuestarios que
no publican los gobiernos ni siquiera se producen.
En estos casos, no solo el ptblico sino también el
propio gobierno es incapaz de entender los aspectos
clave del panorama presupuestario. Por ejemplo,
en 11 paises no se producen Informes Entregados
Durante el Afio, y en 40 paises no se producen
Revisiones de Mitad de Afio. En estos paises, la
comprension del propio gobierno de como se esta
ejecutando el presupuesto es significativamente

TABLA 2.

MUCHOS DOCUMENTOS
PRESUPUESTARIOS NO
ESTAN DISPONIBLES

PORCENTAJE DE PAISES
DOCUMENTO QUE NO LO PUBLICAN
DOCUMENTO
PRELIMINAR 65%
PROPUESTA DE
PRESUPUESTO 23%
DEL EJECUTIVO
PRESUPUESTO
CIUDADNO 83%
PRESUPUESTO
APROBADO 13%
INFORMES
ENTREGADOS 25%
DURANTE EL ANO
REVISION DE
MITAD DE ARO 70%
INFORME DE
FIN DE ANO 22%
INFORME DE
AUDITORIA .y

constrenida. Por esa razdn, su capacidad para
hacer las correcciones necesarias, por ejemplo,
también es limitada.

Asimismo, si un documento no se produce, las
barreras para mejorar la transparencia presupu-
estaria son altas. Probablemente resulte necesa-
rio convencer a los paises de que vale la pena el



esfuerzo de producir los documentos, y quizas sea
necesario crear lainfraestructura institucional que
permita elaborarlos.

Sin embargo, un porcentaje sorprendentemente
alto de los documentos son producidos por los
gobiernos, pero se utilizan sélo para propdsitos
internos. De los documentos del presupuesto que los
gobiernos encuestados no publican, el 42 por ciento
st se producen.® En estos casos, las barreras para
mejorar la transparencia presupuestaria son mas
bajas. La cuestion en estos casos es convencer a los
paises de que estos documentos internos deben
hacerse publicos.

Los datos presentados en el grafico 1indican que, a
excepcion del Presupuesto Ciudadano, con frecuen-
cia, cadauno de los documentos presupuestarios se
producen pero no se hacen publicos. Cabe sefialar
que los 22 paises que no publican la Propuesta
de Presupuesto del Ejecutivo silo producen para
fines internos. Del mismo modo, en la mayoria de
los casos en los que los paises no hacen publico
su Presupuesto Aprobado, Informe de Auditoria,
o Informe de Fin de Afo, estos documentos se
elaboran para fines internos.

Es de particular interés el hecho de que las dife-
rencias entre los paises que se ubican en diferentes
categorias OBI son bastante modestas cuando se
trata de la produccion de documentos. Por ejem-
plo, los paises con mejor calificacion producen el
93 por ciento de los documentos, mientras que
los paises con las peores calificaciones produ-
cen el 73 por ciento de todos los documentos. La
gran diferencia entre los paises incluidos en las
diferentes categorias OBI esta en que los docu-
mentos son puestos a disposicion del ptblico. Lo
mas espectacular es que ni un solo documento
producido porlos paises de puntuacion alta (califi-
cacion OBI 2010 entre 81y 100) se utiliza sdlo para

5 Enconjunto, los 94 gobiernos participantes publican 436 de los 752
documentos presupuestarios (aproximadamente el 58 por ciento) cuya
disponibilidad es evaluada por la Encuesta. De los 316 documentos
que no se publican, 134 (el 42 por ciento) se producen pero se utilizan
sblo para propdsitos internos.

propdsitos internos, mientras que la mayoria de
los documentos presupuestarios producidos por
los paises de mas baja puntuacidn no se ponen a
disposicion del publico.® Dicho de otro modo, los
paises con baja calificacion (calificacion OBI 2010
entre 0y 20) podrian mejorar substancialmente sus
niveles de transparencia presupuestaria si simple-
mente comenzaran a publicar los documentos que
ya producen.

éQué tan exhaustivos son los informes que
se publican?

En cuanto a los diversos documentos presupu-
estarios que si se hacen publicos, la cantidad de
informacién promedio que se provee varia consid-
erablemente. Cuando el Documento Preliminar,
el Presupuesto Aprobado, el Presupuesto
Ciudadano y los Informes Entregados Durante
el Afio se publican, tipicamente suelen of-
recer extensa informacion (véase la Tabla 3).

6 De los paises que obtuvieron calificaciones OBI entre 0 y 20,
alrededor del 60 por ciento de los documentos producidos no se
hicieron publicos.



GRAFICO 1.
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TABLA 3.

LOS DOCUMENTOS
PRESUPUESTARIOS
PUBLICADOS VARIANEN
CUANTO A LA CANTIDAD DE
INFORMACION QUE PROVEEN

SUB-PUNTUACIONES
0BI PROMEDIO DE

DOCUMENTO PAISES QUE PUBLICAN
DOCUMENTO PRELIMINAR 81
PROPUESTA DE 58
PRESUPUESTO DEL
EJECUTIVO
PRESUPUESTO 86
CIUDADANO
PRESUPUESTO APROBADO 80
INFORMES ENTREGADOS 76
DURANTE EL ANO
REVISION DE 63
MITAD DE ANO
INFORME DE FIN DE ANO 42
INFORME DE AUDITORIA 52

Por el contrario, los gobiernos que publican la Propuesta
de Presupuesto del Ejecutivo y la Revision de Mitad de Afio
proporcionan, en promedio, solamente tres quintas partes
de la informacion requerida por el OBI. El Informe de fin
de afio y el Informe de Auditoria que son publicados son los
menos completos de todos ya que ofrecen la mitad o menos

de lainformacion requerida.

Caracteristicas de los
paises y la transparencia
presupuestaria

¢Qué caracteriza a los paises que obtienen una puntuacion
alta o baja en el OBI? No intentamos responder a esta
pregunta completamente, pero si analizar una serie de
caracteristicas clave de los paises para ver cémo se cor-

relacionan con la transparencia presupuestaria’

En gran medida, las correlaciones esperadas son ciertas.
Como era de esperar, y también lo confirm¢ la Encuesta
2008, los paises de bajo rendimiento en el OBI 2010 suelen
tener bajos niveles de ingresos, se encuentran en Africa yel
Oriente Medio, dependen de la ayuda exterior, dependen de
los ingresos de laventa de hidrocarburos, y en muchos casos
tienen sistemas de gobierno autoritarios o hibridos. Muchas
de estas relaciones se superponen ya que, por ejemplo, los
paises del Africa subsahariana tienden a ser pobres ytambién

tienden a ser mds dependientes de la ayuda.

Sin embargo, existen importantes excepciones a estas cor-
relaciones o relaciones generales. Es decir, como se explicaa
continuacion, la transparencia presupuestaria se halogrado

en una gran variedad de contextos nacionales.

Relacion entre la transparencia y el ingreso

LaEncuesta de Presupuesto Abierto 2010 indica que los paises
que son muy transparentes en sus presupuestos en general son
paises de ingresos altos, mientras que los paises que carecen
de transparencia en general tienen bajos niveles de ingresos
(véase la Tabla 4). Este no es un hallazgo inesperado ya que
los paises de ingresos altos suelen ser los paises que tienen
sistemas de gestion de las finanzas publicas bien establecidos,
mientras que los paises que son muy pobres no suelen tener

sistemas de gestion de las finanzas publicas maduros.

Sin embargo, no existe ningtn vinculo entre ingresos bajos y las
malas practicas de transparencia que sea inevitable: los paises
de bajos ingresos pueden alcanzar niveles relativamente altos

de transparencia presupuestaria. Como se muestra también

7 E1IBP ha encargado estudios para evaluar estas correlaciones de
maneramas rigurosay los resultados de dichos estudios se publicardn
en breve.



en la Tabla 4, los paises que facilitan “alguna” informacion
presupuestaria, en promedio, no son mucho mas ricos que
los paises proveedores de informacion “minima” o “poca”.
Ademas, los paises acomodados como Guinea Ecuatorial (PIB
per capita ajustado por paridad de poder de compra de los
EE.UU. $ 18,600 en 2009), Arabia Saudita (23,221 ddlares),
Trinidad y Tobago (19,818 délares) y Malasia ($ 13,770) recibi-
eron puntuaciones muy bajas en el OBI 2010. Por el contrario,
ciertos paises de bajos ingresos como la India (PIB per capita
de 2,941 dolares), Sri Lanka (4,769 dolares) y Ucrania (6,340

dolares) obtuvieron resultados relativamente buenos.

Relacion entre transparencia y region geogrdfica

Los Estados Unidos y paises de Europa Occidental reciben
las calificaciones promedio mas altas en el OBI 2010 (véase
Cuadro 5). Las regiones del mundo con muy bajos niveles de
transparencia presupuestaria son el Medio Oriente y Africa
del Norte y Africa subsahariana. Las otras cuatro regiones
del mundo -Asia Oriental y el Pacifico, Europa Oriental y
Asia Central, América Latina y el Caribe, y Asia del Sur- se

encuentran en medio.

Estas tendencias promedio ocultan algunas excepciones intere-
santes. Algunos paises de estas regiones reciben puntuaciones
mucho mads altas en el OBI 2010 que la puntuacién promedio
para su region. Por ejemplo, dos paises en Medio Oriente y
Africa del Norte -Jordania (puntuacion OBI de 50) y Egipto
(puntuacion OBI de 49)- recibieron puntuaciones que son mas
del triple de las puntuaciones promedio de los demas paises de
estaregion en el OBI 2010. Del mismo modo, algunos paises
de Africa subsahariana -como Sudéfrica (puntuacion OBIde
92), Uganda (55), Namibia (53) y Botswana (51)- recibieron
puntuaciones que son considerablemente mas del doble de la
media de los demas paises de esta region. Ademas, paises como
Chile (puntuacion OBI de 72), Corea del Sur (71) y Eslovenia
(70) recibieron puntuaciones comparables alas puntuaciones

medias de los EE.UU. y paises de Europa Occidental.

Relacion entre la transparencia y la dependencia de

ingresos por extraccion de recursos naturales

Delos 94 paises incluidos en la Encuesta de Presupuesto Abierto
2010, 14 paises dependen en gran medida de los ingresos de la
venta de minerales y 24 paises dependen en gran medida de
los ingresos de la venta de hidrocarburos. La Encuesta 2010
constata que la puntuacion OBI promedio de los paises que

dependen fuertemente de los ingresos de las ventas de hidro-

carburos (sdlo 26 de 100) es mucho menor que el promedio
de las puntuaciones OBI de los paises que son dependientes
de los ingresos de la venta de minerales o que no son depen-

dientes de los ingresos de la venta de los recursos naturales.

Los estudios que hablan sobre la “maldicion del petréleo” han
demostrado que los regimenes de hidrocarburos, especialmente
los que son autocracias, son particularmente susceptibles a
la corrupcidn debido a la naturaleza y al tamafio del flujo de
ingresos.® En estos paises, existe una mayor necesidad de
que los presupuestos sean transparentes y los hallazgos de la
Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 sobre el estado funesto

de latransparencia presupuestaria son de gran preocupacion.

TABLA 5.

LAS CALIFICACIONES DEL OBI
2010 VARIAN POR REGION

NUMERO ,
DE PAISES CALIFICACION
) INCLUIDOS EN 0BI PROMEDIO
REGION EL0BI 2010 2010
ASIA ORIENTAL
Y EL PACIFICO e —
EUROPA ORIENTAL
Y ASIA CENTRAL 18 52
AMERICA LATINA
Y EL CARIBE 1 .
ORIENTE MEDIO Y
AFRICA DEL NORTE s =
ASIA DEL SUR 6 48
AFRICA
SUBSAHARIANA e =
EUROPA
OCCIDENTAL 9 74
Y LOS EE.UU.

8 Véase, por ejemplo, Ross, Michael, “Does Oil Hinder Democracy?,”
World Politics, Volumen 53, Numero 3, abril 2001, pp. 325-361.
(http://www.fdburma.org/english_datas/article/does_oil_hinder_de-
mocracy.pdf); y Kolstad, Ivar and Arne Wiig, “Transparency in Oil
Rich Economies” U4 ISSUE 2:2007. (http://www.cmi.no/publications/
file/2817-transparency-in-oil-rich-economies.pdf).



TABLA 6.

LOS PAISES QUE DEPENDEN DE LA EXTRACCION DE
HIDROCARBUROS TIENDEN A SER MENOS TRANSPARENTES

DEPENDENCIA DE LOS NUMEBO CALIFICACIONES )

RECURSOS NATURALES DE PAISES PROMEDIO OBI PAISES
Botswana, Chile, Ghana, Jordania, Liberia,

MINERALES (carzon, Mongolia, Namibia, Paptia Nueva Guinea,

COBRE, DIAMANTES, ORO, 13 49

PLATINO, PLATA O ESTANO) Peru, Republica Democratica del Congo,
Republica de Kirguiz, Sudafrica, Zambia
Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Azerbaiyan, Bolivia, Cameran, Chad,
Colombia, Ecuador, Guinea Ecuatorial,

HIDROCARBUROS 24 26 Indonesia*, Irak, Kazajstan, México,
Nigeria, Noruega, Rusia, Santo Tomé y
Principe, Sudan, Timor-Leste, Trinidad
y Tobago, Venezuela, Vietnam, Yemen

QI w ow

* Indonesia es también productor de minerales, pero su dependencia
de la produccion de petrdleo es mds importante.

Fuente: Los paises estdn clasificados segun los lineamientos de la
Gula sobre la transparencia del ingreso 2007 del FMIT

Los paises son considerados ricos en hidrocarburos o en recursos
minerales con base en los siguientes criterios:

LOS RESULTADOS
GLOBALES 94 42

Unavez mads, sin embargo, existen excepciones ala correlacion
general entre latransparenciay las caracteristicas de los paises
examinados. Algunos paises que dependen fuertemente de
los ingresos de la venta de hidrocarburos -como Colombia
(calificacién OBI de 61), México (52) e Indonesia (51)- reci-
bieron puntuaciones del OBI 2010 que son mas del doble de la
calificacion promedio recibida por todos los demads paises que

son dependientes delos ingresos delaventa de hidrocarburos.

(@ Una proporcion promedio de ingresos fiscales generados por
hidrocarburos o minerales es de al menos 25 por ciento de los
ingresos fiscales totales durante el periodo 2000-2005 o

(i1) Una proporcién promedio de ingresos generados por la exportacion
de hidrocarburos o minerales es de al menos 25 por ciento de los
ingresos por exportacion totales durante el periodo 2000-2005.

Relacion entre la transparenciay la ayuda internacional

Los paises que reciben una cantidad importante de ayuda de
los donantes tienden a recibir puntuaciones bajas en el OBI
2010. Dieciocho de los 94 paises incluidos en la Encuesta
2010 reciben ayuda de los donantes la cual representa mas
del 10 por ciento de su ingreso nacional bruto; estos paises
recibieron una calificaciéon promedio OBI 2010 de 30. Catorce
paisesreciben ayuda de los donantes la cual representa entre
el 5yel10 por ciento de suingreso nacional bruto; estos paises

reciben una calificacién OBI media de 31.

Ambas categorias de paises dependientes de laayuda interna-
cional obtuvieron resultados significativamente peores que
los paises que no son dependientes de la ayuda. Cincuenta

y un paises incluidos en la Encuesta de 2010 reciben ayuda



la cual representa menos del cinco por ciento de su ingreso
nacional bruto; estos paises recibieron una puntuacién pro-

medio OBI 2010 de 44.

Estaes un area donde los resultados difieren ligeramente de
los resultados de la Encuesta de Presupuesto Abierto 2008.
En la encuesta anterior, los paises mas dependientes de la
ayuda si recibieron puntuaciones mas bajas que los paises
moderadamente dependientes de la ayuda, y la diferencia
entre las puntuaciones de los paises dependientes y los paises

no dependientes de la ayuda fue incluso mayor.’

Relacion entre la transparenciay la democracia

LaEncuesta de Presupuesto Abierto 2010 indica que los paises
que tienen gobiernos democraticos reciben en promedio pun-
tuaciones OBI mucho mas altas que los paises que no tienen
gobiernos democraticos. Para los propdsitos de esta evalu-
acion, se utiliza el Indice de Democracia 2008 del Economist
Intelligence Unit; este Indice coloca a los paises en cuatro
categorias en funcion de sus niveles de democracia. Segun el
Indice de Democracia, democracias plenas tienen elecciones
libres yjustas, instituciones gubernamentales que funcionan
bien y sus ciudadanos puedan participar libremente en la
esfera politica. Las democracias imperfectas se caracterizan
por tener niveles mas bajos de participacion politica que las
democracias plenas y su cultura democratica suele ser débil.
Los regimenes hibridos carecen de la participacion politica
necesariay delas instituciones gubernamentales efectivas para
ser clasificados como democracias. Por ultimo, los regimenes
autoritarios no llevan a cabo elecciones creibles; también
tienen bajos niveles de participacion politica e instituciones

gubernamentales ineficientes.

Aunque puede parecer que la democracia y la transparencia
son en cierta medida tautoldgicas, los indicadores especi-
ficos evaluados por el Indice de Democracia y el Indice de

Presupuesto Abierto son diferentes. Por lo tanto, una evalu-

9 LaEncuesta 2008 encontrd que los paises en los que laayuda de los
donantes representaba mas del 10 por ciento de su producto interno
bruto recibieron en general la calificacion promedio mds baja en el
OBI (16 paises en esta categoria obtuvieron una calificacién promedio
enel OBI 2008 de 21 por ciento). La Encuesta 2008 también reportd
que de los 13 paises en los que la ayuda internacional representaban
entre el 5y 10 por ciento de su producto interno bruto recibieron una
calificacién promedio en el OBI de 33 por ciento o mayor. Cuarentay
nueve paises incluidos en la Encuesta 2008 recibieron ayuda interna-
cional que representaba menos del cinco por ciento de su producto
interno bruto; estos paises recibieron una calificaciéon promedio OBI
2008 de 42 por ciento.

acion de la relacion entre la clasificacion de un pais como
una “democracia” con base en su calificacion en el Indice de
Democracia y su nivel de transparencia con base en el OBI

2010, no es una evaluacion de los mismos criterios.

GRAFICA 2.

DEMOCRACIAS CON MAS
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Fuente: Indice de Democracia 2008 del Economist Intelligence Unit

La Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 incluye 14 paises
que se clasifican como democracias “plenas” por el Indice de
Democracia; estos paises recibieron una calificacion promedio
OBI de 72 sobre 100. La Encuesta también incluye 33 paises
que se clasifican como democracias “imperfectas”; estos paises
recibieron una puntuacién promedio de 51 en el OBI 2010.
Veinticinco paises de la encuesta se clasifican como regimenes
“hibridos” y recibieron una puntuacién promedio de 36, que
es mas del doble de la puntuacion promedio recibida por los
21 paises que se clasifican como regimenes “autoritarios” los
cuales recibieron una puntuacion promedio de 17 sobre 100

en el OBI 2010.° m

10 El Indice de Democracia 2008 no incluye un pais, Santo Tomé y
Principe, que si estéd incluido en el OBI 2010



CALIFICACIONES 0BI 2010

NO ENCUESTADOS

INFORMACION EXTENSA
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CAPITULO 1T

Cambiosalo
largo del tiempo

La Encuesta 2010 marca la tercera vez que el IBP y sus contrapartes han aplicado este

instrumento de investigacién. Aunque el periodo de tiempo abarcado es algo limitado

-las demas encuestas se realizaron en 2006 y 2008- han comenzado a surgir patrones

interesantes. Estos patrones constituyen el tema de este capitulo.

Las calificaciones OBI han aumentado en gen-
eraly lo han hecho de manera drdstica entre
los paises con calificaciones bajas

A pesar de que la Encuesta de 2010 informa que
existen serias limitaciones para el acceso publico a
los datos basicos del presupuesto, un hallazgo que
es consistente con los hallazgos de las encuestas
anteriores es que la serie registra mejoras en las

practicas de transparencia presupuestaria en los
ultimos cuatro afios. La puntuacion promedio re-
cibida por 40 paises para los cuales existen datos
comparables en las tres encuestas fue de 47 sobre
100 en 2006. Las calificaciones promedio recibidas
por estos mismos 40 paises aumento a 54 en la
Encuesta 2008 y a 56 en la Encuesta 2010.
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CAMBIOS SIGNIFICATIVOS EN LAS CALIFICACIONES OBI
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Del mismo modo, la calificacion promedio de 78
paises que se incluyeron en la Encuesta 2008 para
la cual existen datos comparables ha aumentado
de 40 a 43 en la Encuesta 2010.

Los cambios en las puntuaciones del OBI se vieron
en paises que habian estado en diferentes categorias
en encuestas anteriores (véase el Tabla 7). Por
ejemplo, algunos paises como Afganistany Yemen
fueron clasificados en el OBI 2008 como aquellos
que suministran informacion escasa (calificaciones
OBI entre 0y 20) acerca de sus presupuestos pero
en 2010 fueron elevados al siguiente nivel donde
se encuentran los paises que proveen informacion
minima acercade sus presupuestos (puntuaciones
OBI entre 21y 40). Azerbaiyan y Egipto pasaron
de la categoria de escasa informacion en el OBI
2006 a la categoria de alguna informacion (pun-
tuaciones OBI entre 41y 60) en el 2008. La Indiay
Sri Lanka pasaron de la categoria de los paises que
proveen poca informacion en el 2006 a la categoria
de los paises que proveen informacién suficiente
(puntuaciones OBI entre 61y 80) en el OBI 2010.
Hubo también mejoras en las categorias superiores:
Noruega, por ejemplo, pasd de la categoria de los
paises que proveen informacion suficiente en el
OBI 2006 a la categoria de los paises que proveen
informacidn extensa (puntuaciones OBI entre 81
y100) en el 2010.

Algunos gobiernos -especialmente los que ob-
tuvieron puntuaciones muy bajas en las rondas
anteriores del OBI- alcanzaron en gran medida
estas mejoras mediante la puestaen marchadeuna
medidabasicaybarata: pusieron a disposicion del
publico, a través de su pagina web, los documentos
presupuestarios que habian estado produciendo
paralos funcionarios del gobierno o de los donantes.
En muchos casos, estos gobiernos comenzaron a
publicar su Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo,
la cual podria decirse que es el documento de
politica nacional mas importante producido por
cualquier gobierno. Por ejemplo, los gobiernos de
Liberiay Yemen publicaron sus propuestas parael
presupuesto por primeravez en 2009. Estos ejem-

plos nos dan la esperanza de que los 22 gobiernos
incluidos enla Encuesta 2010 que actualmente no
estan publicando sus Propuestas de Presupuesto
del Ejecutivo pueden mejorar facil y rapidamente
su nivel de transparencia presupuestaria.

Otros gobiernos -los que no obtuvieron puntua-
ciones muy bajas en las rondas anteriores del
OBI- mejoraron al aumentar la exhaustividad
de sus documentos presupuestarios publicados,
especialmente la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo y los Informes de Auditoria. Por ejem-
plo, India, Colombia y Sri Lanka aumentaron sus
puntuaciones OBI y subieron de la categoria de
algunainformacién ala categoria de informacion
suficiente, gracias a la publicacidon de propuestas
de presupuesto mas completas.

El progreso entre los paises que anteriormente
tenian un desempefio muy bajo en el OBI y que
generalmente se consideran como paises sumidos
en la pobreza o inestables, ha sido especialmente
notable. La calificacion promedio OBI para los
14 paises que se encontraban en las dos tltimas
categorias del OBI 2006 (y paralos cuales existen
datos comparables) ha aumentado de 25 a 40 en
el OBI 2010. Algunos paises que han mejorado no-
tablemente en la serie OBI son Egipto, Mongolia, y
Uganda. Se encontraron también mejoras similares
en el OBI 2010 en algunos paises evaluados por
primera vez en el OBI 2008." Estos paises -que
incluyen a Afganistan, Liberia, y Yemen- aumen-
taron sus puntuaciones considerablemente.

Aunque ninguno de los paises que obtuvieron
puntuaciones bajas en las encuestas anteriores
han adoptado practicas optimas de transparencia
presupuestaria, si han sido capaces de ampliar la
transparencia mediante la aplicacion de medidas
sencillas y de bajo costo, lo cual demuestra que el
logro delatransparencia presupuestaria depende
principalmente de la voluntad del gobierno y no
de sus recursos. Quizas nada ilustre este punto

11 La puntuaciéon promedio de los 21 paises que fueron evaluados por
primera vez en 2008 y que recibieron puntuaciones OBI 2008 por
debajo de 40 subid de 14 a 17 en la Encuesta de 2010.



central mejor que el hecho de que Mongolia supera
ligeramente a paises de altos ingresos como Italia
y Portugal.

Entender el comportamiento de un gobierno y
sus motivos para cambiar las practicas requiere
de un estudio a fondo de la economia politica (y
de otros factores) en el pais. E1 IBP esta apoyando
el desarrollo de un conjunto de estudios de caso
exhaustivos en 8-10 paises que intentaran llevar
a cabo cambios en los niveles de transparencia
presupuestaria en el contexto politico y econdémico
mas amplio de cada pais; estos estudios de caso
concluiran antes de 2011.

Mientras tanto, el IBP ha compilado perfiles breves
delos cambios que se produjeron en varios paises
en los que la transparencia ha mejorado, o se ha
deteriorado notablemente durante los ultimos
anos. Todos estos perfiles se pueden encontrar en
el apéndice de este informe. También hemos tenido
conversaciones preliminares con varios expertos
internacionales en materia presupuestaria acerca
de estos cambios.

La investigacidn inicial sobre la causa de estos
cambios sugiere que una serie de factores pu-
ede conducir a un aumento de la transparencia
presupuestaria.

© Cambios en el gobierno. Lamejorapuede ocurrir
después de elecciones que dan lugar a un nuevo
gobierno o del nombramiento de un nuevo fun-
cionario que esté comprometido con alcanzar una
mayor transparencia. Por ejemplo, en Ucrania,
el nuevo Ministro de Finanzas modificé una
politica para poder exigir que se publicaran mas
documentos con el fin de mejorar la disciplina
en el ministerio. En Azerbaiyan, el nuevo jefe
de la ISA hizo publico el Informe de Auditoria
nacional.

© Presioninterna. Latransparencia presupuestaria
puede aumentar debido a la presion de las leg-
islaturas y de las organizaciones de la sociedad

civil dentro del mismo pais. Por ejemplo, en
Liberia, los legisladores han estado apoyando las
peticiones por una mayor transparencia, y enla
Republica Democratica del Congo, grupos de la
sociedad civil han tenido éxito en la promocién
de una mayor transparencia.

© Presion externa. Las mejoras en la transparen-
ciapresupuestaria pueden deberse ala presion
externa ejercida por los donantes y por inicia-
tivas especificas como la Iniciativa para paises
pobres muy endeudados y el OBI. Por ejemplo,
en Angolay Mongolia, la presion por parte de las
instituciones internacionales y de los donantes
parece haber dado lugar amejoras en la transpar-
enciadel presupuesto, mientras que en Malawi
y Yemen, el Ministerio de Finanzas puede haber
comenzado a publicar algunos informes sobre
el presupuesto al comprender que ello podria
mejorar sus puntuaciones en el OBL.

© Asistencia técnica. Es posible facilitar mejoras
en la transparencia presupuestaria mediante
la asistencia técnica prestada a los paises. Por
ejemplo, los expertos de organismos internacio-
nales de desarrollo o fondos aportados por los
donantes ayudaron a promover las reformas de
gestion de las finanzas publicas en Afganistan,
Nicaragua y Ruanda.



A continuacién se
presentan tres de los
breves perfiles de los
paises que aumentaron
la transparencia
considerablemente.

Afganistdan

La calificacion OBI de Afganistdan aumenté de 8 en la
Encuesta 2008 a 21 en 2010, un salto de 13 puntos. Esta
mejoraes el resultado de la decision del gobierno de pub-
licar los documentos del presupuesto, incluida la Revision
de Mitad de Afio y el Informe de Auditoria. Aunque la

decision del gobierno de publicar estos informes es un

acontecimiento muy positivo, el hecho de no publicar el

documento presupuestario mas importante de todos, la
Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo, asegura que la

puntuacion OBI del pais sigue siendo baja.

Las mejoras en la transparencia presupuestaria obser-
vada en Afganistan pueden atribuirse al aumento en la
capacidad técnica del personal del Ministerio de Finanzas,
asi como a la ayuda que recibe el pais de asesores y ex-
pertos financiados por organismos internacionales de
desarrollo. E1 OBI 2008 encontro que el gobierno afgano
estaba produciendo muchos de los documentos presu-

puestarios clave, pero no los estaba publicando. Tras la

publicacidén de los resultados, el investigador OBI local
mantuvo conversaciones con el Ministerio de Finanzas
para explicar los criterios del OBI sobre transparencia
presupuestariay alento al gobierno a publicar los datos
presupuestarios que ya se estaban produciendo. Estas
conversaciones pueden haber contribuido, al menos
en parte, a la decision del gobierno de publicar algunos

informes que no habian sido publicados anteriormente.

Desde 2002, varios donantes han trabajado en estrecha
colaboracion con el Ministerio de Finanzas y han pro-
porcionado asistencia técnica para ayudar al gobierno a
administrar los fondos de los donantes con mas eficacia
y de manera mas transparente. Por ejemplo, el gobierno
utilizé el apoyo del Banco Mundial parainstalar y operar
el Sistema de Administracion de Informacién Financiera
de Afganistan. El Ministerio de Finanzas ha estado uti-
lizando este sistema de gestion financiera de manera
constante para administrar el presupuesto operativo
basico del gobierno y producir informes mensuales detal-
lados sobre la ejecucidn del presupuesto (los cuales estan
disponibles en linea). Sibien estas mejoras al sistema de
gestion de las finanzas publicas se han estado llevando
a cabo durante los ultimos afos, el resultado de estos
esfuerzos se havisto reflejado recientemente a través de
la publicacion de informes presupuestarios oportunos,

completos y accesibles.

Ademas, en una conferencia de donantes en Kabul en
julio de 2010, la comunidad internacional se compro-
metio a canalizar hasta el 50 por ciento de su ayuda a
través del presupuesto del gobierno afgano si éste em-
pieza a cumplir ciertas condiciones, incluida la mejora
en los mecanismos de transparencia y la reduccion de
la corrupcion durante la ejecucion del presupuesto.
Ademas de sus esfuerzos por mejorar la transparencia
del presupuesto financiado por el gobierno, el Ministerio
de Finanzas también se esta esforzando por aumentar
la transparencia del presupuesto externo de desarrollo
financiado por donantes (el cual constituye una parte
importante del gasto del sector publico), a través de
una base de datos de ayuda al desarrollo y una revision

financiera anual de los donantes.
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Liberia

La puntuacion de Liberia en el OBI aumentd de 3 en la
Encuesta 2008 a 40 en 2010, un aumento notable de 37
puntos. Las mejoras se produjeron porque el gobierno
publicé una serie de documentos que no publicaba an-
teriormente, incluyendo la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo, los Informes Entregados Durante el Ao,

la Revision de Mitad de Afio, y el Informe de Auditoria.

Las mejoras en la puntuacién OBI de Liberia fueron
impulsadas por una fuerte y deliberada presion re-
formista que se registré después de la formacion de un
nuevo gobierno en 2006, el cual llevd a importantes
transiciones, incluso en el Ministerio de Finanzas. Los
cambios también deben considerarse en el contexto
mas amplio de los acontecimientos que tenian lugar en
el pais. En primer lugar, en 2007 el gobierno comenzd a
efectuar reformas a sus sistemas de gestion de las finanzas
publicas y éstas estan dando resultados manifestados
en un aumento de la transparencia presupuestaria. Las
reformas fueron impulsadas, en parte, por el deseo del
gobierno de adherirse a la Iniciativa para paises pobres
muy endeudados y para beneficiarse de la cancelacion
deladeuda. Liberia también desea atraer un apoyo pre-

supuestario mas directo de los donantes.

En segundo lugar, la legislatura de Liberia ha apoyado
activamente la transparencia presupuestaria. En 2008,
la legislatura de Liberia promulgd una Ley de gestion
de las finanzas publicas (PFM), la cual define el sistema
de presupuesto que debe seguir el gobierno. La legisla-
tura también aprobd una ley que limita la cantidad de
fondos que el Ejecutivo puede transferir de una unidad
administrativa a otra de acuerdo a su propio criterio; las
transferencias grandes de una unidad administrativa a otra

ahorarequieren la autorizacion previa de la legislatura.

Entercerlugar, laISA de Liberia ha sido excepcionalmente
activa en la promocion de la transparencia presupuestaria
yrendicion de cuentas. LaISA hacomenzado apublicar
sus Informes de auditoria, asi como comunicados de

prensa sobre los Informes de auditoria, el mismo dia en

que presenta estos informes ante la legislatura. La ISA

también ha comenzado a distribuir copias de sus informes
de auditoria a las organizaciones de la sociedad civil y a
ponerlos a disposicion del publico en las escuelas y bib-
liotecas publicas. La ISA tiene foros abiertos en varias
provincias e invita alas comunidades a hacer preguntas
y sugerencias. La ISA ha establecido una linea directa a
la cual la gente puede llamar, y muchas de las auditorias
de laISA sellevan a cabo en respuesta a las recomenda-

ciones del publico.

La aprobacion de la Ley PFM y el establecimiento del
principio de que los documentos presupuestarios deben
ser publicados son sefiales muy positivas para el futuro de
los presupuestos abiertos en Liberia. El deseo de Liberia
de atraer el apoyo presupuestario directo también es
un incentivo claro para mantener estos logros y seguir
avanzando. Sin embargo, la direccion precisay el ritmo de
las reformas futuras dependeran en parte del resultado
de las elecciones en 2011 y del compromiso del nuevo

gobierno para que continten las reformas.




Mongolia

La puntuacién de Mongolia en el OBI se duplicé de 18
en la Encuesta 2006 a 36 en 2008 y aumento en mas de
24 puntos a 60 en la Encuesta 2010. La notable mejora

en la puntuacion OBI de Mongolia se debe, principal-

mente, al hecho de que el gobierno comenzé a publicar

los documentos presupuestarios que antes no estaban
a disposicién del publico, incluyendo la Propuesta de
Presupuesto del Ejecutivo en 2007 y el restablecimiento
de los Informes de Fin de Afio en 2008. Por otra parte,
entre la Encuesta 2008 yla Encuesta 2010, la Propuesta
de presupuesto del Ejecutivo se amplid y paso de ser un
documento de 50 paginas aun documento de 300 paginas,
proporcionando asi informacién mas exhaustiva sobre
los ingresos y gastos. Ademas, la Institucion Superior de
Auditoria de Mongolia recientemente comenzd a poner
a disposicidn del publico sus Informes de Auditoria en

su nueva pagina web.

Estas mejoras son atribuibles a una combinacion de cam-
bios técnicos instituidos por el gobierno, al compromiso
de algunos funcionarios publicos, entre ellos el Ministro
de Finanzasy el jefe del Departamento de Presupuesto, y
alapresion ejercida por los donantes y la sociedad civil.
Las reformas presupuestarias aplicadas desde media-
dos de la década del 2000 han recibido apoyo técnico o
financiero de socios internacionales, en particular del
Banco Mundial, el FMIy el Banco Asiatico de Desarrollo.
Por ejemplo, el Banco Mundial esta llevando a cabo un
programade evaluacion de la gobernanza en el Ministerio
de Finanzas el cual haayudado a crear bases de datos de

la informacion fiscal.

Algunos de los avances en la transparencia presupuestaria
que hallevado a cabo el gobierno de Mongolia han sido
alcanzados, sin duda, sin mayor esfuerzo, tales como la
publicacion de la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo,
la cual se producia solamente para uso interno antes de
2007, ano en el cual el gobierno comenzo a publicarlo en
unade sus paginas web. Sin embargo, dadalairregularidad
en ladifusion de los documentos presupuestarios como
el Informe de Fin de Afio y el Informe de Auditoria, que
se pusieron a disposicion del ptblico en 2004, pero no
nuevamente hasta 2008, genera preocupacion en términos
de queloslogros de Mongolia en materia de transparencia
presupuestaria sean sostenibles. Esto se agudiza por la
falta de requisitos legales enla Ley de Gestion del Sector
Publico y de Finanzas del 2002, 1a cual obliga a divulgar
informacion sobre el presupuesto al Parlamento y a otros
organos gubernamentales pero no especificala difusion
al ptblico. Mongolia tampoco ha aprobado una Ley de
acceso a la informacidn, a pesar de haber recibido una
intensa presion nacional e internacional desde principios

de la década del 2000.

Laaprobacion de la Ley de Presupuesto integrada, la cual
forma parte de las recientes condiciones vinculadas ala
ayuda del FMI, podria corregir tanto la falta de requisitos
legales para la difusion publica, asi como la falta de me-
canismos para la participacién ciudadana en el proceso
presupuestario. Sin embargo, esto solo sucederasilaley
mantiene sus disposiciones actuales sobre la divulgacion

al publico y las audiencias.

Laexigenciade los ciudadanosy de grupos de lasociedad
civil para tener un mayor acceso alainformacion ha ju-
gado un papel critico paramejorarla transparenciaen el
sector minero de Mongolia, el cual se ha convertido en el
principal contribuyente para el crecimiento econémico
y en una importante fuente de ingresos del gobierno.
A pesar de las mejoras observadas en el nivel de trans-
parencia, las OSC de Mongolia siguen particularmente
preocupadas por la continua falta de transparencia en

las practicas de adquisiciones publicas.




Cambios en los documentos publicados: Una
historia contradictoria

El numero total de documentos presupuestarios publicados
por los 78 paises incluidos en la encuesta 2008 para los cu-
ales los datos son comparables sigue siendo el mismo en la
encuesta de 2010. Ambas Encuestas, la de 2008 y la de 2010,
informaron que estos 78 paises publicaron en conjunto 368

de los 624 documentos cuya disponibilidad fue evaluada.'

Algunos gobiernos han avanzado y han comenzado a elaborar
y publicar documentos sobre el presupuesto por primera vez.
Por ejemplo, Afganistan, Egipto, Francia, Liberia y Zambia

empezaron a publicar la Revision de Mitad de Afio en 2010.

Sin embargo, algunos paises comenzaron a producir docu-
mentos sobre el presupuesto por primera vez, pero no los
estan publicando. Por ejemplo, Liberia, Trinidad y Tobago y
Yemen han comenzado a producir un Documento Preliminar,

pero no publican estos documentos.

Desafortunadamente, algunos paises retrocedieron y sus
calificaciones en el Indice de Presupuesto Abierto disminuy-
eron entre 2008 y 2010. A continuacién publicamos el perfil
de dos paises (Niger y Fiji), que dejaron de publicar algunos
documentos del presupuesto que se publicaban en afios an-
teriores y evaluamos los motivos de esta evolucion. Aligual
que con los tres estudios de caso anteriores, estos estudios
son el resultado de las discusiones preliminares y las hip6tesis
que se someteran a prueba por el IBP mediante estudios mas

rigurosos que se realizaran en 8-10 paises.

Niger

La puntuacion de Niger en el OBI disminuy6 de 26 en el
OBI 2008 a 3 en el OBI 2010, una caida de 23 puntos. Esta
caida puede atribuirse principalmente a la falta de acceso a

la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo durante el periodo

12. Del mismo modo, la Encuesta de 2008 informo que estos 78
paises produjeron 117 documentos presupuestarios que no llegaron a
publicar. La Encuesta 2010 considera que estos 78 paises produjeron
107 documentos presupuestarios que no publican. Por otra parte, la
Encuesta 2008 considera que los 139 documentos presupuestarios
restantes no fueron producidos por estos 78 paises, ni siquiera para
su uso interno, mientras que la Encuesta de 2010 considera que los
149 documentos presupuestarios restantes no se produjeron.

de investigacion para el OBI 2010; ademas, el gobierno no ha
publicado su Informe de Fin de Afio. En el momento de la
Encuesta de Presupuesto Abierto 2008, estos documentos
estaban disponibles. Como Niger no ha tenido un parlamento
desde 2009 (cuando fue disuelto), la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo y el Informe de Fin de Afio no pudieron ser
aprobados porlalegislaturay, sin esta aprobacion, no podian

ser publicados.

Fiji

Lapuntuacion de Fiji en el OBI disminuy6 de 13 en la Encuesta
2008 a 0 en la Encuesta 2010, una caida de 13 puntos. Esta
disminucion en la puntuacion se debe a que el gobierno yano
estapublicando el Documento Preliminary el Informe de Fin
de Afio. Ademads, la ISA no publica un Informe de Auditoria,

el cual se publicaba anteriormente.

Eldescenso de Fiji en el OBI se puede atribuir ala abrogacion
de la Constitucion del pais en abril de 2009. A partir de ese
acontecimiento, el gobierno también ha estado censurando
fuertemente alos medios de comunicacion e imponiendo re-
stricciones sobre el Poder Judicial y, de ese modo, restringiendo,

en términos generales, el acceso del ptiblico alainformacion.

Ademas del descenso en la puntuacion visto en Fiji y Niger, siete
gobiernos que habian publicado un Presupuesto ciudadano

segun el OBI 2008, dejaron de publicarlo en los afios siguientes.

Estos acontecimientos ponen de manifiesto la inestabilidad
de la transparencia presupuestaria en algunos paises y son
una advertencia de que los avances ganados con mucho es-
fuerzo en la transparencia presupuestaria no se pueden dar
por hecho. Los sistemas de control presupuestario fuertes
dependen de la publicacion constante de los informes, y las
organizaciones de lasociedad civil y los ciudadanos necesitan
estar alertas para garantizar que sus gobiernos no retrocedan

en su compromiso con la transparencia presupuestaria. M
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CAPITULOD :
a fuerza de las

instituciones

Tradicionalmente, los procesos presupuestarios han
estado dominados por el Ejecutivo, especificamente
por el Ministerio de Finanzas o por la Tesoreria. No
sélo se hacia publica muy poca informacién sobre los
presupuestos, sino que también, por lo general, los
procesos de toma de decisiones se llevaban a cabo a
puerta cerrada. Sin embargo, la aparicion de nuevas
practicas de gestion de las finanzas publicas las
cuales enfatizan sobre una mayor transparencia
en las practicas presupuestarias del gobierno y la
necesidad de una supervision estrictaen el que tres
organos del Estado -Ejecutivo, Legislatura, e ISA-
juegan un papel formal en el proceso presupuestario.
Larazoén por la cual existen estos tres 6rganos en
todos los sistemas modernos de finanzas ptblicas

de vigillancia

es para proporcionar el equilibrio de poderesy, por
tanto, garantizar que los fondos se recauden y se
utilicen de una manera que refleje las prioridades
nacionales y promueva el desarrollo.

Porlo general, las legislaturas tienen la obligacion
de aprobar el presupuesto que se les presenta y
se espera que el gobierno rinda cuentas sobre su
desempefio enla ejecucion del presupuesto. Un se-
gundo organismo que rinde informe alalegislatura
y que asiste en la vigilancia del presupuesto, es la
ISA. Las ISAs verifican silos ingresos estan siendo
recaudados y si los gastos del Ejecutivo se estan
realizando de una manera que es coherente con
el presupuesto aprobadoy con los reglamentos de



RECUADRQ 5.

Origen de la Auditoria

El término “auditoria” proviene de la pal-
abra en latin audir, que significa “escuchar”.
Audire en la Roma antigua se referia a “es-
cuchar cuentas,” un proceso en el que un
oficial comparaba sus registros con los de
otro oficial. Como muchas de las personas
interesadas en los resultados de la auditoria
eran analfabetas, las auditorias se presen-
taban de forma oral.

Los sistemas de finanzas publicas modernos
requieren la existencia de una entidad que
pueda fiscalizar el gasto publico. Conocidas
como instituciones superiores de auditoria,
pueden también llamarse Oficina de Auditor
General, Consejo de Auditoria o Corte de
Cuentas.

Las definiciones de Audire son de Harper,
Doulgas, Online Etymology Dictionary
www.etymonline.com

gestion financiera. En general, las ISAs presentan
sus Informes de Auditoria a las legislaturas, las
cuales podran realizar una audiencia para discutir
las conclusiones contenidas en los informes. Con
base en estas audiencias, las legislaturas podran
hacer recomendaciones al Ejecutivo para adoptar
medidas correctivas. Idealmente la legislatura
evaluaria si el Ejecutivo ha cumplido con estas
recomendaciones, cerrando asi el ciclo de rendicién
de cuentas.

Para llevar a cabo una supervision eficaz de los
presupuestos, las legislaturas ylas ISAs necesitan
autoridades legales —preferiblemente consti-
tucionales— que especifiquen sus funciones y la
naturaleza de su relacion con el Ejecutivo. Las

legislaturas y las ISAs pueden ser mas eficaces cu-
ando cuentan con una combinacién de facultades
legales, capacidad de investigacidn e informacion
completa sobre las finanzas publicas.

El crecimiento de las organizaciones de la socie-
dad civil en paises de todo el mundo que analizan
y dan seguimiento a los presupuestos publicos y
su impacto en las vidas de los ciudadanos ofrece
una oportunidad para que las legislaturas y las
ISAs aumenten sus funciones de control. Estas
organizaciones de la sociedad civil pueden aportar
nueva informacion y analisis para que sea usado
por las legislaturas y las ISAs para saber como el
Ejecutivo esta administrando los fondos publicos.
También pueden ayudar a presionar al Ejecutivo
para que adopte medidas correctivas para solucio-
nar los problemas detectados por las legislaturas
ylas ISAs.

LaEncuesta de Presupuesto Abierto evaltialafuerza
delaslegislaturas ylas ISAs ylas oportunidades de
participacion social que ofrecen estas instituciones.
Losresultados de la encuestarelativos a estas dos
entidades se presentan a continuacién.'®

La fuerza de las asambleas legislativas

LaEncuesta de Presupuesto Abierto mide la fuerza
legislativa de acuerdo a una serie de criterios que
evaluan la autoridad legal de la legislatura para
aprobar los presupuestos al comienzo del ano
y para aprobar las modificaciones introducidas
en el presupuesto durante el curso del afio fiscal.
Otros criterios miden la cantidad de tiempo que
tiene una legislatura para debatir y aprobar un
presupuesto y el nivel de detalle disponible en
la propuesta de gastos que es aprobada por una
legislatura. Ademas, la Encuesta de Presupuesto
Abierto evaltiala transparencia de los debates sobre
el presupuestorealizados porlalegislatura, incluidas
las oportunidades que tienen los individuos y las
organizaciones de la sociedad civil para participar

13 Cinco de 22 preguntas en la Encuesta de Presupuesto Abierto
sobre la fuerza de las legislaturas y las INTOSAI también se utilizan
para calcular el Indice de Presupuesto Abierto.



TABLA 8.

MéS DE UNTERCIO DE LAS LEGISLATURAS SON
DEBILES EN EL PROCESO PRESUPUESTARIO

SUB-PUNTUACIONES NUMERO
DE LAENCUESTA DE PAISES
(SUB-PUNTUACIONES 16
67-100)
(SUB-PUNTUACIONES 43
34-66)
(SUB-PUNTUACIONES 0-33)

35

PAISES

Alemania, Eslovenia, Estados Unidos, Coreadel Sur, Francia,
Italia, Mali, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia, Portugal,
Republica Checa, Rusia, Sudéafrica, Sri Lanka, Suecia

Afganistan, Albania, Argentina, Bolivia, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Colombia, Costa Rica, Croacia,
Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Espafia, Filipinas, Georgia,
Ghana, Guatemala, Honduras, India, Indonesia, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Liberia, Macedonia, México, Mongolia,
Mozambique, Niger, Nigeria, Pert, Reino Unido, Republica
de Kirguiz, Ruanda, Serbia, Tailandia, Trinidad y Tobago,
Ucrania, Uganda, Venezuela, Zambia

Angola, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyan, Bangladesh,
Bosnia, Camboya, Camerun, Chad, Chile, China, Ecuador,
Guinea Ecuatorial, Fiji, Filipinas, Irak, Libano, Malasia,
Malawi, Marruecos, Namibia, Nepal, Nicaragua, Papua
Nueva Guinea, Pakistan, Republica Democratica del
Congo, Republica Dominicana, Rumania, Santo Tomé
y Principe, Senegal, Sudan, Tanzania, Timor Oriental,
Turquia, Vietnam, Yemen

en las audiencias publicas organizadas por la leg-
islatura y estar presentes durante las audiencias
legislativas en las que el Ejecutivo testifica sobre
su propuesta de presupuesto.

La calificacion promedio para la “fuerza de la
legislatura” para los 94 paises incluidos en la
Encuesta 2010 es 44 sobre 100. Como se muestra
enlatabla 8, s0lo 16 de los 94 paises estudiados se
consideran paises que tienen legislaturas fuertes,
conuna puntuacion de 67 o mas. Un mayor numero

de paises, 35 en total, tienen legislaturas débiles,
con una puntuacion de 33 o menos.

La encuesta revela que la debilidad del papel que
desempefia la legislatura se puede deber a varios
factores. En primer lugar, es posible que las legis-
laturas no tengan tiempo suficiente para examinar
la Propuesta de presupuesto del Ejecutivo. Por
ejemplo, en 22 de los 94 paises encuestados, las
legislaturas reciben la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo con menos de seis semanas antes del



comienzo del ejercicio presupuestario. De acuerdo
alapractica éptima internacional, el presupuesto
se debe presentar al menos tres meses antes del
comienzo del ejercicio presupuestario, pero esta
normase cumple en s6lo 47 de los paises encuesta-
dos. En otras palabras, en la mitad de los paises
evaluados por la Encuesta 2010, el presupuesto
anual es aprobado como ley por la legislatura sin
tiempo suficiente para examinar y debatir la pro-
puesta de presupuesto.

Ensegundo lugar, apesar de que los presupuestos
suelen ser promulgados anualmente como ley por
las legislaturas de cada uno de los paises inclui-
dos en la Encuesta 2010, en 33 de los paises, las
legislaturas tienen o bien poderes muy limitados
0 ningun poder para modificar la Propuesta de
Presupuesto del Ejecutivo; en sélo 27 de los 94
paises encuestados laslegislaturas tienen poderes
ilimitados para modificar el presupuesto que se
les presenta.

Entercer lugar, las legislaturas de lamayoria de los
paises encuestados no estan debidamente facultadas
para ejercer un control eficaz sobre la ejecucién
del presupuesto. Esto puede crear situaciones
en las que el ejecutivo cambia arbitrariamente el
presupuesto aprobado por la legislatura. En 52
paises que fueron incluidos en la Encuesta 2010,
las legislaturas no tienen ninguna oportunidad
de detener el movimiento de fondos entre las
unidades administrativas antes de que se lleven
a cabo esas desviaciones. Ademas, en 31 paises,
los presupuestos suplementarios o bien no son
aprobados por la legislatura o se aprueban sélo
después de que los fondos que figuran en ellos ya
se han gastado. Del mismo modo, en 58 de los 94
paises encuestados, los gastos efectuados con cargo
afondos de contingencia (recursos que se destinan
para usarse en situaciones de emergencia) o bien
no se presentan alalegislatura para su aprobacion
o la aprobacidn se solicita sélo después de que el
dinero ha sido gastado por el Ejecutivo. En todas
estas circunstancias, el ejecutivo puede eludir la
ley de presupuesto aprobado, y la voluntad de la

legislatura, paratomarlas decisiones de gasto que
hace durante el afio.

Cambios desde la Encuesta de Presupuesto
Abierto 2008

La calificacion promedio de la fuerzalegislativa en
los 85 paisesincluidos en la Encuesta de Presupuesto
Abierto 2008 fue de 42.** La puntuacion mediade
estos mismos paises enla Encuesta de Presupuesto
Abierto 2010 haregistrado un ligero incremento a
44. Los paises que mejoraron notablemente son:
Afganistan, Camboya, Kenya, Mongolia, Republica
de Kirguiz, Sudafrica y Sri Lanka -paises en los
que las legislaturas comenzaron a aprobar los
presupuestos suplementarios o el movimiento de
fondos entre las unidades administrativas durante
el ejercicio presupuestario, o en el cual los legisla-
dores comenzaron a realizar audiencias publicas
sobre las propuestas presupuestarias que estaban
considerando. Por otro lado, 1a fuerzalegislativa ha
disminuido en algunos paises, entre ellos Chad, El
Salvador, Fiji, Filipinas, Nepal y Rumania -paises
enlos que laslegislaturas yano organizan audien-
cias publicas para discutir los presupuestos o en
los cuales los legisladores han reducido su nivel
de supervision sobre la ejecucion del presupuesto.

La fuerza de las ISAs

Las medidas de la fortaleza de las instituciones
superiores de auditoria (ISAs) de la Encuesta de
Presupuesto Abierto evaltan el nivel de indepen-
dencia de la ISA frente al Ejecutivo. El nivel de
independencia se mide con base en factores tales
como el proceso pararetirar de su cargo al jefe de
la ISA y el nivel de discrecion de la ISA previsto
en laley, para que ésta pueda auditar lo que desee.
Otros criterios evaltian si el presupuesto anual de
la ISA es adecuado para poder ejercer de manera
adecuada su mandato y si una ISA cuenta con el

14 Los datos relacionados a las preguntas sobre la fuerza legislativa
y la ISA son comparables en los 85 paises que fueron evaluados en
las encuestas de 2008 y 2010. Estas preguntas difieren de aquellas
utilizadas para construir el Indice de Presupuesto Abierto para las
cuales los datos son sélo comparables en 78 de los 85 paises (véase
el capitulo III).



TABLA 9

SOLO UNA DE CADA CUATRO ISAS ES FUERTE

Alemania, Bosnia, Botswana, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Coreadel Sur, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Estados
Unidos, Francia, India, Italia, Macedonia, Noruega, Nueva
Zelanda, Polonia, Reino Unido Republica Checa, Rusia,
Sudafrica, Suecia

Albania, Argentina, Bolivia, China, Ecuador, El Salvador,
Georgia, Ghana, Guatemala, Honduras, Indonesia, Irak,
Kazajstan, Kenya, Liberia, Malasia, Mali, México, Mongolia,
Namibia, Nepal, Pakistan, Peru, Filipinas, Portugal,
Republica de Kirguiz, Ruanda, Rumania, Espafia, Sri
Lanka, Tanzania, Tailandia, Trinidad y Tobago, Turquia,
Ucrania, Venezuela, Vietnam, Zambia

Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyan,
Bangladesh, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Camerun,
Chad, Timor-Leste, Egipto, Guinea Ecuatorial, Fiji, Jordania,

SUB-PUNTUACIONES NUMERO )
DE LAENCUESTA DE PAISES PAISES
(SUB-PUNTUACIONES 24
67-100)
(SUB-PUNTUACIONES 38
34-66)
32

(SUB-PUNTUACIONES 0-33)

Libano, Malawi, Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Papua Nueva Guinea, Republica Democratica del
Congo, Republica Dominicana, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Serbia, Sudan, Uganda, Yemen

personal especializado para fiscalizar el sector de
seguridad. Ademas, la fuerza de las ISAs del ptiblico
los informes de auditoria sobre los gastos finales
de los servicios nacionales, asi como la calidad
de la comunicacion entre la ISA y el publico. Por
ultimo, la Encuesta evalta la exhaustividad del
escrutinio legislativo de las auditorias emitidas
porlaISA, asicomo laexhaustividad de cualquier
reporte de seguimiento publicado por el ejecutivo,
ellegislativo, o laISA sobre las medidas adoptadas
por el Ejecutivo para hacer frente a las recomen-
daciones de auditoria que indican la necesidad de
implementar medidas correctivas.

La calificacion promedio de los paises incluidos en
la Encuesta 2010, sobre la fuerza de las ISAs es de
49. Como se muestraen latabla 9, s6lo 24 de los 94
paises encuestados tienen ISAs fuertes, mientras
que 32 paises tienen ISAs débiles.

El estudio indica que la mayoria de las ISAs son
independientes del Poder Ejecutivo en al menos
cierta medida. Por ejemplo, las ISAs en 83 de los
94 paises encuestados tienen una discrecion con-
siderable o total segin su legislacion para decidir
qué auditorias realizaran durante el afio. Ademas,
los jefes de las ISAs en la mayoria de los paises en-



cuestados -70 de los 94- sélo pueden ser destituidos
porlalegislatura o el judicial. Por supuesto, en los
24 paises en los que el Ejecutivo puede destituir
al jefe de las ISAs sin el consentimiento final de la
legislatura o del Poder Judicial, es posible que las
ISAs se sientan obligados a abstenerse de hacer
publicos los informes de auditoria que revelen
algo negativo sobre la gestion del Ejecutivo de los
fondos (es decir, el empleador de la ISA).

La encuesta de 2010 considera que las ISAs en
muchos de los paises encuestados se enfrentan a
problemas mas generales que pueden comprom-
eter su capacidad para desempefiar una funcion
fiscalizadora eficaz. Por ejemplo, en 45 de los 94
paises encuestados, los presupuestos anuales de
las ISAs son inferiores alas cantidades que sefialan
que requieren para desempefar eficazmente sus
funciones de supervisién; Ademas, en 19 de estos
paises, el presupuesto de laISA es enverdad deter-
minado por el Ejecutivo (lo cual puede limitar la
capacidad de las instituciones para implementar
su programa de auditoria mediante el estableci-
miento de un limite de presupuesto para la insti-
tucion que esté por debajo de sus necesidades para
funcionar eficazmente).

Ademas, existen otras medidas utilizadas en la
Encuesta de Presupuesto Abierto para evaluar la
fuerza de las ISAs, particularmente aquellas que
evaltian la aperturade las instituciones enlas cuales
las recibieron una puntuacion baja. En 49 paises,
los informes de auditoria o bien no se publican
en absoluto o se publican mas de un aflo después
del final del ejercicio presupuestario para el que
fueron producidos -lo que reduce enormemente la
posibilidad de que dichos informes sean utilizados
paraexigir acciones correctivas. Ademas, las legis-
laturas en muchos paises hacen uso limitado de los
informes de auditoria que les son presentados por
las ISAs. Por consiguiente, en 40 de los 94 paises
encuestados, las legislaturas no examinan ningin
informe de auditoria o examinan sdlo unos pocos.

RECUADRO 6.

El OBl y los estandares
internacionales para
las instituciones supe-
riores de auditoria

Las sugerencias del IBP para fortalecerlas mejores
practicas en cuanto a transparenciay rendicion
de cuentas en las ISAs fueron incorporadas re-
cientemente en los Estandares Internacionales
para las Instituciones Superiores de Auditoria,
que fueron desarrolladas por la Organizacién
Internacional de las Instituciones Superiores
de Auditoria. Manteniendo las recomendaciones
del IBP, estos estandares alientan alas ISAs a ser
mas transparentes en relacion a sus recursos y
al grado de discrecionalidad para realizar audi-
tar. Estos estandares también promueven que
las ISAs mantengan mecanismos formales para
comunicarse con el publico y para vincularlo en
el proceso de auditoria.

Nota: Organizacion Internacional de Instituciones
Superiores de Auditoria, “Decisions on Comments
Provided on the International Standards for Supreme
Audit Institutions 20 and 21,” INTOSAL, 20009, http;//
www.issai.org/media(808,1033)/ISSAL 20%2F21_
Comments.pdf

Por ultimo, en 70 paises, el puiblico no recibe ningtin
informe sobre cdmo el Ejecutivo ha respondido a
las recomendaciones para adoptar medidas cor-
rectivas formuladas en los Informes de Auditoria
de las ISAs. Estos resultados son preocupantes
ya que apuntan a la falta de seriedad o de un se-
guimiento adecuado por parte del Ejecutivo para
comprometerse con las conclusiones contenidas
en los informes de auditoria, incluidas las que



recomiendan medidas correctivas con respecto a
la forma en que se gestionan los fondos publicos.

Cambios desde la Encuesta de Presupuesto
Abierto 2008

La calificacién promedio que mide la fuerza de las
ISAs en los 85 paises incluidos en la Encuesta de
Presupuesto Abierto 2008 fue 45. La puntuacion
media de estos mismos 85 paises ha aumentado
ligeramente a 48 en la Encuesta de Presupuesto
Abierto 2010. Los paises que han mejorado sig-
nificativamente son Afganistan, Brasil, Ghana,
Kazajstan, Liberia, Republica Democratica del
Congo, Sudan y Tanzania. En estos paises, las ISAs
fueron capaces de ejercer un mayor criterio en lade-
terminacion de su programa de auditoria que lo que
se habiavisto enrondas anteriores de laencuesta,
mejoraron laoportunidad en la publicacion de sus
informes de auditoria, o llevaron a cabo auditorias
mas exhaustivas en los presupuestos de seguridad
nacional de lo que se habia documentado en rondas
anteriores de la Encuesta. Por otro lado, la fuerza
de las ISAs disminuyo en algunos paises, entre el-
los, Republica Dominicanay Fiji. Las ISAs en estos
paises experimentaron unareduccion en su poder
para controlar sus agendas; ademas, se deterioré
laoportunidad con la cual las ISAs hacian publicos
los Informes de Auditoria que habian preparado.

Transparencia presupuestariay la fuerza de
las instituciones de vigilancia

Los paises que tienen calificaciones en el OBI bajas
también suelen tener instituciones de fiscalizacion
débiles. La tabla 10 muestra que los 22 paises que,
de acuerdo al OBI 2010 proveen poca o ningunain-
formacion sobre sus presupuestos, también tenian
las calificaciones promedio mas bajas en cuanto ala
fuerzalegislativa y la de las ISAs. Por el contrario,
los siete paises que obtuvieron las puntuaciones
mas altas en el OBI 2010 también tienen las pun-
tuaciones promedio mas altas en fuerzalegislativa
ydelas ISAs. En efecto, esta correlacién se muestra
paralas cinco categorias de las puntuaciones OBI.

Este resultado parece ldgico ya que para que haya
una supervision efectiva se requiere de acceso a
informacion exhaustiva y oportuna.

Viendo esta informacion de otra manera, 24 de
los 35 paises considerados que tienen legislaturas
débiles en la Encuesta de Presupuesto Abierto 2010
proporcionan informacion minima o escasa sobre
el presupuesto, segin el OBI. Similarmente, 23 de
los 32 paises que son considerados que tienen ISAs
débiles en la Encuesta son los que tienen el peor
desempefio en el OBI.

La Encuesta 2010 también encontro que la
mayoria de los paises (59 de 94 paises encuesta-
dos) tienen legislaturas e ISAs que son o ambos
fuertes o ambos débiles. En los 35 paises restan-
tes, una institucion tiene mas fuerza que la otra.
Por ejemplo, las legislaturas en Bosnia y Chile
son consideradas débiles, mientras que sus ISAs
son consideradas como fuertes. En cambio las
legislaturas de Mali, Portugal y Sri Lanka son
consideras mas “fuertes” que las ISAs de

estos paises.

Participacion publica
en sistemas de vigilancia
del presupuesto

Muchas legislaturas e ISAs aplican practicas que
no permiten la participacion del publico en nin-
gunamedida posible, a pesar de las facultades que
actualmente tienen dichos 6rganos.

Porlo general, las legislaturas tienen la facultad de
definir sus propias reglas y drdenes permanentes,
y de valerse de éstas para organizar audiencias
publicas o invitar a expertos de la sociedad civil a
prestar testimonio durante los debates presupu-
estarios. De hecho, las constituciones de muchos
paises consagran expresamente los derechos de las
legislaturas a convocar a testigos independientes.



TABLA T0.

COTRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA TAMBIEN TIENEN
INSTITUCIONES DE SUPERVISION DEBILES

INFORMACION EXTENSA
(OBI SCORES 81-100)

SUFICIENTE
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 61-80)

ALGUNA
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 41-60)

MINIMA
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 21-40)

POCA
(CALIFICACIONES OBI
ENTRE 0-20)

77I |88

60| |72

45 52

28

28

20 40 60 80 100

. FUERZA PROMEDIA DE LA LEGISLATURA ‘ FUERZA PROMEDIA DE LA ISA



Sin embargo, la Encuesta 2010 indica que las
legislaturas no suelen estar abiertas al publico,
medios de comunicacion incluidos, durante los
debates en torno al presupuesto. En 68 de los 94
paises encuestados, las legislaturas no organizan
audiencias puiblicas donde se le da al ptiblico una
oportunidad para opinar sobre los presupuestos
de los diversos ministerios. Ademas, en 35 paises
incluidos en la Encuesta, todas las discusiones
presupuestarias del legislativo con alguna par-
ticipacion del ejecutivo son sesiones privadas, el
publico es excluido por completo, sin posibilidad
de observar las reuniones, atin cuando se trata de
audiencias de las comisiones. Ademas, no se proveen
actas publicas de las reuniones. En 36 paises, solo
algunas discusiones estan abiertas al publico.

La encuesta de 2010 también apunta a que pocas
ISAs han establecido mecanismos de consulta
sélidos que permitan al publico hacer llegar sus
quejas y sugerencias a su institucion nacional. Por
ejemplo, en 57 paises, las ISAs mantienen muy pocos
mecanismos formales de comunicacion mediante
los cuales los ciudadanos puedan presentar quejas
o sugerencias de manera que puedan influir en el
programa de la auditoria o auditorias. Esta situacion
truncalaposibilidad de tener una excelente fuente
de retroalimentacién sobre el funcionamiento de
los programas de gobierno. La ausencia de estos
mecanismos de consulta es particularmente fre-
cuente en los paises en los que las ISAs carecen
de las facultades y la autonomia frente al poder
ejecutivo que resultarian necesarias.

Las ISAs normalmente obtienen una puntuacion
mucho mas baja en las preguntas de la Encuesta
que evaltan la exhaustividad de los Informes de
Auditoria publicados, que en las que miden su
independencia. Esta diferencia es especialmente
marcada en el caso de los paises que obtuvieron
una puntuacion inferior a 60 en el OBI 2010. Ello
sugiere que las ISAs podrian hacer mas, incluso
teniendo en cuenta sus limitaciones institucio-
nales para publicar informacién mas completa en
sus informes de auditoria. De hecho, el apoyo y la

participacion del publico durante la labor de las
ISAs es capaz de aumentar la capacidad de organ-
ismos por demas débiles, con el fin de presionar a
sus dirigentes hacia la toma medidas correctivas
sobre la base de las conclusiones emanadas de
la auditoria.

Repercusion de estos resultados

La Encuesta de Presupuesto Abierto 2010 indica
que un numero significativo de paises tienen leg-
islaturas e ISAs débiles, ya que una tercera parte
de estos organismos de los paises encuestados se
identificaron como débiles. Ademas, la Encuesta
revela que lamayoriade los paises que aplican malas
practicas de transparencia presupuestaria también
suelen tener instituciones de vigilancia débiles. Ello
significa que en estos paises el publico no sélo es
incapaz de alcanzar algin tipo de comprension a
fondo o influenciar el uso de los recursos naciona-
les, sino que incluso las instituciones formales de
vigilancia se ven imposibilitadas de ejercer algiin
impacto decisivo en la forma en que el ejecutivo
recauda y gasta fondos en el pais.

Los paises que han reducido el papel de sus leg-
islaturas para dar el visto bueno a los informes
presupuestarios o que han socavado la indepen-
dencia de las ISAs son propensos a sufrir de mala
gobernanza. Cuando la tesoreria nacional esta en
manos de una pequeiia élite que no rinde cuentas
anadie, es probable que los presupuestos se gasten
de manera imprudente y que la corrupcion sea
considerable. Con el fin de mejorar la situacion 'y
demostrar la seriedad en la intencion de abordar
el déficit de responsabilidad, las legislaturas y las
ISAsno deberian estar obligadas a esperar a que el
Ejecutivo tome medidas. Como se ilustra en este
capitulo, estas instituciones pueden comenzar a
tomar algunas medidas inmediatas, a fin de abrir
los presupuestos a un mayor escrutinio publicoy
aumentar su propia capacidad limitada paravigilar
los presupuestos.®
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Recomendaciones

Para cada pais encuestado, el IBP ha elaborado un informe individual sobre su proceso

presupuestario, incluyendo recomendaciones sobre cémo pueden abrir sus sistemas. Los informes

individuales son el mejor punto de partida para los interesados en conocer las acciones que deben

ser adoptadas por un pais en particular. Aqui presentamos nuestras recomendaciones generales.

1. Los paises deben publicar todos los documentos

que producen.

Una conclusion sorprendente de este informe es la fre-
cuencia con la que los gobiernos producen documentos
presupuestarios esenciales pero los utilizan slo para fines
internos o para sus donantes. En concreto, la encuesta
reveld que el 42 por ciento de los documentos presupu-
estarios que los gobiernos no publican, en realidad si se
producen pero se utilizan internamente o paralos donantes.
En particular, los paises con puntuaciones bajas podrian
mejorar sustancialmente sus niveles de transparencia
presupuestaria si simplemente comenzaran a publicar
los documentos que ya producen. La mayoria de los
documentos presupuestarios producidos por los paises
con las puntuaciones mas bajas no se hacen ptiblicos. Es
también interesante que los 22 paises que no publican
la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo al piblico si

producen dicho documento para fines internos.

ElIBP recomienda que los paises hagan ptblicos todos los
documentos presupuestarios que producen mediante su
difusion en la pagina web del gobierno, por ejemplo. Esta
medida sencilla que no implica practicamente ningin
esfuerzo ni costo adicional por parte de los gobiernos,
permitiria mejorar drasticamente la transparencia pre-

supuestaria en muchas partes del mundo.

2. Los documentos presupuestarios deben distri-

buirse ampliamente de forma gratuita y oportuna.

Segin demuestra este estudio, con demasiada frecuencia
los paises impiden el acceso a los documentos presu-
puestarios al cobrar elevadas cuotas por ellos, o por no
utilizar los mecanismos disponibles que permitirian el
acceso libre. También muchos documento se publican

tarde por lo que su utilidad quede reducida.

Esrelativamente facil distribuir los documentos amplia-
mente de forma gratuita. Los gobiernos deben publicar
los datos del presupuesto del gobierno en sus sitios web."®
Pese a que las velocidades de descarga de Internet y los
costos de acceso al mismo son retos que limitan suuso en
muchos paises, al poner la informacién a la disposicién
del puiblico en sus sitios web, el gobierno reduce cualquier
posibilidad de que algtin funcionario utilice sus facultades
discrecionales para facilitar el acceso a los informes
presupuestarios de manera arbitraria. Ademas, los gobi-
ernos que ya han comenzado a publicar informacion en
sus sitios web pueden mejorar el acceso a los informes,
proporcionando los datos del presupuesto en formatos

féciles de descargar, colaborando con la sociedad civil para

15 Enla medida de lo posible, los documentos deberan publicarse
en la pagina web de la dependencia responsable de producir la infor-
macion, de modo que no exista en el publico confusién acerca del sitio
al que pueden acudir para acceder a la informacion.



elaborar formatos de datos mds faciles de usar, y mediante
el desarrollo de un sistema de archivo que contenga los

informes presupuestarios de afios anteriores.

Los paises también deben colocar copias de los docu-
mentos presupuestarios en las bibliotecas nacionales y
locales y en las taquillas de informacion de las oficinas de

gobierno para que estén disponibles para todo publico.

Los gobiernos deberian aumentar la oportunidad con la
que publican los informes presupuestarios. Por ejemplo,
la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo debe publi-
carse con suficiente antelacion a las fechas de aprobacion
del presupuesto, de manera que sea posible revisarlo y
debatirlo, y los Informes de Fin de Afio y de Auditoria
deben publicarse dentro de los seis meses siguientes
a la culminacion del ejercicio fiscal, de manera que los

informes sean mas relevantes.

3. Los paises que obtuvieron las puntuaciones mds
bajas en el OBI deben realizar esfuerzos por cumplir

con ciertas normas ml’nim(ls.

Uno delosresultados mas alentadores de la Encuesta de
Presupuesto Abierto 2010 tuvo que ver con los importantes
avances logrados por muchos paises que habian obtenido
puntuaciones bajas en las encuestas anteriores. Siendo
consistentes con nuestra primera recomendacion, estos
gobiernos han alcanzado estas mejoras en gran medida a
que comenzaron a publicar en sus sitios web los informes
presupuestarios que habian producido previamente pero

que sélo eran para uso interno o de donantes.

Sin embargo, 22 paises participantes en el OBI 2010 ob-
tuvieron una puntuaciéon menor a 20. Los 22 paises son
los siguientes: Arabia Saudita, Argelia, Bolivia, Burkina
Faso, Camboya, Camerun, Chad, China, Fiji, Guinea
Ecuatorial, Honduras, Irak, Niger, Nigeria, Republica
Democratica del Congo, Reptiblica Dominicana, Reptiblica
de Kirguiz, Ruanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sudan
y Vietnam. Todos estos paises producen una Propuestade
Presupuesto del Ejecutivo, pero 21 de ellos no publican
actualmente dicho documento. Ademas, cinco paises de
esta categoria no publican el Presupuesto Aprobado, de

manera que generalmente no estan disponibles los dos

documentos que explican lo que el gobierno propuso
hacer y lo que decidi6 hacer con los recursos publicos

generalmente no estan disponibles.

Otros 12 paises con la puntuacion mas baja producen un
Informe de Auditoria pero no lo publican. Dos paises lo
publican méas de dos afios después de concluido el periodo
de referencia. Ademas, muy pocas legislaturas de los paises
que obtuvieron una puntuacién menor a 20 en el OBI 2010
organizan audiencias publicas paralos debates presupu-
estarios. Las legislaturas en so6lo dos de estos 22 paises
invitan a algunos testigos externos arendir su testimonio
en audiencias publicas legislativas organizadas durante
el periodo de negociacion presupuestaria. La ausencia de
Informes de Auditoriay las audiencias publicas pone de
relieve la incapacidad de los paises con baja calificacion
OBI para reconocer la importancia de los controles y

contrapesos en el proceso presupuestario.

ElIBP recomienda que minimo, en los paises que actual-
mente brindan un nivel de informacion presupuestaria
escasa o nula, se publiquen la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo, el Presupuesto Aprobado, y los Informes
de Auditoria. El IBP también recomienda que las legis-
laturas en estos paises comiencen a organizar audiencias
publicas antes de la aprobacién del presupuesto. La
implementacion de estas medidas béasicas puede mejorar
significativamente la transparencia presupuestaria y la

rendicion de cuentas en estos paises.

Las précticas de transparencia presupuestaria en estos
paises son de gran preocupacion para el IBP. Por ello,
estard monitoreando la evolucién en las practicas de
presupuestacion en estos paises incluso antes de la pub-
licacion del proximo OBI, y presentard un informe sobre

los progresos realizados.

4. Los paises que proporcionan informacion minima
o alguna deben mejorar sus resultados en tres

informes clave.

El estudio revela que 52 paises obtuvieron una puntuacion
entre 21y60enel Indice de Presupuesto Abierto 2010y,
por lo tanto, se clasifican como paises que suministran

informacién minima o alguna sobre sus presupues-



tos. Practicamente todos estos paises hacen publica su
Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo, pero su ver-
sién del documento es mucho menos completa que las
propuestas de paises con una puntuacion alta. Ademas,
los Informes de Auditoria que publican no son lo sufici-
entemente exhaustivos, y alrededor de un tercio de estos
paises no publican este documento clave. Normalmente,
estos paises también dejan de publicar algunos de los
otros documentos presupuestarios principales; sobre

todo las Revisiones de mitad de afio.

Estos paises deben aumentar la exhaustividad de la
Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo y deben facultar a
su ISAs para que publique informes de auditoria exhaus-
tivos. Todos estos paises deben publicar los informes de
auditoriay, ademas, deben empezar a elaborary publicar
Revisiones de Mitad de Afio también. Paises comola India,
Colombiay Sri Lanka aumentaron sus calificaciones OBI
y avanzaron desde la categoria de alguna informacidon a
la de informacion suficiente, gracias a la adopcion de la

mayoria de estas medidas.

Los documentos presupuestarios publicados deberian
incluir informacién sobre larelacion entre el presupuesto
del gobiernoy sus politicas y objetivos macroecondémicos;
sobre las politicas destinadas a beneficiar directamente
a las poblaciones més pobres del pais; los productos y
resultados esperados y alcanzados; y sobre ciertas activi-
dades fiscales que se encuentran fuera del proceso presu-
puestario normal que podrian afectar profundamente la
capacidad del gobierno de cumplir con sus metas fiscales
y de politica, incluidos los fondos extrapresupuestarios,

actividades cuasi-fiscales, y los pasivos contingentes.

5. Los paises deben comprometerse aplicar los
principios de fiscalizacion y participacion en el
proceso presupuestario. Se debe fortalecer la au-
toridad, independenciay capacidad de las institu-
ciones de control presupuestario. Debe permitirse
la voz del pablico como un control y contrapeso

complementario.

El estudio indica que los paises que divulgan poca infor-
macion presupuestaria suelen padecer de instituciones de

control débiles. Las legislaturas a menudo no poseen las

competencias adecuadas paraenmendar el presupuesto
elaborado por el Ejecutivo, y no se les da tiempo suficiente
para evaluar globalmente el Proyecto de Presupuesto
del Ejecutivo antes de aprobar y promulgarla. E1 Poder
Ejecutivo de varios paises también tiene lalibertad para
gastar los fondos basicamente como lo desee, independi-
entemente de lo que contemple el presupuesto aprobado.
Generalmente, las Instituciones Superiores de Auditoria
carecen de plenaindependencia frente al Poder Ejecutivo
y,amenudo, informan que no tienen recursos suficientes
parallevar a cabo sus mandatos de auditoria eficazmente.
Estaslimitaciones de las instituciones formales de control
comprometen gravemente la rendicion de cuentas del

ejecutivo en materia de finanzas publicas.

De este estudio también se concluy6 que a menudo los
mismos organos gubernamentales de fiscalizacién no
ofrecen oportunidades parala participacién ptblica. Por
ejemplo, en sdlo 26 paises se ofrecen al ptiblico oportuni-
dades formales para participar durante las deliberaciones
legislativas sobre el presupuesto. En muchos paises, estas

discusiones se llevan a cabo en secreto.

Cuando todos los paises son considerados, la calificacion
promedio de las legislaturas fue de s6lo 44, mientras
que para las ISAs fue de 49, lo que destacé la necesidad

general de mejora.

Los gobiernos deben reconocer que abrir sus presupuestos
significa fortalecer las instituciones de control, asi como el
papel que desempena el ptiblico. Incluso silainformacion
esprovistaporel Poder Ejecutivo, la ausencia de controles
y contrapesos efectivos conduce al desperdicio, prioridades
mal definidasy, a veces, a una patente corrupcion. Por ello,
laslegislaturas deben contar con la facultad de modificar
el presupuesto y con tiempo suficiente para revisarlo, y
deben ser capaces de ejercer los controles adecuados si el
Ejecutivo desea gastar los fondos en formas que difieren
de las asignaciones del presupuesto aprobado. Las ISAs
deben serindependientes y tener la autoridad necesaria,
asi como la capacidad y recursos para cumplir con sus
responsabilidades de supervisién. Cabe sefialar que en
algunos paises, las mejoras recientes enla manera en que

el Poder Ejecutivo presenta el presupuesto ocurrieron



gracias a presion ejercida por la legislatura o a la fuerza

de funcionarios de las ISAs.

El publico también debe participar en los procesos de
vigilancia. Para promover la participacion publica efec-
tiva, la legislatura debe convocar a audiencias publicas
abiertas en cada etapa del proceso presupuestario, y
permitir que la sociedad civil e individuos presten su
testimonio. Del mismo modo, el piblico debe tener la
oportunidad de participar directamente con las ISAs en
la fase de evaluacion del proceso presupuestario. Hay
muchos mecanismos a través de los cuales puede darse esa
participacion. Por ejemplo, los EE.UU. y el Reino Unido
mantienen “lineas directas contra el fraude” mediante
las cuales los ciudadanos pueden denunciar presuntos
actos ilicitos en el uso de los fondos ptiblicos, mientras
que en Corea del Sur, el publico puede sugerir posibles

objetos de auditoria.

6. Los donantes deberian estimular y apoyar a los
paises dependientes de la ayuda internacional para

que mejoren su transparencia.

Los paises dependientes de la ayuda reciben calificaciones
en el OBI 2010 significativamente inferiores a las de los
paises que no dependen de la ayuda. Entre los paises que
reciben ayuda de donantes en una proporcién superior al
cinco por ciento de surenta nacional bruta, la calificacién
promedio en el OBI fue de 30. Entre los otros paises, la
puntuacion OBI promedio fue de 44. Otras investigaciones
han demostrado que, en algunos casos, las practicas de

los donantes inhiben la transparencia presupuestaria.

Sin embargo, los donantes tienen tanto el interés (de
ver que su ayuda se invierta bien), como la influencia
para promover la transparencia presupuestaria (mejo-
ras recientes en el nivel de transparencia presupues-
taria de ciertos paises, en muchos casos, se deben a la

presion internacional).

El IBP ha preparado un resumen para cada uno de los
paises incluidos en el OBI 2010, el cual se puede encontrar
en la paginaweb del IBP en HYPERLINK “http://www.
openbudgetindex.org/”www.openbudgetindex.org. Los

donantes pueden utilizar esta informacién paraidentificar

las recomendaciones ofrecidas por el IBP para aumentar
latransparencia presupuestaria en determinados paises

dependientes de la ayuda.

De manera mas general, los donantes pueden fomentar
una mayor transparencia presupuestaria mediante el uso
deunavariedad de estimulos y disuasivos. Se pueden crear
incentivos para promover la mejora de la transparencia
presupuestaria en los paises a los que otorga ayuda, por
ejemplo, mediante un mayor apoyo directo al presupuesto
paralos paises que presentan practicas de transparencia
presupuestaria de mejor calidad. Los donantes también
pueden prestar asistencia técnica a las instituciones de
control y otros actores capaces de desempeiar funciones
similares (legislaturas, ISAs, sociedad civil, medios de co-
municacion, etc.) con el objetivo de fomentar una mayor
capacidad para presionar al Ejecutivo para que se amplie

latransparencia presupuestariaylarendicion de cuentas.

En la actualidad, los gobiernos que estan dispuestos
a reformar sus sistemas presupuestarios disponen de
pocas vias para recibir asistencia y asesoria en materia
de transparencia presupuestaria. A menudo, los actuales
paquetes de reforma de gestion de finanzas publicas ofre-
cidos por los donantes y las instituciones de desarrollo
no incluyen asesoria sobre sistemas de transparencia y
rendicién de cuentas. Por lo tanto, los donantes deben
estudiar la posibilidad de ofrecer este tipo de asistencia
a los gobiernos dispuestos a aprovecharla. El IBP esta
dirigiendo una iniciativa para abordar este tema (véase

el recuadro 7).

Por ultimo, los donantes deben asegurar que los datos sobre
laayuda que prestan se manejen de una manera transpar-
ente. Esto puede significar que la ayuda que ofrezcan aun
pais se veareflejada en los documentos presupuestarios de
ese pais. También puede significar que los donantes infor-
men de manera transparente sobre la ayuda que ellos mis-
mos brindan a diversos proyectos y, de ser posible, faciliten
los datos en formatos y calendarios que sean compatibles

conlos sistemas presupuestarios de los paises receptores.



7. Debe iniciarse un movimiento en pro de una norma

global en materia de transparencia presupuestaria.

Los avances en materia de transparencia presupuestaria
registrados en los tltimos afios, asi como la importante
mejora observada en muchos paises que antes tenian
puntuaciones bajas parece deberse, al menos en parte,
ala creciente presion nacional e internacional ejercida
sobre los gobiernos para que abran sus procesos pre-
supuestarios, asi como a una mejor comprension de lo
que constituyen las buenas practicas presupuestarias.
Esta presion se puede intensificar y las expectativas se
pueden aclarar, a través de un movimiento en favor de

una norma mundial.

En muchos asuntos clave que son de interés mundial,
agrupaciones diversas de los paises, instituciones in-
ternacionales y la sociedad civil han acordado sobre un
conjunto de estindares que recomiendan a los paises
alcanzar a lo largo de un cierto periodo. Por ejemplo,
cada una de las normas mundiales que existen en torno
a la participacion politica de las mujeres, poner fin a
la tortura, la neutralidad del personal médico durante
enfrentamientos bélicos, y la eliminacion de las minas
terrestres, representan una herramienta para convencer
a los gobiernos a que adopten politicas que benefician
los intereses de aquellos que no pueden ejercer el poder
y para responsabilizar a los gobiernos por la correcta

aplicacion de estas politicas.

El alarmante estado de la transparencia presupuestaria
que hasido documentado por las ediciones sucesivas del
OBI constituye un caso convincente sobre lanecesidad de
que hayaun empuje importante por parte de lacomunidad
internacional -incluyendo las legislaturas, las ISAs, los
gobiernos (especialmente los de Asia, Africa y América
Latina para asegurar una coalicion representativa),
los gobiernos donantes y las agencias, las asociaciones
profesionales en la gestion de las finanzas ptblicas, y
las organizaciones de la sociedad civil- para promover
una norma global sobre transparencia presupuestaria.
Una norma de transparencia presupuestaria serviria
para codificar principios de amplia aceptacion y pautas
de conducta gubernamental apropiadas con respecto a

la transparenciay la participacién publica en el proceso

RECUADRO 7.

El IBP ofrece asistencia
técnica al Gobierno

En 2009, el IBP inici6 un programa piloto administrado
por su oficina en México para prestar asistencia técnica
directa a los gobiernos, con el objetivo de ayudarles
a establecer sistemas que promuevan una mayor
transparencia presupuestaria. El programa pone a
disposicién de los gobiernos nacionales una serie
de expertos, herramientas y procesos de formacién
y aprendizaje desarrollados en paises que estan a la

vanguardia en esta labor.

El programa esta trabajando actualmente con los
gobiernos de Mali y El Salvador para desarrollar
Presupuestos ciudadanos. Estos gobiernos expresaron
su interés y voluntad de participar en este programa
piloto. Puede obtenerse mas informacion sobre el
programa en http://www.internationalbudget.org/

what-we-do/mentoring-gov-program/

presupuestario. Es importante sefialar que una norma
garantizaria un compromiso explicito y universal de
los paises, ya que los gobiernos tendrian que comprom-

eterse a aceptar los principios enunciados en la norma.

Si bien ya existe un nivel considerable de consenso en
la comunidad internacional en torno a la importancia
de la transparencia presupuestaria, el concepto es aun
impreciso e incompleto. Una norma global estableceria
objetivos amplios y bien definidos en los que trabajaria
la comunidad internacional paralograrlos. Idealmente,
una norma identificaria documentos y procesos basicos
que deberan incluirse en todo proceso presupuestario
para que se considere transparente. Una norma ayudaria
a resaltar la importancia de la participacion ciudadana
en el proceso presupuestario como condicién previa

paragarantizar unaverdadera transparencia del mismo;



sin embargo, si el ptiblico no cuenta con una verdadera
oportunidad de aportar al proceso presupuestario, sera
menos probable que el acceso alos datos presupuestarios

lleve a una mejor eficacia gubernamental.

Proximos pasos

Los ciudadanos tienen derecho a saber como se recaudan
y se utilizan sus fondos y cudles son las prioridades de su
gobierno: la falta de transparencia presupuestaria que
subsiste en la mayoria de los paises socava ese derecho.
Ademas, incorporando controles y contrapesos en el
proceso presupuestario y haciendo transparentes los pre-
supuestos es posible facilitar el uso equitativo y eficiente

delos fondos ptiblicos, y disminuir el nivel de corrupcion.

Esperamos que el presente informe sirva para arrojar
luz sobre el estado de la transparencia presupuestaria
en todo el mundo. Creemos que la adopcion de las reco-
mendaciones presentadas permitiria abrir mas el acceso
alos presupuestos, ayudaria al cumplimiento del derecho
de los ciudadanos a conocer las prioridades que guian las
politicas presupuestarias de sus gobiernos, y mejorariala

recaudacion e inversion de los fondos publicos. ™

APENDICE A:

Razones por las cuales los
gobiernos modifican sus
practicas de transparencia

presupuestaria

En las tres aplicaciones sucesivas de la Encuesta de
Presupuesto Abierto, el IBP ha identificado cambios en
las practicas de transparencia presupuestaria de varios
paises. Lamayoria de los paises en los que se han registrado
cambios han mejorado sus practicas de transparencia, en

algunos casos ha sido marginal.

Entender el comportamiento de un gobierno y lo que lo
motiva a modificar sus practicas requiere de un estudio a

profundidad sobre la economia politica (y probablemente

otros factores) en el pais. E1 IBP estd apoyando la elabo-
racion de un conjunto exhaustivo de estudios de caso en
8-10 paises que intentaran realizar cambios en sus niveles
de transparencia presupuestaria en el contexto politicoy
econdémico mas amplio de cada pais: se tiene programado

concluir los estudios de caso para 2011.

En este apéndice se ofrece una revision inicial de los
cambios alas practicas de transparencia presupuestaria
realizados en una seleccion de paises incluidos en la
Encuesta de Presupuesto Abierto. (Otros comentarios
breves se incluyen en el texto principal.) Cadaresumen de
pais describe los principales cambios en las practicas de
transparencia presupuestaria registrados por la Encuesta
de Presupuesto Abierto y un breve analisis de por qué se
habrian producido. Los investigadores de la Encuesta
de Presupuesto Abierto en los paises seleccionados que
registraron fuertes mejoras en su transparencia presu-
puestaria ofrecieron su teoria acerca de las causas a las
que obedecen estos cambios: en la mayoria de los casos,
sus opiniones han sido refinadas por una fuente inde-
pendiente en cada pais. E1 IBP también ha publicado los
resimenes individuales de cada pais paralos 94 paises en
susitioweb en HYPERLINK “http://www.openbudget-
index.org/”www.openbudgetindex.org. Estos resimenes
nacionales proporcionan una lista de medidas que cada
pais puede tomar para mantener y seguir mejorando sus

practicas de transparencia presupuestaria.

Angola

La puntuacion de Angola en el OBI aumento de 4, en la
Encuesta 2008, a 26 en la Encuesta 2010, un salto de 22
puntos. Larazdn principal de esta mejora es la publicacion
por parte del gobierno de la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo, la cual no solia publicarse segtin la encuesta
anterior. Por otra parte, el Informe de Fin de Afio que es
evaluado parala Encuesta 2010, contiene datos presupu-
estarios mas exhaustivos que el Informe de Fin de Afio

evaluado parala Encuesta 2008.

Elinvestigador del OBI para Angola sugiere que varios fac-
tores pudieron haber conducido ala decision del gobierno
deiniciar la publicacion de la Propuesta de Presupuesto

del Ejecutivo. En primer lugar, el gobierno fue objeto de



presion por parte de las instituciones financieras interna-
cionales ylos donantes para que mejorase su transparencia
presupuestaria. En segundo lugar, en el periodo previo
a las elecciones nacionales de 2008, el gobierno queria

presentar una imagen de mayor transparencia.

Azerbaiydn

La puntuacién de Azerbaiyan en el OBI aument6 de
37, en la Encuesta 2008, a 43 en la Encuesta 2010, un
aumento de seis puntos Este aumento se debid a que
Azerbaiyan comenz6 a publicar por primera vez sus
Informes Entregados Durante el Afio y sus Informes de
Auditoria, y ademas, la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo ahora contiene mas datos a nivel de programas
que en afos anteriores. El gobierno también comenzé a
publicar mas datos del presupuesto en los sitios web del
Ministerio de Finanzas, en lugar de hacerlos ptblicos s6lo
en copias impresas que se obtienen en el Ministerio o las
bibliotecas nacionales. Si bien estos cambios positivos
son alentadores, persiste cierta preocupacion en el pais
sobre la transparencia de las transferencias financieras
del Fondo Petrolero del Estado al presupuesto nacio-
nal, asi como en torno al papel limitado de la legisla-

tura en la aprobacién del presupuesto y la fiscalizacion.

Elinvestigador local del OBI para Azerbaiyan atribuye el
aumento en ladisponibilidad de los datos presupuestarios
a cuatro factores. En primer lugar, los legisladores del
partido de oposicion al gobierno se dieron a notar mas
al exigir una mayor transparencia presupuestaria del
gobierno. En segundo lugar, las reformas a la gestion de
las finanzas publicas ejecutadas araiz del Plan de Accion
de la Unién Europea para Azerbaiyan facilitaron que
hubiera un mayor acceso a la informacion presupues-
taria. En tercer lugar, el nuevo jefe de la ISA en el pais
se comprometié a poner los Informes de Auditoria a
disposicion del publico. Por ultimo, la labor de inciden-
cia que llevaron a cabo los grupos de la sociedad civil
en el pais con la exigencia de una mayor transparencia
presupuestaria, ejercié presion sobre el gobierno para

que publique datos mas completos sobre su presupuesto.

Bolivia

La puntuacién de Bolivia en el OBI aumenté de 7 en la
Encuesta 2008 a 13 en la Encuesta 2010, un aumento
de seis puntos. E1 OBI 2010 revel6 que dos documentos
presupuestarios principales -los Informes Entregados
Durante el Afio y los Informes de Auditoria- estaban dis-
ponibles; sin embargo, se les calific como no disponibles
en la Encuesta 2008. Es importante sefialar que estos
dos documentos no son publicados por el Ministerio de
Finanzas. Los Informes Entregados Durante el Afio los
publica el Banco Central y, por supuesto, los Informes de
auditoria son publicados por la ISA. Asi, estas pequefias
mejoras no pueden atribuirse a cambios en las practicas

del Ministerio de Finanzas.

Dehecho, los investigadores del IBP siguen preocupados
por el nivel de disponibilidad de los datos presupues-
tarios del Ministerio de Finanzas, el cual es el principal
organismo responsable por la produccion de los datos
presupuestarios. Por ejemplo, el investigadorlocal del OBI
en Bolivia no pudo acceder a los datos presupuestarios
relativos a 2005. El gobierno afirma que esta actualizando
estainformacién mas de cuatro afios después del final de

dicho ejercicio fiscal.

Repiiblica Democrdtica del Congo

La puntuacion OBI de la Republica Democratica del
Congo (RDC) aument6 de1enlaEncuesta2008a6enla
Encuesta 2010, un cambio de cinco puntos. Sin embargo,
adin con una puntuacion de 6 en la Encuesta OBI 2010, la
RDC sigue registrando uno de los peores resultados en

materia de transparencia presupuestaria.

Lamejoraes el resultado de que el gobierno haya publi-
cado dos documentos presupuestarios: un Presupuesto
Ciudadano e Informes Entregados Durante el Afio, los
cuales no se habian publicado antes. El gobierno también
comenzo apublicar un calendario parala preparacion de
la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo. Cabe sefialar
que el gobierno publicd la Propuesta de Presupuesto del
Ejecutivo para 2010; sin embargo, esto se hizo después
de la fecha limite fijada por la Encuesta de Presupuesto

Abierto como criterio para evaluar la disponibilidad



publicadelos documentos. Si el gobierno de la Reptiblica
Democratica del Congo sigue publicando su Propuesta de
Presupuesto del Ejecutivo, su puntuacion en las rondas

posteriores del OBI aumentara significativamente.

Elinvestigador local del OBI en Republica Democratica
del Congo atribuye las mejoras en las practicas de trans-
parencia presupuestaria del pais a las negociaciones
para cancelar la deuda que se encuentran actualmente
en curso entre los donantes y el gobierno en el marco
de la Iniciativa para los paises pobres muy endeuda-
dos. Una de las condiciones de esta iniciativa es que
el pais cuya deuda se cancela se compromete a refor-
mar sus finanzas publicas. Asimismo, el gobierno de la
Republica Democratica del Congo ha respondido a los
llamados de la sociedad civil, la cual pedia un acceso
mas profundo a los datos presupuestarios mediante la
publicaciéon de Informes Entregados Durante el Afioy la
inclusién de datos presupuestarios mds completos en su

Presupuesto Aprobado.

Malawi

La calificacion de Malawi en el OBI aumentd de 28 en la
Encuesta 2008 a 47 en la de 2010, un salto de 19 puntos.
Estos cambios fueron el resultado de la publicacion de
datos mas completos en la Propuesta de presupuesto del
Ejecutivo, concretamente, mas datos sobre los presupues-
tos de afios anteriores. Ademas, el gobierno comenzé a
publicar un Informe de Fin de Afio, el cual brinda al pt-
blico y a la sociedad civil mas informacion para evaluar
qué tan bien el gobierno ha ejecutado el presupuesto.
En la evaluacién de Malawi también se utilizaron los
informes trimestrales del banco central para responder
las preguntas del Cuestionario de Presupuesto Abierto
que serefieren alarendicion de informe durante el ejer-
cicio. Estos informes estaban disponibles en 2008, pero

no habia sido considerado en la evaluacion de ese afo.

Pese a que la transparencia presupuestaria mejoro sus-
tancialmente, subsisten dudas debido al bajo nivel de
transparencia presupuestaria en general y acerca de la
sostenibilidad de las mejoras conseguidas. La Encuesta
OBI 2010 indic6 que el gobierno de Malawi todavia no

hace publico el documento del Presupuesto Aprobado.

Asimismo, no publica sus documentos presupuestarios en
lapaginaweb del Ministerio de Finanzas. El investigador
del OBI no logré obtener acceso a copias impresas de la
Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo ni del Informe de
Finde Afoy, de hecho, nologré el acceso al Presupuesto

Aprobado en ningun formato.

Sibien es dificil precisar las razones exactas por las que
el gobierno ha puesto mas datos presupuestarios a dis-
posicion del publico, el investigador del OBI para Malawi
sugiere algunos de los motivos a los que podrian obedecer
las mejoras. En primer lugar, el gobierno, respondiendo
alas inquietudes de los donantes, encarg6 a la Division
de laDeudayla Ayuda en el Ministerio de Finanzas que
se coordinard mas estrechamente con los donantes y
publicara datos mas completos sobre la ayuda que recibe
del exterior. En segundo lugar, el gobierno respondié a
las preocupaciones acerca de la transparencia presu-
puestaria identificadas por el OBI 2008 y que fueron
destacadas en los medios de comunicacién locales. Un
indicador de la sensibilidad del Gobierno de Malawi a
la presion y el escrutinio del ptblico es que en 2008 el
Ministerio de Finanzas contraté a un consultor externo
para manejar sus relaciones publicas, especificamente
con los donantes. Se publicé un resumen del presupuesto

araiz de este proceso.

Ruanda

La puntuaciéon de Ruanda en el OBI aumentd de 1 en la
Encuestade 2008 all enla Encuestade 2010, un salto de
10 puntos. Durante este periodo, el pais comenzo a publi-
car varios documentos del presupuesto por primera vez
-por ejemplo, el Presupuesto ciudadano, un Documento
Preliminar, un Informe de Fin de Afio, y un Informe de
Auditoria. Sin embargo, la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo no se publicé antes de la promulgacién del
presupuesto. Ademas, a pesar de que Ruanda ha comen-
zado a publicar cuatro informes presupuestarios clave,
estos documentos no contienen muchos de los datos

evaluados en el OBI.

Ruanda obtuvo una calificacion de 1en el OBI 2008 porque
el gobierno no public6 ninguno de los ocho documentos

presupuestarios principales evaluados por la Encuesta



de Presupuesto Abierto antes de la fecha limite, en la
que concluian las evaluaciones previas al OBI 2008 (sep-
tiembre de 2007). Posteriormente, el gobierno ruandés
comenzo6 a publicar algunos de los ocho documentos
presupuestarios clave, pero debido a que la fecha limite
de la evaluacion ya habia pasado, no podian tomarse en

cuenta cuando se compild el OBI 2008.

Cuando se publicé el OBI 2008, el gobierno de Ruanda
y sus donantes quedaron impactados por los resultados
porque el pais es considerado por algunos como un modelo
parael desarrollo en Africa. Desde entonces, los donantes
a Ruanda, asi como los representantes del gobierno de
Ruanda, se han puesto en contacto con el investigador local
del OBIycon el IBP para discutir temas de transparencia
presupuestaria y para identificar maneras en las que la

puntuacion del OBI del pais puede seguir mejorando.

Desde 2006, el gobierno ruandés ha puesto en marcha
una serie de reformas en sus sistemas de gestion de las
finanzas publicas. En 2006, el pais aprobd una ley sobre
las finanzas del Estado, una orden ministerial sobre el
reglamento financiero se emiti6é en 2007, ese mismo
afio se elabord un manual sobre la gestion financiera
del gobierno y las politicas y procedimientos de ren-
dicion de informes, y una nueva tabla de cuentas de los
presupuestos se aprobd en 2008. Estas reformas han
mejorado la capacidad técnica del gobierno para producir
informes sobre el presupuesto y despejaron las dudas
del gobierno en torno ala publicacion de estos informes
(antes los informes se producian pero no se publicaban).
Los donantes, encabezados por el Banco Mundial, han

financiado muchas de estas reformas.

Ucrania

Lapuntuacién de Ucraniaen el OBl aumentd de 55 en la
Encuesta 2008 a 62 enlaEncuesta 2010, un cambio de siete
puntos. Esta mejora es el resultado de la publicacién de
informacién mas completa en la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo. Ademss, el gobierno ha comenzado a pub-
licar Informes Entregados Durante el Afio que cumplen
con las normas internacionales. Ahora también publican
un Informe de Auditoriade fin de afio -antes, el gobierno

public6 un Informe no auditado de cierre).

El gobierno ha cambiado su politica sobre la publicacion
de Informes Entregados Durante el Afio. Anteriormente,
el gobierno no queria publicar los datos que consideraba
como “preliminares”y, por tanto, poco fiables. Sin embargo,
el nuevo Ministro de Finanzas ha cambiado esta politica
con el fin de mejorarladisciplina en el ministerio. Ademas,
la mayor atencion dirigida a la economia del pais como
consecuencia de larecesion economica mundial llevo al
gobierno a proporcionar informacién adicional sobre
sus previsiones macroecondmicas y los objetivos de la
politica en su Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo.
Es importante destacar que el OBI 2010 encontro que el
gobierno de Ucrania ha dejado de publicar el Presupuesto
Ciudadano como lo hizo en 2007. La publicacion de este
documento en 2007 se ha atribuido a un intento de una
solavez por el Ministro de Finanzas entonces nuevo (que
fue sustituido posteriormente) a ser visto como ampliar

la transparencia.

Yemen

La puntuacion de Yemen en el OBI incrementé en mas
del doble pasando de 10, que obtuvo en la Encuesta 2008,
a25enlaencuestade 2010, una ganancia de 15 puntos. El
avance es el resultado de que el gobierno publicé en 2009
unaserie de documentos sobre el presupuesto que antes
no publicaba, incluyendo la Propuesta de Presupuesto
del Ejecutivo y el Informe de Fin de Afio. Cuando se
publicaron los resultados del OBI 2008, el Ministerio de
Finanzas de Yemen expreso su preocupacion por la baja
puntuacion. También expresd preocupacion por la baja
puntuacion de Yemen en comparacion con algunos de sus
vecinos, especialmente Egipto, que obtuvo una puntuacion
de 43 en el OBI 2008. El investigador local del OBI para
Yemen indicé que el Ministerio de Finanzas comenzd
a publicar la Propuesta de Presupuesto del Ejecutivo y
otros informes del presupuesto cuando se dio cuenta de
que podria mejorar su puntuacion en el OBI mediante la
publicacién de sus documentos en la Web que ya estaba

produciendo para uso interno.l
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