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Anexar (append): Herramienta que
permite anexar multiples conjuntos de
datos de entrada a un conjunto de
datos de destino existente (ESRI,
2016).

ArcGIS: Programa de representacion
cartografica y analisis espacial (ESRI,
s.f.).

Capa vectorial: Es una estructura de
datos utilizada para almacenar datos
geograficos, constan de lineas o
arcos definidos por puntos de inicio y
fin y por los puntos donde se cruzan
varios arcos (nodos) (Escobar et al.,
s.f.).

Clasificacion: Reconocimiento de
clases o0 grupos cuyos miembros
tengan ciertas caracteristicas en

comun (Sacristan, 2006).

Codificaciéon de segmentos:
Proceso para clasificar cada poligono
segun la clase a la que corresponda

(Aguilar et al, 2019).
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GLOSARIO DE TERMINOS

Diferencia simétrica (symmetrical
difference): Herramienta que genera
una entidad de salida de areas que no
se superponen en las entidades de
entrada (ESRI, 2016).

Estadistico Kappa: Kappa mide el
grado de concordancia de las
evaluaciones nominales u ordinales
realizadas por multiples evaluadores
cuando se evaluan las mismas
muestras (Minitab, 2022).

Fotointerpretaciéon: Estudio general
de las imagenes con el propdsito de
identificar, analizar, clasificar vy
establecer las deducciones para una
mejor comprension de los elementos

que las integran (Catuna, 1995).

Imagenes de alta resolucion:
Imagenes que poseen los tamafios de
pixel mas pequefios, lo que
proporciona mayor detalle (Setyawan,
2019). Existen diferentes satélites que
brindan estas imagenes como: Airbus,
Maxar Tecnologies, Planet Scope,

entre otros.



Interseccion / Intersecar (intersect):

Herramienta que calcula
intersecciones geométricas de las
entidades de entrada. Las partes que
se superponen en las capas son las

entidades de salida (ESRI, 2021).

Otros todos
aquellos usos no monitoreados por el
proyecto MOCUPP (Aguilar, Vargas,

Avila y Miller, 2020).

Usos: Comprende

Paisaje de Cobertura Arbérea:

Comprende las areas naturales,

seminaturales o] plantadas,

constituidas  principalmente  por
elementos arbdéreos o arbustivos
nativas o

(especies exoticas)

identificables a wuna escala de
1:10.000, utilizando un pixel de 10x10
metros. Con una superficie minima de
0,5 ha (UMC) cubierta por un dosel
abierto o cerrado mayor o igual al 70%
del area. Incluye: bosque en todas sus
sucesiones, manglar, paramo vy
plantacién forestal. Se incorporan,
ademas, yolillales y bambusales

debido a que, por la escala y

resolucion utilizadas, estas
coberturas se asemejan a elementos
arbéreos o arbustivos

Vargas, Avila y Miller, 2020).

(Aguilar,
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Paisaje Productivo de Pastos:
Areas cubiertas por pastos naturales
o establecidos, dedicadas al pastoreo
y/o corta de forraje. La cobertura de
copa de arboles, arbustos o palmas
no conforma un dosel y es inferior al
70% del area de pastos de los
segmentos analizados. Se incluyen
todos aquellos espacios e
infraestructura inherentes al paisaje
ser

productivo que no puedan

discriminados a una escala de
1:10.000, utilizando un pixel de 10x10
metros, por ejemplo: cercas vivas,
caminos internos, entre otros. Se
considera Unidad
Cartografiable (UMC) de 0,5 ha

(Aguilar, Vargas, Avila y Miller, 2020).

una Minima

Matriz de confusién: Una matriz
permite comparar los valores reales
con los resultados de la clasificacion,
la diagonal de la matriz muestra los
datos coincidentes por categoria y los
restantes son los valores que se
confunden con otras clases (Borras et
al., 2017).

QGIS: Informacioén
Geografico libre y de codigo abierto

(QGIS, sf.).

Sistema de



Raster: Los raster constan de una

matriz de celdas o pixeles
organizadas en filas y columnas, cada
celda alberga un valor que representa
informacion. Los raster son imagenes
de satélite, imagenes digitales o

mapas escaneados (ESRI, 2016).

Shapefile: Formato que se utiliza

para almacenar la  ubicacion
geométrica y la informacién de los
atributos de las entidades
geograficas, se pueden representar
por lineas o

poligonos (ESRI, 2016).

medio de puntos,

Sensores remotos: Sistemas o
instrumentos que permiten captar
informacion de un objeto a distancia

(SegemAR, s.f.).

Sentinel-2: Es una mision europea

que permite obtener imagenes
multiespectrales de alta resolucion
entre 10 a 60 metros (European

Space Agency [ESA], 2000-2021).

Tamano de muestra: Numero de
unidades que se necesitan para
muestra

conformar una

representativa. La muestra posee

cierta posibilidad de error y nivel de
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confianza, asi como probabilidad

(Hernandez et al., 2014).

Teledeteccion: Conjunto de técnicas

desarrolladas desde diferentes
disciplinas para obtener informacién a
distancia de la tierra (Rodriguez et al.,

2015).

Unidad
(UMC): Unidad mas pequefia de la

Minima Cartografiable
superficie que se representa en un
mapa o producto final, se define de
acuerdo con la resolucion que es
registrada por el sensor y de la escala
a la que se genere el levantamiento
de la informacion por parte del
intérprete  (Marquina y Mogollon,

2018).

Validacion: Actividad que permite

corroborar que los procesos vy
resultados cumplen con los criterios
de calidad definidos (Sistema de

Estadistica Nacional, 2020).

Zona de influencia (Buffer):
Herramienta que crea un poligono de
area de influencia en torno a una
entidad de entrada especifica con una

distancia establecida (ESRI, 2016).
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CA: Cobertura arborea

CeNAT: Centro Nacional de Alta
Tecnologia
CENIGA: Centro Nacional de

Informacion Geoambiental

COMEX: Ministerio de Comercio

Exterior

CONARE: Consejo Nacional de
Rectores
DRI: Direccion del Registro
Inmobiliario

FAO: Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura, por sus siglas en inglés

FONAFIFO:

Financiamiento Forestal

Fondo Nacional de

GEF: Fondo Medio Ambiente Mundial,

por sus siglas en inglés
HA: Hectareas

INFOAGRO: Sistema de Informacion
del

Costarricense

Sector Agropecuario
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LISTADO DE ACRONIMOS

IGN: Instituto Geografico Nacional

IPCC: Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico,

por sus siglas en inglés

INEC: Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos

INF: Inventario Nacional Forestal
INH: Inventario Nacional de
Humedales

MAG: Ministerio de Agricultura y

Ganaderia
MIDEPLAN: Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica
Econdmica

MINAE: Ministerio de Ambiente y

Energia

MOCUPP: Monitoreo de Cambio de

Uso en Paisajes Productivos

NAMA: Acciones de

Nacionalmente Apropiadas, por sus

Mitigacion

siglas en inglés
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NDC: Contribucion

Determinada, por sus siglas en inglés

Nacionalmente

NICFI: Norway's International Climate

and Forests Initiative Data Program.

ODS:

Sostenible

Objetivos de  Desarrollo

PNUD: Programa de Naciones Unidas

para el Desarrollo

PNUMA: Programa de las Naciones

Unidas para el Medio Ambiente
PRIAS: Laboratorio PRIAS

PPP: Paisaje Productivo de Pastos
PYG: Pérdida y Ganancia

RB: Region Brunca

RC: Region Central

RCh: Regién Chorotega

RECSOIL: Recarbonizacion de los
suelos globales, por sus siglas en

inglés

REDD+: Reduccién de emisiones por
del

bosque mas la conservacion/gestion

deforestacion 'y degradacion

sostenible de los bosques y aumento
de las reservas de carbono forestal

ng Paisajes

E‘ . Productivos

RHN: Regién Huetar Norte
RHC: Regién Huetar Caribe
RPC: Region Pacifico Central

SIMOCUTE: Sistema de Monitoreo de

Cobertura y Uso de la Tierra y

Ecosistemas

SINAC: Sistema Nacional de Areas de

Conservacion

SINIA:

Informacion Ambiental

Sistema Nacional de

SIREFOR: Programa de Sistemas de

Informacion de los Recursos
Forestales

SNIT: Sistema Nacional de
Informacion Territorial

TAA: Tribunal Ambiental

Administrativo

UMC: Unidad Minima Cartografiable
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RESENA MOCUPP

El alcance de una economia social y ambientalmente sostenible, se ha convertido en
una de las principales preocupaciones dentro de las agendas politicas de gran cantidad
de naciones alrededor del mundo y es uno de los temas mas importantes abordados
dentro de cumbres, tratados y foros internacionales (FAO y PNUMA, 2020). Como parte
de esta tendencia, Costa Rica, se ha comprometido a incrementar su cobertura forestal
de un 52% a un 60% al afio 2030 y a ser una de las primeras economias libres de huella
de carbono al afio 2050 (Troya, 2019).

Para la consecucion de estos objetivos, resulta primordial una priorizacion de las
inversiones; asi como, de los diferentes campos de accion. Un elemento fundamental
en este aspecto corresponde al acceso a datos espaciales que faciliten la obtencion de
una vision rapida de la realidad y que optimicen el proceso de toma de decisiones (Sasa
y Acuna, 2021).

De esta forma, entre los afios 2011 y 2015, el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) a través de su Programa Green Commodities, planteé iniciativas
como el Sistema de Monitoreo de Cambio de Uso en Paisajes Productivos (MOCUPP),
el cual se perfil6 como una herramienta innovadora de apoyo a la gestion del territorio,
que mediante el uso de tecnologia satelital, facilitara el monitoreo del cambio de uso
del suelo y el analisis de los procesos de deforestacion basados en la dinamica agricola

en el pais.
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Actualmente, el MOCUPP es el componente uno del Proyecto “Conservando la
biodiversidad a través de la gestidn sostenible en los paisajes de produccion en Costa
Rica (Proyecto Paisajes Productivos)”, liderado por el Gobierno de la Republica y

financiado con recursos del Fondo Medio Ambiente Mundial (GEF).

Es al mismo tiempo, una herramienta de articulacion institucional, ya que, ademas de
la labor del PNUD como socio implementador, involucra tres entidades principales: el
Laboratorio PRIAS del Centro Nacional de Alta Tecnologia (CeNAT), la Direccion del
Registro Inmobiliario (DRI) y el Instituto Geografico Nacional (IGN) del Registro
Nacional; asimismo, el Centro Nacional de Informacién Geoambiental (CENIGA) funge
como enlace para la distribucion de los datos en el Ministerio de Ambiente y Energia
(MINAE) y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG).

ElI MOCUPP se vincula de igual manera, con el Sistema de Monitoreo de Cobertura y
Uso de la Tierra y Ecosistemas (SIMOCUTE) creado en el afio 2015 por medio de la
directriz ministerial del Ministro de Ambiente DM-417-201. Ambos comparten la misma
geodatabase y son sistemas que se retroalimentan, pues la informacién mas detallada
del MOCUPP puede ser comparada y verificada con los datos a escala nacional
generados por el SIMOCUTE (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
[PNUD], 2015).

La herramienta es considerada como una estrategia de bajo costo, que se basa en el
uso de imagenes satelitales gratuitas para el monitoreo anual de tres tipos de paisajes
productivos: pifia, palma aceitera, pastos productivos y se adiciona el estudio paralelo
de los procesos de ganancia, pérdida y no cambio de cobertura arbérea basada en la
dinamica de dichos paisajes. Asimismo, al generar informacion actualizada y de forma
rapida, permite a las personas usuarias descargar y tener acceso a los archivos

vectoriales elaborados dentro del proyecto.
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Los datos generados por el MOCUPP, son difundidos de forma gratuita por el Sistema
Nacional de Informacion Territorial (SNIT), la plataforma GeoExplora del MIVAH vy
UNBiodiversity Lab, y son considerados como informacién de caracter e interés publico
debido a que: “integra el patrimonio cientifico y cultural de la nacién, por tratarse de
informacion sobre un derecho humano de incidencia colectiva como lo es el ambiente

y, ademas, por recaer sobre bienes ambientales de dominio publico” (PNUD, 2015).

EI MOCUPP propicia igualmente, la creacion de espacios que favorecen la participacion
activa de personas representantes de distintos ambitos de la sociedad (economia,
ambiente y academia) no sélo en la mejora continua de la herramienta, sino también en

la toma de decisiones de vigilancia y proteccion de los recursos naturales.
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l. RESUMEN

El Monitoreo de Cambio de Uso en los Paisajes Productivo (MOCUPP) es uno de los
componentes desarrollados como parte del proyecto Conservando la Biodiversidad por
medio del Manejo de los Paisajes Productivos, ejecutado por MINAE en Costa Rica y
de la mano de PNUD como socio implementador, el cual cuenta con el financiamiento
internacional del GEF y desde el 2015 trabaja en facilitar una herramienta que
contribuya en la gestion del territorio nacional y permita monitorear los cambios en la
cobertura arborea debido a la dinamica de los principales paisajes productivos tales
como: pifia, palma aceitera y pastos productivos. De esta manera, el MOCUPP ha
logrado actualizaciones anuales del aumento, pérdida y no cambio de la cobertura

arborea asociada a estos cultivos en términos de area.

El laboratorio PRIAS llevé a cabo la elaboracion de las capas del paisaje productivo de
pastos hasta un 70% de cobertura arbérea para los afios 2018 y 2019; asi mismo, se
realizé un estudio para identificar la cobertura arbérea en un rango de dos kilémetros a
lo largo de la presencia de dicho paisaje productivo. Basado en los datos elaborados
para ambos paisajes el PRIAS desarrolla durante el 2022 un estudio para identificar las

areas de pérdida, de ganancia o de no cambio de esa cobertura arbérea.

La capa generada registra un total de 901,35 hectareas de pérdida, 28,47 hectareas de
ganancia y 2.333.172,18 hectareas de no cambio distribuidas dentro del area de
influencia estudiada por MOCUPP con una exactitud de 91,86%. El archivo vectorial
se encuentra disponible al publico general para su consulta a través del Sistema
Nacional de Informacién Territorial (SNIT), ubicado en el nodo CeNAT/MOCUPP-Pasto
(https://www.snitcr.go.cr/Visor/nodos2).

Palabras clave: MOCUPP, PRIAS, Paisajes Productivos, Paisaje Productivo de

Pastos, Pastos, Pastos Costa Rica.
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Il. INTRODUCCION

A nivel mundial, los bosques representan una de las principales fuentes de servicios y
suministros para la subsistencia humana, albergan la mayor parte de la biodiversidad
terrestre, actuan como reguladores del ciclo del agua, protegen los suelos de la erosion
y son importantes sumideros de carbono (FAO y PNUMA, 2020). Ademas, poseen una
gran importancia y fragilidad, por lo que la conservaciéon de estos recursos y su
integridad en una estrategia fundamental para el desarrollo de la vida en el planeta y
que depende directamente de la forma en la que los seres humanos utilizan dichos

recursos.

Cabe mencionar, que la degradacion de los bosques se ha visto impulsada por factores
como el cambio de uso del suelo, ocasionado por la alta demanda en el consumo de
algunos alimentos, y el desperdicio de estos recursos a lo largo de las diferentes
cadenas de valor (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
[IPCC], 2019). Basado en Hosonuma et al. (2012), entre la década del 2000 al 2010 el
pastoreo extensivo y la agricultura a gran escala fueron las causas de hasta un 40% de

la deforestacion y degradacién de bosques tropicales a nivel internacional.

Ademas, segun la iniciativa “Ganaderia, Ambiente y Desarrollo” (LEAD, por sus siglas
en inglés) gestionada por la FAO, en América Latina y el Caribe (ALC) se enmarcan, la
deforestacion por aumento de pastizales y de cultivo de piensos para ganado, y la
degradacion del suelo por sobrepastoreo y aumento de area para ganaderia extensiva,
como los principales problemas ambientales derivados de la ganaderia (Steinfeld et al.,
2006; FAO y PNUMA, 2020).
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Debido a la identificacion de estos problemas y a la concientizacion sobre los efectos
negativos por el detrimento de los recursos forestales; y aunado a la importancia de la
agricultura y la ganaderia como actividades claves para la seguridad alimentaria y el
desarrollo econdmico global (Bula, 2020), ha sido necesario intensificar las medidas
contra la deforestacion. Lo que segun FAO (2020) ha logrado reducir el ritmo neto
mundial de la pérdida de recurso forestal, pasando de 7.8 millones de ha deforestadas
por aino en el decenio de 1990-2000, a 5.2 millones de ha en 2000-2010 y a 4.7 millones
de ha por afno en el periodo 2010-2020.

Durante todo el periodo del 2000 al 2020, se le ha dado especial importancia a la
reduccion de emisiones por deforestacion y degradacion del recurso forestal, lo cual ha
potenciado la gestion sostenible de los bosques y el aumento de reservas forestales de
carbono a través de convenios y declaratorias internacionales voluntarias, como por
ejemplo el acuerdo de Paris y la Declaracion de Nueva York sobre los bosques. Estas
estrategias buscan integrar la participacion de gobiernos, empresas multinacionales,
grupos representantes de pueblos indigenas y organizaciones no gubernamentales en
la lucha contra la degradacion de los recursos forestales en el mundo; en lo que se ha
involucrado dentro de esto, a mas de 200 paises, entre ellos incluido Costa Rica (FAO
y PNUMA, 2020).

En Costa Rica, se reconocen dos periodos claves dentro de la dinamica de la
deforestacién. El primero, se dio entre 1960 y 1986, y se le reconoce como
“deforestacion frontal”, ya que la cobertura de bosques disminuy6 del 59,50% al 40%,
variacion equivalente a 956.675 hectareas; el segundo periodo, llamado “recuperacion
forestal”’, va desde 1987 al 2010, periodo en el que se alcanzé un 51,40% de cobertura
forestal (Sanchez, 2015). Ademas, segun el INF para el 2013, el porcentaje de
cobertura forestal fue del 52,40% (Sistema Nacional de Areas de Conserevacion
[SINAC]; Programa de Sistemas de Informacion de los Recursos Forestales
[SIREFOR]; Ministerio de Ambiente y Energia [MINAE], 2013).
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Adicional a esto Sierra et al. (2016) mencionan que, en este mismo periodo de 1987 al
2013, entre seis y ocho de cada diez hectareas deforestadas, fueron incorporadas al
paisaje productivo de pastos. Por otro lado, para los afios 2014-2015 se estimd6 que la
cantidad de hectareas deforestadas en Costa Rica se aproximé a las 17.300 anuales,
distribuidas principalmente en propiedades privadas cubiertas en periodos anteriores
por bosque secundario (MINAE y REDD+, 2015).

Es importante resaltar, que la dinamica de cambio se ha desarrollado en un sentido
bidireccional, ya que por ejemplo so6lo para el periodo 2008-2013, se registro la
conversion de 45.000 ha a pastizales que representaron un 68% de la pérdida de
cobertura boscosa, a su vez, se regeneraron 218.752 ha de bosques secundarios a
partir de pastizales, aproximadamente un 65% del area recuperada para esos afos, lo
cual infiere que es el paisaje productivo que mas aporta en el momento de la
recuperacion de la cobertura (MINAE, 2018; Obando y Obando, 2020).

Costa Rica, ha reconocido desde hace mas de tres décadas, la importancia de
promover el manejo y el uso sostenible de los ecosistemas forestales (Canet, 2015).
Esto debido a que el sector agropecuario tiene gran importancia en el desarrollo
econdmico y social de su poblacion (Monge, 2016). Afirmacion respaldada por el ultimo
Censo Nacional Agropecuario, ejecutado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censo (INEC) que para el afio 2014 encontré que el 47,10% del territorio nacional
estaba dedicado a dichas actividades, y que casi la mitad de esta proporcién
correspondio a pastos productivos (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INEC],
2015).
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En el afio 2016, Costa Rica con el apoyo de las Naciones Unidas, firmé un Pacto
Nacional por el Avance de los ODS, siendo el primer pais a nivel mundial en tomar este
acuerdo internacional (Naciones Unidas Costa Rica, 2022). Ademas, en diciembre del
2020, el gobierno costarricense presenta ante las Naciones Unidas la Contribucion
Nacionalmente Determinada (NDC, por sus siglas en inglés), que reune las metas
climaticas a las que se compromete durante los proximos 10 afos, enmarcadas dentro
del Acuerdo de Paris (Soto, 2021).

Paralelo a esto, el sector ganadero en conjunto con el MAG y el MINAE implementaron
en el 2014, la Estrategia Nacional de Ganaderia Baja en Carbono, y las NAMA en
ganaderia, como mecanismo de ejecucion de dicha estrategia (Ministerio de Agricultura
y Ganaderia [MAG], 2015). Otra iniciativa es el proyecto SCALA (MAG-MINAE-FAO-
PNUD), el cual busca certificarle al consumidor de carne bovina que esta fue producida
en fincas libres de deforestacion, bajo medidas claras de mitigacién y adaptacién ante
el cambio climatico; ademas de dar el financiamiento, para la creacién de un sistema

de reconocimiento a los productores que aplican practicas RECSOIL (PNUD, 2021).

Aunado a la implementacion de estas practicas e iniciativas, fue necesario contemplar
el uso de tecnologias para evidenciar a una escala nacional, el resultado de los
esfuerzos del gobierno de Costa Rica y de los productores nacionales (MINAE y
REDD+, 2015). Fundamentado en lo que menciona FAO (2022) existe la posibilidad de
implementar mejores practicas productivas, asociadas con estrategias tecnologicas que
permitan una ganaderia mas eficiente en el uso de los recursos y que tenga una mayor

contribucion con la seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible.

Es por esto, que herramientas como el sensoramiento remoto y la teledeteccion, se
convierten en parte fundamental de este proceso que busca la sostenibilidad productiva
del sector agropecuario, ya que, al conocer la distribucion, extensiéon y ubicacion de los
recursos, se fortalece la capacidad de ordenamiento y gestion del territorio nacional
(Portillo, 2017).
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En Costa Rica, a partir de una solicitud del MINAE ante el PNUD, se formula el proyecto
“‘Conservacion de la Biodiversidad a través del manejo sostenible en paisajes
productivos en Costa Rica”, lo que permitié la consolidacion del Monitoreo de Cambio
de Uso en Paisajes Productivos (MOCUPP) como una poderosa herramienta para la
gestion territorial (PNUD, 2015).

El MOCUPP se basa en el monitoreo a través de sensores remotos, de los paisajes
productivos de pifia, palma aceitera y pastos; denotados por el programa de “Green
Commodities” del PNUD como los principales medios productivos con influencia directa
sobre la conversion de cobertura arborea a otros usos (Aguilar et al., 2020). Este
monitoreo ha sido realizado por el laboratorio PRIAS, mediante la generacién de capas
vectoriales anuales del area total de ocupacion de los paisajes productivos a nivel
nacional y de las modificaciones espaciales en la cobertura arbérea como producto del
cambio de uso del suelo, relacionado a los paisajes productivos del MOCUPP. A su
vez, estos datos son publicados en el SNIT, con el objetivo de facilitar el acceso publico
a la informacion (PNUD, 2015).

Por consiguiente, dada la importancia de fortalecer la capacidad de gestion de los
recursos naturales y el monitoreo de los principales paisajes productivos asociados a
los cambios de uso del suelo; y la disponibilidad de los recursos vectoriales
mencionados anteriormente, en el ano 2022 el Laboratorio PRIAS llevé a cabo el
presente estudio, el cual se basa en la identificacion de areas de pérdida, ganancia y
no cambio de la cobertura arbdrea para el paisaje productivo de pastos para los afios
2018 y 2019.
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M. METODOLOGIA

3.1. Diagrama del flujo del proceso metodolégico

Figura 1. Diagrama del flujo del proceso metodologico para obtener las capas
vectoriales de pérdida, ganancia y no cambio de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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3.2. Descripcion del area de estudio

De acuerdo con los datos generados por MOCUPP, el paisaje productivo de pastos,
presenta un porcentaje de ocupacion significativo en el territorio costarricense. Para el
ano 2018 se estimo que un 19,84% del territorio fue dedicado a este paisaje productivo
(Aguilar et al., 2021). En el caso del afo 2019, la ocupacion de area ascendio a un
20,42% del territorio nacional, para un total de 1.044.901,88 ha de pastos distribuidos

en el pais (Hernandez et al., 2022).

En ambos afos de estudio se analizo la totalidad del territorio nacional con la finalidad
de conocer la extension y ubicacidén de este paisaje productivo; con base en ello, se
obtuvo como resultado que el PPP se localiza en todas las regiones econdémicas del
pais (Aguilar et al., 2021; Hernandez et al., 2022).

En el caso del paisaje de cobertura arborea, MOCUPP identifica la CA que se encuentra
en un area de influencia de dos kildbmetros respecto a los paisajes productivos
monitoreados (Avila et al., 2021; Acufia et al., 2022). Para el afio 2018 el area de
influencia correspondié a un 86,11% del area total del pais, (Avila et al., 2021) y para el

afno 2019 a un 86,67% del territorio nacional (Acuna et al., 2022).

En esta area de influencia de dos kilbmetros es donde se procesé la informacion de
pérdida, ganancia y no cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de
pastos para los anos 2018-2019. Al igual que en las investigaciones mencionadas
anteriormente, el area de estudio de pérdida, ganancia y no cambio abarco las seis
regiones de Costa Rica: Central, Chorotega, Pacifico Central, Brunca, Huetar Caribe y
Huetar Norte (Poder Ejecutivo, 1985).

El procesamiento de la informacion se realizé mediante dos divisiones del area de
estudio, generadas a partir de los limites cantonales y segun la cantidad de poligonos
o hectareas que fueron analizadas en cada etapa. La primera division se realizé para
la etapa de estandarizacion de capas vectoriales y const6 de cuatro areas de trabajo
(Figura 2). La segunda se realiz6 para la etapa de procesamiento y constd de seis

areas (Figura 3).
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El procesamiento de los datos y el analisis de los resultados se realiz6 con base en una

version de la division oficial de cantones disponible en el SNIT para el afio 2021

(Instituto Geografico Nacional [IGN], 2018), con el fin de que los cantones coincidieran

con los limites existentes al periodo de estudio. Para la presentacion de los resultados

los cantones del pais se agruparon por region segun los datos de MIDEPLAN, se hace

la salvedad que los distritos Sarapiqui del canton Alajuela y Pefias Blancas del cantén

San Ramoén pertenecientes a la Region Huetar Norte para efectos del estudio son

analizados en la Regién Central.
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3.3. Definiciones empleadas para la deteccion de cambio basado en la

pérdida, ganancia y no cambio de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos para los ainos 2018-2019

En la Tabla 1, se presentan las definiciones utilizadas por MOCUPP relacionadas con

la deteccion de cambio de cobertura arbdrea para el paisaje productivo de pastos para

los afos 2018-2019. Cabe aclarar, que las descripciones se basan en lo observado a

partir del alcance espacial y espectral de las imagenes utilizadas.

Tabla 1. Definiciones utilizadas para la deteccion de cambio basado en la pérdida,

ganancia y no cambio de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para
los arios 2018-2019

Categoria de
cobertura/uso

Descripcion

Referencia imagen a modo de
ejemplo

Paisaje
productivo de
pastos

Areas cubiertas por pastos naturales
o establecidos, dedicadas al
pastoreo y/o corta de forraje. La
cobertura de copa de arboles,
arbustos o palmas no conforma un
dosel y es inferior al 70% del area de
pastos de los segmentos analizados.
Se incluyen todos aquellos espacios
e infraestructura inherentes al paisaje
productivo que no puedan ser
discriminados a wuna escala de
1:10.000, utilizando un pixel de
10x10 metros, por ejemplo: cercas
vivas, caminos internos, entre otros.
Se considera una Unidad Minima
Cartografiable (UMC) de 0,5 ha.
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Categoria de
cobertura/uso

Descripcion

Referencia imagen a modo de
ejemplo

Otros usos

Comprende todos aquellos usos no
monitoreados por el proyecto
MOCUPP.

Paisaje de
cobertura arbérea

Comprende las areas naturales,
seminaturales o] plantadas,
constituidas  principalmente  por
elementos arbdreos o arbustivos
(especies nativas o exoticas)
identificables a wuna escala de
1:10000, utilizando un pixel de 10x10
metros. Con una superficie minima
de 0,5 ha (UMC) cubierta por un
dosel abierto o cerrado mayor o igual
al 70% del area. Incluye: bosque en
todas sus sucesiones, manglar,
paramo y plantacion forestal. Se
incorporan, ademas, yolillales y
bambusales debido a que, por la
escala y resolucién utilizadas, estas
coberturas se asemejan a elementos
arbéreos o arbustivos.

Deteccion de
cambio basado en
ganancia de
cobertura arboérea

Incremento de cobertura arbérea que
permite el aumento de la
conectividad de la matriz del paisaje
productivo 'y circundantes. Que
pueda ser discriminada a una escala
de 1:10.000 utilizando un pixel de
10x10 metros. Incluye: Regeneracion
natural, asistida o reforestacion.

Ano base

16
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Categoria de
cobertura/uso

Referencia imagen a modo de

Descripcion .
ejemplo

Areas en las que no se detecta una
modificacion de la cobertura arbérea
circundante al paisaje productivo
monitoreado por el MOCUPP, a una
escala de 1:10.000 utilizando un pixel
de 10x10 metros.

Deteccion de no
cambio de
cobertura arbérea

17
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Categoria de
cobertura/uso

Descripcion

Referencia imagen a modo de
ejemplo

Deteccion de
cambio basado en
pérdida de
cobertura arboérea

Diferencia entre los datos vectoriales
del paisaje productivo monitoreado
por MOCUPP que pueda ser
discriminada de un afio base con
respecto al siguiente, asociada a una
variacion de la cobertura arbérea y al
surgimiento de nuevas areas del
paisaje productivo. Que pueda ser
discriminada a wuna escala de
1:10.000 utilizando un pixel de 10x10
metros. Estas areas pueden ser
inferiores al UMC (0,5 ha) definida
para los paisajes productivos. Se
identifican tres categorias para esas
nuevas areas asociadas a la pérdida:

a) Nueva area del paisaje productivo.

b) Modificacion interna del paisaje
productivo.

¢) Modificacion adjunta del paisaje
productivo.

Afo base

Fuente: Aguilar et al., 2020.
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3.4. Generacion de capa vectorial de pérdida y ganancia de cobertura

arbérea para el paisaje productivo de pastos para los afos 2018-2019

La deteccion de cambio basado en la pérdida y ganancia de cobertura arbodrea se llevo
a cabo mediante geoprocesos y analisis aplicados a las capas vectoriales de cobertura
arborea y pastos productivos de los afos 2018 y 2019 (Centro Nacional de Alta
Tecnologia [CeNAT], 2021a, 2022a; CeNAT, 2021b, 2022b); asi como, la
fotointerpretacion de imagenes satelitales del sensor Sentinel-2 para el mismo periodo

de analisis.

En primera instancia, se realiz6 la estandarizacién de los insumos 2019 (Figura 1, Etapa
1), tanto en la capa de CA como en la del PPP, donde se revisaron los atributos
asociados a la presencia de nubes, omisiones y comisiones, en relacion con los datos
de las capas 2018 y que pueden existir, en funcion del porcentaje de exactitud reportado
para cada insumo. Esta revision se realizé de forma independiente para cada una de
las areas de trabajo mencionadas en el apartado 3.2 (Figura 2). Posterior a la revision,
se unificaron las areas mediante el geoproceso de “Anexar” del programa ArcGIS
10.8.1.

Seguidamente, se realizaron dos diferencias simétricas, una aplicada entre las capas
de pastos productivos 2018 y 2019, y otra sobre las capas de CA para el mismo periodo.
Posterior a ello, se generd una interseccion entre las diferencias simétricas del paso
anterior, que dio como resultado poligonos de cambio de cobertura arbérea en el
periodo 2018-2019, relacionados directamente con pastos productivos. Estos

geoprocesos fueron realizados con el programa ArcGIS 10.8.1.
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Posteriormente, se realizo la clasificacion del cambio detectado para los poligonos con
UMC mayor a 0,5 ha, mediante la fotointerpretacion de imagenes satelitales de mediana
y alta resolucién (Figura 1, Etapa 2). Para ello, se utilizaron como insumos primarios,
los mosaicos de imagenes del sensor Sentinel-2, elaborados por el laboratorio PRIAS
para los afios 2018 y 2019. De forma complementaria, se utilizaron imagenes de alta
resolucion de los proyectos y plataformas: NICFI-Planet Labs (Planet Labs, s.f.), Google
Earth Pro (Google, s.f.), ESRI (ESRI, s.f.), Bing Maps (Microsoft Bing, s.f.) y Ortofoto
2017 1:5mil (IGN, 2017); asi como, otros insumos vectoriales de informacion territorial:
capas del Instituto Geografico Nacional (IGN, 2018), Inventario Nacional Forestal
(Sistema Nacional de Areas de Conservacion [SINAC] y Programa REDD-CCAD-GIZ,
2022), Inventario Nacional de Humedales (SINAC, 2022) y la capa de Pagos por
Servicios Ambientales de FONAFIFO (Fondo Nacional de Financiamiento Forestal
[FONAFIFQ], 2022). Los poligonos identificados como pérdida o ganancia, de acuerdo
con las definiciones mencionadas en la Tabla 1, fueron contemplados para la capa

resultante, el resto, que no cumplian con la definicion fueron excluidos del analisis.

La clasificacion de pérdida y ganancia se realizé de forma independiente para cada una
de las areas de trabajo mencionadas en el apartado 3.2 (Figura 3). Posterior a ello, se
unificaron las areas en una capa vectorial mediante el geoproceso de “Anexar” del
programa ArcGIS 10.8.1. Ademas, la capa unida fue sometida a una comprobacion
geométrica y topoldgica, con el fin de descartar o corregir traslapes de poligonos, nodos
duplicados, auto contactos y otros errores geométricos propios de la manipulacion

espacial de los insumos.

Una vez finalizada la clasificacion, se procedié a realizar una categorizacién adicional
para los poligonos identificados como pérdida, la cual, se basé en tres tipos de pérdida
relacionadas con la continuidad de estos poligonos respecto a las areas de pastos
productivos existentes en la capa vectorial publicada para el afio 2018. A continuacion,

se detallan cada uno de los tipos de pérdida utilizados:
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a. Nueva area: Extensiones del paisaje productivo de pastos, superiores a 0,5 ha
completamente nuevas, establecidas sobre areas que en el afno base
presentaban cobertura arborea y que se encuentran separadas de poligonos del
paisaje productivo de pastos presentes en el afio base; ya sea por otros usos,
como por ejemplo: carreteras, caminos y rios; u otros paisajes monitoreados por
MOCUPP (Aguilar et al., 2022).

Figura 4. Ejemplo de nueva area del paisaje productivo de pastos

Ano base Afo comparacion

Simbologia Categoria
Paisaje productivo de pastos afio 2018.

o Area de pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo
g de pastos para los afios 2018-2019.

b. Modificacion interna: Areas nuevas del paisaje productivo de pastos superiores
a 0,5 ha que surgen por una remocion de cobertura arbérea en el afio de
comparacion, cuyo perimetro se encuentra rodeado por el paisaje productivo de

pastos presente en el afio base (Aguilar et al., 2022).
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Figura 5. Ejemplo de modificacion interna dentro del paisaje productivo de

pastos

Afo base

Simbologia Categoria
L Paisaje productivo de pastos afo 2018.
E:w N Area de pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo
~ de pastos para los afos 2018-2019.

c. Modificacion adjunta: Areas nuevas del paisaje productivo de pastos

superiores a 0,5 ha que surgen en el aio de comparacion sobre cobertura

arborea existente en el afio base y representan una ampliacion de los limites de

los pastos identificados en el afio base (Aguilar et al., 2022).

Figura 6. Ejemplo de modificacion adjunta del paisaje productivo de pastos

Afo base

Simbologia

Categoria

Paisaje productivo de pastos afio 2018.

— Area de pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo
de pastos para los afios 2018-2019.
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3.5. Validacién de la capa vectorial de pérdida y ganancia de cobertura

arbérea para el paisaje productivo de pastos para los afnos 2018-2019

La validacion de las areas de pérdida y ganancia se realizé mediante tres etapas, en
las cuales se verificO que los resultados obtenidos alcanzaran la confiabilidad

estadistica requerida; las etapas se detallan a continuacion:
3.5.1. Validacion 1

El proceso de Validacion 1, se llevo a cabo mediante el proceso de fotointerpretacion
con el uso de los insumos satelitales mencionados en el apartado 3.4, para cada una
de las areas de trabajo descritas en la Figura 3. Para ello, se realiz6 un muestreo
estadistico para cada una de las areas de trabajo basado en el total de los poligonos
clasificados, considerando un 95% de confiabilidad y un 5% de error, segun Chuvieco
(2010). Para lo cual, se utilizaron dos clases: “Pérdida-Ganancia” la cual incluy6 los
poligonos de pérdida y ganancia de la capa y “No Pérdida-Ganancia” que incluyo los

poligonos restantes de la capa de deteccion de cambio elaborada en el apartado 3.4.

Para el calculo del tamafio de la muestra se utilizo la siguiente ecuacion:

z%pq
E2

(Ecuacion 1)
Donde:

n = tamafo de la muestra

z= nivel de confianza

p= variabilidad positiva o probabilidad de éxito

g= variabilidad negativa o probabilidad de fracaso (1-p)
E = precision o error

A partir de la muestra calculada se procedid con la revisién de la concordancia entre
los valores clasificados y los evaluados por la persona validadora. Para ello, se

utilizaron tres criterios de revision a saber:
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- Definicion: se evalu¢ si el poligono cumple con la definicibn de MOCUPP para
pérdida y ganancia; o bien, si corresponde a un caso de comision u omision

relacionada con alguno de los paisajes en estudio.

- Desplazamiento: se evalué si durante la clasificacion se consideré el efecto de

desplazamiento de los mosaicos utilizados.

- Edicion: se evalué que la totalidad del poligono correspondid a la clase

identificada por el clasificador.

Estos criterios fueron utilizados para determinar la precision de la capa. Para lo cual se
utilizé una ponderacion de los valores de exactitud calculados para cada uno de los
criterios, dada la siguiente ecuacion:

VP,

Exactitudl = VP TFP.
1 1

(Ecuacion 2)

Donde:
VP4: valores validados como aciertos.
FP+: total de los valores.

El célculo de la precision se realizé mediante la siguiente ecuacion:

Precision = Ep « 0,70 + EDs * 0,15 + EE x 0,15  (Ecuacién 3)

Donde:

ED = Exactitud del criterio definicion

EDs= Exactitud del criterio de desplazamiento

EE= Exactitud del criterio de edicion
El criterio de definicion cuenta con un valor mas alto debido a que este contribuye en
mayor medida con la identificacion del cambio. Los criterios de edicion y
desplazamiento se tomaron en cuenta debido a las implicaciones del desplazamiento
detectado en los mosaicos 2018-2019 (Acuna et al., 2022; Hernandez et al., 2022) y su

efecto en la fotointerpretacién y la edicion de los poligonos.
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La exactitud final reportada para la Validacion 1, se determind unicamente a partir del
criterio de definicion (Ecuacion 2). Adicionalmente se calcul6 el estadistico kappa para

este criterio, mediante el método de matriz de confusion, segun Chuvieco (2010).

A partir de los resultados obtenidos, se procedié a realizar las correcciones en cada

una de las areas de trabajo, tomando en cuenta las siguientes posibilidades:

- Exactitud >90%: Se deben corregir todos aquellos poligonos que presenten

desaciertos en cada uno de los criterios de revision.
- Exactitud <90%: Se revisan todos los poligonos presentes en la capa.

Las correcciones propuestas por la Validacion 1 se realizaron en la capa de cada area

de trabajo correspondiente, segun la division de la Figura 3.
3.5.2. Validacion 2

El proceso de Validacion 2, se llevé a cabo para cada una de las areas de trabajo
(Figura 3) mediante la revision del total de poligonos de pérdida y ganancia contenidos
en las capas resultantes del proceso de Validacion 1. La revision consistio en la
comprobacién del cambio detectado, con el uso de los insumos satelitales mencionados
en el apartado 3.4, por parte de una persona investigadora ajena al proceso de
clasificacion y Validacién 1. Para ello, se utilizaron las clases empleadas en la
Validacién 1: “Pérdida-Ganancia” y “No Pérdida-Ganancia”, donde se evaluaron los

criterios de revision anteriormente mencionados: definicidn, desplazamiento y edicion.

Para obtener el porcentaje de exactitud, se tomaron en cuenta los aciertos del criterio
de definicion (Ecuacion 2). La precision global se determiné de la misma forma que en
la Validacion 1 (Ecuacion 3). Cabe aclarar que, para efectos de la Validacion 2, los
estadisticos de exactitud y precisidon se emplearon unicamente como indicadores de
calidad del proceso general de clasificacion, ya que independientemente de los
resultados obtenidos para cada indicador, las correcciones se realizaron sobre el total

de poligonos que mostraron desaciertos en cualquiera de los criterios evaluados.
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Las correcciones propuestas por la Validacion 2 se realizaron en la capa de cada area

de trabajo correspondiente.
3.5.3. Validacion 3

Para el proceso de Validacion 3, se llevé a cabo un muestreo basado en el total de
poligonos contenidos en la capa de pérdida y ganancia resultante del proceso de
Validacién 2. El calculo del tamafio de la muestra se baso en un 95% de confianza y

con un error aceptado de 10%. Para lo cual se utilizé la siguiente formula:

2°paN -
N = oDz (ECUacion 4)

Donde:

n = tamafo de la muestra

z= nivel de confianza

p= variabilidad positiva o probabilidad de éxito

g= variabilidad negativa o probabilidad de fracaso (1-p)

N = tamano de la poblacion

E = precisién o error
Una vez obtenido el tamafio minimo a muestrear se crearon de forma aleatoria los
puntos de revision a partir del total de poligonos de pérdida encontrados para el periodo
2018-2019, por medio de la herramienta “Creacién de Puntos Aleatorios” del programa
ArcGIS. Para lo cual, se utilizé un distanciamiento superior a 50 metros entre puntos,
con el objetivo de obtener mayor representatividad y distribucion de los datos. Por su

parte, los datos de ganancia fueron validados en su totalidad.

Basado en los puntos de muestreo obtenidos, se utilizé la herramienta “Seleccion por
Localizacién” del programa ArcGIS 10.8.1 para localizar los poligonos clasificados

como pérdida de CA relacionados de manera espacial con el punto aleatorio generado.

Posterior a ello, para la revision de los datos de pérdida y ganancia se realizaron
comparaciones entre los mosaicos de imagenes de los sensores Planet y Sentinel-2
elaborados con imagenes del 2019. Asi como, una verificacién con datos historicos de
Google Earth Pro (Google, s.f.). Se utilizaron ademas las capas del INF 2013 (SINAC y
Programa REDD-CCAD-GIZ, 2022), Pastos 2018 (CeNAT, 2021a), Pastos 2019
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(CeNAT. 2022a), CA 2018 (CeNAT, 2021b), CA 2019 (CeNAT, 2022b), y mosaicos
Planet-NICFI entre el 2017 y 2022 (Planet Labs, s.f.), para la comprobacién de todas
las caracteristicas observadas en la imagen. Ademas, se tomaron en consideracion las
definiciones de pérdida y ganancia de cobertura arbérea, CA y PPP, elaboradas para

MOCUPP y mencionadas en el apartado 3.3.

Por ultimo, para valorar la exactitud de los datos obtenidos se aplico la siguiente

ecuacion.

VP
VP+FP

Exactitud =

(Ecuacion 5)

Donde:
VP: valores positivos (valores clasificados como pérdida que si son pérdida para
PPP).
FP: falsos positivos (valores clasificados como pérdida que si son pérdida, pero no
corresponden a cambio de uso para PPP).
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Figura 7. Distribucion de los puntos utilizados en la Validacion 3 de pérdida y ganancia

de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para los arios 2018-2019
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3.6. Generacion de capa vectorial de no cambio de cobertura arbérea para

el paisaje productivo de pastos para los afos 2018-2019

Para la generacion de la capa vectorial de no cambio de cobertura arborea se utilizaron
como insumos primarios, la capa de cobertura arborea 2019 con la revision vy
estandarizacién de observaciones referentes a la presencia de nubes, omisiones y
comisiones, mencionado en el apartado 3.4; ademas de los poligonos de ganancia

generados.
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Por consiguiente, la deteccion del no cambio de CA se realizé mediante la seleccion y
extraccion de los poligonos de la capa de cobertura arbérea 2019 determinados como
ganancia; asi como, aquellos poligonos que por condicién de nubosidad no fueron
detectados en el afo 2018, pero si en 2019. Para llevar a cabo estos procesos, se
utilizaron las herramientas de “Interseccion” y “Seleccion por atributos” del programa
QGIS 3.22.6.

3.6.1. Validacion de no cambio de cobertura arbérea

Para el proceso de validacién de la capa de no cambio de cobertura arborea para el
PPP se utilizé6 un muestreo estadistico basado en un 95% de confiabilidad y un error
tolerado de 10%. Este muestreo se estimo6 con base en la cantidad de poligonos totales
de la capa y se utilizé para ello, la férmula para el calculo del tamano de la muestra
(Ecuacion 4) descrita en el apartado 3.5.3. Una vez conocido este valor se
seleccionaron aleatoriamente los puntos obtenidos durante las campafias de

recoleccion de campo llevadas a cabo durante el 2021 relacionados con el uso de CA.

Basado en la distribucién de puntos obtenidos se utilizo la herramienta “Seleccion por
Localizacién” del programa ArcGIS 10.8.1 para localizar los poligonos clasificados
como no cambio de CA relacionados de manera espacial con el punto de campo
obtenido. Posterior a ello, para la revision de los datos de no cambio se realizaron
comparaciones entre los mosaicos de imagenes de los sensores descritos en el
apartado 3.5.3. Por ultimo, para valorar la exactitud de los datos obtenidos se aplicé la

ecuacion descrita en el apartado 3.5.1 (Ecuacion 2).
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3.7. Analisis de expedientes sobre infracciones ambientales vinculadas al

paisaje productivo de pastos

Para la elaboracion de este apartado, se llevd a cabo la lectura detallada de
expedientes sobre infracciones ambientales vinculadas a la actividad de pastos
productivos en Costa Rica por parte del Tribunal Ambiental Administrativo (TAA) y se
realizé un analisis espacial tomando en consideracion los datos satelitales del sensor

Sentinel-2 mencionados en el apartado 3.4.

Los expedientes consultados presentan una resolucion final en el periodo de estudio
(2018-2019) y de ellos se extrajo la siguiente informacion: numero de expediente, fecha,
provincia, cantén, distrito, direccion exacta, coordenadas, hojas cartograficas,

infraccion, ley asociada, observaciones.

Adicional a lo anterior, se presenta una tabla resumen (tabla 3) con la legislacion
asociada a cada caso de infraccién, en la cual se expone la siguiente informacion: tipo
de infraccidn, ley y articulo asociado, definicion del articulo establecida en la ley

correspondiente.
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IV. RESULTADOS GENERALES

En este apartado se presentan los resultados generales de los analisis de pérdida,
ganancia y no cambio de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para
los afios 2018- 2019. La informacién se expone por medio de mapas de ubicacion de
las areas identificadas por region y graficos que muestran los estadisticos regionales y

cantonales a nivel pais.

4.1. Pérdiday ganancia de cobertura arbérea para el paisaje productivo de

pastos

Basado en los resultados obtenidos durante los analisis de deteccién de cambio de
cobertura arborea para el PPP, Costa Rica presenta un total de 901,35 hectareas de
pérdida y 28,47 hectareas de ganancia distribuidas dentro del area de influencia
estudiada por MOCUPP (Figura 8). La exactitud calculada para esta capa es de un
91,86%.
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Figura 8. Ubicacion de pérdida y ganancia de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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Nota: Los resultados se analizaron con base en la division oficial de cantones en el pais, los cuales se
agruparon por region, se hace la salvedad de que los distritos Sarapiqui del canton Alajuela y Pefas
Blancas del cantén San Ramén pertenecen a la Region Huetar Norte, para efectos del estudio estos son

analizados en la Region Central.

En la Figura 9 se observa la distribucion de las areas de pérdida y ganancia de la CA a
nivel regional. Regién Brunca cuenta con mayor presencia de pérdida con un total de
289,27 ha; seguido de Huetar Caribe con 200,47 ha y, en orden descendente, Huetar
Norte con 174,84 ha, Regién Chorotega con 94,56 ha, Pacifico Central con 85,42 ha vy,

por ultimo, Regién Central con 56,80 ha.
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Figura 9. Distribucion regional de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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Por otra parte, las areas relacionadas a ganancia de CA se distribuyen en cinco
regiones del pais, sin incluir la Region Pacifico Central, donde no se identificé ganancia
(Figura 10). Con respecto a la distribucion de la ganancia, Region Central aparece en
la primera posicién con 18,96 ha, seguida de Huetar Caribe con 7,13 ha y Chorotega
con 1,27 ha; por ultimo, se encuentran las regiones Brunca y Huetar Norte con 0,59 ha

y 0,52 ha, respectivamente.
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Figura 10. Distribucion regional de la ganancia de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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A nivel cantonal, los analisis permiten identificar que, de los 82 cantones del territorio
nacional solo 48 presentan areas relacionadas a pérdida de cobertura arborea para el
PPP. La Figura 11 muestra los diez cantones con mayor area de pérdida a nivel
nacional, donde destacan San Carlos, Buenos Aires y Golfito encabezando la lista con
106,96 ha, 99,30 ha y 93,84 ha respectivamente.

34



y [ [ £5) Paisaj 5
‘ (\£'MiNAE Senar  Sheras U EEE ger  mm

Alservieio
delas personas
¥las naciones

Figura 11. Cantones con mayor area de pérdida de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos para los afios 2018-2019
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Por el contrario, los diez cantones que presentan menor pérdida de CA dentro del
periodo de estudio son San Ramén con 2,45 ha y El Guarco con 2,30 ha; seguidamente
se encuentran los cantones Jiménez, Montes de Oro, Barva, Mora, Acosta,

Desamparados, Naranjo y Hojancha con areas de pérdida que oscilan entre las 2,01 ha

a 0,45 ha respectivamente (Figura 12).
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Figura 12. Cantones con menor area de pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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De la misma manera, se analizaron los cantones con mayor cantidad de ganancia,
donde las 28,47 ha detectadas se distribuyeron en siete cantones del pais. El canton
Turrubares se ubica en la primera posicion con 18,96 ha, seguido de Pococi con 6,35
ha y Siquirres con 0,78 hectareas; en un cuarto lugar se posiciona el canton Carrillo con
0,67 y por ultimo se encuentran los cantones Bagaces, Buenos Aires y San Carlos con

areas de ganancia de CA entre los 0,6 ha a 0,5 ha (Figura 13).
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Figura 13. Distribucion cantonal de ganancia de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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4.2. Tipo de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

Las areas de pérdida de cobertura arbérea para el PPP fueron clasificadas en tres
grupos y se determinaron las diferentes modificaciones del paisaje productivo que

ocasionaron la conversién de areas de CA al paisaje productivo de pastos.

La Figura 14 muestra un total de 599,53 hectareas de CA que fueron modificadas como
areas adjuntas al paisaje productivo; es decir, areas que comparten limites espaciales
con pastos productivos identificados para el afio 2018; mientras que, 300,04 ha fueron
el resultado de la conversion de CA a areas de pastos totalmente nuevas, las cuales no
comparten limites espaciales con los PPP reportados en el afio 2018. Finalmente, las
modificaciones internas dentro de los limites espaciales del paisaje productivo

constataron un total de 1,79 ha.
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Figura 14. Tipo de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos
para los afios 2018-2019
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Tipo de pérdida

Los analisis generados permitieron clasificar por tipo, las diferentes areas de pérdida
identificadas dentro de cada region, las cuales se ven reflejadas en la Tabla 2. En
primera instancia, se determiné que la pérdida del CA dentro del limite interno del
paisaje productivo de pastos 2018, solo se presentd en las regiones Chorotega vy
Central, mientras que las modificaciones adjuntas y las nuevas areas del paisaje
productivo se distribuyen en todas las regiones del pais. Por otra parte, en cinco de las
seis regiones se identificd que la modificacion adjunta representa el 60% de pérdida por
este tipo de cambio entre cobertura arbdérea y el paisaje productivo de pastos; asi
mismo, se observo que, en la Region Chorotega, la modificacion adjunta y las areas
nuevas presentaron datos muy similares, de aproximadamente un 49% para cada tipo

de pérdida.
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Tabla 2. Cantidad de hectareas por region segun tipo de pérdida de cobertura arborea

para el paisaje productivo de pastos para los arfios 2018-2019

Modificacion . Modificacion
<. adjunta del Nueva_ar(_aa del interna del
Region paisaje paisaje paisaje
productivo (ha) productivo (ha) productivo (ha)

Brunca 189,40 99,88
Huetar Caribe 139,72 60,75
Huetar Norte 120,46 54,38

Chorotega 46,38 47 12 1,05
Pacifico Central 60,03 25,39

Central 43,54 12,52 0,73

Total 599,53 300,04 1,79

Nota: Los resultados se analizaron con base en la division oficial de cantones en el pais, los cuales se
agruparon por regién, se hace la salvedad de que los distritos Sarapiqui del canton Alajuela y Pehas
Blancas del cantén San Ramén pertenecen a la Region Huetar Norte, para efectos del estudio estos son
analizados en la Region Central. Cabe mencionar que, la capa vectorial de deteccion de pérdida y
ganancia de CA para PPP fue publicada con seis cifras significativas y con base en esos resultados, se
calcularon los valores reportados en este informe, redondeados a dos cifras significativas, por lo que

pueden existir discrepancias minimas entre ambos datos.

4.3. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

Se efectud un analisis de las areas de no cambio de CA a partir de la capa resultante.
El area calculada corresponde a un total de 2.333.172,18 hectareas distribuidas en el

territorio costarricense y presenté un porcentaje de exactitud del 94,01% (Figura 15).
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Figura 15. Distribucion regional de areas de no cambio de cobertura arborea para el

paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019
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Como parte de los analisis efectuados por region con respecto a las areas que
conservaron cobertura arborea en el pais; la Figura 16 muestra los resultados obtenidos
de acuerdo a la division territorial definida por MIDEPLAN. Los datos indican que la
Regién Chorotega se encuentra en la primera posicion con un 22,95% del total de area
de no cambio del pais, seguido por Brunca con 19,97% y Central con 16,96%. Por
ultimo, se situan las regiones Huetar Norte, Huetar Caribe y Pacifico Central con
16,45%, 15,05% y 9,53% respectivamente.
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Figura 16. Distribucion por regiones de areas de no cambio de cobertura arbérea para

el paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019
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Nota: Los resultados se analizaron con base en la division oficial de cantones en el pais, los cuales se
agruparon por region, se hace la salvedad de que los distritos Sarapiqui del cantén Alajuela y Pefas
Blancas del canton San Ramén pertenecen a la Region Huetar Norte, para efectos del estudio estos son

analizados en la Regién Central.

En la Figura 17 se detallan los cinco cantones que presentan mayor cantidad de areas
de no cambio a nivel nacional, donde destacan San Carlos, Buenos Aires, Puntarenas,
Osa y Sarapiqui que mostraron areas mayores a las 99.000 hectareas. El cantén con
mayor presencia de areas sin cambio de cobertura arbdérea circundante al paisaje

productivo de pastos fue San Carlos con un total de 148.422,46 ha.
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Figura 17. Cantones con mayor area de no cambio de cobertura arborea para el paisaje
productivo de pastos para los afios 2018-2019
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Por su parte, los cinco cantones que presentaron menor area de no cambio de
cobertura arbérea respecto a los pastos productivos fueron Flores, Tibas y San Pablo
con 31,15 ha, 70,92 ha y 101,35 ha respectivamente; seguido por Belén con 120,34 ha
y Curridabat con 237,21 ha.
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Figura 18. Cantones con menor area de no cambio de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos para los afios 2018-2019
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V. RESULTADOS REGIONALES

En este apartado se presentan los resultados regionales de los analisis de pérdida,
ganancia y no cambio para el paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019.
La informacion se expone por medio de mapas de ubicacion de las areas identificadas

para cada una de las regiones y graficos de los estadisticos cantonales a nivel regional.
5.1. Regién Brunca
5.1.1. Pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La Region Brunca es la que presenté mayor area de pérdida de cobertura arbérea para
el paisaje productivo de pastos a nivel nacional. En la Figura 19 se puede visualizar la
localizacion de las areas de pérdida de cobertura arbérea, con un total de 289,27 ha

distribuidas en los seis cantones que conforman la region.
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Figura 19. Ubicacion de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en los cantones de la Region Brunca para los afios 2018-2019
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Buenos Aires, fue el cantén en el cual se identificaron mas hectareas de pérdida de
cobertura arbdrea en la regidn, con un total de 99,30 ha. Este canton, ademas, ocupa

el segundo lugar con mayor cantidad de pérdida a nivel nacional.

El canton Golfito se posiciona en el segundo lugar de la region con 93,84 ha. Los otros
cantones de la region; Osa, Coto Brus, Pérez Zeleddn y Corredores, presentaron un

cambio menor con un rango entre 31,45 ha a 18,81 ha.



y G,
‘ (\Z/MiNAE ::CeNAT x:PRIAS fg} Posales <g';f’

Figura 20. Distribucion cantonal de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos en la Region Brunca para los afios 2018-2019
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5.1.2. Tipos de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

La mayor cantidad de las areas de pérdida que se encontraron en la Region Brunca

son causadas por modificaciones adjuntas al paisaje productivo de pastos del afio 2018;
de modo que, de las 289,27 ha de pérdida detectadas en esta region, un 65,47%

corresponde a esta categoria (Figura 21). Por el contrario, los cantones Pérez Zeledén

y Corredores fueron los Unicos que presentaron mas hectareas de pérdida relacionadas

a nuevas areas de pastos; es decir que no comparten limites con el PPP monitoreado

en el ano 2018.
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Figura 21. Tipo de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos

en los cantones de la Region Brunca para los afios 2018-2019
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5.1.3. Ganancia de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Regién Brunca se registrd una ganancia de cobertura arbdrea para el paisaje

productivo de pastos, la misma se encuentra en el cantén Buenos Aires con 0,59 ha.
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Figura 22. Distribucion de ganancia de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en el cantén Buenos Aires de la Region Brunca para los afios 2018-2019
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5.1.4. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Figura 23 se especifica la distribucion de los cantones con mas area de no cambio
de cobertura arbérea para la Region Brunca. Buenos Aires y Osa representan los
cantones con mayor area con un 2579% vy 23,63% del total de la region
respectivamente, mientras que el 49,42% restante corresponde a los cantones Golfito

con 19,55%, Pérez Zeleddn con 18,22%, Coto Brus con 8,67% y Corredores con un

4,13%.
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Figura 23. Cantones de la Region Brunca con mayor area de no cambio de cobertura

arborea para el paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019
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5.2. Regién Huetar Caribe
5.2.1. Pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La Region Huetar Caribe es la segunda regién con mayor area de pérdida de cobertura
arborea para el paisaje productivo de pastos, estas areas se encuentran distribuidas en
los seis cantones pertenecientes a la region. En la Figura 24 se encuentra la distribucién

espacial de las 200,47 ha de pérdida de CA de esta region.
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Figura 24. Ubicacion de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en los cantones de la Region Huetar Caribe para los afios 2018-2019
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En la Region Huetar Caribe, el cantdn con mayor extension de pérdida es Limoén, donde
esta area equivale a 75,05 ha, seguido de Pococi con 61,14 ha. Los cuatro cantones
restantes representan una extension de pérdida que se encuentran entre 30,68 ha y
6,82 ha (Figura 25).
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Figura 25. Distribucion cantonal de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos en la Region Huetar Caribe para los afios 2018-2019
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5.2.2. Tipos de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

En la Figura 26 se detalla la distribucion de las areas por tipo de pérdida de cobertura
arborea para los cantones de Regién Huetar Caribe. El tipo de pérdida por modificacion
adjunta del paisaje productivo de pastos representa un 69,70%, mientras que el 33,30%
restante corresponde a nueva area del paisaje productivo de pastos. Esta proporcion
se mantiene en la mayoria de los cantones exceptuando Talamanca, donde el tipo de
pérdida por nueva area presenté mayor cantidad de hectareas, con 5,28 ha versus 2,28

ha para modificacion adjunta.
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Figura 26. Tipo de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos

en los cantones de la Region Huetar Caribe para los afios 2018-2019
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5.2.3. Ganancia de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Region Huetar Caribe dos de sus seis cantones presentan ganancia, los cuales
son Pocociy Siquirres con 6,35 hay 0,78 ha, respectivamente. Ademas, estos cantones
ocupan el segundo y tercer lugar de cantones con mayor area de ganancia para el

paisaje productivo de pastos a nivel nacional reportada en este informe.
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Figura 27. Distribucion de ganancia de cobertura arborea para el paisaje productivo de
pastos en los cantones Pococi y Siquirres de la Region Huetar Caribe para los afios
2018- 2019
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5.2.4. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

Huetar Caribe es la penultima regiéon con mayor presencia de no cambio de cobertura
arboérea en el pais, a pesar de eso, cuenta con tres cantones que se posicionan entre
los territorios con mayor area de no cambio a nivel nacional como lo son Pococi con
93.867,60 ha, Liméon con 82.350,56 ha y Talamanca 82.087,67 ha. Los otros tres

cantones que conforman la regién son Siquirres con 35.199,24 ha, Matina con
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31.854,04 ha y Guacimo con 25.707,60 ha.

Figura 28. Cantones de la Region Huetar Caribe con mayor area de no cambio de

cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019
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5.3. Regioén Huetar Norte
5.3.1. Pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La Regién Huetar Norte (RHN) como su nombre lo indica, abarca la mayor parte de la
zona norte del pais y se posiciona como la segunda regidon con mayor extension
territorial en el pais, por debajo unicamente de la Region Chorotega. Dicha posicién
coincide con los estadisticos calculados con respecto a la cantidad de areas de pérdida

de cobertura arborea identificas a nivel nacional con un total de 174, 84 ha (Figura 29).
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Figura 29. Ubicacion de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en los cantones de la Region Huetar Norte para los afios 2018-2019
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A nivel nacional, los cantones San Carlos y Sarapiqui se encuentran en la primera y
sexta posicion con la mayor cantidad de areas de pérdida de cobertura arbérea para el
paisaje productivo de pastos con un total de 106,96 ha y 42,28 ha respectivamente. A
nivel regional ocupan las dos primeras posiciones, seguidos por los cantones Upala con
17,30 ha, Los Chiles con 4,58 ha y Guatuso con 3,71 ha.
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Figura 30. Distribucion cantonal de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos en la Region Huetar Norte para los afios 2018-2019
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5.3.2. Tipos de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

La clasificacion por tipo de pérdida se ve reflejada en la Figura 31, donde la mayoria de
areas de pérdida del paisaje de cobertura arborea se dieron por modificaciones
adjuntas al paisaje productivo de pastos con un total de 120,46 ha, lo que equivale a un
68,9% a nivel regional. El restante 31,10% corresponde a las modificaciones por nueva
area. Esta distribucion se vio reflejada en todos los cantones de la region, excepto en
Guatuso donde la conversion de CA a pastos se dio en mayor porcentaje por nuevas

areas del paisaje con un 60,45%.
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Figura 31. Tipo de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos

en los cantones de la Region Huetar Norte para los arios 2018- 2019
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5.3.3. Ganancia de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Figura 32 se observa la distribucion del area identificada como una ganancia de
cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para la Region Huetar Norte, la

cual se ubico especificamente en el cantdn San Carlos con un total de 0,52 ha.

57



", .. ; Paisajes g’ [PIN]
(2’ MINAE ::CeNAT :xPRIAS o ksl gef B

Alservieio
delas personas
¥las naciones

Figura 32. Distribucion de ganancia de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en el cantén San Carlos de la Region Huetar Norte para los afios 2018- 2019
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5.3.4. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

Huetar Norte es la cuarta regidn que presentd mayor area de no cambio de cobertura
arborea para el paisaje productivo de pastos y donde se localiza el canton con mayor
presencia a nivel nacional como lo es San Carlos con 148.422,46 ha. En la Figura 33
se puede visualizar el orden descendente por hectarea de los cinco primeros cantones
de la regidn, este incluye al cantdn Sarapiqui que se encuentra en la posicion cinco a

nivel nacional y de segunda a nivel regional.
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5.4.1. Pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La Region Chorotega presentd un area de pérdida de cobertura arborea para el PPP
menor a las regiones mencionadas anteriormente. En la cual, se identifico un total de
94,56 ha distribuidas en nueve de los 11 cantones pertenecientes a esta regiéon. En la
Figura 34, se puede visualizar la distribucion de las areas de pérdida encontradas en la

region, donde se evidencia la ausencia de estas areas para los cantones Carrillo y de

Santa Cruz.
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Figura 34. Ubicacion de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en los cantones de la Region Chorotega para los arios 2018- 2019
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En tres cantones de la regidon se encuentran areas de pérdida de CA mayores a 15,00
ha; el primer lugar lo ocupa La Cruz, con un total de 21,20 ha; seguidamente, con 18,81
ha se encuentra Nicoya y; en tercer lugar, el canton Cafias con 16,2 ha. Los otros seis
cantones que registran pérdida de cobertura arbérea son Nandayure, Tilaran,
Abangares, Liberia, Bagaces y Hojancha, con valores entre los 11,85 ha a 0,45 ha
(Figura 35).
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Figura 35. Distribucion cantonal de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos en la Region Chorotega para los afios 2018- 2019
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5.4.2. Tipos de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

El tipo de pérdida que predomina en los cantones de la RCh es el de modificacién
adjunta al paisaje productivo como se puede visualizar en la Figura 36. A pesar de ello;
a nivel regional, tanto la modificacion adjunta del paisaje productivo como las nuevas
areas comparten un porcentaje similar en las hectareas de pérdida; de las 94,56 ha que
se encontraron un 49,04% corresponde a modificaciones adjuntas y un 49,84% a

nuevas areas.
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Los cantones La Cruz, Cafas y Liberia son en los cuales se registr6 mayor pérdida de
cobertura arbdérea por areas nuevas de pastos, siendo La Cruz y Cafias parte de los
cantones en que se identific6 mayor area de pérdida de CA en la regién. Por otra parte,
solamente en el cantén Nandayure se identificaron hectareas de pérdida de cobertura

arborea por modificaciones internas al paisaje productivo.

Figura 36. Tipo de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos

en los cantones de la Region Chorotega para los afios 2018- 2019
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5.4.3. Ganancia de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Region Chorotega se identificaron dos areas de ganancia de cobertura arbodrea
para el paisaje productivo de pastos, su localizacién se puede visualizar en la Figura
37. Una ganancia de CA se registra en el canton Bagaces con 0,61 ha y otra en el
canton Carrillo con 0,67 ha. El canton Carrillo presenta un caso particular al no contar
con pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo y si con una ganancia de
CA.

Figura 37. Distribucion de ganancia de cobertura arborea para el paisaje productivo de
pastos en los cantones Carrillo y Bagaces de la Region Chorotega para los afios 2018-
2019
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5.4.4. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Figura 38 se muestran los cinco cantones que presentan mayor cantidad de areas
de no cambio en la Region Chorotega con un 67,10%, donde destacan Santa Cruz,
Nicoya y Liberia con 90.184,91 ha, 85.939,02 ha y 65.726,11 ha respectivamente,
seguidos por el cantén La Cruz con 59.608,11 ha y Bagaces con 57.734,68 ha. El
restante 32,90% se distribuye en seis cantones con areas que oscilan entre las 18.000
hay 39.000 ha; los cuales se posicionan en forma descendente de la siguiente manera:

Nandayure, Abangares, Tilaran, Carrillo, Canas y Hojancha.

Figura 38. Cantones de la Region Chorotega con mayor area de no cambio de

cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para los arfios 2018-2019
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5.5. Regién Pacifico Central
5.5.1. Pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La Regién Pacifico Central se encuentra en la quinta posicion con respecto a la cantidad
de hectareas de pérdida de cobertura arbérea identificadas en el pais, con un total de
85,42 ha. Dentro de este territorio, se encuentra el canton Parrita quien encabeza la
lista con mas pérdida de CA y que, ademas, a nivel nacional se posiciona en el séptimo

lugar con mayor pérdida con un total de 42,21 hectareas.

Figura 39. Ubicacion de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en los cantones de la Region Pacifico Central para los afios 2018-2019
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En la Figura 40, se muestra la distribucién cantonal de pérdida de CA para la Region

Pacifico Central, donde los cantones Parrita y Puntarenas se localizan como los
territorios con mayor presencia de pérdida con 42,21 ha y 21,96 ha respectivamente,
seguidos de Quepos, Esparza, Orotina, San Mateo y Montes de Oro con un rango de
entre 6,33 ha a 2,00 ha. Quepos con 6,33 ha, Esparza con 5,17 ha y Orotina con 4,37
ha; por ultimo, se posicionan los cantones San Mateo con 3,39 ha y Montes de Oro con
2,00 ha.

Figura 40. Distribucion cantonal de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos en la Region Pacifico Central para los afios 2018-2019
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5.5.2. Tipos de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

En la Figura 41, se muestran los tipos de pérdida encontrados en la Region Pacifico
Central, donde se evidencia que un 70,28% de las conversiones de CA a PPP se
realizaron adjuntas a las areas identificadas como pastos para el afio 2018 con un total
de 60,03 hectareas; mientras que el 32% restante corresponde a pérdida por nuevas
areas, las cuales no comparten limites espaciales con los PPP en el ano 2018. Cabe
mencionar, que el cantén Montes Oro mostr6 mayor presencia de nuevas areas de
pérdida con 1,15 ha que corresponde un 57,62% mientras que los 42,38% restantes
fueron de areas adjuntas. Por su parte, en el canton Quepos solo se identificaron

nuevas areas del paisaje productivo.

Figura 41. Tipo de pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

en los cantones de la Region Pacifico Central para los afios 2018-2019
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5.5.3. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En la Figura 42 se muestra la distribuciéon de no cambio de cobertura arborea para la
Region Pacifico Central. En este caso, Puntarenas, fue el cantén en el que se identific
mayor cantidad hectareas de no cambio de cobertura arbérea con respecto al paisaje
productivo de pastos productivos con un total de 112.426,48 ha; lo que lo coloca en la
tercera posicion a nivel nacional. Con menor cantidad de hectareas aparecen siete
cantones, de los cuales tres superan las 20.000 ha como lo son Quepos, Parrita y
Garabito. Por su parte, los cantones Monte de Oro y Esparza se encuentran entre
10.000 y 15.000 ha; por ultimo, aparecen los cantones que se encuentran por debajo

de las 10.000 ha como lo son San Mateo y Orotina.

Figura 42. Cantones de la Region Pacifico Central con mayor area de no cambio de

cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019
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5.6.1. Pérdida de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La Regién Central posee la menor extension de area de pérdida de cobertura arbérea
a nivel nacional con un total de 56,80 ha distribuidas en 15 cantones. En la Figura 43

se muestra la distribucion espacial de las areas de pérdida de cobertura arborea para

esta region.

Figura 43. Ubicacion de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en los cantones de la Region Central para los afios 2018-2019
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La Figura 44 muestra que el canton con mayor cantidad de hectareas de pérdida es el
canton Turrubares, donde se removieron un total de 11,57 ha. Adicionalmente, le siguen
los cantones: Puriscal 8,82 ha, Tarrazu 7,84 ha y San Rafael 7,34 ha. Los 11 cantones

restantes mostraron que sus areas de pérdida oscilan entre las 4,15 ha y las 0,87 ha.

Figura 44. Distribucion cantonal de la pérdida de cobertura arborea para el paisaje

productivo de pastos en la Region Central para los afios 2018-2019
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5.6.2. Tipos de pérdida identificadas de cobertura arbérea para el paisaje

productivo de pastos

La Figura 45 detalla la distribucidn de areas por tipo de pérdida de cobertura arbérea
para los cantones de la Region Central. Donde se aprecia una mayor cantidad de
pérdida causada por la modificacién adjunta del paisaje productivo de pastos con
76,66%, seguida por el establecimiento de nueva area del paisaje productivo con

22,05% vy finalmente por modificacion interna del paisaje productivo con 1,29%.

Ademas, se evidencia que la proporcion por tipo de pérdida se mantiene casi de manera
uniforme a lo largo de los diferentes cantones, exceptuando a Turrubares y Zarcero, los
cuales mostraron areas de pérdida, basadas mayormente, a nuevas superficies del
paisaje productivo. Por su parte, el canton El Guarco solo present6 areas de pérdida
para este mismo tipo (nueva area del paisaje productivo). Finalmente, Zarcero fue el
unico cantdn que mostré conversion de area de CA a PPP por modificacién interna del

paisaje productivo con 0,73 ha.
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Figura 45. Tipo de pérdida de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos

en los cantones de la Region Central para los afios 2018-2019
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5.6.3. Ganancia de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

En el analisis realizado dentro de la Regién Central, Turrubares resulté ser el cantdon
con mayor area de ganancia de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos
para un total de 18,96 ha, la cual equivale al 66,60% de toda el area de ganancia
reportada para el area de estudio del MOCUPP. En la Figura 46 se muestra la

distribucion espacial de dicha area.
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Figura 46. Distribucion de ganancia de cobertura arborea para el paisaje productivo de

pastos en el cantén Turrubares de la Region Central para los afios 2018-2019
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5.6.4. No cambio de cobertura arbérea para el paisaje productivo de pastos

La informacion generada por la capa de no cambio, reportd que la Region Central
alberga los cantones con menor area de no cambio a nivel pais, donde destacan los
cantones Flores, Tibas, San Pablo, Belén y Curridabat; por otra parte, dentro de la
region aparece Turrialba como el canton que presenta mayor area de no cambio con
un total de 78.165,35 ha, seguido por San Ramoén y Puriscal con 47.556,26 ha y
32.007,95 ha respectivamente.
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Figura 47. Cantones de la Region Central con mayor area de no cambio de cobertura

arborea para el paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019
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VI.  INFRACCIONES AMBIENTALES VINCULADAS AL

PAISAJE PRODUCTIVO DE PASTOS EN COSTA RICA

La ganaderia es una actividad que se desarrolla hace mas de 400 afos en el pais
costarricense, las pasturas ocupan un porcentaje significativo de las tierras dedicadas
al uso agropecuario (MAG, 2007). EI PPP es un paisaje productivo de trascendencia
nacional, el cual se distribuye a lo largo de todas las regiones de Costa Rica (Aguilar et
al., 2021; Hernandez et al., 2022), por lo que es importante que se continue con los
esfuerzos por lograr una implementacién de sistemas sostenibles que permitan

mantener la capacidad del uso de la tierra y evitar la pérdida de cobertura arborea.

Por otro lado, a pesar de las iniciativas y politicas que se trabajan en pro de alcanzar
una produccion sostenible; asi como, la reglamentacién establecida en el pais que
busca el cuido del ambiente y el bienestar comun, se suscitan casos en donde las areas
de cobertura arbérea son modificadas para ser destinadas a un uso distinto sin
considerar la legislacion que prohibe el cambio de uso del suelo y donde ademas se

infringe en contra de otras leyes ambientales asociadas.

En este apartado, se presenta el analisis de los expedientes consultados al Tribunal
Ambiental Administrativo que hacen referencia a casos que presentan infracciones
ambientales relacionadas a pastos. En la Tabla 3 se presentan los principales detalles
de los expedientes suministrados por el TAA con resolucion final para los afios 2018 y

2019, asociados al periodo de analisis de este estudio.
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Tabla 3. Infracciones ambientales vinculadas a la actividad de pastos en Costa Rica.

Resoluciones periodo 2018-2019

N° Expediente

045-06-02 TAA

Fecha de la denuncia

09 febrero 2006

Fecha de resolucion

27 mayo 2019

Provincia San José
Canton Escazu
Distrito San Antonio

Direccion exacta

Calle Hoja Blanca, San Antonio, Escazu (San José)

Coordenadas

CRTMO5 Latitud: 1.093.262,305 N Longitud: 485.089,105 O

Hoja Cartografica

Agres 1:10.000

Infraccion

Tala ilegal y cambio de uso de suelo en Area Silvestre Protegida

Legislacion ambiental

Ley Forestal: Articulo 33, 34, Constitucion Politica: Articulo 50, Ley Organica del

asociada a
) ) Ambiente: Articulo 02, 98, 99, 106, 111.
infracciones
Tala y corta de vegetacion menor en bosque sin permisos correspondientes en una
finca dentro de una Zona Protectora. El caso concluye con amonestacion a los
Observaciones denunciados por las afectaciones y se libera de responsabilidad al propietario actual

del inmueble, indicando que no se puede alterar ni cambiar el destino de las areas

boscosas y cualquier obra a realizar debe contar con los permisos requeridos.

Andlisis de estado del
uso del suelo para la
infraccién reportada

basado en el dato
disponible para el afno

de estudio 2018-2019

Ano comparacion

Simbologia Ano base Ano comparacion
Paisaje productivo de pastos Paisaje productivo de pastos
2018 2019
Fl_,r' Cobertura arborea 2018 Cobertura arboérea 2019

La denuncia presentada al TAA se genero en el afio 2006, por lo que el uso entre 2006
y 2018 pudo haber cambiado nuevamente. Al afio de resolucion, el expediente hace

mencion de un informe de gira de campo del afo 2016, en el que se menciona la
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presencia de cobertura arbérea densa. Adicional a lo anterior, por medio de MOCUPP
se puede evidenciar que el area se encuentra en la capa vectorial del paisaje de
cobertura arbdérea tanto para el afio 2018 como para el 2019; es decir, pertenece a un

area de no cambio para el andlisis elaborado en este informe.

N° Expediente

164-12-02 TAA

Fecha de la denuncia

04 mayo 2012

Fecha de resolucion

25 setiembre 2019

Provincia Heredia
Cantén Sarapiqui
Distrito Curefia

Direccion exacta

San Luis de La Curefia, Sarapiqui (Heredia)

Coordenadas

CRTMO5 Latitud: 1.179.872,163 N Longitud: 487.598,828 O

Hoja Cartografica

Chaparrén 1:50.000 - Cutris 1:50.000

Infraccion

Tala ilegal, socola, construccion en los inmuebles y cambio de uso de suelo en area de

bosque y en Refugio Nacional de Vida Silvestre

Legislacion ambiental

Ley Forestal: Articulo 01, 19, 33, 34, Constitucion Politica: Articulo 50, Ley Organica

asociada a
i ; del Ambiente: Articulo 02, 50, 61, 98, 99, 106, 111.
infracciones
Se presentd el cambio de uso de suelo en area de bosque y de Refugio Nacional de
Vida Silvestre mediante la tala de arboles, socola y construcciones en los inmuebles.
) El caso concluye en que al denunciado le corresponde pagar la valoracion econémica
Observaciones

del dafio ambiental al ser responsable de los hechos denunciados, no es posible
imponerle el deber de reparar el ambiente en el sitio donde se cometié la infraccion

debido a que el inmueble cambio de propietario.

Andlisis de estado del
uso del suelo para la
infraccion reportada

basado en el dato
disponible para el afio

de estudio 2018-2019

v

Simbologia Ao base Ano comparacién
Paisaje productivo de pastos Paisaje productivo de pastos
2018 2019
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Cobertura arborea 2018 Cobertura arbérea 2019

El analisis realizado por MOCUPP permite evidenciar que, tanto para el afio 2018 como
2019 las areas en cuestion han sido dedicadas a pastos productivos y otros usos. La
denuncia ante el TAA se realizé en el afio 2012, en donde se indicé que hubo tala y
construccion de inmuebles en diversos anos dentro de la propiedad. De acuerdo con
los datos publicados por MOCUPP, una parte de la finca se encuentra en la capa de
pastos productivos tanto para el afio 2018, como en la actualizacién del afio 2019, por
lo que el andlisis del periodo no permite evidenciar una pérdida para CA en los afios

mencionados.

N° Expediente

080-12-02 TAA

Fecha de la denuncia

26 febrero 2013

Fecha de resolucion

29 de noviembre 2019

Provincia Limon
Canton Pococi
Distrito La Rita

Direccion exacta

Patio de Agua de San Cristébal, La Rita, Pococi (Limén)

Coordenadas

CRTMO5 Latitud: 1.143.652,459 N Longitud: 518.940,832 O

Hoja Cartografica

Rio Sucio

Infraccion

Tala de arboles para proceder con cambio de uso del suelo

Legislacion ambiental
asociada a

infracciones

Ley Forestal: Articulo 01, 19, 33, 34, Constitucion Politica: Articulo 50, Ley Organica
del Ambiente: Articulo 02, 98, 99, 106, 111.

Observaciones

Se presenté tala de arboles en area boscosa cambiando el uso del suelo. El caso
concluye en que se declara responsable al denunciado; el mismo, debe pagar la
valoracion econdémica por dafio ambiental de los hechos denunciados y realizar un plan
de reforestacion de las areas que fueron bosque; el cual, debe ser elaborado por un
profesional en la materia y ser presentado ante la oficina del SINAC con el fin de contar
con el visto bueno para su implementacion. Ademas, se indica al duefio del inmueble
que no se debe alterar ni cambiar el destino de las areas boscosas y cualquier obra a

realizar debe contar con los permisos correspondientes.

Andlisis de estado del
uso del suelo para la
infraccion reportada
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basado en el dato - ..
ARo comparacion

disponible para el afio
de estudio 2018-2019

Simbologia Ano base Ano comparacion
L O, Paisaje productivo de pastos Paisaje productivo de pastos
o 2018 2019
fﬁj Cobertura arbérea 2018 Cobertura arbérea 2019

La denuncia ante el TAA se gener6 en el afo 2013, tanto para el 2018 como para el
2019 se observa un comportamiento similar, el area en cuestion no se encuentra

identificada como pastos productivos o cobertura arbérea para ningun afio de estudio.

Fuente: Laboratorio PRIAS a partir de expedientes Tribunal Ambiental Administrativo
(2022).

Para ampliar los datos contenidos en la tabla 3, se incluye informacion referente a leyes
y articulos que intervinieron en la resolucién de los casos y que fueron sefialados dentro

de los expedientes (Tabla 4).

Tabla 4. Resumen de la legislacion y articulos mas importantes incluidos dentro de los

expedientes de infracciones ambientales

Tipo de Infraccién o . . L i
. Legislacion Definicién del articulo
aspecto citado

La presente ley establece, como funcién esencial y prioritaria del
Estado, velar por la conservacion, proteccion y administracion de
los bosques naturales y por la produccion, el aprovechamiento, la
industrializacion y el fomento de los recursos forestales del pais
Ley Forestal (N°
Funcién esencial y destinados a ese fin, de acuerdo con el principio de uso adecuado
prioritaria del Estado 2575: y sostenible de los recursos naturales renovables. Ademas, velara
0 por la generacion de empleo y el incremento del nivel de vida de
la poblacion rural, mediante su efectiva incorporacion a las
actividades silviculturales. En virtud del interés publico y salvo lo

estipulado en el articulo 18 de esta ley, se prohibe la corta o el
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aprovechamiento de los bosques en parques nacionales,
reservas bioldgicas, manglares, zonas protectoras, refugios de

vida silvestre y reservas forestales propiedad del Estado.

Excepciones para
cambio de uso de suelo

Ley Forestal (N°
7575)
Art. 19

Actividades autorizadas. En terrenos cubiertos de bosque, no se
permitira cambiar el uso del suelo, ni establecer plantaciones
forestales. Sin embargo, la Administracion Forestal del Estado
podra otorgar permiso en esas areas para los siguientes fines:

a) Construir casas de habitacion, oficinas, establos, corrales,
viveros, caminos, puentes e instalaciones destinadas a la
recreacion, el ecoturismo y otras mejoras analogas en terrenos y
fincas de dominio privado donde se localicen los bosques.

b) Llevar a cabo proyectos de infraestructura, estatales o
privados, de conveniencia nacional.

c) Cortar los arboles por razones de seguridad humana o de
interés cientifico.

d) Prevenir incendios forestales, desastres naturales u otras
causas analogas o sus consecuencias.

En estos casos, la corta del bosque sera limitada, proporcional y
razonable para los fines antes expuestos. Previamente, debera
llenarse un cuestionario de preseleccion ante la Administracion
Forestal del Estado para determinar la posibilidad de exigir una
evaluacion del impacto ambiental, segun lo establezca el

reglamento de esta ley.

Invasion de area de
protecciéon entre
cultivos y fuentes de
agua permanentes o

intermitentes

Ley Forestal (N°
7575)
Art. 33

Areas de proteccién: Se declaran areas de proteccion las
siguientes:

a) Las areas que bordeen nacientes permanentes, definidas en
un radio de cien metros medidos de modo horizontal

b) Una franja de quince metros en zona rural y de diez metros en
zona urbana, medidas horizontalmente a ambos lados, en las
riberas de los rios, quebradas o arroyos, PLENARIO - 17 - LEY
NO. 7575 ASAMBLEA LEGISLATIVA si el terreno es plano, y de
cincuenta metros horizontales, si el terreno es quebrado.

¢) Una zona de cincuenta metros medida horizontalmente en las
riberas de los lagos y embalses naturales y en los lagos o
embalses artificiales construidos por el Estado y sus instituciones.

Se exceptuan los lagos y embalses artificiales privados.
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d) Las areas de recarga y los acuiferos de los manantiales, cuyos
limites seran determinados por los o6rganos competentes

establecidos en el reglamento de esta ley.

Tala de arboles en

zonas de proteccion

Ley Forestal (N°
7575)
Art. 34

Prohibicion para talar en areas protegidas Se prohibe la corta o
eliminacion de arboles en las areas de proteccion descritas en el
articulo anterior, excepto en proyectos declarados por el Poder

Ejecutivo como de conveniencia nacional.

Derecho a un ambiente
sano y ecolégicamente

equilibrado

Constitucion
politica de
Costa Rica

Art. 50

El Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del
pais, organizando y estimulando la produccién y el mas adecuado
reparto de la riqueza.
Toda persona tiene derecho a un ambiente sano vy
ecolégicamente equilibrado. Por ello, esta legitimada para
denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la

reparacion del dafio causado.

Ambiente, patrimonio
comun de todos los

habitantes

Ley Organica
del Ambiente
(N° 7554)
Art. 02

Los principios que inspiran esta ley son los siguientes:

a) El ambiente es patrimonio comun de todos los habitantes de la
Nacion, con las excepciones que establezcan la Constitucion
Politica, los convenios internacionales y las leyes. El Estado y los
particulares deben participar en su conservacion y utilizacién
sostenibles, que son de utilidad publica e interés social.

b) Todos tienen derecho a disfrutar de un ambiente sano y
ecolégicamente sostenible para desarrollarse, asi como el deber
de conservarlo, segun el articulo 50 de nuestra Constitucion
Politica.

c) El Estado velara por la utilizacion racional de los elementos
ambientales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de vida de
los habitantes del territorio nacional. Asimismo, esta obligado a
propiciar un desarrollo econémico y ambientalmente sostenible,
entendido como el desarrollo que satisface las necesidades
humanas basicas, sin comprometer las opciones de las
generaciones futuras.

d) Quien contamine el ambiente o le ocasione dafio sera
responsable, conforme lo establezcan las leyes de la Republica y
los convenios internacionales vigentes.

e) El dafio al ambiente constituye un delito de caracter social,
pues afecta las bases de la existencia de la sociedad; econémico,
porque atenta contra las materias y los recursos indispensables
para las actividades productivas; cultural, en tanto pone en peligro
la forma de vida de las comunidades, y ético, porque atenta contra
la existencia misma de las generaciones presentes y futuras.

El Estado propiciara, por medio de sus instituciones, la puesta en
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practica de un sistema de informacion con indicadores
ambientales, destinados a medir la evolucién y la correlacion con
los indicadores econémicos y sociales para el pais.
Ley Organica

El agua es de dominio publico, su conservacion y uso sostenible

agua (N° 7554) son de interés social.
Art. 50
Ley Organica La autoridad competente dictara las medidas preventivas
Contingencias del Ambiente y correctivas necesarias cuando sucedan contingencias por
ambientales (N° 7554) contaminacion ambiental y otras que no estén contempladas en
Art. 61 esta ley.
Ley Organica

El daio al ambiente es

del Ambiente

El dafio o contaminacién al ambiente puede producirse por

conductas de accién u omisién y les son imputables a todas las

imputable (N° 7554)
Art. 98 personas fisicas o juridicas que la realicen.
Ante la violacion de las normativas de proteccion ambiental o
ante conductas dafiinas al ambiente claramente establecidas en
esta ley, la Administracion Publica aplicard las siguientes
medidas protectoras y sanciones:
a) Advertencia mediante la notificacién de que existe un reclamo.
b) Amonestacion acorde con la gravedad de los hechos violatorios
y una vez comprobados.
c) Ejecucién de la garantia de cumplimiento, otorgada en la
evaluacion de impacto ambiental.
Ley Organica d) Restricciones, parciales o totales, u orden de paralizacién
Sanciones del Ambiente inmediata de los actos que originan la denuncia.
administrativas (N° 7554) e) Clausura total o parcial, temporal o definitiva, de los actos o
Art. 99 hechos que provocan la denuncia.

f) Cancelacion parcial, total, permanente o temporal, de los
permisos, las patentes, los locales o las empresas que provocan
la denuncia, el acto o el hecho contaminante o destructivo.
g) Imposicion de obligaciones compensatorias o estabilizadoras
del
h) Modificacién o demoliciéon de construcciones u obras que

ambiente o] la diversidad biolégica.

dafien el ambiente.
i) Alternativas de compensaciéon de la sancién, como recibir
cursos educativos oficiales en materia ambiental; ademas,

trabajar en obras comunales en el area del ambiente.

82




55 paisajes &g B
ik P
3 Pelsales gef WG

Alservieio
delas personas
¥las naciones

Tribunal Ambiental

Ley Organica
del Ambiente
(N° 7554)
Art. 106

El Tribunal Ambiental Administrativo debera realizar sus
funciones sujeto a los principios de oralidad, oficialidad, celeridad
e inmediacion de la prueba. Debera ajustar su actuacion al
procedimiento y las normas de funcionamiento establecidos en el
presente cddigo y, supletoriamente, a la Ley General de la
Administracion ~ Publica, Libro  Segundo, Capitulo "Del

Procedimiento Ordinario".

Competencias del

Tribunal Ambiental

Ley Organica
del Ambiente
(N° 7554)
Art. 111

El Tribunal Ambiental Administrativo sera competente para:
a) Conocer y resolver, en sede administrativa, las denuncias
establecidas contra todas las personas, publicas o privadas, por
violaciones a la legislacion tutelar del ambiente y los recursos
naturales.

b) Conocer, tramitar y resolver, de oficio o a instancia de parte,
las denuncias referentes a comportamientos activos y omisos que
violen o amenacen violar las normas de la legislacién tutelar del
ambiente y los recursos naturales.
c) Establecer, en via administrativa, las indemnizaciones que
puedan originarse en relacion con los dafios producidos por
violaciones de la legislacion tutelar del ambiente y los recursos
naturales.

d) Las resoluciones del Tribunal Ambiental Administrativo seran
irrecurribles 'y daran por agotada la via administrativa.
e) Establecer las multas, en sede administrativa, por infracciones
a la Ley para la gestién integral de residuos y cualquier otra ley

que asi lo establezca.

Nota: Aunado a los articulos anteriores; para la resolucion de los expedientes en cuestién se hace
referencia a: Constitucion Politica: Articulo 11, 21, 46, 74, 89. Ley Organica del Ambiente: Articulo 1,
4, 17, 32, 35, 40, 46, 48, 61, 101, 103. Ley Forestal: Articulo 3, 4, 13, 14, 20, 58. Ley de la
Biodiversidad: Articulo 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 45, 50, 54, 105, 109. Ley de la Administracion Publica:
Articulo 1, 2, 16, 149, 150, 214, 308, 327, 328, 329. Reglamento de procedimientos del TAA: Articulo
10, 11, 24, 27, 29. Ley de Aguas: Articulo 6.
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VII. CONCLUSIONES

Para el periodo 2018-2019 se identificd un total de pérdida de 901,35 hectareas de

cobertura arbdrea transformadas al paisaje productivo de pastos.

La pérdida de cobertura arborea en relacién con PPP equivale a 0,04% de la CA
reportada para el ano 2018 y a 0,086% de la superficie de los PPP reportados para
el ano 2019.

A nivel regional, la pérdida de CA se distribuyd de la siguiente manera: Region
Brunca representé 32,09%, Region Huetar Caribe 22,24%, Region Huetar Norte
19,40%, Region Chorotega 10,49%, Region Pacifico Central 9,48% y finalmente la
Region Central 6,30%.

La distribucién cantonal ubica las 901,35 ha pérdida de CA en 48 cantones del pais.

Los cinco cantones con mayor extension de pérdida de cobertura arborea para el
paisaje productivo de pastos son: San Carlos (106,96 ha), Buenos Aires (99,30 ha),
Golfito (93,84 ha), Limén (75,05 ha) y Pococi (61,14 ha). Estos cinco cantones
representan casi la mitad de la pérdida de CA reportada (48,40%).

Las areas de pérdida de cobertura arborea se clasificaron en tres tipos: Nueva area
del paisaje productivo con 300,04 ha, Modificacion adjunta de area del paisaje

productivo con 599,53 ha y Modificacion interna del paisaje de productivo 1,79 ha.

Los tipos de pérdida Modificacion adjunta del paisaje productivo y Nueva area del

paisaje productivo se encuentran en todas las regiones del pais.

El tipo de pérdida Modificacion interna del paisaje productivo solo se encuentra en

las regiones Chorotega y Central.

Para el periodo 2018-2019 se identifica un total de ganancia de 28,47 hectareas de

pastos productivos transformados al paisaje de cobertura arbérea.
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La ganancia de cobertura arborea equivale a la disminucién del 0,003% de los PPP

de 2018 y equivale al aumento del 0,001% de CA reportada para el afio 2019.

La ganancia del paisaje de cobertura arborea a nivel regional se distribuy6 de la
siguiente forma: la Regién Central con un 66,60%, Region Huetar Caribe 25,05%,
Region Chorotega 4,46%, Region Brunca 2,07% y Regidén Huetar Norte 1,82%.

La Region Pacifico Central, no presenté ganancia de cobertura arbérea para el

paisaje productivo de pastos para los afios 2018-2019.

La distribucion cantonal ubica las 28,47 ha de ganancia de CA en siete cantones
del pais: Turrubares 18,96 ha, Pococi 6,35 ha, Siquirres 0,78 ha, Carrillo 0,67 ha,
Bagaces 0,61 ha, Buenos Aires 0,59 y San Carlos 0,52 ha.

La exactitud calculada para la capa de Pérdida y Ganancia de cobertura arbérea

sobre paisaje productivo de pastos 2018-2019 corresponde a un 91,86%.

El area de estudio de CA para los afios 2018-2019 mostrd un total de 2.333.172,18

ha de no cambio de cobertura arborea relacionadas al paisaje productivo de pastos.

En cuanto a la distribucion de no cambio de CA a nivel regional se obtuvo que la
Region Chorotega contiene 535.349,45 ha, Region Brunca 444.929,11 ha, Region
Central 395.689,80 ha, Region Huetar Norte 383.735,33 ha, Regién Huetar Caribe
351.066,71 ha y Regién Pacifico Central 222.401,18 ha.

La distribucion de la capa de no cambio se encuentra a lo largo de los 82 cantones

del pais.

Los cinco cantones con mayor area de no cambio de CA influenciada por pastos
son: San Carlos, (148.422,46 ha), Buenos Aires (114.755,49 ha), Puntarenas
(112.426,48 ha), Osa (105.142,74 ha) y Sarapiqui (99.562,22 ha).

Los cinco cantones con menor area de no cambio de CA influenciada por pastos
son: Flores (31,15 ha), Tibas (70,92 ha), San Pablo (101,35 ha), Belén (120,34 ha)
y Curridabat (237,21 ha).
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La exactitud calculada para la capa de No cambio en cobertura arbérea para el

paisaje productivo de pastos 2018-2019 corresponde a un 94,01%.

El TAA reporta tres expedientes con infracciones ambientales vinculadas a pastos

productivos con fecha de resolucion en los afios 2018 y 2019.

El cambio de cobertura arbdrea a pastos productivos relacionados a los expedientes

del TAA se generd en ainos previos al periodo de estudio.

De acuerdo con el analisis realizado solo para uno de los expedientes se encuentra

area en la capa de no cambio de cobertura arborea para el periodo 2018-2019.

La resolucion de los tres expedientes del TAA analizados presentan una

amonestacion econdmica.
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VIIl. RECOMENDACIONES

Las capas utilizadas como insumos para detectar el cambio en la cobertura arbérea
para el paisaje productivo de pastos, se pueden ver alteradas por la ausencia de
informacion entre los afios de comparacion, debido a factores como la presencia de
nubes. Se recomienda para futuros estudios involucrar una fase previa de
correccion de los datos base, y que esta informacién pueda ser actualizada vy

colocada en el SNIT nuevamente.
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X. ANEXOS
Anexo 1. Estadisticos de validacion
Validacion N n Precision Exactitud Kappa
1 Pérdiday Ganancia  29.462 646 94,79 93,76 0,88
2 Pérdida y Ganancia 1.068 N/A 88,35 90,30 N/A
Pérdida 545 87 91,86
3 Ganancia 12 12 N/A 91,67 NIA
No Cambio 43.242 96 N/A 94,01 N/A

Anexo 2. Desglose por regiones y cantones de las hectareas de pérdida, ganancia
y no cambio de cobertura arborea para el paisaje productivo de pastos para los
afos 2018-2019

Area de Area de Area de no
Region Cantén pérdida de ganancia de cambio de
CA (ha) CA (ha) CA (ha)
Guatuso 3,71 0,00 23.394,99
Los Chiles 4,58 0,00 41.828,99
Rio Cuarto 0,00 0,00 8.344,56
Huetar  San Carlos 106,96 0,52 148.422,46
Norte Sarapiqui 42,28 0,00 99.562,22
Upala 17,30 0,00 62.182,11
Area total de 174,84 0,52 383.735,33
cantones
Abangares 7,46 0,00 33.606,02
Bagaces 4,04 0,61 57.734,68
Canas 16,62 0,00 27.942,90
Carrillo 0,00 0,67 28.760,06
Chorotega Hojancha 0,45 0,00 18.601,93
La Cruz 21,20 0,00 59.608,11
Liberia 4,97 0,00 65.726,11
Nandayure 11,85 0,00 38.257,45
Nicoya 18,81 0,00 85.939,02
98
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Santa Cruz 0,00 0,00 90.194.91

Tilaran 9,15 0,00 28.978,27
Area total de 94,56 1,27 535.349,45
cantones
Buenos Aires 99,30 0,59 114.755,49
Corredores 18,81 0,00 18.386,30
Coto Brus 25,32 0,00 38.592,46
Brunca Golfito 93,84 0,00 86.968,95
Osa 31,45 0,00 105.142,74
Pérez Zeleddn 20,56 0,00 81.083,18
Area total de 289,27 0,59 444.929,11
cantones
Acosta 0,95 0,00 17.744 .84
Alajuela 0,00 0,00 12.742,02
Alajuelita 0,00 0,00 791,15
Alvarado 0,00 0,00 2.139,89
Aserri 0,00 0,00 7.741,23
Atenas 0,00 0,00 4.405,52
Barva 1,50 0,00 2.572,97
Belén 0,00 0,00 120,34
Cartago 0,00 0,00 9.261,43
Curridabat 0,00 0,00 237,21
Desamparados 0,93 0,00 3.692,86
Dota 2,46 0,00 24.252,13
El Guarco 2,30 0,00 9.758,33
Central Escazu 0,00 0,00 1.154,76
Flores 0,00 0,00 31,15
Goicoechea 0,00 0,00 931,58
Grecia 0,00 0,00 3.829,76
Heredia 0,00 0,00 10.015,18
Jiménez 2,01 0,00 12.140,79
La Unién 0,00 0,00 1.640,84
Ledn Cortés Castro 0,00 0,00 3.607,70
Montes de Oca 0,00 0,00 445,99
Mora 1,12 0,00 9.278,45
Moravia 0,00 0,00 1.265,71
Naranjo 0,87 0,00 2.119,13
Oreamuno 0,00 0,00 6.453,46
Palmares 0,00 0,00 515,80
Paraiso 0,00 0,00 12.013,66
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Poas 0,00 0,00 191191

Puriscal 8,82 0,00 32.007,95
San Isidro 0,00 0,00 876,86
San José 0,00 0,00 322,74
San Pablo 0,00 0,00 101,35
San Rafael 7,34 0,00 1.996,11
San Ramén 2,45 0,00 47.556,26
Santa Ana 0,00 0,00 2.545,96
Santa Barbara 0,00 0,00 1.746,04
Santo Domingo 0,00 0,00 371,35
Sarchi 0,00 0,00 7.870,09
Tarrazu 7,84 0,00 15.497,58
Tibas 0,00 0,00 70,92
Turrialba 4,15 0,00 78.165,35
Turrubares 11,57 18,96 28.670,03
Vazquez de 0,00 0,00 9.790,54
Coronado
Zarcero 2,47 0,00 5.284,85
Area total de 56,80 18,96 395.689,80
cantones
Guacimo 30,68 0,00 25.707,60
Limén 75,05 0,00 82.350,56
Matina 6,82 0,00 31.854,04
Huetar Pococi 61,14 6,35 93.867,60
Caribe Siquirres 19,22 0,78 35.199,24
Talamanca 7,56 0,00 82.087,67
Area total de 200,47 7,13 351.066,71
cantones
Esparza 5,17 0,00 11.594,89
Garabito 0,00 0,00 20.235,17
Montes de Oro 2,00 0,00 13.817,34
Orotina 4,37 0,00 5.481,65
Pacifico Parrita 42,21 0,00 22.745,70
Central Puntarenas 21,96 0,00 112.426,48
Quepos 6,33 0,00 30.347,67
San Mateo 3,39 0,00 5.752,88
Area total de 85,42 0,00 222.401,77
cantones
Total pais 901,35 28,47 2.333.172,18
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