Il Informe Estado de la Justicia

esudad dp ejadae)




VV’V

N

Redaccion: Maria Laura Brenes Mata
Edicion técnica: Evelyn Villarreal Fernandez, Luis Antonio Gonzalez,
Mario Herrera Rodriguez, Vera Brenes Solano
Correccion de estilo: Emma Lizano
Disefio y diagramacion: Marta Lucia Gémez Zuluaga
Abril, 2017

XX XX XXX XXX XYY NN NNYAAAAAX XXX



Contenidos

Iniciativa de Presidencia de la Corte Suprema de Justicia da sequimiento a desafios sefialados

en el Primer INFOrme EStAA0 € 0 JUSTICIA ....ueeeeeeeeeeireeeeeeeeeeeeeemsssseeseeeeeessssss s sssssssssssss s ssssssssss s sssssssssssss s 5
Poder Judicial garantiza un amplio @CCESO @ 18 JUSTICIA wuuuuuuuuerrrreeeeeessrseeeeeeeessssssssseseessesssssssssessssssssssssssessssssssssssssnns 9
Gobierno judicial con limitaciones para atender demandas de eficacia y transparencia .......oeeeeeeees 11
Gobierno judicial saturado por el crecimiento de las funciones administrativas.....oreeeeeeeeesnns 15
Quejas presentadas contra el personal judicial reciben pocas sanciones administrativas......ccnn. 19
Disparidades territoriales en la distribucion de capacidades y recursos del Poder Judicial .......ccooerrecceenens 23
Reclutamiento y seleccion de personal del Poder Judicial se actualiza, pero persisten desafios.......cc..... 27

Analisis sobre la votacion de acciones de inconstitucionalidad revela que magistrados se agrupan
SEOUN TBIMI@S.tuureeesseeeesseeesssseeeessseeeesssesesssseseess e ssss s sss s 8 8885885885588 8RS8 31

Defensa Publica amplia capacidades de atencion, pero persisten retos en la gestion
A€ SU CTECIMIBITTO wevtteeeeeeeeeessssseeeeeeeeeessssss s sss s8R 35

Poblacion carcelaria crecio en un 6090 €N 13 UIMA JECATA ..ot s st eeeeeesesseseseeess e seeneesens 37

Mejoran controles internos del OlJ pero no asi su rendicion A€ CUBNTAS ......uuummrrereeeeeemssssreereeeeeesssssssseeeeneeeesens 39



OSSNSO AAANANK
R ERIRBERARRXAN,

XX XX XXX XXX XY NN NN NYAAAAAAKXK XXX



Iniciativa de Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia da sequimiento

a desafios senalados en el Primer
Informe Estado de la Justicia

¢+ Se presentan los cambios ocurridos con respecto a la situacion en-
contrada en el Primer Informe, es decir, entre los anos 2014 y 2016.

¢+ Se detectaron esfuerzos por mejorar la evaluacion de desempeno
por competencias, pero siguen siendo puntuales o estan en fase de

prueba.

La Presidencia de la Corte Suprema
de Justicia instauré un seguimiento
periédico a los desafios destacados en
el Primer Informe Estado de la Justicia,
con ello se pretende que los diagnos-
ticos contenidos en dicho estudio,
se transformen en insumos utiles y
con incidencia directa en la toma de
decisiones para mejorar el servicio
de justicia en las distintas instancias
aludidas por el Informe.

El seguimiento realizado incluye un
repaso de las acciones implementa-
das para solventar las problemidticas
formuladas en dicho Informe y que
deben ser informadas por parte de los
responsables en cada materia.

Uno de los objetivos de este Segundo
Informe Estado de la Justicia es valorar
los avances en los desafios sefialados
en el Primer Informe. Sobre esa base,
se pretende constituir un sistema de
seguimiento para los nuevos temas que
se investiguen en futuras ediciones.

Ante este contexto, la segunda edi-
cién presenta los cambios ocurridos

con respecto a la situacién encontrada
en el Primer Informe, es decir, entre
los afios 2014 y 2016 (capitulo 1).
Este trabajo fue inspirado y facilitado
por una iniciativa de la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia, que
consistié en solicitar a las dependen-
cias aludidas en el Informe reportes
periddicos sobre sus planes de mejora.

Respecto a las funciones administrati-
vas, especificamente las dreas de gestion
y productividad, la falta de indicadores
de gestién y de productividad detectada
en el Primer Informe se mantiene. Este
sigue siendo uno de los mayores retos
para lograr una evaluacion concienzuda
del desempeno judicial, que sirva como
insumo para desarrollar procesos de
mejora efectivos.

En el tema de evaluacién de desempe-
fio, el Primer Informe sefialé un vacio
y en la presente edicién, aunque se
constatan nuevos esfuerzos, estos siguen
siendo puntuales o se encuentran en fase
de prueba, por lo que esta evaluacion no
se ha materializado como una prictica



Comparacion de indicadores de gestion del Poder Judicial. 1990, 2000, 2010, 2013 y 2015

Indicador

Porcentaje del gasto dedicado a pago de personal
Presupuesto per capita (ddlares)

Costo real por caso terminado (miles de colones)

Casos entrados netos por juez de primera y Unica instancia
Casos terminados netos por juez de primeray Unica instancia
Casos activos por juez de primeray Unica instancia

Casos en trémite por juez de primera y Unica instancia

Casos activos por cada 1.000 entrados
Casos en tramite por cada 1.000 entrados

Numero de sentencias por juez de primera y Unica instancia
Personal del Poder Judicial por 100.000 habitantes

Jueces por 100.000 habitantes
Fiscales por 100.000 habitantes
Defensores por 100.000 habitantes
Numero de habitantes por juez
Litigiosidad

1990 2000 2005 2010 2013 2015 Tendencia
851 924 876 889 884 S~

157 322 456 988 1329 1561 —
2234 2272 2670 3483 3610 -

765 844 677 672 565 529 TN——
841 663 595 487 491 —

709 824 622 704 826 839 ~—_
467 566 587 563 —

926 977 920 1047 1463 1586 -
690 842 1.044 1.063 —

958 298 182 168 135 ~—

120 160 181 228 238 246 —_—
10 15 19 25 26 27 —

2 6 8 11 11 12 —_

3 5 6 8 10 10 _
9965 6.665 5178 4.085 3.889 3.717 —
67 105 114 144 126 124 —

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con informacion de la Seccién de Estadistica de la Direccidn de Planificacién del Poder

Judicial.

institucional. La Comisién Nacional
de Sistema Nacional de Calidad (Sin-
ca-Justicia), encargada de examinar los
sistemas de gestién de los despachos,
tinicamente habia acreditado siete ofi-
cinas hasta 2013 y existia una amplia
lista de espera. Desde 2015 la Direc-
cién de Gestién Humana tiene a su
cargo la implementacién del sistema
de evaluacién de desempefio basado
en el enfoque de competencias, que
se espera completar entre 2015 y
2019. En 2015 se habian evaluado
trece oficinas. En diciembre de 2016
se tenfa un avance del 81,5% en el
disefio y desarrollo del sistema de
informacién que apoyard el trabajo
en esta materia.

Por otro lado, en el drea de la jus-
ticia penal, de acuerdo con el Primer
Informe Estado de la Justicia, la deses-
timacién y el archivo fiscal son las dos
modalidades mds frecuentes de cierre
de un caso penal (65%) y ademds, en
algunos delitos y para una poblacién
especifica, estas terminaciones estin
asociadas a un mayor riesgo para la

6

tutela efectiva de derechos en esta
materia.

Ante esta realidad, el dictamen
del presente Informe indica que en
materia penal, uno de los logros ges-
tionados es que se pudo visibilizar
e incidir en las jerarquias para que
prestaran mayor atencion a los casos

cerrados por desestimacién y archivo
fiscal, especialmente los asociados
a ciertos delitos. El fortalecimien-
to de las unidades de control en el
Ministerio Publico es una senal de
ese esfuerzo, por lo que se registr6
un descenso en las desestimaciones,

Evolucion del presupuesto real asignado al Poder Judicial.

2000-2016

(miles de millones de colones constantes, base 2006=100)*

[} w
[Sx) o
(@) o

[}
o
(@)

—
o
o

a1
o

Miles de millones de colones constantes
&
(@)

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

a/ Cifras deflactadas con el indice de precios

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

al consumidor base 2006.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con datos del Departamen-
to de Planificacidn, Seccidn de Planes y Presupuesto del Poder Judicial.
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Poder Judicial garantiza un amplio

acceso a la justicia

¢+ El Programa de Facilitadores Judiciales paso de 57 colaboradores en

La creacion de politicas y mecanismos ha tenido como énfasis el ac-
ceso de poblaciones vulnerables.

2014, a 474 en noviembre de 2016.

El Poder Judicial sigue manteniendo
un amplio acceso de la poblacién a su
derecho de justicia pronta y cumplida,
como lo resen6 el Informe en su edicion
anterior (2015). Dicha fortaleza es el
resultado de un largo proceso histérico
de construccién institucional, que tuvo
lugar durante todo el siglo XX.

En los tltimos veinte anos, el Poder
Judicial experimenté una serie de re-
formas orientadas a mejorar su capa-
cidad para ofrecer una justicia pronta,
cumplida e igual para todos y todas,
con especial énfasis en poblaciones en
situacion de vulnerabilidad.

Esta institucion recibe mds de seis-
cientos mil casos nuevos cada afio, para
una poblacién de cuatro millones y
medio de habitantes. La inversién en
justicia por habitante es actualmente
cuatro veces mayor que la de dos dé-
cadas atrds, aunque la poblacién crecié
en un 37%. En ese periodo, la planilla
judicial se cuadruplicé y se ampliaron
la cobertura territorial y la diversidad
temdtica que atienden los despachos

judiciales. Ello permiti6 incrementar
el acceso ciudadano a los servicios del
sistema y ha generado una de las tasas
de litigiosidad mds altas de América
Latina (solo por debajo de Chile).

El Primer Informe sefal6é que en
materia de acceso a la justicia los
esfuerzos se habian concentrado en
la equidad de género, pero también
habian ido mds all4, al incluir a otros
grupos vulnerables de la poblacién.
En esa edicién se comenté la puesta
en marcha, en 2011, del plan piloto
de la Plataforma Integrada de Servi-
cios de Atencién a la Victima (Pisav)
en el distrito josefino de Pavas. A su
vez, este Segundo Informe reporta
que en 2016 esa instancia ya estaba
funcionando en los cantones de La
Unién (Cartago) y Flores (Heredia).
Otro esfuerzo que se debe resaltar es
el “Programa de equipos de respuesta
rdpida para la atencién integral de
victimas de violacién”.

En el periodo 2014-2016 se aprobd
la “Politica institucional para el acceso



a la justicia de personas afrodes-
cendientes” y su Plan de Accién, la
“Politica publica de justicia juvenil
restaurativa’ y una nueva versién
de la “Politica institucional para
garantizar el acceso a la justicia de
personas adultas mayores”. Ade-
mds, se ofreci6 capacitacién sobre
derechos humanos y se ejecutaron
campanas de comunicacién en temas
de acceso a la justicia para grupos
especificos.

En 2016 se establecié el Observa-
torio de Violencia de Género contra
las Mujeres y Acceso a la Justicia.
También se creé la aplicacién mévil
“Empodérate”, que busca que los
nifios, nifas y adolescentes conozcan
y hagan valer sus derechos.

Asimismo, el Segundo Informe Es-
tado de la Justicia también corrobora
la existencia de oficinas judiciales en
todo el territorio nacional, que han
ido ampliando su cobertura y especia-
lizacién. Ello se ha complementado
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Entrada neta de casos al Poder Judicial. 2000-2015
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Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 a partir de informacion de la Seccién de
Estadistica de la Direccién de Planificacién del Poder Judicial.

con el Programa de Facilitadores
Judiciales y su notable crecimiento
en los dos tltimos anos, ya que pasé
de 57 colaboradores en 2014, a 474

en noviembre de 2016.

En resumen, se ha mantenido como
prioridad el acceso a la justicia con la
creacién y desarrollo de politicas, meca-
nismos, proyectos y campanas, con espe-
cial énfasis en poblaciones vulnerables.



Gobierno judicial con limitaciones
para atender demandas de eficacia

y transparencia

DY / + la falta de trazabilidad, calidad y oportunidad de la informacion

disponible impiden la toma de una decision estratégica basada en
evidencias, por parte de la cupula judicial.

¢+ Comision de Nombramientos de la Asamblea Legislativa elige aspi-
rantes a la magistratura sin estandares de seleccion internacionales
aplicables en estos procesos y con escaso escrutinio publico.

En la actualidad, la estructura del
gobierno judicial presenta limitacio-
nes para atender las demandas de la
ciudadania para una mayor eficacia
y transparencia. Se mantiene una
jerarquia vertical que concentra la
toma de decisiones politicas y ad-
ministrativas en la Corte Suprema
de Justicia y sus integrantes, incluso
a nivel de “microadministracién”,
cuya gestiéon queda desbordada en un
marco de amplia dispersién territo-
rial, diversidad de materias, drganos
auxiliares que tienen distintos niveles
de autonomia y crecientes recursos
humanos y financieros.

La segunda publicacién del Informe
Estado de la Justicia documenta que la
delegacién de funciones en el Consejo
Superior, promovida por la reforma a
la Ley Orgénica del Poder Judicial de
1993, y en las distintas olas reformis-
tas que vinieron después, no implicé
una cesion de poder real por parte de

la Corte. Hubo descentralizacién de
algunas tareas, pero no se modificé
sustancialmente la centralizacién de
poderes.

Hay tres motivos por los cuales las
labores administrativas siguen ocu-
pando una buena parte del trabajo de
las magistradas y los magistrados. En
primer lugar, la normativa reservé para
ese 6rgano importantes funciones de
gobierno y gestion administrativa (pre-
supuesto, nombramientos, sanciones,
etc.). En segundo, quienes presiden los
consejos y las comisiones de trabajos
temdticos y jurisdiccionales son los y las
magistradas. Y, en tercer lugar, median-
te la figura del avocamiento, pueden
entrar a conocer cualquier asunto de
la agenda del Consejo Superior, por
ejemplo, recientemente se han avocado
nombramientos de las jerarquias del
conglomerado institucional.

La concentracién del poder politico
y administrativo en la Corte Suprema

1"



Integracion de los consejos del Poder Judicial, segtin puesto

Consejos del Poder Judicial
Consejo Superior

Integrantes
Magistrado Presidente de la Corte Suprema®

Representante de jueces

Representante de funcionarios judiciales no jueces

Representante de trabajadores
Representante de abogados privados

Consejo Directivo de la Escuela
Judicial

Magistrado®”
Director de la Escuela Judicial

Dos jueces

Director General del OlJ

Director de la Defensa Publica
Fiscal General del Ministerio Publico
Director de Gestién Humana®

Consejo de la Judicatura

Magistrado®

Integrante del Consejo Superior
Integrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial
Dos jueces superiores

Consejo de Personal®

Dos magistrados®

Dos funcionarios que administran justicia
Director del Departamento de Gestién Humana

Legislacion
Ley 7333, articulo 71

Ley 7728, articulo 12

Ley 7338, articulo 71

Ley 5155, articulo 11

a/ Coordina el Consejo el magistrado o magistrada con mas antigtiedad como miembro del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.

b/ Preside el Consejo.

¢/ La participacién del Director de Gestion Humana no esté prevista en la Ley. Sin embargo, el Consejo Directivo decidié incorporarlo, con voz pero sin voto

(acta 23, de 2005, articulo 3).

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con base en las leyes respectivas.

de Justicia es también un riesgo para la
independencia judicial interna. En la
medida en que la decisién final sobre
un nombramiento o sancién reside
en la Corte Plena y sus integrantes,
se debilita la autonomia del personal
judicial subordinado.

Aunado a esto, el Segundo Informe
Estado de la Justicia destaca como,
a pesar de que las estadisticas judi-
ciales de Costa Rica estin entre las
mads robustas de América Latina, los
distintos sistemas de informacién
del Poder Judicial tienen problemas
de calidad y oportunidad, no se ali-
mentan adecuadamente por lo que
estdn incompletos, no se comunican
entre si para comparar temas y ain
no generan reportes que permitan
el seguimiento en tiempo real, todo
lo cual limita y demora la toma de

12

decisiones basadas en evidencias.
Con estas condiciones actuales, el
Poder Judicial tiene dificultades para
conocer el tipo de respuesta que brinda
ala ciudadania y debe limitarse a datos
de flujo (ingresos, egresos, promedios),
que no dan cuenta de todo su trabajo.
Por otra parte, se dio seguimiento
al tema de nombramientos de ma-
gistrados, que fue profundizado en el
Primer Informe Estado de la Justicia.
En los tltimos afos, en las salas del
Poder Judicial se mantienen vacios que
pueden afectar su funcionamiento.
La Comisién de Nombramientos del
Congreso elige aspirantes a la magis-
tratura sin estdndares de selecciéon
internacionales aplicables a estos pro-
cesos y con escaso escrutinio publico,
a contrapelo de la demanda ciudadana
por una mayor transparencia. A esto se

suman coyunturas delicadas como la
transicién en la Presidencia de la Cor-
te, asi como de la campana electoral
nacional, lo cual potencia el interés
de actores externos para influenciar
la conformacién de la Corte Plena,
por medio de los nombramientos en
la Asamblea Legislativa.

Por lo tanto, frente a estos comple-
jos desafios se requiere una direccién
clara y estratégica para profundizar en
los avances y trabajar en las falencias
detectadas, conduccion de la cual el
gobierno judicial es responsable ex-
clusivo. Sin embargo, la remodelacién
de este diseno institucional no es un
asunto judicial, sino un aspecto del
sistema politico del pais, por lo que
es preciso incluir a otros sectores
de la sociedad en la deliberacién y
construccién de propuestas.



Temas administrativos® tratados por la Corte Plena
en sesiones seleccionadas®

50
40 ||
E
© 20
10
1990 1996 2000 2005 2010 2015
m Personal M Informes m Nombramientos

Régimen sancionatorio 1 Representacién de la Corte Jubilaciones

a/ Se excluyeron los temas de presupuesto y plan estratégico, que Unicamente
contabilizaban uno o dos asuntos.

b/ Las actas revisadas son: 01-1990, 99-1990, 01-1996, 29-1996, 01-2000, 49-2000,
01-2005, 37-2005, 01-2010, 36-2010, 01-2015 y 44-2015.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con base en actas seleccio-
nadas de las sesiones de Corte Plena.
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Gobierno judicial saturado

por el crecimiento de las funciones
administrativas

\4’/'\\'/} ¢ Porla gran cantidad de acuerdos adoptados (entre 500 y 2000), mas
\ el trabajo de sus miembros en comisiones, visitas a los despachos y
participacion en eventos, entre otros.

¢+ Consejo Superior abocado en un 65% de su tiempo a las tareas admi-
nistrativas rutinarias y apenas un 10% a atribuciones técnico-legales

o estratégicas (25%).

Los érganos que conforman el go-
bierno del Poder Judicial en Costa
Rica tienen un alcance muy amplio,
en virtud del diseno institucional del
que forman parte y que abarca la Sala
Constitucional, el Ministerio Ptblico,
la Defensa Publica, el Organismo de
Investigacién Judicial (OlJ) y otros
entes especializados. Especificamente
en las funciones de administracién y
disciplina, los responsables enfrentan
un creciente volumen de trabajo, por
la complejidad y el tamano del con-
glomerado judicial y la diversificacién
de la demanda desde la ciudadania.

Este Segundo Informe Estado de la
Justicia examina las principales fun-
ciones del gobierno judicial, el cual es
la organizacién que define las politicas
y lineamientos, asi como el manejo de
los recursos del sistema de administra-
cién y justicia, donde cabe destacar la
labor de la Corte Plena como jerarca
mdximo, el Consejo Superior como
6rgano de administracién y el Tribu-
nal de la Inspeccién Judicial que le

corresponde el régimen de sanciones
administrativas.

El Consejo Superior es la mdxima
instancia de decisién en asuntos ad-
ministrativos, que pueden ser desde
funciones rutinarias (atencién de so-
licitudes de informacién) hasta la for-
mulacién de lineamientos generales y
reglamentos. Fue creado en 1993 para
descongestionar a la Corte Plena de
la administracién del conglomerado
judicial y garantizar la independencia
interna de la administracién de justicia.

Los asuntos que pasan por la apro-
bacién o conocimiento del Consejo
Superior crecen, sin que aumente
proporcionalmente su capacidad de
toma de decisiones. La rendicién de
cuentas de este Consejo se circuns-
cribe a la publicacién de su informe
anual de labores, que se ha construido
internamente gracias a la informacién
recopilada por sus propios integran-
tes. Hasta el 2015 no se contaba con
personal de apoyo propio y ain con
estas limitaciones, dichos informes

15



son la mejor fuente disponible para
conocer los asuntos que resuelve el
Consejo Superior.

En los informes anuales del Consejo
se consigna el tréfico de asuntos que
genera cada dependencia judicial, en
los que destaca la carga de trabajo
que produce el Tribunal de la Ins-
peccién Judicial (TTJ). A partir de
2014 aumenté el volumen de casos
terminados por esa entidad, pues se
reforzé su equipo de trabajo. Ello
repercutié en la cantidad de asun-
tos remitidos al Consejo Superior
(en 2015, 1.185 casos) dado que las
resoluciones del T1J son enviadas a
este 6rgano, que también funciona
como segunda instancia de apelacién
de sanciones.

Si se eliminan los asuntos discipli-
narios (tantos los del TIJ como los de
apelacién), los principales rubros de
trabajo se originan en el Departamen-
to de Proveeduria, Gestién Humana
y la Direccién de Planificacién. En
los primeros casos se relaciona con
el aumento de la contratacién ad-
ministrativa y de personal, mientras
que el tercero tiene que ver con el
envio de informes sobre una gran
variedad de temas: evaluaciones de
despachos especificos, datos estadis-
ticos desagregados, estudios para la
creacién de plazas o reorganizacién
de oficinas, entre otros.

Una segunda manera de estudiar
la carga de trabajo del Consejo Su-
perior fue el conteo de los acuerdos
adoptados. Hasta el 2014 este re-
gistro se llevaba en la Secretaria de
la Corte. El porcentaje mds alto de
acuerdos, por mucho, corresponde
a los nombramientos en propiedad
entre 2009 y 2012.

16

Cantidad de proyectos de resolucion en asuntos
disciplinarios conocidos por el Consejo Superior, segtin la
oficina que los envia. 2008-2015

1.600

1.200

800

Cantidad de asuntos

400

e

————
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Apelacién de varios entes disciplinarios === Tribunal de la Inspeccién Judicial

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con con base en los informes
de labores del Consejo Superior y datos suministrados por la Secretarfa General
de la Corte Suprema de Justicia.
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2008 2009 2010 2011 2012 2014
= Nombramiento en propiedad = Reconocimiento de tiempor laborado®
= Jubilaciones y pensiones Fija derecho de jubilacién?

a/ No se incluye el afio 2013, pues los datos disponibles eran solamente del primer trimestre.
b/ Reconocimiento de tiempo laborado: aprobacion para la realizacion de estudios sobre

el tiempo laborado en otras instituciones, para efectos de anualidad y jubilacion.

¢/ Fijar derecho de jubilacién: acto mediante el cual el Consejo le fija a un funcionario

su derecho de jubilacién bajo las condiciones vigentes en ese momento.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 a partir de los informes de labores del
Consejo Superior del Poder Judicial.



Sibien el Consejo Superior conoce
muchos de los asuntos que antes
decidia la Corte Suprema, las magis-
tradas y los magistrados no han sido
relevados de las decisiones adminis-
trativas, que ocupan buena parte de
su tiempo. Pues, estos integran los
principales 6rganos administrativos

y los presiden (el Consejo Superior,
el de la Judicatura y el Personal).
Asimismo, a través de su participa-
cién en las comisiones temiticas, los
magistrados y magistradas toman
decisiones sobre el personal y la eje-
cucién de proyectos y recursos. A la
vez, participan directamente en las

comisiones de trabajo que encabezan
o integran junto con otros funcio-
narios. Con distintos alcances, estas
instancias gestionan recursos y dan
lineamientos para dreas de trabajo
muy importantes, con bastante in-
dependencia y en forma paralela a
la Corte Suprema.
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Quejas presentadas contra el personal
judicial reciben pocas sanciones

administrativas

Las sanciones llegaron a su nivel mas bajo en 2011 con un total de
102 y a un maximo de 285 en 2015.

¢+ Enlaultima década el Tribunal de Inspeccion Judicial recibio alrededor
de 14.000 casos, si se compara la cantidad anual promedio (1.400)
con el personal del mismo afio, se obtiene una proporcion baja de
sanciones (cerca de 1490)."

Estudios realizados para el Segundo
Informe Estado de la Justicia revelan
que solamente un pequefio porcentaje
de las denuncias termina con una
sancion efectiva, en 2015: un 15% en
el Tribunal de la Inspeccién Judicial,
un 18% en la Inspeccién Fiscal del
Ministerio Pablico, un 13% en la
Oficina de Asuntos Internos del OIJ
y un 27% en la Unidad Disciplinaria
de la Defensa Publica.

El estudio sobre sanciones corresponde
al capitulo del gobierno judicial, ente
que permite la definicién de politicas y
lineamientos, asi como el manejo de los
recursos del sistema de administracién y
justicia; cabe destacar la labor de la Corte
Plena como jerarca méximo, el Consejo
Superior como 6rgano de administracién
y el Tribunal de la Inspeccién Judicial
(TTJ), al cual le concierne el nivel mds
alto en el régimen de sanciones admi-
nistrativas, cuando estas sobrepasen a las

unidades disciplinarias de cada érgano.

Con respecto a la aplicacién del
régimen disciplinario, el gobierno ju-
dicial debe fiscalizar las actuaciones de
los funcionarios y detectar conductas
inapropiadas, para que contribuya al
servicio de una justicia pronta y cum-
plida, y salvaguarde la independencia
del personal a la hora de cumplir con
sus tareas.

Ante este contexto, el Tribunal de la
Inspeccién Judicial mostré variaciones
importantes en el ejercicio de sus po-
testades en el lapso de la tltima década.
En 2011, las sanciones llegaron a su
nivel mds bajo con un total de 102 y
a un mdximo de 285 en 2015.

Asimismo, las distintas unidades dis-
ciplinarias presentan comportamientos
variables. En 2015, el Ministerio Pablico
sanciond aproximadamente uno de cada
seis casos que ingresaron y la Defensa
Pablica uno de cada cuatro. Durante

Esta es una cifra aproximada, que se
calculd para tener una idea del volu-
men de casos que atiende el TlJ. No se
puede saber si un funcionario ha tenido
mas de una denuncia, de modo que el
porcentaje podria estar sobreestimado.
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el periodo de estudio (2011-2015), el
55% de las resoluciones emitidas por
el TIJ dispuso la desestimacién de los
procesos, un 25% implicé un andlisis
de fondo, un 4% se archivé y un 4%
fue rechazado de plano.

También ha variado la rigurosidad
de las sanciones. En el primer quin-
quenio predominaban las amones-
taciones escritas y las advertencias,
pero desde 2014 la suspensién pas6 a
ocupar el primer lugar. Esto es coinci-
dente con el cambio en la Presidencia
de la Corte Plena y la reestructuracion
del TTJ, en el mismo afo.

En el TTJ, los jueces y juezas recibie-
ron la mayor cantidad de sanciones
durante el periodo de estudio, con
un promedio anual de 27% de todas
las sanciones. Lamentablemente, la
forma en cémo se registra la infor-
macién impide conocer la causa de
las denuncias por tipo de puesto.

En la Unidad de Inspeccién Fiscal
—el drgano disciplinario del Ministerio
Publico- la negligencia constituye la
falta que motiv6 la apertura de mds
procedimientos, con un 34% de los
casos del periodo 2011-2015. No es
posible saber qué conductas caben
bajo esta definicién, pues no cuen-
tan con un manual o diccionario de
cada tipo de falta. La mayoria de los
asuntos que se ingresaron en 2015
fueron desestimados y solo un 18%
llevé a una sancién. En afos ante-
riores el desenlace mds frecuente era
el archivo de los casos.

Por su parte, la Oficina de Asuntos
Internos del OIJ report6 en 2015
que un 13% de los casos ingresados
termind con una sancién. Los dafios
a vehiculos fueron la causa del 57%
de los procedimientos disciplinarios
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realizados en el periodo 2011-2015.
Mientras que, en ese ano, la Unidad
Disciplinaria de la Defensa Pabli-
ca sancioné un 27% de los casos
ingresados. Esta es la instancia que
presenta la mayor proporcién de san-
ciones versus las denuncias recibidas.
Por otro lado, el Segundo Informe Es-
tado de la Justicia senala que predomina
una baja proporcién de funcionarios
con casos disciplinarios. En la ulti-
ma década el Tribunal de Inspeccién
Judicial (TTJ) recibié poco mds de
14.000 casos. Esta instancia solo re-
cibe las faltas graves que superen los
quince difas de sancién y no pueden
ser atendidos por las jefaturas ni las
unidades disciplinarias. Si se relaciona
la cantidad anual promedio (alrededor
de 1.400) con el personal del ano
respectivo, se obtiene una proporcién
baja de sanciones (cercana al 14%).
En las unidades disciplinarias de
las dependencias del Poder Judicial
solo se cuenta con informacién del
quinquenio 2011-2015: 4.239 asun-
tos ingresados en Asuntos Internos

del OIJ (848 como promedio anual),
2.756 en la Inspeccién Fiscal (551
promedio) y 562 en la Defensa Pabli-
ca (112 promedio). Las resoluciones
de cada unidad pueden ser revisadas
por el Tribunal y sus decisiones tienen
recurso de alzada en el Consejo Supe-
rior. La Corte Plena y la Presidencia
del Poder Judicial también tienen
potestades disciplinarias, pero de
estas no se cuenta con informacién
sistematizada.

En la prictica, el régimen discipli-
nario se activa a partir de las quejas
que se reciben. En el periodo 2005-
2015, estos reclamos representaron
en promedio, el 86% de los motivos
que dieron inicio a procedimientos en
el TTJ, en contraste con un 10% de
causas abiertas de oficio. No obstante,
a partir de 2010 se reporta un leve
aumento de estas tltimas.

En anos recientes la carga de trabajo
del T1J en su rol de primera instan-
cia ha venido creciendo a un ritmo
promedio del 6% anual y alcanzé
su punto miximo en 2015, con un

Proporcion de casos ingresados que fueron sancionados
por las unidades disciplinarias del Poder Judicial. 2011-2015
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Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con base en los registros de las unidades

disciplinarias del Poder Judicial.
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Disparidades territoriales
en la distribucion de capacidades

y recursos del Poder Judicial

Entre 2010 y 2015 en catorce circuitos judiciales se produjo un des-

censo generalizado en la litigiosidad con respecto a 2010; el promedio
nacional paso de 174 a 153 casos por mil habitantes.

¢+ Hay despachos altamente productivos que coexisten con amplios
segmentos de mas bajo rendimiento, aun cuando sus dotaciones de

recursos y perfiles de demanda sean similares.

El Segundo Informe Estado de la
Justicia realiz6 un andlisis que bus-
ca comparar algunos indicadores de
gestion a nivel de circuitos judiciales,
para identificar los cambios ocurridos
entre los afos 2010 y 2015, asi como
evidenciar y describir las brechas exis-
tentes entre sus sedes.

En 2015 existian diferencias superio-
res al 100% entre casos resueltos por
funcionario segin las sedes de mayor
y menor productividad. El grupo es
encabezado por el Tercer Circuito de
San José, que resuelve 196 casos por
funcionario y, en el otro extremo, el
Primer Circuito de la Zona Atlédntica
registré la productividad mds baja con
81 casos por funcionario.

Con respecto a las capacidades, los
circuitos Primero y Segundo de San
José concentran la mayor cantidad de
recursos econémicos y personal del
Poder Judicial; alli se encuentran las
oficinas de apoyo administrativo que
sirven a todo el pais, las direcciones de
los 6rganos auxiliares, los tribunales de

segunda instancia, las salas y algunas
materias especializadas que no estdn
desconcentradas.

Se destaca que, en términos gene-
rales, la relacién entre presupuesto
y demanda es la esperada: a mayor
ndmero de casos ingresados, mayor
presupuesto. Sin embargo, la rela-
cién no es lineal. Hay circuitos que
atienden el doble de casos que otros,
pero reciben casi la misma cantidad
de recursos. Asi por ejemplo, en 2015
el Tercer Circuito de San José tuvo
un presupuesto de 7.900 millones y
atendié 47.000 casos, mientras que el
Segundo de Guanacaste y el Segundo
de la Zona Atldntica recibieron 8.200
y 8.100 millones, respectivamente, y
atendieron 23.000 y 27.000 casos,
en su orden. También, hay dos cir-
cuitos que se separan claramente del
resto, tanto desde el punto de vista
presupuestario como el de demanda:
el Primero’ y el Segundo de San José.

Por otra parte, desde el punto de
vista de la demanda ciudadana hacia

1

El presupuesto del Primer Circuito de
San José excluye las oficinas adminis-
trativas de cobertura nacional e incluye
los montos destinados a los 6rganos
de direccion de la Defensa Publica y el
Ministerio Publico y el Organismo de
Investigacion Judicial (Ol)), asi como
de la direccion, secretaria e investi-
gacion criminal del OlJ. Para 2015 las
cantidades totales de investigadores y
fiscales se contabilizan dentro de las
direcciones del OlJ y del Ministerio
Publico, respectivamente.
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el Poder Judicial, el comportamiento
por circuitos no presenta contrastes
marcados. La desagregacién de los
casos que ingresan a las distintas se-
des produjo dos hallazgos: en primer
lugar, que el grueso de los asuntos
nuevos que ingresan se dirige a los
despachos de primera instancia, es
decir es el primer nivel de acceso en
un caso judicial, estos representan
el 94% como promedio nacional y
pocas variaciones entre circuitos; en
segundo lugar, que hay una clara con-
centracién de la demanda en el Valle

Productividad y circulante por circuito judicial.

Productividad (casos resueltos por funcionario)

[ 8102
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Central, como cabe esperar dados a los
patrones de poblamiento del pais. En
2015, los seis circuitos judiciales con
mds casos recibidos fueron del Valle
Central y cuatro de ellos, Primero
y Segundo de San José, Cartago y
Heredia, recibieron en conjunto el
51,4% de los casos ingresados.
Como consecuencia de lo anterior,
las diferencias de costo por caso son
apreciables. En el Primer Circuito de
San José superé el millén de colones
en 2015, mientras que en el Tercero
de San José, el de menor costo, la

Circulante (casos pendientes de resolver)
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cifra fue inferior a 200.000 colones.
Utilizando este tltimo circuito como
base de comparacidn, el costo por
caso es seis veces mayor en el Primer
Circuito de San José, tres veces mds
alto en el Primero de la Zona Atldn-
tica, el Segundo de la Zona Sur y el
Segundo de Guanacaste, cerca de
dos veces mayor en Puntarenas y un
50% superior, en promedio, en las
demis sedes

Tal y como se menciona anterior-
mente, las diferencias entre las sedes
de mayor y menor productividad

2015
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2
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.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con base en Gonzdlez, 2016, con datos del Poder Judicial.
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eran superiores al 100% en 2015. casos figuran once circuitos: los dos  Primero de Guanacaste y el Prime-
Por ejemplo, el Tercer Circuito de San  primeros de San José, los tres de Ala-  ro de la Zona Sur. Los tres restantes
José resuelve 196 casos por funciona-  juela, Cartago, Puntarenas, Heredia, tienen una productividad promedio
rio. En un rango de entre 109 y 145 el Segundo de la Zona Atldntica, el de 93 casos.

Cambios® en la productividad® por circuito judicial. 2010-2015

Alajuela Il

Guanacaste |
Heredia

Zona Atlantica ll
Alajuela ll
JSan Il
Alajuela | 056

Cartago

Zona Atlantica |

Cambio en la productividad

Disminoye < 23 I, O 15 > Avmenta
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Zona Sur |

a/ Variacion de la productividad entre 2010 y 2015.
b/ Numero de casos terminados en primera y segunda instancia, entre la cantidad total de personal de cada
circuito (no se incluye el personal de la Fiscalia ni del OlJ).

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 a partir de Gonzalez, 2016, con
datos del Poder Judicial.

Herramientas para periodismo de datos
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Reclutamiento y seleccion
de personal del Poder Judicial

se actualiza, pero persisten desafios

¢+ Inicia la migracion de los procesos relativos a la seleccion de personal

hacia la evaluacion por competencias.

+  Se identifica grandes brechas entre la preparacion universitaria en
Derecho vy los requerimientos del Poder Judicial.

Los procesos de reclutamiento y se-
leccién de personal del Poder Judicial
experimentan cambios significativos, lo
que pretende garantizar una evaluacion
de los candidatos, segtn sus conoci-
mientos técnicos y competencias para
el ¢jercicio de los cargos. No obstante,
estos esfuerzos se ven limitados por la
débil formacién en competencias que
presentan las carreras de Derecho y
por el poco alcance que tiene adn el
enfoque por aptitudes en todos los
procesos de recursos humanos del
conglomerado institucional.

El Segundo Informe Estado de la
Justicia sefala que el Poder Judicial
costarricense ha avanzado al realizar
evaluaciones de los candidatos que
combinan conocimientos técnicos con
“competencias suaves” (habilidades y
capacidades relacionadas con la forma
en que las personas trabajan juntas,
interactian, se comunican y manejan
sus emociones), por medio de instru-
mentos como las pruebas psicométricas
y las investigaciones de antecedentes.

El esfuerzo de reclutar segtin perfiles
de competencias no se ha concluido en
todos los puestos, pero se encaminan a
aumentar el alcance progresivamente.
Uno de los retos que se plantean a futu-
ro es evaluar en qué medida el personal
contratado previamente cumple con
los perfiles y, sobre esa base, disenar un
programa de capacitacién para cerrar
las brechas que se identifiquen. Por
ejemplo, para el puesto de juez, el perfil
define siete competencias generales y
veintitrés especificas, algunas de las
cuales dependen de la jurisdiccién de
que se trate. En el caso del perfil para
fiscales se incluye cinco competencias
generales y entre seis y nueve compe-
tencias especificas, segtin el puesto.

Asimismo, el proceso de recluta-
miento y seleccién posee multiples
filtros. Este inicia con una etapa de
verificacién de los requisitos minimos
establecidos para cada puesto, tales
como presentacion del curriculum
vitae, titulos y certificados, acreditacién
de conocimientos técnicos en el uso de
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herramientas informaticas, licencia
de conducir y carné del Colegio de
Abogados. Cuando se ha verifica-
do que los postulantes cumplen los
requisitos minimos, se sigue con el
proceso de evaluacién de conoci-
mientos y competencias que incluye
pruebas técnicas y psicolaborales, de
acuerdo con las funciones del puesto
y el drgano respectivo.

También, se indica que los candi-
datos deben cumplir con una serie
de “competencias suaves” y técnicas y
demostrar su idoneidad, sometiéndose
a exdmenes que evalGan rasgos de
personalidad y conocimientos en la
especialidad del puesto al que aspiran.
En algunos puestos se requiere una
etapa de préctica y un curso de in-
duccién, previo a que los interesados
se consideren postulantes vélidos.

De los nombramientos analizados
entre el 2011y 2015, en este estudio
se encontrd que existe una alta rota-
cién interna de personal, y que los
funcionarios judiciales desarrollan
su carrera profesional dentro de la
institucién. El 50% de los defensores
y el 18% de los jueces nombrados
en el periodo bajo anilisis contaban
con experiencia laboral fuera del Po-
der Judicial. Llama la atencién que
ningun fiscal estaba en esa situacion.

A pesar de los avances menciona-
dos, el Segundo Informe Estado de la
Justicia destaca que persisten aspectos
de la calidad del recurso humano que
requieren revision o ser fortalecidos.
Por ejemplo, los perfiles de los puestos
analizados (jueces, fiscales y defenso-
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res) exigen una cantidad muy elevada
de competencias (alrededor de 19)
y los aspirantes deben tener un alto
nivel de cumplimiento (entre el 74%
y el 100% de las competencias), lo
cual genera un perfil poco realista que
reduce la funcionalidad del proceso y
dificulta la posibilidad de encontrar
candidatos adecuados.

Otro hallazgo preocupante se rela-
ciona con la duracién de los procesos
de reclutamiento. Cerca de una tercera
parte de los procesos duré entre seis
y nueve meses, y otro tanto (36%)
demoré mds de nueve meses. Solo
un 29% se resolvié en menos de seis
meses. Ello evidencia lapsos prolonga-
dos entre el inicio del reclutamiento
y la seleccién, y el momento en que
la oficina, despacho o departamento
puede contar con los recursos huma-
nos solicitados.

Aunado a esto, otro de los desafios
identificados corresponde a las am-
plias brechas entre los conocimientos,
habilidades, destrezas y actitudes de
los perfiles de salida de las universi-
dades y las competencias requeridas
para cumplir con las funciones de
la judicatura, la Fiscalia y, en menor
medida, la Defensa Puablica. Este
Informe exploré los programas de
cinco carreras de derecho (de las
cuales se gradiian la mayor parte
de los funcionarios judiciales), para
determinar cudnto se preparaba a los
futuros abogados con las competen-
cias requeridas en el Poder Judicial.

El andlisis de las competencias re-
queridas en los perfiles de puestos

versus las carreras de Derecho mostré
vacios importantes en la formacién
inicial bésica. La propuesta de desarro-
llo de competencias no ha permeado
mucho en las mallas curriculares de
las universidades.

Esta puede ser un 4rea de oportu-
nidad para coordinar esfuerzos entre
esas instituciones y el Poder Judicial,
no solo porque este es el mas gran-
de empleador de abogados del pais,
sino también porque, a lo largo de
sus carreras, la gran mayoria de esos
profesionales tendra que interactuar
con el Poder Judicial en el ejercicio
de sus labores.

Estas brechas podrian ser factores
determinantes de los bajos porcen-
tajes de aprobacién de las pruebas
técnicas y el examen de incorporacién
al Colegio de Abogados y Aboga-
das de Costa Rica. Por ejemplo, en
2011, de los 162 profesionales que
realizaron el examen de admisién al
programa de Formacién Inicial para
Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), en
su mayoria funcionarios del Poder
Judicial, ninguno lo aprobé. Segiin
se comentd en el taller de consulta
sobre este capitulo, en 2016 mds de
250 aspirantes lo intentaron y solo
40 lo lograron. Entre noviembre
de 2014 y abril de 2015, el colegio
profesional antes citado aplicé el
examen de conocimientos bdsicos
en Derecho a 1.126 personas, de las
cuales solo el 30% obtuvo la nota
minima requerida (80 puntos).



Sintesis de la evaluacion del proceso de reclutamiento y seleccion de personal del Poder Judicial

Descripcion de componentes

Planeamiento de negocio y estrategia

Lacantidad y el perfil de los recursos humanos estan acordes
con las necesidades actuales y futuras de la institucién, y son
coherentes con los objetivos y metas definidos en sus planes
y estrategias.

Generacion de marca y gestion de candidatos

Se refiere a la experiencia que vive el candidato durante el
proceso de seleccion, al entrar en contacto con las personas,
herramientas y tecnologias involucradas en el proceso. Se
considera un paso fundamental en la construccion y mante-
nimiento de un grupo de candidatos elegibles de alta calidad.

Practicas de reclutamiento
Deben garantizar la disponibilidad de resultados de calidad en
cortotiempoy con el menor costo posible. Comprende aspec-
tos como el analisis de mercado o inteligencia competitiva y
los canales de reclutamiento.

Infraestructura y outsourcing

Comprende la disponibilidad de los recursos tecnoldgicos, de
infraestructura y equipo para el desarrollo de los procesos
de reclutamiento y seleccion (salas de entrevistas, software,
técnicos para la revision de las pruebas, etc.).

Analisis del negocio
Medicion de la eficiencia y eficacia de los procesos de recluta-
miento y selecciéon y su alineamiento con el negocio.

Estructuras de soporte

La gestién de recursos humanos opera coordinadamente con
otras areas del negocio, para definir estrategias tendientes ala
atraccion de talento. Para ello se requiere claridad en cuanto a
los roles y funciones de cada uno de los actores involucrados
en el proceso.

Cultura

Valores organizacionales, convenios, procesos y practicas
que influyen en el comportamiento individual y colectivo de la
organizacion.

Escala de cumplimiento

Cumplimiento Hallazgos relevantes

El perfil por competencias se aplica en un ndmero limitado
de puestos. Las competencias requeridas son muchas y se
establece que su cumplimiento debe oscilar entre el 74% vy el
100%, lo cual disminuye la funcionalidad del proceso y dificul-
tala posibilidad de encontrar candidatos adecuados.

Enlos procesos de reclutamiento y seleccién hay una correc-
ta gestion de la comunicacién con los candidatos, ya que se
informa sobre los resultados obtenidos. Se debe desarrollar
mejor la “marca empleador”, con base en la cultura de la orga-
nizacion y la difusion del desempefio de institucional.

En la Fiscalfa y la Defensa Publica estas practicas de reclu-
tamiento solo se aplican para los puestos de entrada®. Para
puestos mas altos se realizan procesos abreviados. El Poder
Judicial se apega a lo que establecen las leyes y los regla-
mentos internos en cuanto a los medios que deben utilizarse
para realizar las publicaciones de busqueda de candidatos.
Ademés hace uso tanto de paginas web como de redes sociales.
No se realizan analisis de mercado o inteligencia competitiva.
Se deben diversificar las fuentes para el reclutamiento.

Los nombramientos no se realizan siempre en la clase de
puesto con que inicié el proceso.

Se estan implementando sistemas para facilitar la revisién
de requisitos y la comunicacion con las y los candidatos. La
Direccion de Gestion Humana no cuenta con un laboratorio
informatico para la aplicacionde pruebas, ni con salas para
entrevistas.

El Poder Judicial no realiza este tipo de analisis. Es necesario
definir parédmetros para medir el impacto de la funcién de
reclutamiento y seleccion en el desempefio institucional.

No todos los procesos de reclutamiento y seleccion de per-
sonal se encuentran centralizados en la Direccion de Gestién
Humana. Hay otras dependencias que realizan estas tareas,
como sucede con el reclutamiento y seleccion de jueces, del
personal para sustituciones y la investigacion sociolaboral de
primer ingreso al OlJ.

El modelo de reclutamiento debe ser adoptado en todos los
niveles de la organizacion.

Se debe fomentar la rendicion de cuentas y transparencia en
los métodos de contratacion.

El Poder Judicial tiene el compromiso de generar empleo para
personas con discapacidad, en cumplimiento de la legislacion
que indica que se debe contar con un 5% de funcionarios per-
tenecientes a esa poblacion.

@ La practica no se realiza en el Poder Judicial.

® Seidentifica el uso de algunos elementos planteados como mejores practicas.
® Se cumple con la totalidad de los elementos planteados como mejores practicas.

a/ Se refiere a los puestos més bajos en la carrera judicial.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con datos de Lefiero y Nufez, 2016.
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Analisis sobre la votacion de acciones
de inconstitucionalidad revela que

magistrados se agrupan segun temas

\ 4’/’\\/} ¢+ En materia tributaria, al analizar los patrones de votacion en diez
4 anos, se observa que los jueces constitucionales se alinean en dos
’ grupos claramente definidos, uno de mayoria y otro de minoria.

¢+ las coaliciones entre magistrados son tematicas, no son estables en
el tiempo ni constituyen grupos con un pensamiento juridico homo-

geneo.

Un andlisis realizado para el Segun-
do Informe Estado de la Justicia, que
examina los patrones de votacién de
los jueces que conformaron la Sala
Constitucional durante el periodo
2005-2015, evidencia agrupaciones
de magistrados que tienden a votar
de modo similar en diversos temas.

El sistema de control constitucional
vigente en Costa Rica surgié con la
aprobacién de la Ley de la Jurisdic-
cién Constitucional, aprobada por la
Asamblea Legislativa en 1989. Segtin
lo dispone dicha ley, en este dmbito
existen tres procesos para revisar un
acto juridico: la accién de inconstitu-
cionalidad (Al), la consulta de consti-
tucionalidad y las consultas judiciales
de constitucionalidad. Especificamen-
te, la Al permite un control de normas
0 actos vigentes, ya sea para resolver
casos concretos o para evitar que se
lesionen intereses difusos o se afecte
a la colectividad en su conjunto. Con
respecto a las acciones de inconstitu-
cionalidad, el Segundo Informe Estado

de la Justicia indica que entre 1990 y
2015 se presentaron 8.754 acciones
que representan un 2,75% del total
de casos ingresados y menos del 1%
de las sentencias emitidas por la Sala
Constitucional. Segtin la clasificacién
realizada por la misma Sala, sobresa-
len los temas penales, de trabajo, de
transito, comerciales y tributarios,
asi como asuntos del Poder Judicial.

Ademis, el Informe destaca el papel
del examen de admisibilidad de las Al,
el cual muestra la evolucién del control
activista de los primeros afios de la Sala,
hacia uno mds autocontenido en fecha
mds reciente. Las variaciones en este
patrén son producto de condiciones
tanto internas —cambios en otras juris-
dicciones y en la conformacién de la
Sala y sus criterios de admisibilidad—
como externas, de mayor rigurosidad y
filtros previos en el tramite legislativo.
Durante el periodo 1990-2015, en pro-
medio, un 18% de las acciones superé
el examen de admisibilidad (1.640)
y recibié una votacién por el fondo.
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La admisibilidad opera como un
mecanismo de autocontencién de la
Sala, en dos sentidos: en primer lugar,
porque mantiene estrictos controles
de requisitos formales, lo cual hace
que la mayoria de las Al se rechace
de plano por la forma, sobre todo
en los dltimos dos anos. En segundo
lugar, porque al definir el alcance de
su competencia (la responsabilidad y
la decisién sobre la admisibilidad de
las Al es competencia exclusiva de la
Presidencia de la Sala Constitucional,
que revisa y decide en primera ins-
tancia sobre cada asunto que ingresa)
la Sala reduce su intervencién en el
sistema politico.

Una vez ingresadas para votacién
por el fondo, destaca el hecho de
que las votaciones predominantes en
las acciones de inconstitucionalidad
muestran alianzas entre subgrupos de
magistrados. Dichas agrupaciones no
son coaliciones altamente cohesio-
nadas, que trasciendan los asuntos

particulares y permitan predecir la
votacién de acuerdo con filosofias
politicas y juridicas reconocibles.
La mayoria de los magistrados y las
magistradas tiene importantes dreas
de convergencia.

En primer lugar, destacan los pa-
trones de votacién en dos dreas sen-
sibles: la ambiental y la penal. Los
temas relacionados con el ambiente
fueron la segunda fuente de acciones
de inconstitucionalidad (AI) durante
el periodo estudiado: 44 de las 496
acciones resueltas por la Sala (9%)
pertenecen a esta materia. El1 64% de
las sentencias se dicté por unanimi-
dad, razén por la cual podria pensarse
que la mayoria de los magistrados
converge en una linea jurisprudencial
en asuntos ambientales. Sin embargo,
un andlisis mds fino revela que los
once jueces propietarios que votaron
estos casos tendieron a conformar
tres grupos de tamanos relativamente
similares.

Acciones de inconstitucionalidad (Al) ingresadas y rechazadas.

1990-2015~
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a/ El ejeizquierdo muestra las Al ingresadas y rechazadas. El eje derecho sefiala las Al
rechazadas como porcentaje de todas las Al que fueron votadas o rechazadas.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con datos de la Sala Constitucional

del Poder Judicial, 201 6.
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Con respecto a los fallos en materia
tributaria, se destaca que hay un mayor
consenso en la Sala. El 79% de las
acciones admitidas durante el periodo
2005-2015 (19 de 24) se resolvié por
unanimidad. Adicionalmente, en cinco
casos hubo notas separadas y solo dos
se resolvieron por votacién de 4-3. Se
observa que los jueces se alinean en
dos grupos claramente definidos y con
fuerte interaccién en su interior, uno
de mayorfa y otro de minorfa.

El Segundo Informe Estado de la Jus-
ticia senala que una de las causas de las
alineaciones entre magistrados puede
ser los antecedentes compartidos, por
ejemplo: experiencia laboral, edad, es-
pecialidad, entre otros. Esto se exploré
con el andlisis prosopogréfico de las
juezas y los jueces propietarios, el cual
apuntaaque, alo largo de la historia de
la Sala, hay distintas “generaciones” de
magistrados que difieren entre si por su
trayectoria previa y sus dreas de especia-
lidad. La poca informacién disponible
sugiere que los antecedentes inciden en
las alianzas, que se conforman a partir
no solo de posiciones juridicas o ideo-
l6gicas, sino también de las relaciones
que se van configurando en razén de
caracteristicas comunes de las personas.

Por otro lado, no en todos los temas
existe una dindmica politica de mayo-
ras y minorias entre los magistrados
de la Sala Constitucional. El analisis
de redes aplicado a los patrones de
votacién permitié identificar ciertos
asuntos en los que el tribunal exhibié
un comportamiento relativamente
unificado a lo largo de la década, mds
alld de los cambios en su integracion y
el contenido de las resoluciones. Este
es el caso de las acciones de inconsti-
tucionalidad relativas a pensiones y la



materia de trdnsito. En el primer caso,
los once magistrados propietarios que
en distintos momentos conocieron
las AI tendieron a votar del mismo
modo, lo que sugiere que existe una
linea jurisprudencial definida que no
es afectada por los cambios en la con-
formacién de la Sala. En el segundo
caso —trdnsito-, nueve jueces tendieron

Patrones de votacion de las y los magistrados de la

a votar las mismas tesis y, como en
el caso anterior, formaron un grupo
relativamente homogéneo en el que
las diferencias no fueron tan grandes
como para alterar el clima consensual.

Para la realizacién de este estudio,
cabe destacar la utilizacién de la base
de datos prosopogrifica de magis-
trados (2016), la base de datos de

acciones de inconstitucionalidad sin o
con lugar 2005-2015 (Base Resueltos)
y la base de datos de admisibilidad
2005-2015 (Base Admisibilidad), que
incluye las A que fueron rechazadas.
Estas fueron construidas bajo la di-
reccién del Programa Estado de la
Nacién, con los registros facilitados
por la Sala Constitucional.

Sala Constitucional en acciones sobre asuntos tributarios.

2005-2015¥

a/ Los colores indican los grupos o comunidades de magistrados que comparten
patrones de votacién y se diferencian del resto. El grosor de las lineas indica la cantidad
de votaciones compartidas y el tamafio de los nodos es el nimero de veces que

cada persona redacté una sentencia. Cada una de las siglas utilizadas identificaa un
magistrado o magistrada.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 201 7 con informacidn de la base de
datos Resueltos del PEN.

Herramientas para periodismo de datos
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Defensa Publica amplia capacidades

de atencion, pero persisten retos
en la gestion de su crecimiento

\ 4’/\\/} ¢ Institucion supervisa en promedio a 66 defensores por ano, lo cual
\ permite desarrollar acciones de capacitacion y posibles sanciones
disciplinarias.

¢+ Inexistencia de datos sobre el desempeno especifico de cada defen-
sor o defensora impide la realizacion de estudios a profundidad del

rendimiento de la DP.

La Defensa Ptblica de Costa Rica,
si bien goza de prestigio a nivel inter-
nacional y ha mostrado un constante
crecimiento en su cobertura de lugares
y temas, presupuesto y cantidad de
trabajo, en este Segundo Informe de
la Justicia se identificaron desafios en
dreas como sistemas de gestion, las
cargas de trabajo, cobros y evaluacién
del desempeno.

Durante el periodo 2004-2016 la
Defensa Publica (DP) absorbid, en
promedio, un 7,2% del presupuesto
del Poder Judicial. Es el segundo de
los seis programas de este 6rgano con
menor dotacién de recursos, pues las
mayores partidas del presupuesto de
2016 se dedicaron a los programas
de Servicios Jurisdiccionales (34%),
Direccién y Administracién (23%),
OIJ (22%) y Ministerio Pablico
(11%). Sin embargo, en términos
reales, el peso de esta entidad se ha
incrementado: al pasar de 6,5% en
2006 a7,8% en 2016, triplicd la can-
tidad de fondos que recibe, de poco

mds de 10.000 millones a 32.492
millones de colones constantes (base
diciembre 2015).

En términos de personal tiene al-
rededor de 500 funcionarios, de los
cuales aproximadamente la mitad se
dedica a la justicia penal. Pero estin
distribuidos de manera variable. En
los registros nacionales destaca el caso
de Upala, con casi 600 causas penales
activas por afio entre 2011 y 2015, para
su tnico defensor publico especializado
en materia penal. En general, en 2015
tres oficinas mostraban promedios
mayores a 500 casos por defensor y
otras seis superiores a 400.

También, los servicios de la DP tie-
nen una amplia demanda. De acuerdo
con las estadisticas oficiales, desde el
cierre de 2011 hasta el cierre de 2015,
el promedio nacional de causas activas
por plaza de defensor especializado
en materia penal al final de cada ano
fue mayor a 280 y lleg6 a un maximo
de 307 en 2011. Los asuntos entra-
dos y terminados, en promedio por

35



defensor, por afno se mantuvieron
estables: en 2015 fueron 138 y 150,
respectivamente.

Por otro lado, el Segundo Infor-
me Estado de la Justicia senala que
la ausencia de datos especificos -
cuantitativos y cualitativos - sobre el
desempeno por defensor o defensora,
limita la realizacién de estudios sobre
el rendimiento de la DP. Tampoco
se cuenta con informacién sobre

c6mo se resuelven los casos por tipo
de defensor.

La Direccién de la DP reporta la
realizacién de giras anuales de super-
visién en todas las oficinas del pais,
para evaluar el desempefio de las y
los defensores. Entre 2010 y 2015
la entidad efectué supervisiones a
un promedio de 66 defensores por
afo, aunque las cantidades son muy
variables. Por ejemplo, en 2011 se

Causas promedio en materia penal, por defensor piiblico

(promedio anual)

350
—
T e,
250
150 )v
50
2011 2012 2013 2014 2015

=== (Causas entradas === Causas terminadas === Causas activas al cierre del afio

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con datos de la Defensa

Pdblica.
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supervisaron 142 y un afio después
la cifra se redujo a 29. A julio de
2016 se habian desarrollado 63 de
estos procedimientos en todo el pais.
Los resultados permiten a la DP
desarrollar acciones de capacitacién
para solventar los desafios detecta-
dos. Ademds, si durante el proceso
se registran faltas a los deberes del
defensor, los casos se trasladan a la
Unidad de Supervisién Disciplinaria,
si no superan los quince dfas de san-
cién. Asi, entre el 31 de octubre de
2014 yel 31 de octubre de 2015, esa
instancia registré 112 causas contra
sus funcionarios. Un 39% de ellas
correspondid a quejas por negligencia
(Defensa Publica, 2015). La entidad
finalizé 74 procesos, que en su gran
mayoria resultaron archivados (55),
dos concluyeron con una suspensién
sin goce de salario y tres con una de-
claratoria de incompetencia. El resto
se distribuyé entre amonestaciones
escritas y llamadas de atencidn.



Poblacion carcelaria crecio

en un 60% en la ultima decada

Q/%/ ¢+ Entre 2005 y 2015, las principales causas de este crecimiento: au-
/ mento de sentencias condenatorias en tribunales ordinarios, entrada
en operacion de los tribunales de flagrancia y el uso y duracion de la

prision preventiva.

¢+ Delitos contra la propiedad son el principal motivo de las sentencias de
prision efectiva; en un centro penitenciario a mediados de 2016, un 39%
de las personas ingresaron por esa causa y descontaban penas de seis
anos en promedio, y un 85% habia sido condenado por robo agravado.

El Segundo Informe Estado de la Justi-
cia identificd tres fuentes judiciales rele-
vantes que inciden en el fuerte aumento
de la cantidad de personas privadas de
libertad: el aumento de las sentencias
condenatorias en juicios ordinarios,
la entrada en funcionamiento de los
tribunales de flagrancia, y la frecuencia
y duracién de la prision preventiva que
los jueces y juezas dictan para arraigar
a los imputados de delitos.

Las condiciones anteriormente men-
cionadas incidieron en que la poblacién
carcelaria por 100.000 habitantes se
incrementara en un 60% en la Gltima
década, hecho que a su vez ha generado
una fuerte presién sobre la infraestruc-
tura penitenciaria, que no se amplié
correlativamente en ese periodo.

Entre 2005 y 2008, de las sentencias
dictadas por los tribunales penales la

mitad o menos fueron condenatorias.
Esa proporcién empezd a crecer a partir
de 2009, hasta alcanzar en 2015 casi
dos terceras partes de los fallos emiti-
dos en procesos ordinarios y mds del
80% en los tribunales de flagrancia.
En diez afos se produjo un incremento
de dieciocho puntos porcentuales, lo
que en términos absolutos representa
5.200 personas condenadas mds que
en 2005.

No todas las condenas implican una
pena de prisién, pues existen otras san-
ciones tales como multas, trabajos y
ejecucién condicional de la pena. En
promedio, la proporcién de condena-
torias que si implican prisién efectiva
fue de 66% en los procesos ordinarios
entre 2005y 2015 y de 52% en los de
flagrancia en el periodo 2008-2015; en
estos tltimos se usan con mds frecuencia
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las sanciones alternativas. El ndmero
de personas ingresadas en algtin centro
penitenciario se duplicd, al pasar de
2.371 en 2005 a 5.433 en 2015.

Asimismo, el crecimiento de las
condenatorias estd asociado directa-
mente a los delitos contra la propie-
dad, que son el principal motivo de
las sentencias de prisidn efectiva. De
las personas que se encontraban en un
centro penitenciario a mediados de
2016, el 39% ingres6 por esa causa.
En promedio descontaban penas de
seis afos y el 85% habia sido con-
denado por robo agravado. Este tipo
de delito tiene una sancién de cinco
a quince afos de cdreel, lo cual hace
imposible la ejecucién condicional
de la pena, pues esta solo es viable
en casos que ameritan menos de tres
afos de prisién.

Por otro lado, este Segundo Informe
sefiala que la creacién de los tribunales
de flagrancia generé una nueva fuente
de privacién de libertad. De confor-
midad con el articulo 236 del Cédigo
Procesal Penal, un caso de flagrancia
se presenta cuando el autor de un
delito es sorprendido cometiéndolo
o inmediatamente después, mientras
es perseguido o si tiene objetos o
rastros que hagan presumir de forma
vehemente que acaba de participar en
un hecho delictivo. Para este tipo de
casos existen despachos especializa-
dos: los tribunales de flagrancia. En
ellos se omite la etapa intermedia y
el procedimiento judicial que se de-
sarrolla es totalmente oral y expedito.
El servicio funciona las veinticuatro

horas del dfa.
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Condenas totales, seguin tipo de tribunal. 2005-2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Anuarios Judiciales.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 2017 con base en los Anuarios

Judiciales.

En 2014 existian catorce tribunales
de flagrancia repartidos por todo el
pais. Las estadisticas del Poder Judicial
reportan las sentencias y condenas
de estos juzgados a partir de 2008,
iniciando con el plan piloto que se
ejecuté en el Segundo Circuito Judi-
cial de San José. El trdmite de delitos
flagrantes pasé de representar un 2%
de las condenas de los tribunales pena-
les en aquel afio, a un 34% en 2015.
En términos absolutos esto equivale
a alrededor de 79 condenas en 2008
versus 3.040 en 2015, de las cuales
1.585 significaron prisién efectiva.

Para ilustrar el impacto de los tri-
bunales de flagrancia en el encar-
celamiento se puede analizar una
situacién hipotética, en la que se
suprime el porcentaje de sentencias
condenatorias con prisién efectiva
dictadas por esos juzgados. En ese
escenario, la sobrepoblacién se habria
reducido un 38% en 2015.

Otro de los motivos que inciden en
el aumento de las personas privadas
de su libertad corresponde al uso de
la prisién preventiva. Cabe men-
cionar que una de las medidas mds
utilizadas en el sistema costarricense
como alternativa a la privacién de
libertad es la ejecucién condicional
de la pena. Segun los articulos 59 y
60 del Cédigo Penal, esta se puede
aplicar siempre que la pena sea menor
a tres afos de prision, que la perso-
na no haya sido condenada antes
(es decir, que no sea reincidente) y
muestre arrepentimiento y voluntad
de reparar el dafio.

Los tribunales ordinarios aplican la
ejecucién condicional a un tercio de
sus condenatorias (31%), proporcién
que se mantiene relativamente esta-
ble desde 2005 y que solo presentd
reducciones leves con la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal,
en 2008.



Mejoran controles internos del OlJ

pero no asi su rendicion de cuentas

/ ¢+ Enlos ultimos cinco afnos se fortalecio el sequimiento al trabajo de los
agentes investigadores del OlJ por un mayor uso de las tecnologias

de informacion y comunicacion.

¢+ En 2015 el OlJ recibio 86.779 denuncias de todo tipo.

Los controles internos del Organis-
mo de Investigacién Judicial (OIJ)
han mejorado y se han fortalecido
recientemente en el pais. No obstante,
la existencia de controles no garantiza
automdticamente la transparencia y la
rendicion de cuentas por parte del OIJ.

El Segundo Informe Estado de la Justi-
cia revela que en los tltimos diez afios,
las capacidades institucionales del OI]J
han tenido un notable crecimiento, en
respuesta a un contexto de crecientes
demandas en materia de seguridad ciu-
dadana. La mayor dotacién de recursos
ha sido acompanada de reformas de
gestién que estdn reconfigurando la
gobernanza de esa entidad.

Desde el 2012 el OIJ inicié con la
implementacién de una serie de sis-
temas integrados para registrar y dar
seguimiento a su trabajo, por ejemplo,
la puesta en operacién de herramientas
tecnoldgicas para crear un modelo de
gestién multidimensional. Con ello
se han fortalecido los mecanismos de
control administrativo interno, sobre

todo del rendimiento de los agentes
investigadores.

A pesar de la existencia de controles,
estos no garantizan la transparencia y
la rendicién de cuentas del OIJ, ni su
apertura al escrutinio publico. Dicho
Organismo ha desplegado esfuerzos
para proveer a la ciudadania de mds y
mejor informacién policial (consultas
de las denuncias en linea, reportes
sobre la periodicidad de los delitos),
pero no informacién sobre su gestién
institucional, metas, indicadores, régi-
men de sancién, personal, etc.

Por otro lado, se sehala que los con-
troles externos, politicos, legales o
administrativos son poco ejercidos en
la actividad del OI].

Con respecto a los mecanismos
disenados para que las autoridades
judiciales evalten su gestién, en el
marco del sistema de control interno
de la institucién, la Corte Suprema y
el Consejo Superior deben aprobar la
creacién de nuevas dependencias en el
Ol y la implementacién de politicas
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especificas, como la norma de calidad
y el desarrollo de la Plataforma de
Informacién Judicial. En este sentido,
el personal del O] recibe capacitacion
de la Unidad de Control Interno del
Poder Judicial, utiliza la metodologia
de control de riesgos y elabora anual-
mente las autoevaluaciones disenadas
por esa Unidad.

Un segundo control lo constituye
la Comisién Permanente de Enlace
con el OlJ. Esta instancia tiene como
atribuciones conocer previamente los
asuntos que el Organismo remitird
a la Corte y velar por una funcién
policial correcta y eficiente. Se di-
namizé en 2015 para iniciar una
investigacion sobre denuncias contra
el OlIJ, de la cual atin no se conocen
los resultados.

El O]] puede ser fiscalizado por la
Contraloria General de la Reptblica,
la Defensoria de los Habitantes de la
Republica y la Asamblea Legislativa,
pero tienen una escasa € intermitente
intervencién en este rgano. Asimis-
mo, estd sujeto al control ciudadano,
que puede ser ejercido directamente,
por medio de denuncias o solicitudes
de informacién, de las cuales no se
cuenta con datos.

Una debilidad senalada en este
Segundo Informe Estado de la Justicia
se relaciona con la falta de informa-
cién a los usuarios para comunicarles
cémo se desarrolla su caso o cémo
terminé. Por ello, en este Informe
se describe el recorrido que sigue
un caso en cada etapa de la investi-
gacion y los mecanismos que se han

implementado para garantizar a las
personas usuarias el cumplimiento
del debido proceso.

De las denuncias ingresadas anual-
mente al OIJ, el 85% corresponde
a “denuncia contra ignorado” (se
inicia una investigacién en la que se
desconoce quién o quiénes son los
responsables del hecho). En la fase
de presentacién de una denuncia, la
obligacién legal de aceptar todos los
casos y la amplia cobertura del servi-
cio del OIJ constituyen la principal
garantia de los derechos procesales
de los habitantes del pais.

En la fase de investigacion, los casos
se clasifican en cuatro categorias segin
su nivel de complejidad: sencillos,
intermedios, complejos y élite. Para
hacer dicha clasificacién se asignan

Proceso que sigue una denuncia en el OlJ
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Depuraciény
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Mero tramite
(patrullado)
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Manual de investigacion
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Tipo de caso

a. Elite 0,1%
— b. Complejo 0,9%
c. Intermedio 3,0%
d. Sencillo 96,0%

120 dias

a/ Contraignorado: denuncias en las que no se conoce el autor del posible delito.
b/ Guardia o flagrante: denuncias recibidas en las sedes del OlJ o como resultado de un operativo del mismo OIJ.

¢/ MP: Ministerio Publico.
d/ CICO: Centro de Informacién Confidencial.
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Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 20| 7 con datos de la Oficina de Planes y Operaciones del Ol
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Informes de casos no resueltos(NR)*y casos resueltos con imputado (RCI)"/,
por tipo de dependencia®. 2011-2015
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590 AltoRCly bajoNR | Fraudes Heredia
[+] [+]
5.000 o
Limon ° o
Alajuela
- 4500 o Cartago J
&= Puntarenas
-g 4.000 © Varios
= o
o Penal juvenil Guapiles
3500 °
3.000 © Liberia
2500 SanCarlos o Pérez Zeledon
. o .
o 9 Corredores Promedio
. Turrialba ©
2.000 Ba]O RCI o 0© San Ramén
y bajo NR Jacd 1~ quepos
1500 ’ © Santa Cruz
Vehiculoso, | 4 Union
Bribri o Cafias
1.000 ° @oGrecia
g % Upala o
500 o ©LosSantos 2
o © Atenas =
0 © Lavado DE_

0 2000 4.000 6.000

Tipo de delegacion
O Especializada
O Territorial

Total NR

8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000 22.000 24.000 26.000 28.000 30.000 32.000 34.000

a/Caso que es remitido al Ministerio Publico sin que en la investigacion criminal se haya logrado identificar al autor o autores del hecho

delictivo.

b/ Caso que es remitido al Ministerio Publico luego de que en la investigacion criminal se ha identificado al presunto autor o autores del

hecho delictivo.

¢/ Se excluye la Unidad de Delitos Informaticos, que también funciona como unidad de apoyo a las demas delegaciones. Las siglas
DCLIF, TyTP corresponden a las dependencias que investigan delitos contra la integridad fisica y el tréfico y trata de personas.

Fuente: Segundo Informe Estado de la Justicia, 201 7 con linformacién de la Oficina de Planes y Operaciones del Ol).

puntos a cada expediente y se establece
un ranking de investigacién. Se estima
que cada agente se encarga simultd-
neamente de cuatro casos.

El proceso del OI] finaliza con un
informe, en un plazo dentro de los 120
dias posteriores al inicio. Los informes
mds comunes son sobre la categoria de
caso no resuelto (NR), que es remitido

al Ministerio Puablico sin que en la
investigacién criminal se haya logrado
identificar al autor del hecho delictivo;
el caso resuelto con imputado (RCI) es
remitido al Ministerio Publico, luego
de que en la investigacién criminal
se ha identificado al presunto autor
o autores del hecho delictivo; y el
caso resuelto sin imputado (RSI) es

remitido al Ministerio Puablico, por-
que en la investigacion se establecié
la verdad de los hechos, pero no hay
un imputado ya que no existi6 delito
(suicidios, muertes por causas naturales
y denuncias ingresadas que luego se
determind que no constitufan delitos).

En cuanto a los casos no resueltos
(NR), en el periodo 2011-2015, en
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promedio, las oficinas y delegaciones del
Organismo emitieron 5.912 informes
por afio. Cabe senalar que 32 de las
47 dependencias estin por debajo del
promedio del quinquenio, mientras que
entre las restantes quince que lo superan,
hay cuatro que registran cifras muy supe-
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riores al resto: la Delegacién de Alajuela
con 17.469, la de Heredia con 22.582,
la Oficina de Asaltos con 24.373, y la
Oficina de Robos con 34.628.

Por su parte, la cantidad de casos
resueltos con imputado (RCI) au-
ment6 ocho puntos porcentuales

(pas6 de 20% a 28% en los cinco
afos del periodo analizado). Dicha
mejora tiene efectos en todo el sis-
tema de administracion de justicia,
pues impacta directamente a la Fis-
calia, que es la encargada de cerrar
los procesos.
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