CAPITULO

Uno de los principales objetivos del
Informe Estado de la Nacidn es proveer al
pais informacién oportuna, que permita
conocer el avance en el logro de sus aspi-
raciones de desarrollo humano sosteni-
ble. Con la intencién de aumentar la pro-
fundidad con que se analizan los temas,
cada afio interviene una amplia red de
instituciones e investigadores, quienes
colaboran con el suministro de datos
actualizados y la aplicacién de técnicas y
mediciones novedosas, que facilitan una
comprension mds objetiva de la realidad
nacional. Al incorporar distintos instru-
mentos metodoldgicos se pretende dar
una sdlida base técnica a los hallazgos
presentados en cada capitulo.

En este Anexo Metodoldgico se expo-
nen los procedimientos técnicos segui-
dos para el abordaje de algunos temas
incluidos en esta edicién. Para el capitulo
de “Equidad e integracidn social” se des-
criben dos métodos de estimacién de la
pobreza: por ingresos y el enfoque mul-
tidimensional, asi como la cuantifica-
cién de algunos factores que explican su
reduccién en 2016. También se incluye
una sintesis del procedimiento seguido
para estimar el impacto distributivo de la
inversion social.

Cinco temas corresponden al capitulo
“Oportunidades, estabilidad y solvencia
econdmicas”, a saber: i) metodologfa para
calcular los multiplicadores de empleo,
i) analisis de redes de la matriz insumo-
producto de Costa Rica, iii) estimacién
de los impulsos fiscales, iv) medida de
eficiencia de la politica monetaria, y v)

modelo econométrico para la estimacion
de asimetrias.

Para el capitulo “Armonia con la natu-
raleza” se describen los aspectos técnicos
de la encuesta “Patrones y percepciones
ciudadanas sobre medio ambiente y con-
diciones para el cambio”. A su vez, el
capitulo “Fortalecimiento de la democra-
cia” incluye un andlisis de series de tiem-
po en el tema de las acciones colectivas.

El anilisis de la pobreza en este
Informe incluyé dos mediciones: por
ingresos y por el método multidimen-
sional. El primero implica calcular una
linea de pobreza que representa el monto
minimo de ingreso que permite a un
hogar disponer de recursos suficientes
para atender las necesidades bdsicas de
sus miembros (INEC, 2004). Estas nece-
sidades alimentarias y no alimentarias
estan recogidas en una canasta de bienes
y servicios requeridos para su subsisten-
cia!, construida con base en la informa-
ci6n de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (Enigh), cuya
composicién y costo se determinan en
forma separada para la zona urbana y la
rural (INEC, 2016).

Se considera que un hogar es pobre
cuando su ingreso per cdpita (el ingreso
total dividido entre el nimero de miem-
bros) es menor o igual a lalinea de pobre-
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za de su zona de residencia. Para deli-
mitar la pobreza extrema se compara el
mismo ingreso per cdpita con el valor de
la canasta bésica alimentaria, que incluye
las necesidades de alimentos solamente?.

Otra forma de analizar la pobreza cs
la aplicacién del denominado “método
multidimensional”. Su implementacion
en Costa Rica inicié en 2014, cuando se
firmé una carta de entendimiento entre la
Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Desarrollo Social y la Fundacion
Horizonte Positivo, en conjunto con la
Iniciativa para la Pobreza y el Desarrollo
Humano (OPHI, por su sigla en inglés)
de la Universidad de Oxford. El INEC
desarrollé el instrumento de medicién,
a partir de la metodologfa Alkire-Foster
(Alkire et al., 2015). Este enfoque se basa
en la premisa de que, ademds de la falta de
ingresos, los hogares pobres son afectados
por otras carencias en dreas —o dimensio-
nes— como educacién, salud y proteccién
social. En consecuencia, se define un con-
junto de indicadores y se calcula cudntas
personas y hogares tienen privaciones en
cada uno de ellos.

En el caso de Costa Rica, este método
definié cinco dimensiones de la pobreza:
educacion, vivienda y uso de Internet,
trabajo, salud y proteccién social. A cada
una de ellas se le concedi6 el mismo peso®
del 20%. A su vez, estas se componen de
cuatro indicadores; excepto en “traba-
jo”, que utiliza dos variables combinadas
para medir el “incumplimiento de dere-
chos laborales”, pero que son tratadas
como una sola debido a que se refieren a
la misma problemdtica.
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En total, el método de pobreza mul-
tidimensional contiene 19 indicadores.
La definicién de éstos dependié, en gran
medida, de la disponibilidad de infor-
macién. Su cilculo se basa en una tnica
fuente que contiene todas las variables
utilizadas: la Encuesta Nacional de
Hogares (Enaho) del INEC.

Una vez medidos los indicadores para
cada uno de los hogares se calcula la linea
de privacién, que se refiere al corte o
referencia a partir del cual un hogar serd
considerado como pobre (o no pobre). El
detalle de la linea de privacién para cada
uno de los indicadores se puede consultar
en Fernindez y Del Valle (2017) y en
INEC (2016). Por su parte, el umbral de
pobreza se refiere a la suma total de estas
privaciones a partir de la cual el hogar
serd considerado como pobre multidi-
mensional, y corresponde al porcentaje
de peso de una dimensién (un 20%).

La incidencia de la pobreza multidi-
mensional se define como la proporcién
de hogares clasificados como pobres. Su
férmula es:

H= Cantidad de hogares pobres
Total de hogares

La intensidad de la pobreza es definida
como el promedio de privaciones ponde-
radas que tienen los hogares pobres. Su
férmula es:

Suma de privaciones ponderadas
en hogares pobres

A= Total de hogares pobres

Para obtener el indice de pobreza mul-
tidimensional (IPM) tnicamente basta
multiplicar la incidencia de la pobreza
por la intensidad. Ast:

IPM =H =4

Ambos métodos mostraron disminucio-
nes en el porcentaje de hogares pobres entre
2015y 2016. Con el objetivo de identificar
algunos de los factores que podrian aso-
ciarse a dichos resultados, Ferndndez y Del
Valle (2017) utilizaron la base de datos del
semipanel de las Enaho del 2015 y 2016,
suministrada por el INEC, la cual da segui-
miento a la situacién de un mismo grupo
de hogares y personas en esos dos afos.

Lasencuestas de hogares anuales son de
corte transversal, es decir, que solo miden
las condiciones de un grupo representati-
vo de hogares en un momento particular.
No necesariamente corresponden a los
mismos casos que serdn seleccionados al
ano siguiente. Por su parte, las encuestas
longitudinales o de panel rastrean a los
hogares a través del tiempo, y recolectan
la informacién del mismo hogar. Estos
datos permiten explorar las magnitudes
de los cambios a través del tiempo.

La ventaja que ticnen los datos de tipo
panel es que pueden ser utilizados para
estudiar las dindmicas de los hogares, asi
como la persistencia de la pobreza y obser-
var quiénes se benefician del crecimiento
econdmico, o quiénes se benefician o
perjudican de algin shock especifico o de
alguna politica (Deaton, 1997). El prin-
cipal problema de este tipo de encuestas
es la dificultad de mantener las mismas
unidades de observaciéon durante muchas
rondas de estudio, ya que los individuos
se cansan de responderlas. Ello provoca
pérdida de informacién o dificultad para
conseguirla. También ocurre que las per-
sonas cambian su lugar de residencia, por
lo que se pierde su seguimiento. Esto es
conocido como el desgaste de la muestra.

El INEC da seguimiento a las mis-
mas viviendas y a las personas que las
habitan parcialmente de un afno a otro.
Cuando uno o mds de los residentes del
hogar migra, se privilegia a las personas
habituales de la vivienda seleccionada.
Por esta razén, se hace referencia a un
semipanel de unidades de observacion
(INEC, 2012). La Enaho rota el 25%
de la muestra cada afio, esto quiere decir
que entre dos encuestas se conserva alre-
dedor del 75% de las viviendas, entre tres
encuestas solo coincide el 50% vy entre
cuatro encuestas el 25%. Ya en la quinta
encuesta se pierde por completo el semi-
panel. Por ello, es recomendable utilizar-
lo solo entre dos encuestas consecutivas.
La ventaja que tiene esta base de datos
es la posibilidad de analizar de un afo
a otro las caracteristicas de las mismas
observaciones, lo cual permite el control
de las variables en el tiempo.

Para el andlisis de la pobreza se utiliza
el semipanel de la Enaho 2015-2016,
mediante el cual se registran 17.916 per-
sonas que coinciden en esos dos anos.

Segun el INEC no se incluyen aquellos
casos en que: i) en 2016 la persona ya no
forma parte del hogar, ii) la diferencia de
edad de un afo a otro para una persona
es mayor a 6 afios, iii) el sexo de un indi-
viduo es diferente, iv) se dieron inconsis-
tencias en la identificacion del hogar o en
la linea que identifica a la persona.

La base de datos completa de la Enaho
2016 incluyé a 37.006 individuos en la
muestra (no ponderada), por lo que estos
17916 representan solamente el 48,1%
de ellos®. Sin embargo, este semipanel da
seguimiento a los hogares y no a las per-
sonas, por lo que la Enaho 2016 incluyé
a 11.335 hogares, mientras que el semi-
panel registra 5.772 hogares (un 50,9%).

Para Morales (2012) si bien la Enaho
tiene cobertura nacional, el panel recons-
truido reduce la muestra, lo que podria
llevar a una subestimacién o sobreesti-
macién de la incidencia de la pobreza
respecto al promedio nacional del afio
de estudio. El cuadro 6.1 muestra la esti-
macién de la pobreza® segiin el enfoque
de linea de ingreso con el semipanel y
con la encuesta trasversal. Un andlisis
superficial sefalarfa que el semipanel
tiende a sobreestimar la pobreza, ya que
en 2015 la pobreza total es 0,65 puntos
porcentuales mayor a la observada con la
Enaho transversal, mientras que en 2016
es 0,48 puntos mayor con el semipanel®.
Sin embargo, esta interpretacién es inco-
rrecta debido a que el valor estimado de
la pobreza que reporta el INEC cada afo
es solo uno de los posibles. La Enaho es
una muestra de la poblacién, por lo que
es importante tomar en cuenta el error
estandar de las estimaciones, con el cual
es posible calcular el intervalo (al 95% de
confianza) en que se ubicarfa el verdadero
valor poblacional (que es desconocido).

Tomando en cuenta los intervalos, la
pobreza en 2015 se ubicarfa en un mini-
mo (o valor inferior) de 20,8% y un méxi-
mo (o valor superior) de 22,6%, en cuyo
rango se encuentra la estimacién puntual
de pobreza realizada con el semipanel,
que es de 22,4%; lo mismo sucede con las
estimaciones del 2016. Estos resultados
permiten afirmar que la estimacién de
pobreza con el semipanel no es estadisti-
camente distinta de la pobreza estimada
con la Enaho de corte transversal”. Al
desagregar las estimaciones por zona se



CUADRO 61

Estimacion de la pobreza, por método, segiin zona, region y tipo de encuesta. 2015 y 2016

Pobreza
Zona y region Tipo de encuesta extrema
Costa Rica Enaho transversal 7,16
Enaho semipanel 7,55
Diferencia 0,39
Zona
Urbana Enaho transversal 5,67
Enaho semipanel 6,04
Diferencia 0,37
Rural Enaho transversal 111
Enaho semipanel 11,01
Diferencia -0,09
Region
Central Enaho transversal 4,66
Enaho semipanel 5,26
Diferencia 0,6
Chorotega Enaho transversal 10,43
Enaho semipanel 991
Diferencia -0,52
Pacifico Central Enaho transversal 10,09
Enaho semipanel 7,65
Diferencia -2,44
Brunca Enaho transversal 13,7
Enaho semipanel 12,57
Diferencia -1,13
Huetar Caribe Enaho transversal 11,11
Enaho semipanel 11,64
Diferencia 0,53
Huetar Norte Enaho transversal 10,53
Enaho semipanel 10,03
Diferencia -0,5

Método de linea de ingreso o linea de pobreza

2015 2016
Pobreza Pobreza  Pobreza Pobreza
no extrema total extrema  no extrema

14,56 21,73 6,35 14,18
14,83 22,38 6,76 14,25
0,27 0,65 0,41 0,07
13,73 19,4 5,07 13,54
14,07 20,11 54 13,57
0,34 0,71 0,33 0,03
16,77 27,88 9,78 1591
16,55 27,56 9,86 15,81
-0,22 -0,32 0,08 -0,1
12,41 17,07 4,21 11,87
12,37 17,63 4,49 11,69
-0,04 0,56 0,28 -0,18
16,57 26,99 8,61 15,02
15,36 25,27 8,21 15,29
1,21 1,72 -0,4 0,27
1732 27,41 9,28 18,95
18,59 26,24 8,39 16,52
1,27 1,17 -0,89 2,43
21,71 3541 10,26 20,95
21,87 34,44 10,54 21,04
0,16 -0,97 0,28 0,09

179 29,01 9,82 17,74
17,07 28,71 11 17,98
-0,83 -0,3 1,18 0,24
16,68 27,2 11,2 17,49
17,49 27,52 993 16,72
0,81 0,32 -1,27 -0,77
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Método multidimensional
Pobreza

total 2015 2016
20,53 21,78 20,5
21,01 21,79 20,31
0,48 0,01 -0,19
18,61 16,63 154
18,97 16,43 15,15
0,36 -0,2 -0,25
25,68 35,41 34,19
25,67 34,01 32,1
-0,01 14 2,09
16,07 15,64 14,92
16,18 15,53 14,25
0,11 -0,11 -0,67
23,63 27,38 2399
23,5 24,67 2291
-0,13 2,71 -1,08
28,23 26,21 25,89
2491 26,05 23,06
3,32 -0,16 2,83
31,21 29,51 25,39
31,58 27,67 25,85
0,37 -1,84 0,46
27,56 3799 35,64
28,98 35,55 33,84
1,42 2,44 1,8
28,69 35,06 35,55
26,65 33,97 33,36
-2,04 -1,09 2,19

Fuente: Fernandez y Del Valle, 2017, con datos de las Enaho 2015y 2016 y el semipanel, del INEC.

comprucba la misma situacion, ya que el
semipanel da resultados que no son esta-
disticamente distintos a los reportados
por el INEC con la muestra completa de
cada afo.

Al desagregar las estimaciones por
regiones no se aprecian diferencias esta-
disticamente significativas (cuadro 6.1),

pero debido a que los tamanos de mues-
tra para estos casos son mas reducidos,
los errores estandar son mas grandes, y
por lo tanto, hay menor posibilidad de
no encontrar coincidencias. Esto implica
que aunque las diferencias no sean tan
grandes estadisticamente, lo cierto es
que en 2015 en las regiones Chorotega y

Pacifico Central las estimaciones difie-
ren bastante, lo que evidencia problemas
en la seleccién del panel de hogares.

Si bien la situacién anterior es una
limitacién que se conocfa ex ante (dado
el bajo porcentaje de hogares que contie-
ne el semipanel), esta no serfa tan preo-
cupante si al menos las tendencias en la
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evolucién de la pobreza se sostuvieran en
el tiempo, es decir, si el aumento o dis-
minucién entre los afios 2015 y 2016 se
mantuviera en cada grupo poblacional.
Sin embargo, en el caso de las regiones
Pacifico Central, Huetar Norte y Huetar
Caribe el signo del cambio en la estima-
cién es distinto entre encuestas: en las
dos primeras la pobreza aumenté segtin
la Enaho, pero segin el semipanel dis-
minuyd. En el caso de la regién Huetar
Caribe sucede lo contrario. Esta situa-
cién fue una limitacién importante, por
lo que se decidié no incluir en el analisis
las estimaciones a nivel de region.

En el caso de la pobreza multidimen-
sional, las estimaciones con la base del
semipanel tampoco difieren estadistica-
mente del intervalo al 95% de confianza
de la estimacidn oficial realizada por el
INEC (cuadro 6.1), aunque al igual que
en el caso de la pobreza por ingresos, las
estimaciones a nivel de regién son menos
consistentes, por lo que se descart esta
desagregacion en el andlisis.

Como se menciond anteriormente, el
objetivo del estudio de Ferndndez y Del
Valle (2017) es descomponer la reduc-
cién de la pobreza en 2016 consideran-
do el posible efecto de algunos factores
estrechamente relacionados con este
fendmeno, tanto con el método de linea
de pobreza como con la multidimensio-
nal.

En el primer caso, se seleccionaron tres
factores que podrian explicar la reduc-
cidn, al estar relacionados directamente
con el ingreso de los hogares. El primer
factor es el valor de la canasta basica
alimentaria y de la linea de pobreza.
El segundo es el posible efecto de los
programas sociales selectivos, a través
de las transferencias monetarias publi-
cas hacia los hogares, pero solo aquellos
que son captados en las encuestas del
INEC, a saber: pensiones del régimen
no contributivo; ayudas del IMAS como
Avancemos, red de cuido u otros progra-
mas de esa institucién; becas escolares®
y otros subsidios estatales’. Por tltimo,
el ingreso laboral (o los salarios mone-
tarios) representan la mayor proporcién
del ingreso total de un hogar, por lo que
se analizan los cambios que pudicron
darse en este rubro.

El estudio sobre la reduccién de la

pobreza multidimensional es mas direc-
to, debido a que estd conformada por
19 indicadores, por lo que se analizé la
variacién de estos indicadores entre 2015
y 2016 y se determiné cudles fueron los
que mds aportaron a esta baja y su rela-
cién con la politica social selectiva.

Existen dos formas de estudiar el
posible efecto de cada factor sobre la
reduccién de la pobreza. La primera con-
siste en estimar el efecto marginal de
cada uno; esto es, estimar la incidencia
en ausencia del cambio que realmente
ocurrié en un determinado factor, pero
manteniendo los demas. Con este enfo-
que es posible aproximar cudnto habria
sido la pobreza si ese factor en particular
no hubiera entrado en juego. Este es un
enfoque retrospectivo porque involucra
la estimacién ante la ausencia del cam-
bio en un factor. Para efectos de este
Informe, a esta aproximacion se le llama
enfoque de efecto marginal.

La segunda forma consiste en un enfo-
que prospectivo o hacia adelante, para
estudiar el impacto conjunto de todos
los factores. La mayoria de hogares que
logran salir de la pobreza lo hacen a
través del efecto combinado de varios
de ellos, y no de uno sélo, por lo que
esta metodologfa intenta descomponer la
proporcién del efecto que es atribuible a
cada factor involucrado, para cada hogar
particular. A esta aproximacidn se le
denomina enfoque de efecto conjunto.

PARA MAS INFORMACION SOBRE

vease Fernandez v Del Valle, 2017, en

Lainversion social que realiza el Estado
fluye a las personas y a los hogares, que
acceden efectivamente a esos servicios
o recursos ubicados en distintas partes
de la distribucion del ingreso. Trejos y
Mata (2017) determinaron cémo estd
repartida dicha ISP y cudl es su impacto
distributivo.

Los estratos que se utilizaron son diez
grupos de igual tamafio, conocidos como
deciles, ordenados segtn su ingreso fami-
liar aut6nomo neto per cépita, esto es, los
hogares se dividen en grupos del 10% de
cllos segin su ingreso per cdpita antes de
las transferencias estatales, que son parte
de la ISP, y estos grupos se ordenan de
MENor a mayor.

Una vez definidos estos estratos, la
ISP se distribuye entre ellos segun la
identificacién de beneficiarios efectivos
(como por ejemplo estudiantes), el con-
sumo efectivo realizado (como consultas
o dias de internamiento) o el monto de
los recursos recibidos (como por ejem-
plo pensiones y otras ayudas en dinero).
Esta informacién no est4 disponible para
todos los programas, por lo que para
algunos pocos y que representan una
limitada porcién de la ISP, se utilizan
algunos indicadores indirectos. El cua-
dro 6.2 especifica los criterios seguidos.
La fuente utilizada es la Enaho 2016,
aunque para la atencién de la salud se
acude a la Enigh 2013, pues la Enaho
no contempla esa informacién. La ISP
se asigna por decil y no por hogar indi-
vidual, como serfa una asignacién mds
fina, pero que escapa a los alcances de este
estudio. Con ello se obtiene la ISP por
decil, la cual se transforma en per cdpita
por hogar para mantener consistencia.

Elimpacto distributivo de la ISP puede
precisarse de una mejor manerasise impu-
ta como un salario social que aumenta el
ingreso de los hogares. Aunque existen
controversias y distintas opciones sobre la
imputacidn, lo mas comun es asignar este
salario social como equivalente al costo
de los servicios recibidos o de los montos
transferidos por el Estado.

Un dilema al asignar la ISP es cémo
proceder con las pensiones contributivas.
Una opcién es valorarlas como retribu-
cién de un ahorro realizado, y por ende,
como parte del ingreso auténomo y no
de la inversién social. La segunda opcién
es considerarlas como un subsidio y con-
tabilizarlas como una transferencia de la
inversion social. Lo mas probable es que
tenga componentes de las dos vertientes y
lo adecuado seria separar la parte del sub-
sidio estatal de la retribucién al ahorro,
individual o colectivo. No obstante, no
existen estimaciones para hacer esta sepa-
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Criterios de asignacion de la inversion social piblica, por programas. 2016

Funcion
Sector educacion
Educacion General
Preescolar
Primaria
Secundaria
Ensefianza Especial
Educacion Abierta
Educacion postsecundaria
Formacion Profesional
Incentivos para estudiar
Comedor Escolar
Transporte discapacitados
Bono Escolar
Becas
Avancemos
FONABE
Otros
Sector salud
Rectoria
Atencién Primaria
Atencién Curativa
Consulta Médica
Hospitalizacion
Programas de Nutricion
Sector sequridad social
Pensiones
Contributivas
VM
Presupuesto Nacional
No Contributivas
Apoyo Grupos Vulnerables
Regulacion del Trabajo
Campesinos
Pobres por ingresos
Discapacitados
Nifios en riesgo social
Ancianos en riesgo social
En riesgo ambiental
Poblacion Indigena
Mujeres
Jévenes
Sector vivienda y territorio
Servicios de Vivienda
Suministro Aqua
Servicios Municipales
Culturales y Recreativos

Fuente: Trejos y Mata, 2017.

Criterio de asignacion

Personas que asisten a preescolar pablica
Personas que asisten a primaria publica

Personas que asisten a secundaria piblica
Personas que asisten a educacion especial pablica
Personas que asisten a educacion abierta
Personas que asisten a educacion superior piblica
Personas que asisten al INA

Personas que asisten al Comedor Escolar
Personas con servicio de transporte escolar pablico

Monto recibido de Avancemos
Monto recibido de FONABE
Monto recibido de otras instituciones publicas

Poblacidn total
Consultas realizadas en EBAIS

Consultas en Clinicas u hospitales de la CCSS
Dias de internamiento en hospitales de la CCSS
Servicios recibidos de los CEN-CINAI

Monto de la pension contributiva recibida de la CCSS
Monto de la pension contributiva recibida del PN
Monto de pension del RNC

Asalariados con ingresos debajo de la Mediana

Cuentas propias agricolas

Personas que reciben ayudas monetarias del IMAS distintas de Avancemos
Poblacion con discapacidad severa

Menores 18 de hogares con pobreza multidimensional

Personas de 65 0 mas afios atendidos por CONAPAM

Poblacién con pobreza multidimensional

Cuentas propias agricolas en el resto del pais rural

Mujeres de hogares con pobreza multidimensional

Personas de 12 a 35 afios con pobreza multidimensional

Personas de familias beneficiadas con el bono de la vivienda

Poblacién con agua suministrada por ICAA y ASADAS

Poblacion con recoleccion de basura por camién o suministro agua municipal
Poblacion no pobre multidimensional

racidon de modo que Trejos y Mata (2017)  caso de las pensiones no contributivas, s ) )

siguieron la practica comin de conside-  se toman directamente como una trans- ~ PARA MAS INFORMACLION SOBRE
rarlas como parte del ingreso auténomo.  ferencia de la ISP.
Esto significa que la medicién del impac-

to distributivo de la inversién social es

neto de las pensiones contributivas. En el

vease Trejos v Mata, 2017, en
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Meneses y Cérdova (2017) calculan
los multiplicadores de empleo para Costa
Rica a partir de la matriz insumo-pro-
ducto (BCCR, 2012). Estos indicadores
se utilizan para estimar el efecto sobre el
empleo total (directo e indirecto), ante
un crecimiento en la demanda final de
una actividad especifica. En este estu-
dio se calculan los multiplicadores de
empleo "tipo I" con la matriz inversa
de Leontief® de componente nacional
(BCCR, 2012) y los coeficiente de reque-
rimientos directos de empleo (}). Estos
ultimos se miden como el nimero de
empleados por cada unidad monetaria de
produccién de cada sector (Schuschny,
2005), lo cual se define de la siguiente
forma:

Donde:
n, = nivel de empleo del sector i
X = produccién del producto

A, = coeficiente del requerimientos
directos de empleo del sector

A partir de A, se calcula el vector de
efectos empleo (E¢), que mide el impacto
sobre el nivel de empleo generado por el
cambio unitario de la demanda final del
producto de un sector (j). Este vector
se obtiene al multiplicar A por la matriz
inversa de Leontief (B):

n

N

=1 MY

Finalmente, el multiplicador de empleo
(M) resulta de la divisién del vector de
efectos por los coeficientes, dado por:

M= E\ = Z?:lxi ij

A

1

El multiplicador de empleo (M) uti-
liza como denominador al efecto de
empleo inicial, en lugar del valor por uni-
dad monetaria inicial de la produccién,
estos se conocen como multiplicadores
“normalizados” (Miller y Blair, 2009).
Los multiplicadores de empleo se inter-
pretan como el nimero de trabajadores
que se contratarn en el pals, si el sector
j emplea un trabajador adicional en res-
puesta al aumento de su demanda final.
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vease Meneses v Cordova, 2017, en

Para analizar las relaciones entre pro-
ductos, regimenes y sectores a nivel de
demanda intermedia, Gonzélez y Durdn
(2017) aplican la metodologia de anilisis
de redes a la matriz insumo-producto
del BCCR (2012). El estudio consta de
cuatro ctapas de andlisis. En la prime-
ra se identifica la funcién principal de
los productos en la estructura de la red
(Kotschiitzki, et al., 2005; Freeman,
1977), a partir de cuatro mediciones:

1. Centralidad de grado: suma la can-
tidad de relaciones que tiene cada pro-
ducto con el resto de bienes y servicios.

2. Centralidad de grado de entrada:
estima qué tan central un producto
por su funcién como demandante de
insumos.

3. Centralidad de grado de salida:
calcula qué tan central es un producto
como proveedor de insumos al resto de
la economfa.

4. Intermediacién: identifica los pro-
ductos que sirven como puente para
conectar productos.

En la segunda etapa, se realiza un
analisis de comunidades con las técnicas

de Girvan y Newman (2002) y walktrap
(Ponds y Latapy, 2005) para identificar
la formacién de grupos de acuerdo a la
estructura de la red. Ademas, se realiza
otro andlisis de acuerdo al abordaje meto-
dolégico de tipos de economia (nueva
economia, vieja economia y servicios
de apoyo) desarrollado por el Informe
Estado de la Nacién (PEN, 2013), con
una adaptacién de la composicion de los
sectores (Jiménez-Fontana, 2017).

En el tercer nivel de andlisis se esti-
man las caracteristicas globales de la red
que explican en términos agregados su
estructura, a partir de cinco indicadores:

1. Distancia promedio: calcula la dis-
tancia promedio que existe entre los
productos de la red (Albert y Barabasi,
2002).

2. Reciprocidad: indica la proporcién
del total de lazos en la red que son
reciprocos o bidireccionales (Newman

etal., 2002).

3. Triangulacién o transitividad:
muestra en una escala de 0 a 1 la
capacidad de la red para formar clus-
ters basdndose en triadas de productos
(Barrat, et al., 2004).

4. Densidad: Es la proporcion de lazos
existentes dado la cantidad de relacio-
nes posibles.

Finalmente, en la tltima secciéon del
estudio se estiman los patrones de rela-
ciones entre productos, con el indice
de similitud estructural, conocido como
indice de Jaccard. Cuando no hay simili-
tud este indicador es igual a 0, entre 0,1 y
0,39 es baja la similitud, entre 0,4 y 0,59
es nivel media, entre 0,6 y 0,79 es alta,
entre 0,8 y 0,99 es muy alta, y un nivel
igual a 1 es similitud perfecta.
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véase Gonzalez y Duran, 2017, en



Para estimar la respuesta del Gobierno
ante los movimientos del ciclo econédmi-
co, Soto (2017) utiliza la metodologfa de
Fedelino, et al. (2009). Las estimaciones
se pueden dividir en cuatro pasos que se
detallan a continuacidn:

1. Los ingresos y gastos primarios se
ajustan al ciclo econémico. Dado que
los primeros son altamente pro-ciclicos
mientras que los segundos son menos
sensibles a los movimientos de la eco-
nomia, se utilizan elasticidades de 1,1
y 0, respectivamente, con respecto a la
razdn del producto potencial y corrien-
te para identificar el balance primario
ajustado por el ciclo econdmico.

2. Si el balance primario (ingresos menos
gastos sin intereses) ajustado por el
ciclo econdmico es positivo (superavi-
tario), esto se interpreta como un gasto
del Gobierno Central menor respecto
al disponible, por lo que la posicién
fiscal es contractiva. Por el contrario, si
este balance es negativo, se interpreta
como la existencia de un déficit prima-
rio, lo cual significa que el Gobierno
Central gasté més de lo que tenfay, por
lo tanto, la posicién fiscal es expansiva.

3. Se resta el balance financiero del
Gobicerno Central del periodo actual
con respecto al afo previo. Si este
muestra un incremento, el impulso
fiscal sobre la economia es positivo vy,
si se reduce, la respuesta fiscal sobre la
produccién es negativa.

4. Cada impulso fiscal se compara con
la brecha del producto del afio corres-
pondiente. Si el impulso fiscal tiene un
signo opuesto a la brecha, se considera
que la respuesta del Gobierno fue con-
tra-ciclica, ya que se utilizé la politica
fiscal para contrarrestar la tendencia en
la que se encontraba la economia.
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véase Soto, 2017 en

Bajo el supuesto que los bancos cen-
trales tienen como objetivo controlar la
inflacién y estabilizar ¢l crecimiento eco-
némico, Cecchetti, et al. (2006) cons-
truyen una medida de eficiencia de la
politica monetaria a partir de la varianza
y covarianza de la inflacién y del creci-
miento real. Este indicador tiene como
ventaja que puede ser estimado de forma
directa, sin la necesidad de requerir un
modelo econométrico (Krause, 2006).

La medida de cficiencia parte de que
el objetivo del banco central consiste en
minimizar una funcién de pérdida, L,
que se define de la siguiente manera:

L=MWar(z )+ (1-) Var(x,)
Donde:
Var (z,) = varianza de la inflacién

Var (x,) = varianza del crecimiento real
de la economia

A= pardmetro entre 0 y 1 que indica
la preferencia relativa que se tiene por la
estabilidad de la inflacién dentro de la
funcién de pérdida. El caso especial de
una politica de metas de inflacién “pura”
es tal que A=1; el tnico objetivo del banco
central consiste en reducir la variabilidad
en la tasa de inflacién.

Una politica monetaria perfectamente
eficiente lograrfa contrarrestar las per-
turbaciones de demanda en su totalidad,
por lo que la fuente de cualquier fluctua-
cién en precios y producto restante en
la economia se deberfa a cambios en la
oferta. Como dichas variaciones afectan
a los precios y a la actividad econdmica
en direcciones opuestas, la politica per-
fectamente eficiente conllevarfa a una
correlacién perfecta y negativa ente la
inflacién y la actividad econdmica. En
otras palabras, el coeficiente de correla-
cién de Pearson igualarfa a menos uno:

Covarianza (m x )
tt

Desviacion esténdar ) Desviad(’)nesténdar(x[):_l
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Donde:

m,: representa la inflacion en el ano t
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véase Krause, 2017, en

Esquivel (2017) estima la respues-
ta dindmica de los precios locales ante
cambios en los precios de materias pri-
mas, a partir de los modelos de Kilian y
Vigfusson (2011). Con esta metodologia
sc estima la respuesta dindmica de distin-
tos indices de precios locales (para niveles
de ingreso alto, medio y bajo) mediante
modelos de rezagos distribuidos y con
simulaciones en analisis de impacto, que
s¢ definen de la siguiente forma:

x=a,x,tay toote,

Donde:

— + + -
-yz_lglxz +£2xt-1 +ﬁ3~yt-1+ +e—2t
xt= significa X, censurada, lo cual se
entiende como

xsi >0
x+: t 't
' x50, < 0

En este modelo, las variaciones en el
precio de materias primas tiene un efecto
diferenciado sobre los precios locales,
dependiendo de si son positivas o negati-
vas. En las funciones de impulso respues-
ta (FIR) se ilustra la trayectoria temporal
del indice de precios local ante movi-
mientos no esperados en el precio de la
materia prima. Este modelo se caracteriza
por ser no lineal, por lo que la respuesta y,
podria ser magnificada o disminuida por
variaciones previas. Por lo anterior, las
FIR son calculadas como el promedio de
las FIR generados a partir de un conjunto
diverso y representativo de condiciones
iniciales. Para las simulaciones se utilizé
n, =n, =500,locualsignifica que cada

hist

FIR es el resultado de promediar 250.000
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posibles trayectorias de los precios locales
ante el respectivo choque al precio de las
materias primas.
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veéase Esquivel, 2017, en

Para identificar la viabilidad de trans-
formar los patrones de uso de los recur-
sos naturales y los habitos y actitudes
ambientales de la ciudadania, para este
Informe se llevd a cabo la encuesta de
patrones y percepciones ciudadanas
sobre medio ambiente y condiciones para
el cambio.

Para llevar adelante ese cjercicio se
construyé un cuestionario que consta
de siete secciones y 65 preguntas. El
disefio muestral de la encuesta fue alea-
torio estratificado. El marco muestral se
construyé con la cartografia del Censo
de Poblacién y del INEC en 2011, en
el que se seleccionaron cuatro estratos
para las unidades primarias de muestreo
(UPM): i) GAM urbano; ii) GAM rural;
iii) fuera de la GAM urbano y iv) fuera de
la GAM rural. La cantidad de UPM se
estimé de forma proporcional al nimero
de hogares en los cuatro estratos, y se ase-
gurd que se mantuviera la proporcion de
hogares por zona (urbano/rural) y gran-
des franjas (GAM vy fuera del GAM). En
total se visitaron ochenta UPM de acuer-
do alos criterios de distribucién descritos
anteriormente (cuadro 6.3).

En cada UPM debian hacerse 15 entre-
vistas segin dos tipos de criterio. El
primero consiste en que la cantidad de
entrevistas a realizar por sexo, grupos de
edad, nivel socioecondmico, condicién
de actividad y nivel educativo fuera pro-
porcional a la distribucién de la pobla-
cién en zonas dentro y fuera de la GAM,

CUADRO 6.3

Distribucion de los hogares y proporcion de UPM por zona, segiin region.
Encuesta de patrones y percepciones ciudadanas sobre medio ambiente

y condiciones para el cambio 2017

Proporcion de hogares
(porcentajes)

Zona GAM Resto Total
Urbano 94,7 50,7 73,2
Rural 53 49,3 26,8
Total 58,3 41,7 100

Entrevistas

Fuente: Elaboracidn propia con datos del INEC.

CUADRO 6.4

Proporcion de UPM
(cantidad de UPM y cantidad de entrevistas)

GAM Resto Total
44 17 61

3 16 19

47 33 80
700 500 1.200

Distribucion de la muestra de la Encuesta de patrones y percepciones
ciudadanas sobre medio ambiente y condiciones para el cambio,

segln caracteristicas. 2017

Caracteristicas Absolutos
Sexo

Hombre 588
Mujer 612
Edad

18a24 254
25a34 316
35a44 253
45 0 mds 377
Nivel socioecondmico

Medio-alto/alto 167
Medio 518
Medio-bajo/bajo 515
Zona

GAM 700
Fuera GAM 500
Nivel educativo

Primaria 464
Secundaria 440
Superior 296
Total 1.200

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEC.

de manera que cada UPM representara la
diversidad de la poblacién (cuadro 6.4).
El segundo criterio establece que la per-
sona entrevistada debia estar en un rango
de edad de 18 a 65 afios, que residicra en
la vivienda seleccionada en el momento
de realizar el trabajo de campo y que
fuera costarricense o residente con 10
afnos o mds de vivir en Costa Rica.

Porcentajes Censal 2011
(poblacion de 18 a 65 afios)
49,0 49,0
51,0 51,0
21,2 21,8
26,3 26,3
21,1 211
31,4 314
13,9
43,2
42,9
58,3
41,7
38,7 37,7
36,7 35,4
24,7 24,1
100,0 100,0

La recoleccién de informacién ocurrié
entre ¢l 24 de junio y el 17 de julio del
2017. En total se realizaron 1.200 entre-
vistas personales domiciliarias: 700 en la
Gran Area Metropolitana (GAM) y 500
en el resto del pais. La encuesta tiene un
nivel de confianza del 95% y un margen
de error de 2,8 puntos porcentuales. El
cuestionario se aplicé mediante el uso



de dispositivos mdviles con sistema de
posicionamiento global, lo cual permitié
geo-referenciar el lugar donde se realiza-
ron las entrevistas.

Dado que la muestra no es probabi-
listica y que se establecieron cuotas para
representar la estructura poblacional, la
base de datos no contiene ponderadores.
Para el andlisis de los grupos se considerd
que el tamafio de las sub-muestras no
fuera menor a cien observaciones y por
eso se hacen cuatro intervalos de edades,
los niveles socioeconémicos se dividie-
ron en tres y no se hicieron mayores
desagregaciones. Como la muestra obte-
nida refleja la estructura poblacional por
los estratos establecidos, la inferencia de
resultados se hace tanto a nivel nacional,
como en GAM urbano y resto del pais.

El PEN posee una base de datos que
registra diariamente los eventos de accio-
nes colectivas que ocurren en el pais.
Esta se construye con informacién publi-
cada en tres medios de prensa escrita de
circulacién nacional: La Nacién, Diario
Extra y Semanario Universidad. Para
uniformar los datos lo méximo posible,
sc utilizan las versiones impresas de cada
medio. Actualmente incluye registros
parael periodo de enero de 1992 a marzo
de 2017.

Se recopilan las noticias principales y
otras de tipo complementario que enri-
quecen el estudio. Estas son sistemati-
zadas en una bitdcora y posteriormente
incorporadas a la base de datos final
mediante el paquete estadistico SPSS.
Para el registro de cada variable, se
siguen una serie de pasos y definiciones
que se consignan en el Manual metodo-
légico de acciones colectivas del PEN.
Tanto la base de datos, como su manual
se encuentra a disposicion publica en

el sitio web del Programa Estado de la
Nacién: www.estadonacion.or.cr.

Este afo se realizé un andlisis de series
de tiempo al acervo de informacién reco-
pilada sobre movilizacidn social. Estabase
de datos cumple con los tres principios
bésicos para esta metodologia. Primero,
es una coleccién de observaciones (datos)
sobre un determinado fenémeno, que se
tienen de manera sistemadtica en el tiem-
po ¢ igualmente equiespaciados. En este
€aso son registros de acciones colectivas
diarios, que fueron agregados de manera
mensual para un andlisis més eficiente.
Segundo, es un set de datos estocisticos,
es decir, que evolucionan en el tiempo
de manera que es posible predecir, con
ciertos grados de precisién, su comporta-
miento futuro a partir de la informacién
conocida hasta el momento. Tercero, la
coleccidn de observaciones existe para un
periodo minimo de cinco afios.

El andlisis de series de tiempo parte de
la premisa que los datos recopilados son
producto del comportamiento conjunto
de tres componentes: la tendencia, la esta-
cionalidad y un componente aleatorio.
Mediante el andlisis estadistico es posible
descomponer los datos y extraer estos tres
elementos.

El componente aleatorio no responde
a comportamientos especificos, como su
nombre lo dice es aleatorio o fortuito.
En cambio, los otros dos son determinis-
ticos, brindan informacién mds precisa
sobre el comportamiento de la serie de
datos analizada y se pueden analizar por
separado. La tendencia mide el cambio en
el largo plazo de la media de los datos; y la
estacionalidad muestra la periodicidad en
los cambios, generalmente dentro de un
afio, de manera que es posible saber cudles
son los meses con mayor protesta ciuda-
dana y los que tipicamente son periodos
mas calmos.

El capitulo “Fortalecimiento de la
Democracia” realizé un analisis de series
de tiempo, usando el paquete estadis-
tico R, con las siguientes librerfas de
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dicho software: “xts”, “itsmr”, “forecast”,
“dygraphs” y “ggplot2”.

Primero se realizé la descomposicién
de la serie de tiempo de acciones colec-
tivas para obtener por separado la esta-
cionalidad y la tendencia de las manifes-
taciones sociales. Para ello se usé la base
de datos completa, para el periodo encro
1992 a marzo de 2017. De ahi se extrajo,
mediante los procesamientos estadisticos
en R, el factor de tendencia y se graficé
para toda la serie.

Luego se realizé el mismo analisis de
tendencia con las acciones colectivas
registradas por grupos registrados en la
base de datos. Se agruparon en seis gran-
des actores:

1. Ciudadania: incluye a grupos de veci-
nos, madres y padres de familia, jove-
nes, grupos de ciudadanos y privados

de libertad.

2. Sector empresarial: incluye a empresa-
rios, productores industriales y agro-
pecuarios.

3. Estudiantes: incluye a estudiantes de
secundaria y universitarios.

4. Sociedad civil: incluye diversos grupos
organizados de ambientalistas, género,
derechos humanos, usuarios, étnicos,
anti-guerra, religiosos, personas con
alguna discapacidad, pro-vivienda.

S. Trabajadores publicos: organizados
generalmente en sindicatos.

6. Otros trabajadores: incluye trabajado-
res del sector informal, desempleados,
extrabajadores, grupos de profesionales
y trabajadores del sector privado.

Se graficaron las lineas de tendencia
para cada grupo con el objetivo de identi-
ficar su comportamiento en el largo plazo.
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Este Anexo Metodolégico fue preparado
Este Anexo Metodoldgico fue preparado por
Karen Chacén, Steffan Gdmez, Maria Estell
Jarquin, Pamela Jiménez, Leonardo Merino y
Natalia Morales.

La actualizacién del valor de la linea de pobreza se obtiene
mediante las variaciones mensuales de precios de los grupos
alimentarios y no alimentarios segtn el indice de Precios al
Consumidor o IPC, los cuales son ponderados por zona de resi-
dencia (urbana o rural). La canasta actual estd integrada por 315
articulos, de los cuales 232 son bienes y 83 servicios.

La Canasta Basica Alimentaria (CBA) es un conjunto de ali-
mentos que fueron seleccionados de acuerdo a su aporte caléri-
coy asu frecuencia de consumo; expresados en cantidades que
permiten satisfacer, por lo menos, las necesidades de calorias
de un individuo promedio de una poblacién de referencia (INEC,
2015). La CBA fue elaborada en 2010 y quedé conformada por 52
alimentos para la zona urbana y 44 para la rural.

Se le asigna el mismo peso a cada dimension porque no exis-
ten estudios que demuestren objetivamente que para explicar la
pobreza sea mas importante una dimensién sobre otra.

Con factores de expansion, la Enaho 2016 contabilizd a
4.889.672 personas, mientras que el semipanel incluye solo a
2.338.400 personas, un 47,8% del total. En términos de hogares,
la Enaho total registrd 1.496.829, mientras que el semipanel
740.753 hogares (un 49,8%).

El estudio no estimo los totales poblacionales por su poca
confiabilidad en un semipanel tan reducido. Unicamente se
compararon los valores relativos.

Es importante indicar que los factores de expansion de la
Enaho son distintos cada afio, por lo que para efectos de compa-
rabilidad se utilizé inicamente el del 2016, indistintamente del
afio de que se trate.

La simple comparacion de un intervalo de confianza de la
encuesta transversal con el valor puntual de la estimacién de la
encuesta semipanel no es suficiente para realizar tal afirmacion,
pero de forma paralela se realizaron las estimaciones de la
diferencia entre ambos promedios, cuya hipdtesis nula era que
tal diferencia fuera distinta de cero, y la cual fue rechazada en
el caso de la estimacién a nivel nacional.

Incluye las becas en dinero del Fonabe, el INA, las munici-
palidades, universidades publicas o privadas, Empléate (del
Ministerio de Trabajo y Sequridad Social) o de alguna otra
institucion.

En caso de que existan otros subsidios monetarios de algtn
programa gubernamental distinto del IMAS, CCSS o becas
escolares, la Enaho indaga por “otros subsidios estatales” de
forma general.

Este tipo de multiplicadores se conocen como tipo I. Una
extensién a este modelo, llamado matriz de Leontief Tipo I, es
el que incorpora los efectos inducidos por el consumo de los
hogares como un componente endégeno, es decir incluirlo en el
célculo de la matriz como un sector adicional.



