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EL "Informe de La Misibn de Asistencia Téenica del ILPES al Gobierno -
de Costa Rica sobre f§inanciamiento de La educacibn postsecundaria”, fue -
elabonado de 7cuendo con un contrato de asistencia Lécnica suscrifo entre
el TLPES (Instituto Latinoamericano de Piandificacifn Econdmica y Social)
y el Ministerwo de Hacienda de fa Repiblica de Costa Rica, financiado por
el Banco Interamericano de Desarrollo, bajo el programa ATN/TF-1537-CR.

EL estudio /Lequu,éé dos aios, durante Los cuales La misibn necoplls -
ghan cantidad de Lnéé)unau’én de diversas fjuentes entre Las que se cuentan
Las thes Instituciones de Educacibn Superion (La Universdidad de Costa Ri-
ca, el Instituto Tecnolbgdico de Costa Rica y La Universidad Nacional) y -
La 0ficina de Planificacibn de La Educacibn Superion (OPES); pero se ela-
bonb sin fLa participacién de Estas 1/. A

Los dbje,tévozs planteados en Los téminos de referencia fueron:

"a, Establecer mecanismos permanentes que penmitan asegurar el aprovecha-
miento Sptimo de Los nrecunsos que se asignan a fa educacibn postsecun

dania;

R

1/ Aunque en el informe se mencionan algunos nombres de personas vincula-

~ das con la Universidad de Costa Rica, no participaron en el .studio -
como tales sino como empleados del ILPES. Ningfin érgano directivo o -
técnico de las Instituciones tuvo control alguno scbre la informacidn
suministrada.



b. Lograr una vinculacibn mds directa entre el beneficio econdmico que ob
tienen Los educandos y el pago que Estos nealizan por su educacifn;

c. evitan que La situacibn econdmica del educando o su grupo familian sea
obsthculo para aleanzarn Los niveles de fonmacibn que su capacidad Le -
pemitinian; y

d. utilizarn Los necunsos del Fondo de Desanrollo Social y Asignaciones Fa
milianes, asl como de otrnas fuentes para el ginancianiento del s.isiema
educacional” 2/,

Un andlisis detallado del informe permite conclwin que no se aleanzaron
Los objetivos planteados en Los téwmincs de referencia. A contimuacibn se
plantea cada uno de ellos y el andlisis que &levs a esia conclusidn,

Objetivo a): Establecer mecanismos permanentes que permitan asegurar

el aprovechamiento 8ptimo de los recursos que se asignan a la educa -

cidn postsecundaria:

Para el logro de este objetivo es necesario un estudio a fondo que de
termine el nivel de eficiencia en el funcionamiento de las Institucio

nes de Educacidn Superior. Se supondrd, entonces que el 'cdlculo de

0/.

2/ Instituto Latinoamericano de Planificacidn Econdmica y Social: "Infor
me de la Misidén de Asistencia Técnica del ILPES al Gobierno de Costa -
Rica sobre financiamiento de la educacidn postsecundaria", pdg. 3.



costos y andlisis interno de la actividad universitaria" se llevd a

cabo para utilizarlo como base para el logro del objetivo a).

El andlisis del cdlculo de costos realizado se puede enfocar desde

dos dngulos; a saber: el modelo desde el punto de vista tedrico, y -

los resultados de la aplicacién del mismo a cada una de las Institu

ciones de Educacién Superior.

. El modelo desde el punto de vista tedrico:

El interesante modelo utilizado presenta desde el punto de vista

tedrico, algunos inconvenientes:

- El1 modelo confunde equivocamente lo que corresponde a carreras
con lo que corresponde a unidades academicas. Tanto en la Uni-
versidad de Costa Rica como en la Universidad Nacional, una uni
dad académica ofrece ademds de una o varias carreras, cursos de

servicio para carreras de otras unidades.

El Instituto Tecnoldgico esta organizado de manera tal que cada
departamento ofrece una Gnica carrera, pero tambi&n da cursos ~
de servicio a otros departamentos, con excepcién de los imparti
dos por la Divisidn de Ciencias (Estudios Bésicqs) donde todos

los cursos son de servicio a las carreras.



LY

Ademis, existe en las universidades el sistema de educacidn con
tinua, que se ofrece como cursos de extensidn y que no depende
de la Vicerrectoria de Docencia sino de la Accién Social y que
no se menciona en el modelo. En el Instituto Tecnoldgico suce-
de algo similar pues la extensidn (accién social) es administra
da por la Divisidén de Investigacién y Extensidn Tecnoldgica y -

por el Departamento de Servicios Estudiantiles y Acadé&micos.

- En una parte del modelo (ecuacidn 2) se utiliza un tamafio de -
grupo promedio para calcular el nfimero de grupos. No hay dife-
renciacidn para laboratorios o prictica ni para los distintos -
niveles. Estas diferencias deben establecerse por cuanto por -
la indole misma de la docencia ios grupos de laboratorio y préc
tica son més pequefios, y en el caso de los grupos de asignatu -
ras de niveles superiores de las carreras el proceso natural de

seleccidn hace que sean de menor tamafio.

- E1 modelo no toma en cuenta las caracteristicas del personal -
nombrado por horas. Se aplica el porcentaje de docencia indirec

ta a todas las horas de docencia directa 3/, sin considerar el -

'/l

3/ Se define como '"docencia directa" a las horas efectivas de leccidn
que lmparten los profesores, y como "docencia indirecta" a la pre-
paracidn de lecciones, atencidn a estudiantes, etc. Este liltimo -
coeficiente es igual a uno para los profesores nombrados por horas.



-

tipo deo nom camiento del profesor que las imparte, lo cual 16gi-

camente, eleva los costos en forma artificial,

En toda la presentacidn del modelo no se hace mencién al proble
ma de los cursos de servicio. Se habla, por ejemplo, del nime-
ro de asignaturas de cada escuela, que incluye cursos de carre-
ras propias, cursos de servicio a otras escuelas y cursos que -
tienen ambaé caracteristicas: se oc..ecen para la propia carre-
ra y también como servicio para estudiantes de otras unidades -
académicas. Esto es parte de la confusidn que se observa en -

todo el modelo entre unidad académica y carrera.

Es importante hacer notar que un curso de servicio de una escue
la influiria en el cdlculo del costo por asignatura de esa es-
cuela, viciando asi el cdlculo del costo de las carreras de la

misma que no tienen nada que ver con ese curso,

La determinacidn del costo por graduado, ademds de los proble-
mas enunciados, tiene ademés una limitacidn que si no podia -
obviarse debid al menos hacerse explicita: la metodologia que
se utilizdé para determinar el costo de un graduado en una ca -
rrera es de corte transversal, es decir, lo que sucede un afio
en los distintos niveles se supone como igual a lo que sucederia

si se tomara un grupo de estudiantes y se siguiera hasta su gra-

.



duacidn. El utilizar este supuesto en la Educacidn Superior,
es bastante irreal dado su gran dinamismo, y el hecho que la
Universidad Nacional y el Instituto Tecnolégico de Costa Rica
son instituciones con muy poco tiempo de existencia, por lo -
que no han alcanzado un comportamiento estable en lo que a -

promocidn se refiere.

. Los resultados de la aplicacidn del modelo a cada una de las Ins-

tituciones de Educacidn Superior:

- En las Instituciones de Educacidn Superior, la informacidn no
estaba centralizada en el periodo en que se realizd el estudio
del ILPES. Puesto que alli no se consignan las fuentes de in-

formacidn, no es posible verificar algunos de los datos.

De hecho, hay datos que tradicionalmente han sido muy diffciles
de obtener: por ejemplo, el nimero de horas de docencia direc-
ta impartida por los profesores de tiempo, la decisidn sobre -
cudles asignaturas eu una unidad académica se consideran basi -
cas, cudles de servicio y cudles de la carrera, ya que una mis-
ma asignatura puede ser bdsica para una carrera, de servicio -
para otra y especifica para otra, etc. En esos casos es vital
conocer la fuente Giltima de informacién para formar criterio -

respecto a la confiabilidud de la misma.



- Al realizar el andlisis de requerimientos de personal docente
no se toma en cuenta que un profesor nombrado por tiempo, ade-
mis de las lecciones dedica parte de su tiempo a la investiga-
cidn y la accidn social. El coeficiente de utilizacién (cuya
definicidn no se presenta) delApersonal docente conduce a con-
clusiones errdneas, como la afirmacién que se hace de que "des
de el punto de vista de la docencia que se realiza, todas es -
tas escuelas requieren menos de la mitad del personal docente

de que disponen".

La falta de especificidad en cuanto a fuentes de informacidn
no permite enjuiciar las cifras directamente, sin em?argo, si
se incluyd como personal docente al 'total de personal docen-
te de la escuela", es de suponer que esta cifra incluya horas
de trabajo administrativo del personal docente (decanos, direc
tores de escuela o divisidn, coordinadores, etc.) lo cual ses-

garia las cifras reduciendo el coeficiente de utilizacién.

- No se explican las razones por las cuales se utiliza un coefi-
ciente de docencia indirecta de 1.5 para los profesores de ho-
ras. En la Universidad de Costa Rica, a los profesores de ho-

ras sblo se les paga la docencia directa, por lo que el coefi-



ciente de docencia indirecta seria 1 4/,

- Para analizar la respuesta del sistema ante cambios en el coe-
ficiente de docencia indirecta, este se modifica en funcién del
contenido del tipo de curso y la exigencia del trabajo de prepa
racion y evaluacidn que requiere; El informe no tomd en consi-
deracidn aspectos tan importantes como la dificultad del curso
para el estﬁdiante (en la cual influye el nivel del coeficien -
te), si el curso es prdctico o no y el tamafio del grupo, aspec-
tos que influyen grandemente en el tiempo que el profesor debe
dedicar no sdlo a la preparacidn del curso sino a la atencidn -

de los estudiantes.

- El informe hace un andlisis del efecto del aumento en el tamafio
del grupo sobre los requerimientos de personal docente. Se -
apuntan algunos casos en los que el andlisis no es pertinente -
como los casos de metodologias de ensefianza que implican grupos
pequefios (como en Artes Musicales) o el caso de carreras con po
cos estudiantes (como Informatica e Ingenierfa de Maderas); y -

ademds se fija una restriccidn al andlisis que invalida todos -

o/o

4/ Es politica general de la Universidad Nacional y el Instituto Tec-
noldgico de Costa Rica no contratar profesores por horas mds que -
en casos excepcionales.



los resultados: ''siempre que no existan restricciones en plan-
ta fisica, capacidad de laboratorios u otra". La planta fisica
de las Instituciones de Educacion Superior no permite aumentos
en los tamafios de los grupos, ya que en la actualidad se estd

utilizando al mdximo la capacidad de las aulas 5/.

Por otra parte, el tamafio de grupo utilizado en el informe es
un promedié por facultad o divisidn. La experiencia ensefla -
que el tamafio del grupo en los niveles superiores no se puede
aumentar, puesto qu el proceso natural de seleccidn reduce la
matricula sustancialmente de un nivel a otro en la mayoria de
las carreras. Por consiguiente, para aumentar el tamafio prome
dio del grupo habria que aumen:iar el tamafio de los gr;pos de -
materias de los niveles inferiores que son por lo general los

mas grandes.

Una consideracidn de gran importancia en este andlisis y que -
ni siquiera se menciona en el estudio es la contraposicidén en
tre tamafio del grupo y excelencia académica. Entre mis grande

sea el grupo mas barata serd la docencia pero mayor la probabi

-/o

5/ Por via de ejemplo, en la Universidad Nacional, cuyo tamafio de -
grupo promedio es de 29.2 segiin el informe del ILPES, el aula tipi
ca sblo tiene cabida para 30 estudiantes.
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lidad de que la calidad de la ensefianza no alcance niveles sa-

tisfactorios.

- La atencidn de las Instituciones de Educacién Superior, luego

de haber atendido a la expansidén de la matricula,-producto del

crecimiento demografico experimgnta@o en la década del 70 por

el grupo de edad correspondiente-, se encamina a lograr un mejo
ramiento én la calidad de la docencia y uno de los mecanismos -
que se estin estudiando es la posibilidad de mejoramiento en -

los indices de atencién a estudiantes, lo que implica reduccidn

en el tamafio promedio del grupo 6/,

- Una limitacidén del informe, es que a pesar del grado de detalle
utilizado en el cdlculo de costos, se utiliza el concepto de -
alumno fisico matriculado en cada Institucién de Educacidn Supe
rior para calcular los ingresos corrientes y los aportes del Es
tado por alumro, lo cual produce un sesgo en los resultados, al
no tomar en cuenta la diferente distribucidn existente entre -~
alumnos de tiempo completo y tiempo parcial en las Instituciones
de Educacidn Superior, y alin dentro de ellas, segfin la unidad -

académica.

oo

6/ En la Universidad Nacional la politica ha sido mantener el tamafio

" de los grupos de acuerdo al tipo de estrategias pedagbgicas que -
se emplean, las cuales tienden a fomentar la participacidn del es
tudiante y a darle una atencidn mds individualizada.
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- En la pagina 96 del informe, se afirma que "la relacién simple
entre gastos y nimero de titulos otorgados no representa un in
dice Gtil", sin embargo, se utiliza para concluir que "conside
rando una duracién de 5 afios como tiempo tedrico para las ca-
rreras aproximadamente la mitad del esfuerzo docente se esta -
ria haciendo para alumnos que no se gradian". En la Universi-
dad de Costa Rica, estd demostrado que el promedio de afios pa-
ra graduarse es muy superior a 5, ya que una proporcién muy -
elevada de los cstudiantes es de tiempo parcial. Lo que suce
de, entonces, no es que la mitad del esfuerzo docente se hace
para alumnos que no se gradfian, sino que ese mismo esfuerzo do
cente se distribuye en un nimero mayor de afios, para alumnos -

que si se gradGan 7/,

Obviamente la relacidn no puede estimarse en la Universidad Na
cional y el Instituto Tecnoldgico a causa de la juventud de am

bas Instituciones.

Ademds, las Instituciones de Educacidn Superior estén siguien-

do las recomendaciones del PLANES 1976-1980, tendientes a dis-

o/

7/ Esto se ilustra para la Universidad de Costa Rica, en el informe -
del Rector correspondiente a 1977-1978, pigina 32, donde compara -
los graduados totales con la matricula de 6 afios antes, lo cual pro
duce porcentajes de graduacidén de 59%, 66% 3% para 1975, 1976 y
1977 respectivamente.
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minuir significativamente la desercidn, entre otras, la creacifn
de carreras cortas y salidas laterales a las carreras existentes,
mediante el otorgamiento de certificados y diplomas a diversos

niveles.

La distribucidn de los programas de bachillerato segiin su costo,.
que se muestra en la pagina 96 del informe, presenta los siguien

tes problemas:

a. No diferencia los programas por Institucidn cuando es bien -

conocido que los costos en carreras similares varian mucho de

una a otra, por lo que el promedio ponderado de costos de

37.500 no tiene sentido

b. No estdn incluidas todas las carreras que se ofrecen en la

Educacidn Superior. Una omisidn bastante importante es la

no inclusidn de la mayoria de las carreras del &rea de la

salud.

¢. Se afirma que "las diferencias que se observan no se pueden
explicar a través de las diferencias en las técnicas docen -
tes que requiere cada especialidad "sino que son mads bien -
los tamafios de los cursos y los altos porcentajes de fraca -
sos los que explican las diferencias". Sin embargo, son pre

cisamente las técnicas docent ' s que determinan el tamafio
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del grupo y en cierto grado la proporcidn de fracasos.

Esto lo ha tomado en consideracidn el Consejo Universitario de
la Universidad de Costa Rica en el proceso para asignar becas

a profesores, a través del andlisis de los Indices de atencidn
a estudiantes, que derfinen como cienmilésimos de profesor por

crédito. Como ilustracidén, este indice fue en 1978 de 78 cien-
milésimos de profesor por crédito matriculado en Derecho y de -
1.162 en Artes Musicales. Esta diferencia es claramente atri -
buible al tipo de metodologia que se utiliza y a la indole mis-

ma de la disciplina que se ensefia.

En términos generales el estudio concluye, a través del~anélisis
de costos, que las Instituciones de Educacibn Superior, son en -
ese sentido, ineficientes y que los costos podrian reducirse sus
tancialmente con un aumento en la eficiencia basada principalmen
te en una disminucidn del coeficiente de docencia indirecta (de

2.5 hasta 1.66) y en un aumento del tamafio del grupo, medidas am

bas claramente atentatorias contra la excelencia académica.

Un andlisis de la carga de cada profesor como el que lleva a ca-
bo la Universidad de Costa Rica, mediante la Comisidn de Cargas,
podria mejorar la eficiencia reduciendo los costos sin detrimen-

to de la excelencia académica, pero también existe la posibili -

o
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dad de que el costo se aumente si se mejora la situacién de los

profesores de unidades académicas muy recargadas.

En el Instituto Tecnoldgico se establece como politica que las -
horas disponibles de un profesor se deberén distribuir de la si-

guiente manera:

Maximo de horas frente al grupo 40%
Preparacién de lecciones y calificacidn de pruebas 20%
Atencidn a estudiantes 20%
Aspectos administrativos del curriculum 10%
Investigacién 10%

El cumplimiento de tales porcentajes depende en gran medida de -
la etapa institucional que se estd dando en un momento determi-
nado. El comportamiento de un centro educativo em crecimiento -
refleja las diferentes etapas de su desarrollo: si el crecimien-
to es producido por incrementos anuales proporcionales, sies -
proporcional a la poblacidon estudiantil, si hay apertura de -
nuevas oportunidades académicas, o la ausencia de los Gltimos ni
veles de carreras recientemente implantadas, lo que influye en -

los costos en diversos grados.

El aparte que se dedica a investigacidn y accidn social en las -

Instituciones de Educacién Superior, se basa en juicios de valor

l/.
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que no se apoyan en datos reales. Se afirma, sin ningin fundamen
to, que el tiempo dedicado a esas actividades no se refleja sufi
cientemente en las asignaciones de las Vicerrectorias respectivas

ni en las publicaciones.

En la Universidad de Costa Rica un andlisis de los estudios de -
carga docente de los profesores bastaria para rebatir esa afir-
macidén. En él Instituto Tecnoldgico era bastante dificil progra
mar actividades de investigacidn, pues no es sino en el segundo
semestre de 1977, cuando ingresa un alto porcentaje de equipamien
to a la institucidn. En la Universidad Nacional, donde el presu-
puesto se estructura por programas, Sse puede determinar exactamen
te las horas que tiene aprobadas cada docente para investigacidn
y extensién. Esta dedicacidn en porcentaje del gasto total, no -

alcanza al 5%.

En resumen, y con respecto al objetivo a), el informe del ILPES

concluye que las Instituciones de Educacidn Superior son inefi

cientes, mediante un modelo referente a la parte de docencia

que tiene problemas en su planteamiento histdricoy que al ser

llevado a la prictica incurre en errores en la consecucidn y

utilizacidén de la informacidn.
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Propone para el mejoramiento de la eficiencia en la docencia -
dos medidas que atentan contra la excelencia académica: una -
disminucidn del coeficiente de docencia indirecta y un aumento
en el tamafio del grupo., Ambas medidas son impracticables, la
primera porque cargaria a los profesores de una manera indis -
criminada, provocando el posible &xodo de los miémos y la se -

gunda debido a los problemas de planta fisica en las tres Ins-

tituciones. En lo que a investigacibén y accidn social se refie

re, el estudio llega a conclusiones sin el apoyo de datos rea-
les, afirmando sin ningiin fundamento que "el tiempo dedicado a
estas actividades no se refleja suficiente en las asignaciones

de las Vicerrectorias respectivas ni en las publicaciones".

Con base en esta conclusidn propone una intervencidn directa -
del gobierno en la investigacidn aplicada sugiriendo que se fi
nancie la misma de acuerdo con proyectos especificos aprobados
por el Gobierno. Esta medida atenta contra la autonomia de -
las Instituciones de Educacidn Superior, ya que no se trata de
una coordinacidén Educacidn Superior - Gobierno, que siempre es
saludable, sino una imposicidn de las areas y temas a los cua-
les deba dedicarse la investigacidn aplicada en la Educacidn -
Superior, sin que c¢llo garantice que se mejorara la eficiencia

en la aplicacidn de fondos a la investigacidn.

B \
“’«'f\!‘ W

Y
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No se llega, entonces, a "establecer mecanismos permanentes que
permitan asegurar el aprovechamiento Optimo de los recursos que
se asignan a la educacidn postsecundaria', ya que lo que se pro
pone para las Instituciones de Educacidn Superior formales, no
es viable o no tendria los efectos que se le atribuyen y en 1lo
que se refiere a enseflanza postsecundaria no universitaria, se

proporciona alguna informacidn pero no se hace andlisis alguno.,

Por otra parte, no se analizan factores que inciden sustancial-
mente en la eficiencia de un sistema de Educacidn Superior como
son la calidad del profesorado, la promocidén y la desercidn, la
calidad del estudiante que se recibe, las caracteristicas de -

los regimenes de condicidn académica de los estudiantes, etc.

Objetivo b): Lograr una vinculacidn mds directa entre el beneficio

econdmico que obtienen los educandos y el pago que &stos realizan -

por su educacidn:

La propuesta del estudio para el logro de este objetivo se fundamen-
ta en el principio de que sean directamente los beneficiados con la
ensefianza universitaria los que financien los gastos ae la docencia8/.

Al respecto, vale la pena considerar:

.

8/ Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdémica y Social: "Infor
me de la Misidn de Asistencia Técnica del ILPES al Gobierno de Costa -
Rica sobre financiamiento de 1 cién postsecundaria", pag. 127 y
131,
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Base Filosdfica:

- Que el informe en general desconoce los beneficios sociales

que resultan de la Educacidn Superior y que, como es bien -
sabido, superan en gran medida a los beneficios privados de
la misma, razdén por la cual, alin economistas de la mds pura
tradicidén liberal reconocen el papel del estado en su finan

ciamiento.

Una vez que se reconoce la presencia de sustanciales exter-
nalidades (divergencias entre costos y beneficios sociales

y privados) en el proceso educativo, se hace necesario defi
nir la proporcidn en que sus costos serdn financiados priva
da y pblicamente. El Informe no proporciona ningln crite-

rio en este sentido.

Sin embargo, dejar tal cuestidn al azar podria tener el pe-
ligro de desestimular la formacidn de profesionales respec
to a lo que serfa socialmente deseable, no sdlo por cuanto

se pueda incrementar el costo de la educacidn universitaria
hasta el punto de reducir la demanda, sino scbre todo en la
medida en que esos costos fueran inciertos para el futuro -

profesional.

- L1 Informe ademds desconoce los beneficios privados de que
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disfrutan otros, y no sdlo el profesional, como consecuencia
de su formacidn universitaria. Por qué ha de cobréarsele so-
lamente al profesional el costo de la misma y no a todos los
que se bénefician, directa e indirectamente, de esa forma -

cidén?. Esto es, precisamente, lo que justifica el financia-

miento pGblico.

Ademas, uné cosa es que el costo de la Educacidén Superior lo
paguen aquellos que se benefician con ella y otra cosa es, -
que se cobre un impuesto, en proporcidn directa con el bene-
ficio recibido, que no guarda ninguna relacidn con el costo.
El cobrar en proporcidn directa con el beneficio es injusto

e impracticable. Qué sucederia si aplic8ramos el mismo prin
cipio en otras &reas?. Uno podria estar de acuerdo en que a
un enfermo -el beneficiario- se le cobre el costo de una me-
dicina el equivalente -o en proporcidn- al beneficio recibi-
do, a saver, haber salvado su vida?. Vamos a gravarle los -
ingresos por los afios adicionales que podra trabajar gracias

a 1. medicina?.

El principio de cobrar con base en el beneficio recibido -
plantea serios problemas pricticos. El Informe asume que -
ese beneficio se puede medir por el diferencial de ingresos

con un egresado de la ensefianza secundaria. Es ese diferen-
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cial un indicador adecuado de ese beneficio?, No. Hay bene~-
ficios de la Educacidn Superior que no se reflejan en aumen-
tos de ingresos monetarios y hay aumentos en los ingresos mo
netarios que no reflejan el haber cu:sado la ensefianza supe-
rior. La importancia relativa de estas desviaciones varia -
enormemente de persona a persona. Tal y como lo propone el

Informe, un impuesto al diferencial de ingresos a los profe-
sionales seria, por lo tanto, un gravamen a otras cosas, no
a los beneficios derivados de la formacidn universitaria., -
Es decir, no hay relacidn entre la justificacidn filosdfica,
que en todo caso no es plenamente aceptable, y el mecanismo

tributario que se busca fundamentar en ella,

Los ingresos de un cierto tipo de profesional dependen, ade-
mas de la formacidn universitaria, de la oferta y demanda re
lativa por sus servicios y de la naturaleza del trabajo re -
querido (es agradable o no, es peligroso o no, es de gran -
responsabilidad o no, crea reputacidn o no, etc.). Para ca-
da profesidn, estas circunstancias contribuyen a formar los

ingresos promedio, generando diferenciales entre profesiona-
les que reflejan mucho mds que el aporte de la formacidn uni
versitaria. Por otra parte, dentro de cada profesidn, los -
i.,resos individuales reflejan diferencias en cuanto a expe-

riencia, diligencia, responsabilidad, dedicacidn al trabajo



y sacrificio de ocio y muchas otras cosas que no son benefi-
cios directos de la formacidn universitaria. Por qué hemos

de gravar todas estas caracteristicas del profesional?, Como
separar, en cada caso, el beneficio por el que se quiere co-
brar, de otras circu..stancias?. Tratar de hacer la separa -
cidn es impracticable. No hacerla, no sblo es injusto, sino
que constituye un desestimulo a ciertas dimensiones profesio

nales de alto valor social.

- El estado costarricense presta una serie de servicios basi -
cos (salud, educacidn, infraestructura, apoyo al aparato pro
ductivo, etc.) que contribuyen a aumentar los ingresos de -
los diferentes miembros de la sociedad. Serd justo tratar -
de gravar, mds alld del impuesto a la renta que todos los ge
neradores de ingresos pagan, solamente a los profesionales -
por ese motivo y no hacerlo con los demds grupos favorecidos

por politicas equivalentes?,

Base Empirica:

El Informe basa su recomendacidén en la afirmacidn que 'la con -
tribucién que actualmente hacen los profesionales al financia ~
miento del gasto universitario es muy pequefia y que la tasa -
efectiva tributaria a la que estan afectos dichos profesiona-
les es baja'". (p. 129). Esta afirmacidn, sin embargo, no es -

sustentada adecuadamente.
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Dada la conexidn que se ha establecido entre el impuesto de la
renta y el financiamiento de las universidades, el informe se
limita a examinar el pago del impuesto de la renta por parte -
de los profesionales. Los {nicos datos que aporta son el que
los profesionales pagaron el 15.5% del total recaudado por con
cepto del impuesto de la renta en 1971-1972 y que la tasa efec
tiva aplicada a los profesionales en ese periodo representd en
tre un 3 y un 4 por ciento. No se defiue tasa efectiva ni se
indica ni la fuente ni la metodologia usada para generar estos

datos, por lo que su evaluacidn sélo puede ser parcial.

En todo caso, esos datos no justifican la afirmacidén de que la

carga inpositiva sobre los profesionales es baja. M&as bien:

- Los profesionales pagan otros impuestos y cargas, ademds -

del de la renta.

- De acuerdo con los datos del mismo Informe (p. 128), se ob-
serva que los profesionales contribuyeron un 74% del monto
recaudado de personas fisicas (no sociedades) y que todos -
los demds contribuyentes no profesionales, muchos de los -
cuales obtienen ingresos superiores a los de los profesiona

les, contribuyeron sdlo el 26% de este monto.



- E1 informe no indica ningln criterio para medir la contribu-
cidn de los profesionales. Esperaban sus redactores que las
personas fisicas tributen mds que las sociedades, cuando el

ingreso que obtienen es mucho menor? No tiene sentido.

- Muchos profesionales estdn organizados en sociedades, de ma

nera que la cifra reportada subestima su contribucidn.

- Buena parte de lo que las sociedades contribuyen se hace po

sible gracias al esfuerzo de profesionales.

- E1 promedio ponderado para calcular la '"tasa efectiva' no es
una buena medida de la contribucidn de los profesionales, -
cuando se toma en cuenta que un 57.3% de los mismos son maes
tros de ensefianza preescolar, de primaria y secundaria (p.38),
cuyos ingresos son comparativamente bajos, aunque no asi su

contribucidn a la sociedad.

- Dadas las actuales escalas del impuesto a la renta, un profe
sional promedio (salario mensual de £6.000) debe estar contri

buyendo al menos un 10% como tasa efectiva promedio.

En resumen, el Informe no demuestra que la carga impositiva sobre los
’ q P
profesionales sea baja. En todo caso; los profesionales ya estdn con

tribuyendo al financiamiento de la educacidn superior a través del -
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inmpuesto de la renta, que muestra una escala ripidamente progresiva
a los niveles de renta tipicos de los profesionales y que deja de ser
progresiva a los niveles de renta tipicos de las sociedades empresa
riales, El impuesto propuesiv equivale a construir una escala del -
impuesto de la renta discriminatoria, mds alta para los profesionales
cuando los otros grupos sociales que generan altos ingresos, igual -
mente se benefician de la contribucidn y apoyo estatales a sus acti-

vidades generadoras de ingresos.

. Incidencia del Impuesto:
El informe en ninglin momento examina la incidencia del impuesto
ni en general sus consecuencias. Sin embargo, estas consecuen
cias pueden ser importantes:

- El1 impuesto aumenta los costos de hacerse profesional de una
manera arbitraria e impredecible. No reconoce en ningfin mo
mento los costos de oportunidad del esfudiante (lo que &éste
deja de ganar para hacerse profesional). Sin embargo, aque
llos estudiantes con un costo de oportunidad mayor deben po-
der esperar ingresos mayores para decidirse a estudiar. E1
impuesto reduce la posibilidad de recuperar costos de oportu
nidad relativamente altos, usualmente asociados con estudian

tes provenientes de familias de bajos ingresos.



- El1 impuesto favorecerd la fuga de cerebros del pals, ya que
profesionales destacados con ingresos relativamente altos -
podrian encontrar la carga impositiva excesiva. Como se le
cobraria su contribucién a la ensefianza superior a los profe
sionales que se van del pais o general parte de sus ingresos

fuera del pais?

- Profesionales liberales encontraran mayores facilidades de -
evasidn que profesionales asalariados, usualmente de mas ba-
jos ingresos. Esto contribuiria a hacer afin menos atractivas
las posiciones plblicas, incluyendo las universitarias, a los
profesionales destacados, con el correspondiente detepioro

de los servicios piiblicos.

- Cémo se separarian los ingresos propios de la actividad pro-
fesional de los propios de la actividad empresarial (e. g.

un agrdnomo que cultiva una finca)?

- Los profesionales, organizados en Colegios, tratardn de tras
ladar parte del impuesto a sus clientes, piblicos y privados
Esto tendra como consecuencia un aumento de los honorarios
'y salarios profesionales y, en general, una disminucidn de

la prestacidn de servicios profesionales.

l/'
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A la larga, repercutira sobre los costos de la Educacidn Su-
perior, a través de los salarios de los profesores y adminis

tradores universitarios.

La base para la recaudacidn es pequefia. El informe estima -
para 1977 la suma de ¢ 38 millones, una proporcidn pequefia
del costo de las universidades, comparada con todos los incon
venientes del impuesto. Las dificultades de recaudacién pue
den ser considerables, a menos que se administre con grandes
injusticias, Cdmo cobrarlo cuando parte de la formacién del
profesional se ha obtenido en el extranjero, cuando el pro-
fesional ha pagado por sus estudios en una universidad priva

da, cuando ha coronado dos carreras, etc.

Las anteriores no son mds que algunas consideraciones al vuelo sobre

la recomendacidn referida.

La propuesta del informe, por la gravedad de sus consecuencias, debié

haber estado basada en un planteamiento filoséfico y técnico mucho -

mds profundo. Sus autores no han logrado alcanzar este resultado y

sobre ellos recae la carga de la prueba, que todavia no han producido

de que su recomendacidn tiene sentido.



- 27 -

Objetivo ¢): Evitar que la situacién econdmica del educando o su grupo

familiar sea obstdculo para alcanzar los niveles de formacidn que su -

capacidad le permitirian:

Para tratar de alcanzar este objetivo el informe del ILPES dedica la -
seccién B a discutir la "igualdad de oportunidades en la Educacidn Su-
perior". Se dan en la misma tres definiciones de igualdad de oportuni

dades de ingreso a la Educacion Superior, a saber:

. "...es la idéntica probabilidad de los integrantes de cualquier gru

po social de ingresar a ella".

. "...es la idéntica probabilidad de todos los grupos que han ingre -

sado de continuar en ella'.

. "...es la idéntica probabilidad de todos los integrantes de cual -

quier grupo social de egresar de la ensefianza superior'.

El andilisis se encamina a estudiar lo que sucede en Costa Rica en rela
cidn con las dos primeras, ya que seglin se afirma "sdlo respecto al -
acceso y a la permanencia existen datos disponibles para Costa Rica'.

Sin embargo para ;a Universidad de Costa Rica existe in -
formacidn de la Estadistica Uﬁiversitaria que permitiria hacer un and
lisis para la tercera similar al que se hizo para las dos primeras de
finiciones 9/.

o/

g/ Por razones obvias, no hay estadisticas de este tipo para la Uni -
versidad Nacional y el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.
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El informe define la probabilidad como lo que "estd sucediendo", es -
decir, si la proporcidn de ingresados a la Educacidn Superior de un -
determinado estrato social es menor que la de otro, se concluiria que
en ese estrato las oportunidades de ingresar a la Educacidn Superior

sSOon menores.

Este anilisis es correcto dentro de algin contexto; pero es dificil -
concluir como lo hace el informe, que''los progresos de la mayor igual
dad de oportunidades dependen esencialmente del mejoramiento cuanti-

tativo y cualitativo de la ensefianza media".

Existen incontables estudios que demuestran que la capacidad intelec-
tual del individuo depende, no tanto de factores genéticos, como del
nivel socioecondmico del individuo, a través de factores tales como -
la nutricidn, salud, actitudes, patrones culturales, etc. que operan
sobre &l desde su primera infancia; y obviamente esos factores influ-
yen en las probabilidades de ingreso, permanencia y egreso en un ni -

vel educativo, no ya solamente en la Educacidn Superior.

NingGn nivel educativo (primaria, secundaria o postsecundaria) puede,
por si solo, aiterar esas relaciones, éstas sblo pueden transformarse
a través de un cambio en todo el sistema productivo, cultural, educa-
tivo, etc. de nuestro pais. Sin embargo, si es posible hacer esfuer-

zos en los diferentes niveles educativos para mejorar la probabilidad

o/
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de ingreso a la Educacién Superior de los estudiantes de nivel socioe-

condmico bajo 10/

Del analisis de alguna informacidén f&cilmente accesible (becas o prés-
tamos otorgados, por ejemplo), el informe concluye que Costa Rica ha -
avanzado mucho en el campo de la igualacién de oportunidades, sin em-

bargo, con base en el analisis de costos propone como ya se comentd en
relacidn con el obﬁetivo b) un impuesto al graduado y el cobro del cos
to de docencia a estudiantes que prolongan su carrera; medidas ambas

que, como ya se menciond, van en contra del principio de igualdad de -

oportunidades.

El estudio no recomienda ninguna medida especifica que coadyuve a "evi
- tar que la situacidn econdmica del educando o su grupo familiar sea -

obstadculo para alcanzar los niveles de formacidn que su capacidad le

permitirian', por consiguiente, se puede afirmar que este objetivo no

se cumplid ni siquiera parcialmente.

'/.

10/ Para favorecer el logro de ese objetivo, la Universidad Nacional -
seflala expresamente en su politica de admisidén que los cupos se -
distribuirdn con igual porcentaje a todos los colegios y liceos -~
del pais, lo que hace que el alumno compita en condiciones simila
res a la suya para el ingreso a la Educacidn Superior.
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Objetivo d): Utilizar los recurscs cel Fondo de Desarrollo Social y

Asignaciones Familiares, asi como de otras fuentes para el financia -

miento del sistema educacional:

Bésicamente, en lo que se refiere a la Educacidn Superior, este abje-
tivo parece contradecir al b). Por otra parte, el informe no entra a
analizar esta posibilidad limitdndose a proponer lo referente al im -

puesto ya comentado. Por lo tanto, este objetivo tampoco se cumple.

Otro objetivo no explicito en los términos de referencia:

Los objetivos analizados son aquellos que se plantean explicitamente
en la presentacin del informe. Sin embargo, en todo el transcurso

del estudio, tanto en frases especificas, dentro del informe como en
recomendaciones del mismo, se puede advertir una clara tendencia al
logro de un quinto objetivo y quiza el mds importante de todos: el -

cambio en la modalidad de coordinacidn de las Instituciones de Educa-

cidn Superior con el Gobierno hacia una de mayor intervencidn del Go-

bierno en el funcionamiento de la Educacidn Superior:

En el sistema actual de coordinacién de la Educacién Superior, la Co-
misidn de Enlace integrada por personeros del Gobierno y el Comsejo -
Nacional de Rectores (CONARE), determina las cantidades de recursos -

que se asignan a las Instituciones de Educacidn Superior.



- 31 -

La coordinacidn actual de la Educacisn Superior, es fruto del Conve-
nio de Cooordinacidn de la Educacidn Superior; suscrito y aprobado -
por los Consejos Universitarios de la Universidad de Costa Rica y la -
Universidad Nacional y el Consejo Director del Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica. Mediante ese Convenio se crearon el CONARE y una Ofi
cina Técnica de Planificacién Universitaria (Oficina de Plarificacidn

de la Educacidn Superior, OPES).

Es tesis del estudio del ILPES que el Estado no estd organizado para
enfrentar esta situacién. El informe sustenta el propésito de que

es necesaria una participacidn mds activa del Estado en materia de
Educacidn Superior, tanto en la determinacidn de polfticas y objeti
vos generales, como en la evaluacidn del aprovechamiento de los recur
sos asignados y la verificacidn del cumplimiento de programas; y pro
pone incluso la conveniencia de asigynar fines mis especificos a los

aportes futuros del gobierno.

Para poder implementar esa participacidn se recomienda la creacidn de
un organismo permanente, que estarfia formado por un Comité Interminis
terial de Educacidén, Hacienda y OFIPLAN con su grupo de estudio, y -

que dependeria directamente del Gobierno.

Esta recomendacidn se apoya, sobre todo, en el andlisis realizado pa
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ra cumplir con los objetivos a) y b), que como ya se comentd no se
lograron a cabalidad en el informe del ILPES. La recomendacidn es
de suyo sumamente seria, y la importancia del estudio -en cuanto -
puede inducir a una serie de decisiones relevantes para la Educa -
cidén Superior, en lo que se refiere a su funcionamiento y autono -
mia-, obliga a que se le exija profundidad, rigor y una extraordi-

naria ponderacidn de las recomendaciones.

Sin embargo, en el transcurso del informe aparecen afirmaciones y con-
clusiones que no se derivan del andlisis realizado y cuya base o funda-
mento no se incluyen, informacién cuya fuente no se hace explicita y -

conceptos de gran importancia que no se definen.

En conclusibn, el trabajo analizado mds bien demuestra superficialidad
en Los planteamientos, que el infoume se escnibil precipitadamente y que
tuvo una dindmica que Lo hizo inconsulto tanto en método como en objetivos

con nespecto a Las Instituciones de Educacibn Superionr.

Asimismo denota que el obje,tg:vo no expllicito que 8e comentd, pesé mu-
cho en el momento dei;&a nedaccé&n del infomme, con Lo cual, ademds de Las
carnacteristicas ya anotadas, se percibe galta de objetividad en el plan-
Zeamiento general, en La utilizacién de Anformacibn y en Las recomendacio

nes expuesias.
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