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1. infroduccion

La Universidad Nacional (UNA} solicitd al Consegjo Nacional de Rectores
(CONARE), autorizacion para crear a Maestria en Desarmllo Rural en diciembre
de 1991. El CONARE encasgé a la Oficina de Planificacion de la Educacion
Superior (OPES), la realizacion det diclamen correspondiente, aprobado en la
sesion N"22-82. articulo 12, celebrada et 8 de octubre de 1992, en el que se

recomendd:

e “Autorizar a la Escuela de Ciencias Agrarias de la Facultad de Ciencias de
la Tierra y &} Mar de |2 Universidad Nacional para que imparia la Maestria
en Desarrolio Rural.

o La OPES inicie la evaluacion respectiva al quinto afic de funcionamignto del
programa. Igualmente, se insta a la Universidad Nacional para que realice
evaluaciones internas duranie el desarrolio del programa cuya autorzacion
aqui se recomienda"’

£} programa de Maestria en Desarollc Rural se ha ofrecido en tres
promociones: 1993, 1895 y 1298,

Fn agosto de 1985 la maestria inicid un proceso de evalyacién para
identificar los logros, necesidades y condiciones para su fortalecimienio, Para ello
se integra una Comisién de Evaluacion conjunta entre el Decanato de |a Facultad
de Ciencias de Ia Tierra y el Mar, et Consejo Central de Posgrado y la Maestria en
Desarrollo Rural, De esta evaluacidn se tiene un informe final, remitido a la OPES?.
A partir de dicha evaluacion se gestd una modificacion curricular at pesgraﬁoﬂ que
entrd en vigencia en 1998, con la tercera promocion. Asimismo, el Posgrado en
Desarrallo Rural se sometié a un proceso de autoevaluacién y de evaluacion por
pares institucionales, correspondientes a la Autosvaluacion Institucional que se
reniize en la Universidad Nacional enlre 1996 y 1997. Fstos informes fueron
facifitados a fa OPES*,



En la presente evaluacion se hard alusion a los documentos mencionados

an ins aspectos en que coresponda.

2. La evaluacion

Esta evaluacion se realiza en cumplimiento de! acuerdo de creacidn de
nuevas catreras del CONARE v el de autorizacion de la maestria. Su objetivo es
proveer de informacién al CONARE y a fas autoridades de la Universidad Nacional
involucradas en el programa, para la toma de decisiones correspondientes. Al
mismoe tiempo, retroalimenia la labor del programa, al hacer participes a los

académicos v estudiantes.

L oe datos utilizados en esta evatuacion fueron recolectados en tres ambitos:

« Administrative-académico: Por medio de documentos escritos y entievista

con el Director del Programa. De esta forma se conocieran mejor aspectos
tales como la  fundamesiacion del  programa, su funcicnamiento
administrativo-académico, facilidades en cuante & recursos  humanos,
financiarniento, equipo, infraestructura, investigacion, metodologia a utilizar,
criterios de admisién de estudiantes; asi como dedicacién, permanencia y

rendimiento de os estudiantes en el programa.

o Académica: a través de un instrumento andnimo dirigido a los profesores de
la maestria y que recoge la opinidn respecto al programs, en cuanto a
procedimienios de admisidn, graduacién, organizacion administrativa,
recurses con que se cuanta, logros vy limitaciones del programa.
Adicionalmente, e le solicitd a la Direccién del posgrado los datos
personales y profesionales de los académicos que participan en &l mismo,

tales como su formacién y experiencia académice profesional. Asimismo, se

L)



obtuvo informacion acerca de su produccion intelectual, situacion laboral y

distribucion de su carga académica en la maestria.

En el Posgrade en Desarrotle Rural han estado involucrados treinta
docentes. Para la evaluacion se contactaron veinticinco docentes a 05 que se les
envio el cuestionario; det resto la UNA no consigno teléfono ni apartado postal
donde localizarlos: sin embargo, solo siete docentes lo enviaron de vuelta,
situacién que podria estar reflejando a poca identificacion del docente con el

programa.

o Estudiantl, a través de un instrumento sndnimo dingido a estudiantes
actuates, retirados y graduades de la maestria. Este instrumento consta de
dos partes: la primera permitid caracterizar a la poblacion estudiantil de
acuerdo con su formacion y experiencia académico profesional y algunas
variables sociodemograficas.  La segunda recogio fa opinidn de los
estudiantas respecto a requisitos de ingreso, nivel academico del programa,
catidad de ia docencia, papel de la investigacion en el programa, requisitos

de graduacion, logros y limitaciones del posgrado.

En cuanto a los estudiantes matriculados, se tiene para [as tres préﬁncc‘rones
un total de lreinta y nueve estudiantes. Ef posgrado en Desarralio Rural hizo llegar
para treinta y siele estudiantes informacion concerniente al fugar de trabajo,
direccidn y teléfonos donde localizarlos. En esta lista no se consignaron los dos
estudiantes reprobados que tiene el posgrado, por o gue no se les pudo enviar el
cuestionario respectivo,  De los treinta y siste estudiantes activos participaron con
sy opinién diecinueve de ellos; el resto no mostrd interes o no pudo ser contactado
en las direcciones y teléfonos indicados. De esios discinueve estudianies dos son
graduados y diecisiete tienen pendiente §a tesis.  &n cuanto & su distribucian pos
promocion, seis esiudiantes, incluidos los dos graduados, pertenecen a la primera

prOmocion; uno a fa segunda y doce a [a tercera Promocio.



De acuerdo con las normas del CONARE, con la reglamentacion del
Sisfema de Estudios de Posgrado de la UNA y con las caracteristicas mismas del

programa, éste se analizd dentro del marco siguiente:

« (Objeto y funcion det programa

« Ladocencia y su estructuracion en el programa
+ Lainvestigacidn y su papel en el programa

s Los académicos, su contribucion al programa

« Los estudiantes v sus caracteristicas

o [aadministracion y su apoyo al programa

« Losrecursos y su efectividad

¢ lmpacto del programa en el &mbito nacional

3. Resultados de la evaluacion

3.1 Justificacion det Programa

El programa de Maestria en Desarrollo Rural presentd para su

auiorizacién la siguiente justificacion:

"Desde su creacidn, hace ya mas de 15 afos, a2 Universidad Nacional
ha definido como &rea vital de interés y de accion, el drea del desarrollo
rural. Una serie de Unidades Academicas, y en particular la Escueia de
Ciencias Agrarias, han desarrollado experiencias y acciones imporiantes,
que hoy posibilitan ia propuesta de esta Maestria (en log Oitimos afios se ha
desarrollade en la Universidad Nacional un total de 17 proyectos de
investigacion virculados directamente con el tema del Desarrolle Rural;
algunos de los cuales se encuentran en gjecucion y otros han finalizado).

La Maestria pretende plantear vias de desareolio, partiendo del conocimiento
de la realidad misma del agro centroamericano y buscando scluciones para
la transformacion de esa realidad. Se considera la perspectiva académica
de formar un profesional a nivel superior, gue analice con rigor cientifico !a
dinamica rural y sea capaz de proponer opciones de desarrollo viables, que
mejoren ta produccion y 1a calidad de vida en los espacios rurales.

Formar profesionales en desarrollo rural se conviere en una tarea de
diversas discipiinas cientificas, que en el pasado no se relacionaban,
perdiégndose la vision de conjunto que exige la realidad multidirmensionat.

La Maestria pretende la forrmacién de nuevos profesionales sobre la base de
la articulacion de disciplinas cientifcas de caracler sociceconomico y



agroecologico, con el fin de lograr una transformacion integral de los
espacios rurales.

Fale profesional en desarralio rural cubriria un campo necesario en ia
educacion superior agricola, pues se irata de un profesionat capacitado para
comprender e interrelacionar los aspectos componentes de la realidad rural,
asi como para proponer las acciones concretas que reflejen los intereses de
jos sectores productivos, particularmente de las  mayorias  antes
mencignadas.

Ei profesional que se intenta preparar, correspende a los objetivos
institucionales, en tanto se ocupara de ssuntos que alanen a la sociedad
centroamericana, con los raésgos especificos y problemas gue deben
superarse para llegar a una sociedad con equidad social y acondmica™.

Esta justificacion incorpora como elemente prioritario y necesario para el
Desarrolio Rural ef aporte de la investigacion interdisciptinaria; lo que se considera

congruente con una Maestria en Ciencias como la que se pretende impartir,

3.2 Objetivos def programa

En la documentacidn enviada para efectos de la autorizacion del

programa se adjuntaron los siguientes objetivos:

3.2.1 Objetivas generales

« “Preparar profesionales que a partir del estudio de los problemas de desarrollo
regional-rural sean capaces de incidir en ia solucion de los mismos
promoviendo ef desarrolio sostenible, participativo y democratico

« Realizar actividades de Investigacion, extension y docencia con enfogues inter

.y multidisciplinarios para construir formas de desanollo viables y justas en

funcion de los sectores sociales y comunidades involucradas en los diversos
procesos de desarrolio,

e Interactusr con instituciones piblicas y privadas en comunidades, seclores
productivos, grupos organizados, y campesinos a efectos de contribuir en la
formulacion de politicas y programas de desarroflo rural-regional que posibilite
el bienestar de la poblacidn.

»  Establecer mecanismos de comunicacion can las comunidades gue posibilite et
intercambio de experiencias, incorporﬁéndose a los procesos de transformacion
de las condiciones de desarrolio rural™,



3.2.2 Objetivos especificos

L.os objetivos especificos de la maestria en desarrollo rural son:

« ‘Interpretar y sintetizar los fendmenos de desarrolio rural en su dimension
historica, social, econdmica, ecoldgica y tecnologica.

» Analizar 1a problematica rural-regional para ubicar sus obstaculos y propiciar
soluciones glternativas de desarrolio rural,

o Promover la participacidn de profesionales cuya ocupacion se vincule a la
produccion agropecuarta y Al desarrolia rural.

o Sistematizar el conocimienta en funcion del andlisis critico de la realidad risra]
local y regional que posibiliten el disenio de politicas y proyectos de desarralio
rLral,

v Foralecer actitudes gue permitan el trabajo inter vy muttidisciptinario,
anfatizande la importancia del trabajo en equipo.

« Priorizar el disefio de propuestas de desarrollo rural que favoreman a3 los
peguefios y medianos productores y a tas pequertas empresas rurales”’

Con respecto a los objetivos especificos se les preguntd a docentes y
estudiarites acerca del cumplimiento de los mismos. En  general,  docentes ¥
estudiantes consideran que estos objetivos se han cumplido. Cabe destacar que
para jos estudiantes [os objetivos gue en mayor medida se han cumplido son ios

siguientes:

o “Interpretar y sintetizar los fendmenos de desarrolio rural en su dimension
histdrica, social, econdmica, ecolégica y tecnoldgica.

e Analizar la problemética rural-regional para ubicar sus obstacuios y propiciar
soluciones alternativas de desarrcila rural,



33 Descripcidn del profesional propuesto

3.3 1 Perfil profesional

La informacion enviada en 1991 por ta Direccién del Posgrado para
la autorizacion del mismo, hacia referencia a conocimientos, habilidades vy
actitudes que el Magister en Desarrolio Rural gstaria capacitado para cumpﬁrs. En
la Modificacion Curricular de 1966, se resumen y se detalian mejor dichos rasgos

profesionales generales, los cuales se presentan a continuacion:

"Rasaos Cognoscitivos

» Poseera conocimientos de diferentes enfoques teoricos, metodoldgicos e
instrumentales de investigacién y accidén social aplicados al desarrollo
nacional, rural y regional

» Conocerd enfoques do gerencia pablica y privada y de procedimientos para
la gestidn, el diseRo, la gjecucién y eévaluacion de politicas, programas,
proyectos y planes, teniendo presente su insercién en las estructuras y
procesos de toma de decisiones

« Manejara métodos y técnicas de investigacion y accidn sactal en procesos
de desarroilo rural-regional, a partir de su propia dinamica

» Ufllizara inslrumentos para la conduccién de procesos de definicion y
farmulacién de politicas y de implantacién y evaluacidn de programas y
proyectos, procurando apoyo de los diversas actores y prolagonistas

Actitudes

» IMantendra una relacidn y comunicacion dialogica con los stietos del
desarrollo rural

o Promovera el trabajo en equipo y enfoques intery miultidiscipinarios

o  Promovera la recuperacion del patrimonio cultural y el manejo adecuzdo de
fos reclrsos natlrales

o Actuard con sensibiidad y ética profesional, social y ambiental, con
solidaridad y sentido de responsabilidad®.



Se solicitd a docentes y estudiantes que indicaran los cambios para mejorar
el plan de estudios y, por ende, |a formacion ded profesiona! propuesto. En este
sentide. jos docentes no evidencian un patron homogeneo de respuesta,
sefialan aspectos diversos como ei mejoramiento de procesos de estrategia
pedagdgica, realizacion de evaluaciones internas, la inclusidn de practicas y

enfatizar mas la investigacian,

Para los estudiantes, los principales cambios a realizar tienen que var con
la inclusién de mas practica en el programa y una mayor vinculacion de la
misma con 1os cursos tedricos, de manera que se profundice ef conocimiento.
En relacidn con esto, se transcribe una expresion de un estudiante de la

fercera promocion

“Se hablé al inicio de giras pero esto nunca fue tomado en serio, segun se
decia por los problemas de transporte, nunca visitarnos  produclores,
ofganizaciones, fue una maestria en desarrofio rural de aula’.

Sobre este aspecto, se recibio una nota, con fecha det 15 de mayo del ano
2601, en la que el Director det Posgrado en Desarrollo Rural aclara que con la
modificacion curricular de 1996 se incluyeron actividades practicas y de campo en
siete de los catoree cursos del plan que estuvo vigente para la tercera promocion,;
alg'unc-s de estos cursos se dedicaron, fundamentalmente, a la realizacion de

trabajo individual y cotectivo basado en situaciones reales.

De acuerdo con la hota anterior, para la direccion del programa se ha
procurado incorporar el elemento practico a la ofera académica; sin embargo, y a

criterio de los estudiantes, tedavia no se ha hecho ¢on la suficiencia esperada.

3.2.2 Perfil ocupacional

Se retomd también el perfil ocupacional general que se detalia en la

Modificacién Curricular, por considerario mas claro y comprehensivo que el que se



envid inicialmente, y que se presenta en términos de funciones. Las lareas no se

Henen definidas.

« Conduce estudios para la definicidn de politicas, propuestas y estrategias de
desarrolio rural local y regional, Ubicandolas en el contexto nacional e
internacional

« Dirige en calidad de gerente planes, programas y proyeclos
» Impulsa la gestion de procesos de desarolio rural en ambitos locat y

regional con metodologias  participativas  que apuntan  a soluciones
integrales que armonicen [o social y lo ambiental™.

EI perfil profesional y ocupacionat propuesto es congruente con los obyjetivos

generales y especificos.

3.4, Caracteristicas del programa
3.4.1 Plan de estudios

£n ol dictamen de autorizacion del posgrade se consignaba que el plan de
estudios estaba conformade por los siguientes ciclos: tedrico, metodologico,
seminarios-talieres v tesis, para un total de 60 créditos'. Dicho plan se ofrecié por
dos promociones, la de 1993 y la de 1995

Como ya se sefiald, la Maestria en Desarolio Rural inicid a prineipios de
1995 un proceso evaluativo, que le permitid identificar logros, necesidades y
condiciones para su foralecimiento y gue dio sus frutos con la aprobacion, por
parle del Consejo Central de Posgrado (CAP), de una propuesta de Modificacion
Curricular, publicada en el afo de 1996 y que entrd en vigencia para la tercera
promcciénm. Dicha propuesta mantiene los contenidos esenciales,
concentrandolos en menos cursos, evitando repeticiones innecesarias y mejorando
la estrategia pedagégica. E! nimero tolal de créditos no tuve varnacicnes,

manteniéndose en 60, como en el plan original; o que varié fue la distribucion de



créditos por ciclo. Este plan se estructura en seis trimestres denominados Cicios.

No se ofrecen cursos optativos'”.

En detalle, se tiene un total de catorce cursos, desglosados de la siguiente
manera. ocho san de la modalidad seminario-talter, cuya naturaleza es tedrico-
préctica; tres son seminarios teGricos, un curse tedrico-practico; una investigacién
practica supervisada, que no necesariamente tiene relacidn con el tema de tesis y
gue consiste en un trabajo de indole grupal. y la investigacion de tesis propiamente
dicha. Dicho plan, que se presenta en st Anexo A y cuyas descripciones de 1os
cursos se incorporan en el Anexo B, estuve vigente para la tercera promaocion,

ultima de las promociones que abarca esta evaluacion.

Por otra parte, y como informacién complementaria, se tuvo congciments,
mediante entrevista con el Director de la Escuela de Ciencias Agrarias y el director
de ta Maestria en Desarrollo Rural, de un tercer plan de estudios para ta cuaria
promocion, que inicid en mayo del afo 2000, con la particularidad de ser una
modalidad a distancia que cuenta con una donacién de la Fundacion Kelogg y con
un convenio de cooperacion previo antre la UNA y la Universidad Austral de Chile,
con la que se coacreditara el plan de estudios'. Dicho plan, a criterio del director
del programa, mantiene et eje tematico de los planes anteriores aungue se amplia
en e aleance de los cursos y en la inclusién de cursos optativos.

Con respecto al plan de estudios que estuvo vigente para la tercerd
promocion, se preguntd a los docentes si fo conocian y si consideraban que [os
carmnbios realizados respondian a las necesidades del pais en materia de
Desarrollo Rural. Seis de siete docentes respondieron afirmativamente. Entre sus
razores expresan gue el plan actual parte de una vision multidimensional del
desarrolla rural cosiarricense y su relacién con el entomo internacional; ademas,
brocura ser mas actualizado y vinculado en sus aspectos tedricos-metodologicos y

practicos.



Se pidié a docentes y estudiantes la opinion acerca de varios aspectos gel
plan de estudios. A continuacion se presentaran, en términos generales las

respuestas de los docentes y estudiantes:

e Tanto los esiudiantes como los docentes gue participaron en la evaluacion
consideran que, en general, existe flexibilidad en cuanto a temas de estudio, al
darse la oportunidad de discutir en forma conjunta las actividades académicas
que estan predeterminadas. Sin embargo, es en 10s proyectos de investigacion
donde se da la mayor flexibilidad, por la posibilidad de escogencia por parte de

los estudiantes del tema de algunos frabajos y de la tesis, principaimente.

« Docentes y estudiantes coinciden en sefiafar como los métodos técnicas
utifizados con mayor frecuencia fos siguientes: clases magistrales, en primer
fugar, y desarrolio de proyectos de investigacion, en segundo lugar.

El uso de estos métodos v técnicas €8 considerado como bueno o muy bueno
por parte de los docentes. Entre los estudiantes se da una divisidn de
respuestas: de los diecinueve, ocho responden en términos positivos, diez en

términos negativos y uno no ubica su respuesta en una categorta determinada.

« Trece de los diecinueve estudiantes y cinco de los siete docentes consideran la
evaluacion de las actividades académicas como adecuada o muy adecuada.
Entre los argumentos brindados por ambos grupos se expresa el uso de
instrumentos de evaluacién de indole méas bien cualitativa basados en la
participacion estudianti! y que no estan centrados en la aplicacién de
examenes, privilegiando ef uso de  ofras opciones evaluativas tales como
participacion en clase, trabajos de investigacion, estudios de caso, tareas ¥

exposicinnes,

11



Por otra parla, es significativo anolar que seis estudiantes consideran la
evaluacion de las actividades académicas como poco adecuada o inadecuada y
que todos elips pertenecen a la tercera promocion. Entre sus razones
mencionan que los formatos de evaluacién utilizados hay gue mejorarios pues
ho siempre reflejan la realidad percibida en cada curso y se prestan para que
haya subjetividad y falta de exigencia por parte de algunos profesores.

« En o que concierne al nivel académico de los cursos del programa, trece
de diecinueve estudiantes y los siete docentes realizaron una valoracion
positiva de los mismos. Tanto para los docentes como para los estudiantes
el nivel tiende a ser bueno.

Sin embargo, al analizar sus respueslas, es evidente que los argumentos
utilizados por ambos grupos son lotalmente diferentes; los de los docentes
son Mas congruentes con [a valoracion emitida, al sefialar que existe calidad
en los académmicos v que se procura ligar los cursos & la problematica rural
actual, aunque un docente indica gue se podria trabajar mas la parte
pedagogica y didactica del programa.

Las argumentos de los estudiantes que valoraron el nivel como “buend” son
rauy simifares & los que lo valoraron como “regular. En definitiva, el factor
que &8 comin en sus respuestas son las criticas al personal docente gue
desarrolld los cursos y no a los cursos en si cuyas tematicas son
consideradas como interesantes y buenas. Liama la atencion que las quejas
de los estudiantes van dirigidas a lo que elios consideran una falta de
compromiso, formacion y seriedad en algunos docentes quienes, a su juicio,
debieron rendir mas, situacién que pareciera mas importante para la tercera

promocion,



-

1 og estudiantes consideran que la estructuracién def programa y ef énfasis en
al conocimiento teérico son los principales elementos que diferencian

sustanciaimente el posgrado de ta carrera de grado en que se graduaron.

para catorce de los diecinueve estudiantes, ef posgrado satisfizo sus
expectativas al brindarles conocimientos  que mejoraron  su  desempeho
profesional y ampharon su vision del desanoilo rural, Los argumentos de 0s
cinco estudiantes restantes sefialan que se esperaba mas praclica y mayof

instrumental tecnico.

4 4.2 Admisidn, matricula, desercidn y graduados

Para ser admitido &l programa, y segin lo gue consta en el

dictamen de autorizacién® v en la Modificacién Curricular'®, se debe cumplir con
¥

jos siguigntes requisitos de ingresa:

Cumplir con el procedimiento de admision que establece el Reglamento Interno
de la Maestria.

Poseer Lun Bachilleralo o Licenciatura en areas del saber como las Ciencias
Agropecuarias, Econdmicas o Sociales. Excepcionalmente  podran oS
estudiantes provenir de otras disciplinas.

Aprobacion de un cicio de introduccion o nivelacion.

Doce de los diecinueve estudiantes y seis de siete docentes afirman

conocer [os criterios de seleccion de estudiantes y de éstos, ocho estudiantes y la

iotalidad de los docentes los consideran adecuados. Sus argumentos indican gue

s@ toman en cuenta criterios académicos y profesionales, en donde la experiencia

laboral tiene un papel importante. Los cuatro estudiantes gue responden en

términos nagativos son todos de la tercera promocidn e indican, entre sus razones,

que se debe pedir un poco mas de experiencia y conocimiertos en lo gue respects

al desarrolio rural,
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Diecisiete de diecinueve estudiantes afirmaron conocer las caracteristicas

del programa {dedicacin, exigencias académicas, trabajos). En términos

generales, manifestaron haber obtemdo la informacidn escrifa por parte de la

Direccion del Programa.

Entre los requisitos de graduacién estipulados por el posgrado estan la

presentacion, defensa y aprobacion de una tesis.

Con respecto a la tesis se hicieron preguntas alusivas a estudianies y

docentes. A conlinuacidn se presentan sus respuestas.

En lo gue concierne a fa instrumentacion academica {métodos, tecnicas e
mstrumentos) gue ofrece el posgrado para realizar la investigacian gue requiere
la tesis, existe divisidn de opiniones entre estudiantes y docentes, puesio que
cuatre de los seis docentes que respondieron la pregurta la valoran como muy
adecuada ¢ adecuada y once de los diecinueve estudiantes fa valoran como
poco adecuada o inadecuada, Es conveniente indicar que en este Uitimo grupo
se encuentran estudiantes de las tres promociones, incluides os dos graduados
gue participaron en la evaluacion. Enfre las razones presentadas por los
gstudiantes se sefala gue si bien es cierto existe un Reglamento que brinda
ineamientos para los trabajos de graduacion, en los cursos debe fortalecerse,

mejorarse y unificarse o referente a la metolodogia de investigacién utilizada.

» En cuanto a los critenos tomados en cuenta para la escogencia del tema de
{esis, estudiantes y docenies coinciden en sefalar como los principales (08
siguientes: relacion con el frabajo profesional del estudiante y el interes

académico o profesional,
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+ Tanto docentes como estudianles identifican los siguientes como los
principales criterios para la escogencia del director y los lectores de la tesis:
relacién del tema con !a especialidad del profesor y el interés del profescr

por trabajar en el tema.

+ En lo que concierne a las causas mas imporiantes que dificultan la
elaboracion de la tesis, docentes y estudiantes coinciden en las sigulentes:
falta de tiempo del estudiante y poca dedicacion del estudiante al trabajo de
investigacidn. Adicionalments, los estudiantes indican la falta de una guia

adecusada.

o [n general, docentes y esludiantes valoran como muy adecuada ©
adecuada la relacidn entre Ia investigacion de tesis y el trabajo profesional
de |oe estudiantes, entre otras razones, por enmarcarse [a investigacion
dentro de la experiencia profesional e intereses institucionales de los

estudiantes.

+ Se pidid también a los siete docentes que valoraran el nivel académico de
las tesis presentadas en el programa. Respondieron cinco de gllos, para
guienes el nivel es bueno o muy bueno por los temas tratados y ia calidad
de los frabajos presentados,

En el Cuadro N° 1 se presenta la condicibn académica actual de los
estudiantes de la Maestria en Desarrollo Rural.
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CUADRO N° 1

CONDICION ACADEMICA DE 1.OS ESTUDIANTES DE LA

MAESTRIA EN DESARROLLO RURAL SEGUN PROMOCION

Bromocion ! Admitidos |En tesis |Pendiente | Graduados | Reprobados| Total
de tesis
1993 7 1 3 3 7
1995 7 2 1 2 2 7
1998 25 13 B 6 - 25
""" Total 39 16 0 14 2 39

FUENTE: Elaborado enla OPES con informacién proporclonada por la Direccion de
t4 Maestria en Desarrolle Rural de 1a Universidad Nacional,
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La direccion del Posgrado en Desarrollo Rural hiza llegar a esta oficina
informacitn acerca de las caracteristicas y condiciones académicas y faborales de
los treinta y siele estudiantes reguiares que han estado en el programa, en sus
tres promociones'’. No se brindd informacidn acerca de los dos estudiantes
reprobados. Entre los datos mas relevantes se tiene que veintinueve estudiantes
son det sexo masculino; cuafro estudianies son extranjeros: un salvadorefio, un
colombiano, un panamefia y un chileno, naturalizado costarricense; las profesiones
mas frecuentes son las de ingeniero agrénomo o sociblogo; sus trabajos, en
general, estan relacionados con el area de estudio y uno de los principates
empleadores es el Ministerio de Agricuitura y Ganaderia {MAG), donde laboran
frece de los estudiantes de! posgrado.

En lo que respecla a3 los diecinueve estudiantes de la Maesiria en
Desarrallo Rural que participaron en la evaluacidn y sus caracteristicas, se tierne &l
siguiente perfii.  costarricense (18 de 19), de sexo masculing {14 de 19),
proveniente de las provincias de Meredia y Alajuela (10 de 19); ingres0 a la
maestria por interés en el drea de estudios {15 de 19} v para mejorar su nivel
académico y profesional {14 de 18), con una edad de 35 afios 0 mas (16 de 18); su
formacion base es en Agronomia ¢ Sociologia (14 de 19), posee € grado
académico de Licenciatura (16 de 18); graduado de una universidad estatal (16 de
19); tiene  conocimientes del idioma inglés {12 de 19); aparte de la lesis
presentada para obtener su grado de Licenciatura, ha realizado ofras
publicaciones y desarroliado proyecios de investigacidn o de accidn social en los
dltimos cinco afos {12 de 19); ingresd al programa de posgrade en 1998 {12 de
19); le hace falta Gnicamente la tesis para graduarse {17 de 18}, disfruté de beca
para estudiar en la maestria (16 de 1%), durante el programa de estudios (14 de

19), consistents en permiso con goce de salario.
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Fn o que conclerne & las limitaciones més importanies que fienen los
estudiantes en esta maestria no existe coincidencia entre docentes y estudiantes,
fos primeros sefialan fa falta de financiamiento de los estudios y los segundos, la

elaboracion de 1a tesis.

3.4.4 Llos docentes del posgrado

La direccidn del Posgrado en Desarrcllo Rural hizo llegar a asta oficina
datos referentes acerca de los treinta docentes gue han participado en el
programa, tales como: grado académico, drea de estudios, unidad académica a la
que pertenece, tipo de contratacion, dedicacién at programa y cursos que impartio.
Esta informacién se presenta en el Anexo C. Quince de estos docentes mantienen
una relacion taboral permanente con la UNA: siete perionecen a la Escuela de
Ciencias Agrarias, tres son de la Maestiia en Desarrallo Rural y € resto proviene
de ofras unidades académicas tales coma fa Escuela de Psicologia, 1a Escuela de
Ciencias Geograficas, la Escuela de Planificacién y Promocion Social, entre ofras.

tos quince docentes restantes son profesionales gue [aboran, aparte del
ambito universitario, en instituciones del sector financiero y gubernamental, tales
como el Banco interamericano de Desarrolio (BID), Banco de Costa Rica y
Ministerio de Agricultura y Ganaderia {(MAG). Los treinta docentes, en general,
cuentan con los atestados académicos requeridos, Las éreas del conccimiento
son diversas y la dedicacién promedio son 10 horas. Diacisiete de treinia docentes
han impartido (nicamente un curso en ef posgrado.  Segin et director de la
masstria, al menos seis docentes han participado en las tres promociones.

En el Cuadro N° 2 se presentan algunas caracteristicas academicas de fos
siete docentes que participaron en la evaliacion, tales como: grado académico,
area de estudios, las promociones en las gue ha participado, 1a relacion iaboral con
ja UNA, la participacién como tutor de tesis y si ha participado en ofros programas
de posgrado. Como se puede observer, cada uno de los siete docenies ha
participado en una sola promocion; ia mayoria {5 de 7) son académicos con
propiedad en ia UNA y pertenecen a a Fecuela de Ciencias Agrarias {4 de 7).
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En lo que concierne a ia valoracién de la preparacion académica de los
dacentes, trece de diecinueve estudiantes y seis de siele docentes lo consideran
como bueno o muy bueno. Justifican su respuesta en la formacion, grados

académicos y expenencia de 103 docentes.

£n cuanto al nivel de desempefic docente, cinco de siste docentes
consideran el nivel como bueno o muy bueno. En cuanto a los estudiantes, no se
da un patrén de respuesta homogéneo, dado que nueve estudiantes valoran el
nivel como buerno y ocho como regular o malo. De los dos estudiantes restantes,

uno no ubica su respuesta y el otro considera el nivel como muy buena.

Entre los argumentos de los que responden favorablemente, tanto
estudiantes como docenies seftalan como elemento comun la responsabilidad en la

preparacion de la ciase,

For oftra parte, los estudiantes que responden en ferminos negativos son
énfaticos en sefialar que hubo falta de entrega y de compromiso en los docentes,
quienes no llenaron sus expectativas por no dar todo lo que podian y sabian.
Asimismo, se indica también que no todos los docentes tienen la habilidad para

fransmitir sus conocimientos de ia mejor manera.

Se les preguntd & los académicos acerca de las fimitaciones mas
importantes con las que se enfrentaron en este posgrado. Sus respuestas sefialan
dos elementos: las dificultades de coordinaciéon entre docentes y la

heterogensidad en la formacion de los estudiantes.

35 Relacion docencia-investigacion

La direccion del Posgrado en Desarrollo Rural  proporciond

informacion acerca de ocho proyectos de investigacion inscritos en la Escuela de
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Ciencias Agrarias, y sus correspondientes publicaciones, desarrollados por algunos

de los scadémicos que participan en este posgrado.

A continuacion se presentan los aspectos relacionados con la investigacion

y su papel en el programa que fueron preguntados a los docentes y & los

estudianies.

En lo que respecta a si la preparacion previa del estudiante en investigacion
es suficients para rendir adecuadamente en el posgrado, se encuentra una
divisién de opiniones entre docentes y estudiantes. De los seis docentes,
cuatro consideran insuficiente la preparacion previa del estudiante y
dieciséis de diecinueve estudiantes la valoran como suficiente. Para los
docentes, ef hecho de que los estudiantes sean de dreas muy distintas y
especificas hace que se requieran mayores y mas actualizados marcos
referencialas en cuanto a la metodologia de nvastigacion sociaﬁ aspecto
contemptado en el plan de estudios. Los estudiantes, por su parte, indican
haber adquirido esta experiencia en su ejercicio profesional, aunado al
aprendizaje que obtuvieron con la iesis de licenciatura. Los estudiantes que
asi responden provienen de diferentes campos, tales como la Sociologia,
Agronomia, Clencias Ambientales y Ciencias Forestales.

En lo que concierne a los cursos del posgrado que preparan al astudiante
para investigar, se vuelve a presentar una division de opiniones entre
docentes y estudiantes. Los docentes (6 da 7) valoran 108 cursos como
suficientes y trece de diecinueve estudiantes los consideran insuficientes.
De acuerdo con las opiniones de los docentes el problema no esta en la
carencia de cursos alusivos sino en la parte metodologica. £n cuanto 8 10s
ostudiantes, su queja mas frecuente es la falta de énfasis en lo
metodoldgico, en fos pasoes a seguir en una investigacion. Se encuentran en
este grupo estudiantes de [as tres promociones. Cabe recordar que para tos

estudiantes fa principal timitacidn gue tienen en gl programa es la
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elaboracién de la tesis. De acuerdo con el director det programa las
debilidades apuntadas por los estudiantes en cuanto a Metodologia de
Investigacion se han procurado eliminar para la cuarla prorocion  del
prograrna, que cuenta con diecinueve estudiantes, al escribirse un texto

especifico para ser usado en la elaboracion de sus tesis.

« Enioque respecta a la investigacion generada en el programa de posgrado,
en relacion con & desarrollo det pais, dieciséis de diecinueve estudiantes y
seis de siete docentes la consideran como adecuada ¢ muy adecuada.
Entre las razones externadas por ambos grupos se menciona el hecho de
que ha servido como apoyo para ef desarrolio rural agropecuario, al estudiar
su problematica y darle soluciones; sin embargo, tanto docentes como
estudiantes consideran que puede fortalecerse y articularse alin mas la
investigacion, as! como aumentar las practicas y giras a todas las regiones

del pais.

+ De manera adicional, se preguntd a los docentes su opinion acerca de ia
formacion en investigacién gue adquieren los graduados en ei programa.
Respondieron seis docentes y la totalidad valora dicha formacion como
buena o muy buena. Los argumentos hacen referencia a que se les brindan
a los estudiantes los métodos y técnicas de investigacion basicos. Uno de
108 docentes, que participd en ta primera promocion, indica que se hace un
gran esfuerzo; sin embargo, & su juicio debe trabajarse mas la censtruccion
tedrica, ampliar los marcos referenciales y dar mayor libertad en lo
metodologico.

36 La administracion del programa

El Posgrado en Desarrolio Rural forma parte del Consejo Central de
Posgrade (CCP), compuesto por los programas de posgrade existentes en la
Universidad Nacionat (UNA). En cada uno de estos programes funciona un Comiie
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de Gestion Académica (CGA), representado por el director de cada programa de
posgrade y por algunos de los docentes participantes. En el caso de la Maestria
en Desarrolic Rural parlicipan en el CGA siete académicos, en tolal'?,

De acuerdo con el dictamen de autorizacion det posgrado, se contaba con
un oficio del Director de ta Fscusla de Ciencias Agrarias donde se manifestaba la
gisposicion de destinar, inicialmente, 5 tiempos completos (TC} para el desarralio
del programa'®.  Sin embargo, de acuerdo con la autoevaluacion rermitida,*®
durante e primer semestre de 1996 los tiempos efeclivos equivalieron,
aproximadamente, a 3,5 tiempos compielos.

Con respecto a este punto, el director det programa, mediante nota enviada
a esta Oficina con focha del 19 de abril del afio 2001, aclara gue si bien es ciero al
iniciar la Maestria en el afio de 1993 hubo un compromiso por parte de la Escuela
de Ciencias Agrarias para asignar af programa personai acagemico, administratiﬁo
y plazas para contratar docentes, a parlir de 1994, y producto de disposiciones
institucionales, estas condiciones variaron, o que implicd, entre otras medidas, una

reduccién de las plazas para nombrar personal académico intering.

En el afo 2000 ef posgrado en Desarroflo Rural frmd un convenio de
cooperacién con la Escuela de Ciencias Agrarias para disponer de un numero
estable de académicos, equivalente a 3,75 T.C. (Tiempos Completos). Sin
embargo, y dado que estos docentes tignen tambien el compromiso de colaborar
con e} grado, la asignacidn efectiva de tiempos completos al posgrado no puede
ser fijada con anterioridad para cada ciclo lectivo, quedando sujeta a varaciones.
En definitiva, segln el director del programa, se ha procurado subsanar
parciaimente los compromisos Institucionales que no se han cumplido;, sin
embargo, sigue siendo una necesidad prioritaria ampliar el personal academico y

administrativo con gue. se cuenta.

Por otra parte, en el informe final de la evaluacioén de ls maesiria an
Desarrolio Rural, publicado en 1998, se consignaba que |0 recursos de operacion

del programa, administrados por la Fundacion UNA, provenian del pano por
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conceplo de matricula y se utilizaban, principalmente, para el pago a docentes
externos a la Maestria >'. En lo que respecta a la presente evaluacion, uno de los
estudiantes de la tercera promocion indicé que hubo un cobro desigual de la
maestria a los estudiantes al existir un convenio previo entre el MAG y la maestria,
de forma que dichos funcionarios pagaron 45000 colones mientras que el resto
pagaron 95000 colones. El Director de la Maestria explicé que en el afio de 1997
se firmd un convenio entre el Ministro de Agricultura y Ganaderia de esa época y el
rector de la UNA, de manera que el MAG pagaba una cuota para subvencionar el
costo de la matricula y también se comprometia a dar el tiempo a sus funcionarios
para que estudiaran, asi como facilidades en cuanto al uso de equipo de cémputo
propio del MAG; esto Ultimo no se cumplidé de acuerdo con el director del programa.

En cuanto a la valoracién de la organizaciéon administrativa de la maestria,
cinco de los seis docentes que respondieron la pregunta la consideran como

eficiente, al existir un buen equipo de trabajo.

Se pidié también a los docentes su opinién con respecto al apoyo recibido
por parte de la unidad académica base, es decir, la Escuela de Ciencias Agrarias.
Respondieron cinco de los siete docentes. Existe una division de opiniones entre
los mismos, dado que dos de ellos la consideran adecuada y los tres restantes
como poco adecuada o inadecuada.

Por otra parte, en lo que corresponde a la valoracion del apoyo brindado por
el Consejo Central de Posgrado, se conté con la respuesta de cinco de los siete
docentes, tres de los cuales lo consideran como muy adecuado o adecuado. Los
dos docentes restantes se expresan en forma negativa. Entre las razones de los
que realizan una valoracién positiva se menciona el ser muy expedito en los
tramites y el tener una actitud cooperadora, pero no se detalla en qué aspecto o
sentido. Los dos docentes que tienen una opinidn contraria hacen referencia a que

debe existir un mayor apoyo por parie del Consejo Central, ademas sefalan que
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dicho ente esta sujeto a politicas de reestrucluracicn institucional confusas y

ambivalentes, sin que se flegue a profundizar y a detallar lo externado.

37 Recursos de planta fisica, equipo, materiales y financiamiento

En vista de que la disponibilidad de recursos de planta fisica, equipo,

materiales y financiamiento s& habia contemplado ya en la autoevaluacidn

realizada en 1988, como parte de la evaiuacion integral promovida en ta UNA, es

conveniente sefalar los resultados obtenidos, antes de pasar directamente a la

opinidn que al respeclo externaron los docentes y estudiantes que participarcn en

la presente evaluacion.

Dentro de los aspectos valorados en la autoevaluacién mencionada, y para

efectos de este apartade, en particular, se destacan tres: infraestructura, recursos

para la docencia y recursos financieros, A continuacion se cita para cada uno de

éstos ia valoracidn emitida:

infraestructura. “La infraestructura fisica con respecto a las instalaciones cubre
parciaimente las necesidades del Programa, es negcesario completar las
divisiones de los cublcuios para los académicos y falfa contar con un aula
propia que los estudiantes tarnbien puedan usar para sus frabajos y estudio.
Se requiere contar con un centro de documentacidn que podria ser compartido
con otra unidad académica y tener un espacio o sala de computacion para los
estudiantes®™.

Recursos para ia docengia. "i:‘;e necesita ampliar y actualizar los recursos
bibliotecarios y de computacion®™”,

Recursos financieros, "El presupuestos asignado por parte de la UNA es
insuficiente en cuanto a fas plazas académicas y administrativas, sean propias
o asignadas por pare de otras unidades., En cuanto a los gastos de operacion,
también son insuficientes atn cuando el Programa genera recursos gue pueden
aumentarse de contar con mas personal vinculadn a sus actividades™,

Fara la presenie evaluacion se preguntd a docentes y estudianties sobre a

suficiencia de los siguienies recursos: planta fisica, equipo de cdmpuia, equipo
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audiovisual ¥ material bibliografico. Cabe Indicar gque A menos dos docentes S€

abstuvieron de responder en cada uno de 108 aspectos citados.

En cuanto &l equipo de computa, 0% docenies ¥y esiudiantes coinciden en
consideraro insuficiente, legandose @ indicar, por parte de dos estudiantes de la
tercera promocian, que g terlia una computadora pare velnticince alumnos. Esta
apreciacion ton respecto al gquipo de computo ya se habia evidenciado en &l

informe de auiﬂevaluaciéﬂ mencionado anteriormente.

En o que conciefne a la planta fisica, jos estudiantes emiten una yaloracion
positiva mientras que 0% docentes tienden @ valoraria negativamente, en

consonancia con lo que ya se habia externado en 1a auioevaluacion.

En lo que conclerne 3 1a disponivilidad del material pibografico 108
docentes tienden @ valorarla pmsii'wamente y 10s estudiantes no muestran un
patron anico de  respuesta, al emitir tanto cansideraciones positivas COMO
negativas. ES convenignte resefiar Que, adicionalmente, s€ hicigron preguntas a
gocentes Y estudiantes acerca de la calidad d& s bibliografia y, en t&rminos

generales, la valoracion fue positiva.

En cuanto al equipd audiovisuai, no existe coincidencia de opiniones entre
los mismos docentes ¥ estudiantes; en arnbos grupos 1as yaloraciones negalivas

como las positivas tianden a tener iguat importancia ¥ signiﬂcativldad.

Finalmente, ¥ e términos generales, podria decirse que la opinion de
docentes ¥ estudiantes ne presenta un patron homogéneo Y consistente de

respuesta, excepto en lo que respecta al equipo de cOMpUD.

En lo que conciené & convenios con instituciones nacionales, ef programa
fiena ung con el Ministeric de Agricultura ¥ Ganaderia (MAG) ¥ &n gl ambito

internacional tiene con & Universidad Ausiral de Chile. Ashmismo, ag fienen
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vinculaciones con la Red de instituciones de Capacitacién en Polltica Agricola de
América Latina y el Caribe (REDCAPA]} con sede en Brasit, et Centro Internacional
de Investigacion y Desarrolio (CliD), con sede en Canada; el Programa de
Evaluacion {PREVAL) y el Centro de cstyudios Rural Regionales (CERUR),  con
sede en fsrasl Existe, ademas, acceso & convenios y evenlos de otras
instituciones por medio de los proyectos y actividades que realizan los academicos
de la Maestria, como por ejemplo, el Instituto interamericano de Cooperacion para
la Agricultura {HCA}; la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y
Alimentacion (FAQY, el Consejo Economico para América Latina el Caribe
(CEPAL); el Consejo Nacionat de Produccién (CNP) y el Instituto de Desarrollo
Agrario (IDA}, entre olros. Ademas, se cuenta con la revista Perspectivas

Rurales, editada a partir de 1985,

En e dictamen de autorizacion del programa se estipulaba que el
fnanciarmento externo para el mismo no se habia concretado™ . En la actualidad,
y de acuerdo con el directar del programa, se cuenta con una donacién de la

Fundacion Kellogg para fa cuansa promocion, en la modalidad a distancia.

3.8, Opinién general de docentes ¥ estudiantes goarca del programa

3 8.4 Logros de la Maestria

Para los estudiantes y docentes!

« Promover el trabaio interdisciplinario y 1 sistematizacion de experiencias.

Para los docentes.
o Consolidar e desarrollo rural como area de formacién y especializacion

profesional en el ambito nacional y regional.

Para los estudiantes.
e Fortalecer e incrementar 0% conocimientos teoricos referentes al desarrolio

rural.
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+ Haber sumentado ol numero de estudianies matriculados.

352 Problemasma importa

ﬂtes_qn_e_t,d_egalroﬂo de 1a maestria

v —

Bara jos estudiantes ¥ docentes’
« Disponibitidad de tiempo de jos docentes.

« Falta de personal docente ¥ administrativo.

Para los docentes:
+ Politicas mstitucionales que lirnitan la capacidad de gestidn del programa.

o [nfraestructura’y equipo de computo insuficientes.

Para los estudianes.

. Poca disponibilidad de tiempo del estudiante.

. Limitados recursos pedag0gicos ¥ metodologicos de algunos docentes.
+ Faltade financiamiento.

. insuficientes practicas de campo.
3.8.3 &e_dﬁa_s_gaia_el mejoramiento del programa

Para los estudiantes Y docentes:
o Acticular & posgrado €on otros posgrados, tanto en la UNA como en ofras
universidades actatales, y COB ‘nstancias det gobierna, insﬂtucibnes publicas ¥

con las comunidades ¥ entes del desarrollo rural.

para ios docentes:
«  Aumentar ia disponibilidad de tiempo y plazas docentes.
« Mayor trabajo en equipo de los docentes.

e Flaborar materiales didacticos propios.

Para 10 estudiantes.

= Mejorar 1a selaccion del personal académico.
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« Mayor retacion tepria-praciica e nteraccidn con 108 espacios rurales.

« Ofrecer distintas modatidades de graduacion.

4. esumen ge conclusiones ¥ @comendacicﬂes

N

4.1, Conclusiones

411 Obetloy funcibn del programa

El Posgrado en Desatrofio  Rural cuenta con objetivos generales Y
especificos Qu& contemplan  [a preparacion de profesionales gn aspectos
rotevantes Y necesarios tales como 1a interpretacion, analisis y sintesis de los
fendmenos del desarrollo rural 'y su problematica; la pugsta en marcha de
proyectos de investigacién Yy propuestas de caracter interdisciplinario, ¥ la
interaccion con instituciones pliblicas ¥ privadas €n las comunidades Y sectores

productivos, entre ofros.

Ne acuerdo con las ppiniones de 108 docentes y estudiantes ef Posgrado en
Desarrolio  Rural ha logrado Promoves gl trabajo interdiscipiinario Y ia
pmfundizaaién de conocimientos tedricos alusivos, consolidandose asi coma un
area de formacion ¥ especializacion profesinnai en el ambito nacional y regional.
Sin emnbarge, ¥ @ criterio de 108 estudiantes, 1a relacion teoria-practica dentro del
programa ha tenide un bajo nivet de togro al esperarse una mayor interaccion Y

vinculacion con los espacios rurales.

En lo que respecia a la puesta en marcha y culminacién de proyectos de
nvestigacion, llama 1a atencién el pamero significativo de estudiantes gue todavia
estén trabajando en sus tesis O gue lienen pendiente g elaboracion de lag mismas,
siiyacion gue podria estar ndicando que 1as expectativas de los estudiantes estan
mas dirgidas hacia una pmfundizacién de fos conocimientos tedricos-practicos ded
Desartollo Rural que hacia su generac’sén gue es o que se estipula para una

Maestria en Ciencias como ia presente.
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4.1.2 Lainvestigacion y su papel en el programa

El personal academico de la Escuela de Ciencias Agrarias destinado a la
Maestria en Desarrollo Rural ha tenido a su cargo varios proyectos de
investigacién que a su vez han generado publicaciones. Sin embargo, no hay
evidencias que vinculen la investigacién de los académicos con los trabajos de
graduacion de los estudiantes.

Para los docentes y los estudiantes, la elaboracion de la tesis, tiene como
una de sus principales limitaciones la falta de tiempo y dedicacidn de los
estudiantes. Por otro lado, los estudiantes también sefialan ciertas carencias que
son propias del posgrado, tales como la falta de una guia adecuada que enfatice
los lineamientos metodologicos basicos que sustenten la investigacion. Tales
apreciaciones, en definitiva, evidencian la conveniencia y necesidad de fortalecer

aun mas la investigacion en el programa y su soporte academico y docente.

4.1.3 Ladocencia y su estructuracién en el programa

El plan de estudios inicial del programa en Desarrollo Rural se ofrecidé por
dos promociones, la de 1993 y la de 1995. Dicho plan estaba conformado por los
siguientes ciclos: teérico, metodoldgico, seminarios-talleres, cuya naturaleza es

tedrica-préctica y la tesis, para un total de 60 créditos.

En el afic de 1995 y con el fin de actualizar el plan de estudios y vincularlo
en sus aspectos tedricos-metodoldgicos y practicos, el Posgrado en Desarrollo
Rural se involucrd en un proceso evaluativo que culmind en 1996 con una
propuesta de Modificacidon Curricular que entré en vigencia para la tercera
promocion, que inicid en 1998, Esta segunda propuesta mantuvo los contenidos

esenciales, concentrandolos en catorce cursos para evitar repeticiones
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innecesarias. El namero total de créditos no tuvo vafiaciones, 10 gue varié fue su
distribucion por trimestre, Al igual que en el plan anterior, no se pfrecieron cursos
optativos. Lo que si se incluyd fue un curso tedrico-practico, consistente en una
investigacion practica supervisada, adicional a la tesis, y que a diferencia de esta

consiste en un trabajo de indole grupal.

Dichos replanteamientos curriculares tienen el mérilo de haber incorporade
meicras al plan original, especialmente en lo que respecta a fa inclusidn de mayor
practica y articutacion de ta misma: sin embargo, los cusstionamientos que en ese
sentido hacen los estudiantes, principalmente 1os de la tercera prormocion, podrian
indicat gue adn no se han legado a solventar totaimente las debilidades
detecladas.

También se pone en duda, por parte de un pequefo grupo de estudiantes,
todos de |a tercera promocion, fos formates de evaluacion utilizados por algunos de
los docentes, lo que s bien es cierto no refleja ef sentir de la mayoria de
estudiaries, si podria estar evidenciando gue aiin con la modificacidn curricular
existen algunas inconformidades gue podrian obedecer mas a las estrategias
pedagogicas de algunos docentés y no tanto a las tematicas de la ofena

académica, valorada en términos positivos por ia mayoria de los estudianies.

414 Los estudiantes y sus caracteristicas

En e Posgrado en Desarcolio Rural se han admitido treinta y nueve
estudiantes, cuatro de ellos son exiranjeros: un salvadorefio, un colombiane, un
panamefio y un chileno, naturalizado costarticense. Dos estudiantes fueron
reprobados, once se han graduado y e resto esta trabajando en la tesis o tiene
pendienie Ya elaboracion de ) misma. En presente evaluacion participaron
diecinuave estudiantes, seis de la primera promocion, Lno de la segunda y doce de

la tercera promocion.
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Con base en la informacion aportada se puede caracterizar al estudiante de
ta maestria en Desarrolio Rural como un costarricense, de sexo masculing,
proveniente de tas provincias de Heredia y Alajuela, principalmente; quien ngreso
a la maestria por interés en el area de estudios ¥ para mejosar su nivel academico
y profesional, con una edad de 25 sfios o mas su formacion base s en
Agronomia ¢ en  Soclologia; graduado de una universidad estatal, tiene
conocimientos del idioma inglés. Aparte de la tesis presentada para obtener su
grado de Licenciatura, ha realizado otras publicaciones y desarrollado proyectos de
investigacion o de accion soctal en los (ftimos cinco afios; disfrutd de beca para
astudiar en la maestria, consgistente en permiso con goce de satario durante el

programa de estudios.

415 Los_académicos y su contribucion al programa

£n el Posgrado en Desarrclio Rural han participado treinta docentes, guince
de los cuales mantienen una relacién laboral permanentg con ta UNA y pertenecan
a diferentes escustas como la de Ciencias Agrarias, la de Psicoiogia, Ciencias
Geograficas, y la Escuela de Pianificacion y Promocion Social, entre otras. Los
quince profesionales restantes son profesionales gue iaboran, aparie del ambito
vhiversitario, en instituciones del sector financiero y gubernamental. La totalidad
de los docentes cuentan con los atestados académicos requeridos y su dedicacion
promedio al posgrado es de 10 noras. Diecisiete de estos treinta docentes han

impartido (nicamente un curso.

En la evaluacién participaron siete docentes, a mayoria son academicos
con propiedad en la UNA, pertenecen 2 la Fscuela de Clencias Agrarias y han

estado invelucrados en una sola promocion.

L os estudiantes valoran en términos positivos (a preparacion académica de
1os docentes, no asi su desempefo docente, e cual fue catificado tanto en

términos positivos como negativos por un mimnero similar de elios. Entre [o positivo
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¢ mencionan aspectos tales como la responsabilidad en la preparacion de las
clases y entre lo negativo, se indica la falta de entrega y COMpromiso, atinada a los

limitados recursos pedagogicos y metodologices de algunos docentes.
En defintiva, y & pesar de la cantidad de docentes que han participade, no
se ha podido dotar al posgrado de un cuerpo docente establs, con suficiente

digponibilidad e identificado pleramente con el programa y sus ProMmoCcionNes.

416 Laadministracion y su apoyo al programa

Al momento de ka autorizacidn del programa se presentd un oficio, por pane
del  Director de la Escuela de Ciencias Agrarias donde se manifestaba ia
disposicién de destinar, iniciatmente, 5 tiempos completos (TC} para gl desarrolio
del programa, en el ambito docente y adminisirativo.  Producio de disposiciones
institucionales estas condiciones variaron, 1o gue implicd, entre otras medidas, una

reduccion de las plazas para nombrar personal academico intering.

En el afo 2000 el posgrado en Besairallo Rural firmd un convenio de
cooperacion con la Escuela de Ciencias Agrarias para disponer de un nlmero
astable de académicos, equivalente a 375 T.C. (Tiempos Completos}. Sin
embargo, y dado que estos docentes fienen también el compromise de colaborar
con el grado, la asignacidn efectiva de tiempos completos al posgrado no puede
ser fijada con anterioridad para cada ciclo lectivo, quadando sujeta a variaciones.

En definitiva, v ante la variacion en las condiciones iniciales de apoyo
institucional la Direccién del programa ha procurado ser eficiente en la gestion y
coordinacion de los recursos docentes ¥ administrativos, sin embargo, suUs
esfuerzos no han sido suficientes y sigue siendo necesano ampliar 1a disponibilidad

del personal docente con que se cuenta.
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417 Elfinanciamiento y st efectividad

E! Posgrado en Desarralio Rural en sus tres promaciones no ha contado con
el financiamiento reguerido, tanio en el ambilo inlerno coma externo, aspecto
considerado por los docentes como Lina de las principales limitaciones que
sfrontan tos estudiantes. Esia carencia de recursos ha incidido en la insuficiencia
de giras al campo y equipo de computo. Asimismo, |0s docentes apuntan como
uno de los principales problemas del posgrado las politicas institucionales que
fimitan la capacidad de gestion y desarrollo del programa.

4.1 8 mpacto del programa en gl ambite nacional

Entre 1993 y 1998 el posgrado ha admitido treinta y nueve estudiantes, de

ellos once se han graduado y dieciséis estan trabajando en su proyecto de tesis.
aimismo, cabe destacar que veinticinco de estos estudiantes ingresaron en la
tercera promocian, lo que evidencta un interés creciente y vigente en ¢f ambito de

Desarrelio Rural.

Por otra parte, se considera coma un logro adiciona! def pregrama el hecho
de que la formacion ofrecida al estudiante tenga relacion con su quehacer
profesional y laboral, relacién gue se ha forialecido & institucionalizado con €
convenio existente entre el MAG y a UNA,

42  Recomendacionegs

Con base en los resultados de esta evaluacion, se recomienda a la
Escuela de Ciencias Agrarias, al Consejo Central de Posgrado (CCP) y al Comite
de Gestion Académica (CGA) que:
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Analicen la oferta de cursos del posgrado, de manera que se pueda identificar
y valorar, para cada ung de éstos, 10s siguientes aspectos:

Vinculacién de actividades practicas con el contenido de los cursas.
. Inciusion de estrategias de evatuacidn individual y grupal en cada curso.

- Desempenio def docente encargado

Garanticen a los estudiantes que estdn trabajando en sus proyeclos de
investigacion el adecuado apoyo académico, docente Y soporie tecnico
requenido.

Consoliden la investigacion como eje del pasgrado, vinculandola a la docencia y
a las actividades académicas de los estudiantes a lo large de todo el programa.

Aseguren un minimo de personal docente investigador con una dedicacién no
inferior al % TC que garantice la permanencia y continuidad de ias

investigaciones en el programa.

Consideren la importancia de establecer mecanismos gque posibiliten una mayor

coordinacitn y arliculacion con tas comunidades y seclores rurales.

Promuevan la busqueda de fuentes de financiamiento aliernas para el
programa, dentro o fuera del pais, que le permitan ofrecer becas a los
estudiantes y garantizar la disponibilidad necesaria en cuanlo a fecursos
humanos, materizles, equipo y actividades de indole practica que el programa
reguiera.

Analicen y replanteen, si es el caso, los requerimientos de ingreso a! posgrado.

Estudien la posibilidad de crear, en forma paralela, [a maesiria en la disciplina

cormno una atternativa de formacion.
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ANEXO A
MAESTRIA EN DESARROLLO RURAL

PLAN DE ESTUDIOS VIGENTE PARA LA TERCERA PROMOCION

CURSO CREDITOS
| Trimestre 15
Caracterizacién del desarrollo rural-regional centroamericano 3
Teorias y politicas de desarrolio rural-regional 5
Manejo y conservacion de recursos naturales 4
Disefio de investigacion de tesis 3
Il Trimestre

16
Metodologias de investigacién y accién social 5
Planeamiento y técnicas de informacién de espacios rurales 3
Estado y cambio institucional ' ' o 3
Gestion del desarrolio local 5
Investigaciéon de tesis
Il Trimestre 13
Evaluacién y capacitacion para el desarrolio 4
Disefio y evaluacioén de modelos de ejecucion de proyectos 3
Gerencia de pequefias y medianas empresas rurales 3
Gestion tecnoldgica 3
Investigacion de tesis
IV Trimestre 6
Desarrollo sostenible de los espacios rural-regionales 6

Investigacion de tesis
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CURSO CREDITOS

V y VI Trimestre 10
investigacion de tesis 10
Totat de creditos 60

FUENTE: Elaborado enla OPES con base en 1a Madificacion Curricutar 1996,
n. 20,
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ANEXC B

MAESTRIA EN DESARROLLO RURAL

DESCRIPCION DE LOS CURSOS

Curso: CARACTERIZACION DEL DESARROLLO RURAL-REGIONAL
CENTROAMERICANO

Creditos: 3

Objetivo: Interpretar el impacto econémico, social, politico e institucional de los
procesos de cambios y transformaciones en el desarrollo rural
centroamericano.

Contenidos: Evolucién del desarrollo rural centroamericano, el impacto de las politicas
macro-econdmicas y sectoriales, cambios institucionales, la reestructuracién productiva
regional, procesos politicos y los efectos en el desarrolio rural, participacién y
democratizacion. Los cambios ambientales, cientificos y técnicos. Las condiciones
actuales de desenvolvimiento de la poblacion rural {pobreza rural, estructura productiva,
participacién y desarrollo social).

Curso: TEORIAS Y POLITICAS DE DESARROLLO RURAL-REGIONAL
Créditos: 5
Objetivo; Analizar teorias, conceptos, paradigmas y estrategias que han orientado el

Desarrollo y sus efectos en los espacios rurales y regionales, el papel de
sus aclores y las nuevas propuestas de organizacion social y econdmica.

Contenidos: Andlisis del cambio en el agro y estrategias de desarrollo rural, la visién
neoclésica, los modelos de economia dual, los modelos de modernizacion de la
agricultura, la teoria de la innovacion inducida- las teorias estructuralistas- la
dependencia, obstaculos estructurales del desarrollo, el dualismo funcional, las teorias
histérico-estructurales y la concepcién neoestructuralista. Las teorias sobre los espacios
regionales: modelos neoclasicos, keynesianos, las visiones dualistas, el desarrollo
desigual, la diferenciacién y el desbalance regional, los aportes marxistas, las politicas
macroeconémicas y sectoriales, la seguridad alimentara y politicas diferenciadas para
atenuar la pobreza. Fundamentos de las teorias de la produccion y conceptos de
economia politica aplicados al campesinado. La importancia de la construccion de
estrategias integrales de desarrollo rural-regional.
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Curso: MANEIO Y CONSERVACION DE RECURSOS MNATURALES
Créditos, 4

Ohjetivo: Analizar la evolucion de los principales paradigmas y estrategias de manejo
y conservacion de recursos naturales y de desarrolio sostenible.

Conlenidos: Principios y conceptos basicos de ecosistemas, requerimiantos ecologicos
en e marco de la biodiversidad, cambios en los sistemas agro ecoldgicos, Uso,
explotacién y conservacion de los recursos naturates renovables, de |0 récursos
genéticos y la biodiversidad. La agricultura organica y la bictecnologla. Principales
paradigmas y enfoques, (deterministas, biclégicos, dicolomicos, sistémicos). Politicas y
estrategias de desarrolio sostenible. Casos de manejo y conservacidn de recursos
naturales y la participacién social. La conflictividad socig-ambiental. Los acuerdos
internacionales &n materia ambiental, Las politicas de recursos naturales y foreslales. La
atica y la educacion ambiental.

Curso; DISENQ DE INVESTIGACION DE TESIS
Créditos: 3
Ghjetivo: Elaborar el disefio del anteproyecio de {esis.

Contenidos: Definicién del Objeto de estudio, de los objetives ¥ metodolagia de 8
investigacion, la elaboracion de documentos y 1a presentacion final. Analisis de realizacion
de tesis y disefio del ante-anteproyecto de la investigacion de tesis.

Curso, METODOLOGIAS DE LA INVESTIGACION Y LA ACCION SOCIAL
Créditos: 5
Ohjetive: Distinguir 1as bases conceptuales del proceso de conocimienio, las diversas

lacrias y metodologias de investigacion aplicables al desarrolic rurak
regional incluyendo enfoques participativos.

Contenidos: Principlos tedricos de las ciencias sociales y de la investigacién social.
Fundamentos de ia modernidad y postmodernidad. El planeamiento y fases de ia
investigacién, métodos y técnicas e instrumentos para e| analisis cualitative y cuantitativo
{la encuesta, la entrevista, la observacion, talleres y olras formas para la recoleccidn e
interpretacion de datos)-, las fuentes ptimanas y secundarias-, varables dependientes e
independientes y su operacionalizacion-, 10s indicadores- Tipos, enfoques, estrategias y
metodologias de investigacion {ia investigacion-accion, la investigacion participativa, la
investigacién cualitativa, e estudio de casc). La validez y contabilidad de los datos, de las
técnicas & instrumentos wifizados, la comprobacién, devolucion y uso de los resultados de
la investigacion. La representacion de la invesligacion.
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Curso: PLANEAMIENTO Y TECNICAS DE INFORMACION DE ESPACIOS

RURALES
Creditos: 3
Objetivo: identificar criterios y fundamentos del ordenamiente y la planificacion

territorial y del uso de informacién espacial

Contenidos: Criterios de planificacién de cuencas, planificacion del uso de la tierra,
técnicas de manejo y conservacion de suelos-, los planes reguladores urbancs, la
zonificacion  agroecologica, las  zonas maritimo-terrestres, complajos  indusinales,
ubicacidn de la poblacién. Aplicacion de la cartografia y la fotointerpretacion, fundamentos
de lectura y andlisis de folos aéreas, proceso y herramientas para el ansiksis da folos
aéreas, proceso y Rerramientas para ef andlisls integrado y la interpretacion de variables
fisicas y humanas. Fundamentos de técnicas y sistemas de informacion geografica.

Curso, ESTADO ¥ CAMBIO INSTITUCIONAL
Crédilos: 3
Objetive: Identificar los cambios en fa administracién del Estado y sus consecuencias

en el desarrofio rural y regional,

Contenidos: Concepcidn y papel del Estado. Geénesis de la transformacion del Estado v
su instrumentslizacion en politicas y reforma institucional, problemas y soiuciones para
casos especificos. Las esiralegias impuestas pof organismos infernacionales y los
gobiernos para aumentar la efectividad ¥ eficiencia de las politicas agropecuanas y
rurales-, la descentralizacién y desconcentracion Inslitucional- Capacidad de respuesta y
formas organizativas de la poblacion rural,

Cursao: GESTION DEL DESARRRQOLLO RURAL
Creditos: 5
Objetivo: identficar los fundamenios de la gerencia de procesos e iniciativas de

desarrolio local, de 1a dindmica de las comunidades v los diversos lipos de
participacion e intervencién institucional,

Contenidos: Ei desarrolio local y la gerencia social, - participacion comunal, - manejo de
conflictos-, comunicacién y organizacion social, asistencia técnica-, liderazgo-,
investigacion aplicada-, administracion de programas y proyectos saciales-, diagnostices y
planificacian participativos-, programacion-, torna de decisiones-, gobiernos locales. La
articulacién dal conocimiento y experiencias poputares e institucionales. Estudic de casos.
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Clhso EVALUACIHON Y CAPACITACHON PARA Bl DESARROLLD
Créditns: 4

Objetivo: Conocer los fundamentos y técnicas de la evaluacion social y de Ia
capacilacidn para el desarrolio local y regional.

Conienidos: Los Fundamentos det proceso de conocimienlo, de la evaluacion y la
capacitacion. L.a evaluacidn cualitativa v democrética la evaluacién sccial de programas,
proyectos e instifuciones,, evaluacidén de impacto social y ambiental. Metodologias,
esirategias y técnicas de capacilacién y evaluacién paricipativas, La extensidn y [a
capacitacién como proceso de cabe social, enfoques de exiension y capacitacion
agroforestal y rural, La educacién popular. Relaciones de la investigacién-educacion-
evaluacion-capacitacion.

Curse: DISENO Y EVALUACION DE MOBELOS DE EJECUCION DE
PROYECTOS

Créditos: 3

Objetiva: Definir los fundamenfos tedrico-metodoldgicos de  planificacion  y

programacitdn de proyectos, disefo y avaluacidn econdmica.

Contenides: Concepto de proyecto, su planificacién y etapas-, aspectos econtmicos y de
mercado, 1a oferta y la demanda, especificaciones de los produclos y servicios, anélisis de
precios y de la comercializacion. Estudio técnico: definicidn dal tamano de proyecto, su
tecnologha, localizacion, ias inversioneés & ingenierla-, organizacion y adminisiracion,
modelos de desagregacion tecnaldgica. i contexto financiero y contable, bases para la
planificacidn  financiera, lipos de evaluacidn econdmica y analisis de sensibifidad,
ldeptificacitn de proyectos, evaluacidn de resulades y descripcidn de modeios
adminisirativos-operativos, definicién de politicas de accién, malnces de aclividades,
planificacién  operativa-financiera, redes de programacion, planificacion tactica vy
organizativa. Ejecucidn y evaluacion de planes, programas y proyeclos

Curso; GERENCIA DE PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS RURALES
Creditos: 3
Dbjetiven Aplicar métodos, 1écnicas de gerencia de empresas.

Contenidos! la economla campesing v las pequedas ¥y medianas empresas rurales. La
economba campesina ¥ la produccidn de auloconsumo ante los procesos de globalizacion.
Planificacidon de fincas, administracién rural. Mélodos y {écnicas gerenciales y de
operacionalizacidn.  Organizacidn  y  procesos  productives, forna de  decisiones,
supervisidn, evaluacion y planeamiento estratégico. Participacion y capacitacin laboral.
Sistemas y canales de comercializacion. Mercadeo y mercados locales, regionales e
infernacionales. Efciencia, eficacia, efectividad, competitividad, calfidad. Cradito rural,
acoturismo y turismo rural, Sistemas de informacion y procedimientos.
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Curso: GESTION TECNOLOGICA
Credilos: 3

Objetive: Revisar {as exigencias actuales de |a produccion y |a tecnpiogia ante [as
nuevas situaciones regionales, nacionales e internacionales, su impacto en
las diversas ramas productivas y et desarrolio de opciones.

Contenidos: la aperura comercial y sus reguernimientes, ia reconversidn tecnologica, |a
eficiencia y calidad de la produccibn-, manejo de infamacion y tecnologla para orientar la
produccidn; 1as inversiones y bdsqueda de venlajas comparativas a nivel regional,
nacional e internacional. Casos de distintas modalidades y estrategias productivas y
tecnologicas, las consideraciones e implicaciones de su impacto ambiental. La gestidn de
iz produccién, enfoques de investigacion y capacitacion para la produccion y desarrclio de
la tecnologia agropecuaria y forestal (sistemas de produccién, la investigacion adaptativa,
Iz investigacitn-capacitacion participativas).

Curso: DESARRCOLLO SOSTENIBLE DE LOS ESPACIOS RURAL-REGIONALES
Créditos: &
Ohjetive: Desarrallar creativa y aticuladaments los contenidos de los ciclos

anlerncres a realidades concretas,

Contenidos: Teorias, politicas, metodologias, tecnicas e instrumentos de gerencia, disefic
y evaluacién de procesos, proyectos y programas de desarroila rural regional soslenible.

Curso: INVESTIGACION DE TESIS

Créditos: 10

Objetivo; Completar ja realizacién de la investigacidn de tasis.

Contenidos,  Definidos por & proyeclo de tesis,

Este curso, st bien se incluye en los Gitimos des giclos, se inicla desde el segundo ciclo,

es decir, una vez que se le haya aprobado al estudianie su proyecta de tesis en &f primer
cicko,

FUEMNTE: Elaborado en la QPES con base en la Modificacion Curricutar de |a
Maestria en Desarrofio Rural, 1996, pp. 23-36.
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ANEXO C

DOCENTES QUE HAN PARTICIPADO EN LA

MAESTRIA EN DESARROLLG RURAL (1993-2000)
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