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,\ CONSEJO NAEIONAL DE RECTORES

OFICINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
APARTARO 374, SAN PEDRO MONTES DE OCA

: SAN JOSE, COSTA RICA -~ TELEFONO: 24-30.66

INFORME DEL TRABAJO EFECTUADO POR
LA COMISION INTERINSTITUCIONAL

-1, Antecedentes

El 14 de agosto de 1979 en la sesidén N°45 de la Comisidn de Enlace, la Mi
nistra de Educacién Piblica, Licda. Maria Eugenia Dengo de Vargas manifestd.
su preocupacién sobre el problema del crecimiento de los costos de la educa-
cidn superior y.la necesidad de realizar un anélisisla fondo sobre los cos-

tos duplicados actualmente.

Con fecha 22 de agosto de 1979, la Ministra de Educacidn Piblica envia a

. . i . . 1
los miembros de la Comisidn de bnlace, la carta adjunta.—/
En la sesidn N°48 de la Comisidén de Enlace, se tomd el siguiente acuerdo:

" Articulo 3 'SE ACUERDA que la sefiora Ministra de Educacidn, haga llegar
atenta invitacidén a los Consejos de las Instituciones de Edu-
cacidn Superior instadndoles a una reunidn conjunta de dichos cuerpos, el
proximo martes 25 o midrcoles 26 de setiembre de 1979, de las ocho a las
doce horas, en el Auditorio del piso once del Instituto Nacional de Segu-
ros, con el fin de discutir 1ds planteamientos hechos en su carta."

El dia miércoles 26 de seticmbre se llevd a cabo dicha reunidn, como se -

habia programado, entre el Consejo Universitario de la Universidad de Costa

;"TVV ‘ ‘/'

L g

1/ Ver copia de la carta de la Sefiora Ministra de Educacidn Piblica, en el
Anexo A.



Rica, el Consejo Director del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, el Conse-
jo Universitario de la Universidad Nacional, la Junta Univeréitaria de la -
Universidad Estatal a Distancia y los miembros de la Comisidén de Enlace; cu-
yos principales puntos de agenda fueron la discusidn sobre los mecanismos de
coordinacién de la educacidn superior y la carta presentada por la Ministra

de FEducacién. FIn esta reunidn se tomaron los siguientes acuerdos:

Articulo 4 "SE ACUERDA:

d. Por unanimidad, después de varios comentarios, aprobar la mocidn redac
tada por la Comisidn nombrada en el acuerdo b., de este articulo, acep
tando la explicacidn de los representantes de la UNA, de que en este -
momento no tienen el qudrum correspondiente y que por lo tanto, a pe-
sar de estar de acuerdo con dicha mocidn, deberdn someter el asunto a
una sesidn de su Consejo Universitario en que haya el qudrum requerido:

g "1. Los Consejos Universitarios ratifican el principio de coordinacidn,
’!‘ con respetc a su autonomia, como elemento primordial para una ade-
cuada planificacidén de la Educacidn Superior en beneficio del pais.

2. Cada Consejo designard tres miembros de su seno, uno de los cuales
. serd el Rector, para integrar una comisidn 1nter1nstitucional que -
h estudiara a fondo la coordinacidn, incluyendo el Convenio vigente y

someta a los Consejos el resultado de su labor para su andlisis y -

*  resolucibn.

3. Concluido el trabq]o de la Comisidn Interinstitucional, los documen
tos finales serdn estudiados y definidos por cada Lonsejo y luego -
ratificados en una sesién conjunta.

4. Para el cumplimiento de lo estipulado en el punto dos de estaresolu
cidén, la comisidn dispondrd de un plazo de tres meses, prorrogable
prev1a sclicitud a los Consejos Universitarios.

5. la sefiora Ministra de Educacidn, procederd a hacer la primera convo
catoria de la Comisidn. En esta se designarid su coordinador." 2/

.

2/ "Transcripcién de la reunidn de Consejos Universitarios y Comisidn de En-
lace, celebrada a las 8 horas # ' ¥ 26 de setiembre de 1979, en el Audi

torio del Instituto Nacional de ¢ s OPES-01/80. Enero 1980. Piginas
30, 3i.-



Articulo 6 '"Después de ser ampliamente discutido el asunto de la.crea-

cidn de una comisidn que se aboque al estudio de las propues-
tas hechas por la Ministra de Educacidn en su carta, y escuchadas las di-
Ferentoes opinioncs en cote sentido, Gl ACUEKDA:

a. Que en cada una de las comisiones que se integren sea incluido un re-
presentante estudiantil. La escogencia la hardn de comln acuerdo la -
FEUCR, la FEITEC y la FEUNA. [Dste acuerdo también rige para lo dis-
puesto en el articulo cuatro anterior, en lo que respecta a la comi~
s16n interinstitucional.

b. Acoger la mocidn presentada en el sentido de que la Ministra de Educa-
cidén o su delegado formardn parte de la comisién interinstitucional -
nombrada en el articulo cuatro anterior, y procederd a su instalacidn
como se habfa acordado.

c. Que la misma comisidn interinstitucional que se aprobd en el articulo
cuatro anterior, sea la que se aboque al estudio de la carta de la Mi-
nistra de Lducacidn, en lo que se vefiere a los mecanismos de coordina
cidn. Se leconcede un plazo de tres meses prorrogables previa solici-
tud ante’ los Consejos Universitarios para que deliberen en este senti-
do, y un plazo mdximo de seis meses para su manifestacidn sobre los de
mds puntos que se derivan de los temas planteados en la carta, desde -
luego, contando con el apoyo necesario de la OPES.

d. Aprobar la mocidn presentada por el Dr. Pacheco, kector de la Universi
dad Estatal a Distancia, que dice que ademds de los organismos inter-
institucionales se constituya un grupoc de personalidades que analicen
los aspectos académicos de la propuesta y emita recomendaciones que -
orienten las resoluciones que se tomen al recpecto. La seleccidn de -
.la comisidn de notables la hard la Ministra de Educacién de los nombres
que propongan confidencialmente cada Consejo Universitario. Cada Uni-
versidad presentard un mdximo de cinco candidatos y la Comisidn estard
Integrada por cinco personas. Lsta comisién contara con la colabora-
cidn de la OPES. Lo anterior, con el agregado de que preferiblemente
su composicién serd de personas no comprometidas con las Instituciones
de Educacidn Superior. Esta comisidn analizara los aspectos académi-
cos de la carta de la Ministra de Educacidn.

e. Dejar pendiente la mocidn presentada por el Dr. Franco Fernidndez, en -
el sentido de crear un foro nacional para la discusidn de las propues-
tas de la Ministra de Educacidn, para cuando se realice el examen de -
las propuestas presentadas por las comisiones mencionadas en los acuer

dos c. y d. de este articulo, por parte de los Consejos Universita- -
rios.," 3/

3/ Op. Cit. Pé&ginas 57, 58, 59.-
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2. Integracidn

Siguiendo las disposiciones emanadas de la rcunidén de los Consejos Univer
sitarios y la Comisién de Enlace, se integrd la Comisidn Interinstitucional

de la siguiente manera:

Ministra de Educacién Piblica: Licda. Maria Fugenia Dengo

Universidad de Costa Rica: Dr. Claudio Gutiérrez C.
Sr. Jos& Alberto Sdenz, M. Sc.
Dr. Mario Vargas V.

El sefior Sdenz fue sustituido por la Licda. Mireya Hernandez de Jaen, al
finalizar su periodo como presidente del Consejo Universitario de esa Insti-
tucidn.

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica:
Ing. Vidal Quirds B.
Sr. Rogelic Coto M.
Ing. Rafael Sequeira

A) Finalizar el peciodo del lap. Sequelra como miembro del Consejo Direc-
tor de esa Institucidn, fue nombrado en su lugar el Lic. Carlos ML. Echeve-
rria, quien fue representado en la mayoria de las reuniones por el Lic. Mar-
ro Vinicio Alvarez.

Universidad Nacional: Dr. Alfio Piva M.
Sr. José Andrés Masis, M. S.
Lic. Miguel Gutiérrez S.

Estd pendiente la comunicacidén del sustituto del sefior Masis, quien ha fi
nalizado su periodo como miembro del Consejo Universitario de dicha Institu-
cidn.

Universidad Estatal a Distancia:
. Dr. Francisco Antonio Pacheco
br. Kodrigo Géme.
Ing. Walter Cagot

Representante estudiantil:

Bl 27 de febrero de 1980, en reunidn celebrada en el Ministerio de Educa-

..
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cidn Phblica, quedd oficialmente inteprada o Cowisidn Interinstitucional. -

fn esta primera reunidén se acordd nombrar ~omo coordinador de la misma, al -

. . . L U/
Dr. Alfio Piva, Rector de la Universidad Nacional vy jrvesidente del CONARE.-—

5/

3. Acuerdos y reuniones de la Comisién™

. Acta de la reunidn N°1. 27 de febrero, 1080.

Articulo 2SI ACULRDA nombrarv al bro Allio iiva, Kector de la Universi-

dad Nacional, como coordiador de 1o Comision Intepinstitucio

Articulo 3 SE ACUERDA dejar pendiente para discusidn en la proxima se-
$i6n la propuesta presentiada por ¢l lip, Claudio Cutiérrez, pa
ra la integracién de tres subcomi: iones.

Articulo 4 SE-ACUERDA celebrar la prdxima reunién de esta comisidn, el -
miércoles 5 de febrerc de 1980, a las nueve horas, en el lu-
gar que oportunamentte Se avieard.

Acta de la reunidn N®2. 5 de marzo, 1980.

Articulo 1 3k ACUERDA subdividir el cometido de la Comisién Interinstitu
T cional en tres temas principales, jue son: ovganizacién del
Consejo Nacional de Rectores, Convenio de Coordinacidén de la Educacidn Su
perior y duplicacidn de carveras. La discusidén de los mismos se hard de
la siguiente manera: en el plenario se realizard una discusidn de los ' -
puntos de vista de ios inteprantes de la ~omisidn, de un tema especifico,
y al final de la misma, se nombrard una subcomisidn inteprada por un re-

presentante de cada una de lan [nstituciores de ducacidén Superior, la -

cudd posteriormente rondicd o intorie b plenoio.,

Articulo 2 SiI ACUBKDA que lox senores, Dr. Alfio Piva, Sp. Rogelio Coto,
Dr. Francisco Antonio Facheco y M. 5. José A. Sdenz, integren
la primera comizidn de esrtudio, bajo la coordinacién del br. Pacheco. I's

.

%/ fActa de la reunidn N1 de La Comisidn Interinstitucional. Péagina 2.~

5/ Ver actas correupondicntes eg ol

Anexo D.




ta comisién tendrid a su cargo ¢l lema de estructura y organizacidn del -
Consejo Nacional de Rectores y su propuesta serd conocida en plenario en
una de las sesiones de esta Comisidn. [fsta subcomisidn se reunird en las
P balac o o b thriversidood Lntabab a0 i baecia i baadoes en Lo Yo,
el proxime wartes 11 a las trece horas con trointa minutos. -

Articulo 3 SE ACULRDA que el qudrum de esta Comisidn sea con un represen
tante por institucidn y no menos de siete micmbros presentes.

Articulo 4 SE ACULRDA efectuar ia préxima reunidn a las nueve horas del
dia miBrcecles 12 de marzo de 1980, en las instalaciones de la
UNED, de Los Yoses.

Acta de La reunidn NO3. 12 de morwo, 1980,

Artdculo 1 SE ACUERDA dejar pendiente pdra la préxima sesidn la aproba-
cidn de las Actas N1 y NO2.

Articulo 3 SE ACUERDA continuar la discusidn de este tema en la préxima
reunién dado que alin quedan elementos muy Importantes que ana
lizar, y dejar pendiente para entonces, la designacién de los integrantes
de la subcomisién que se encargard de rendir un informe al plenario sobre
este tema.
(Referencia: Tema que analizard la segunda subcomisidn, ei Convenio de -
Coordinacidén de la Educacién Superior y las funciones del CONARE descri-
tas en él.)

Acta de la reunidn N9, 206 de marzo, 1980.

Articulo 1 SE ACULRDA -con el f{in de aprovechar al miximo el tiempo dis-

- ponible- que las observaciones que lus sefores miembros de es
ta Comisidn tengan sobre las actas, se le hagan liegar al Ur. Alfio Piva,
en su calidad de presidente de la misma, y no traer dichas actas a aproba
cidén de este plenario. N

/l!‘ijififi} o 20 Be toman los sipuienten AcURRDbOL

1. Que la subcomisidn que cztudiard, analiward y propondrd reformas al -
“onvenio de Coordinacidn de la lduracidn Superior vigente -a partir del
Articulo 3- realice un profundo andlicis de la situacidn en relacidn -
con las necesidades existentes. ista subcomisién la integrardn: Dr.
Claudio Gutiérrez, quien a su vez la coordinard, Sr. José A. Masis, Dr.
Rodrigo Gamez vy un veproscalante del lnstitulo Tecnoldgico de Costa Ri
ca.

[

Convocar a reunidn o Lla Comisidén Redactora del A~ticulo 85, para gue -

.



conozca y tome una posicién respecto a la situacidén actual de la reforma
al Articulo 85 de la Constitucidn Politica.

o Acta de ba oreunidn NYLL U de o abeit, 1o

Articulo Unico SL ACUERDA:

a. Que ei Dr. Claudio Gutiérrez elabore un planteamiento escrito donde es
beoce sus ideas sobre la duplicacidn y cierre de carreras a cualquier -
nivel.

b. Solicitar a la Ing. Zomer que la OPES realice un listado que sirva co-
mo planteamiento sobre la duplicacidn de cursos de carrera -grandes o
pequeflos- que contenga la informacidén sobre el particular, que esté en
poder de las Instituciones de lducacidon Supcerior,

@]

Que los documentos mencionados en los acuerdos a.y b. de esta acta, sean
remitidos a la Subcomisidn que estudiard la duplicacidn de carreras en
las Instituciones de Educacidn Superior, gue estard integrada por los
sefores, Ing. Vidal Quirds, quien la coordinard; Ing. Walter Sagot, Dr.
Mario Vargas y el M. S. José Andrés Masis. O/

. Acta de la reunidr N°K. 13 de aposto, 1980,
Articulo 1 SE ACUERDA:

a. Que el organismo encargado de la coordivacidn de la educacidn superior
Lea el DONALL -como 1o ho owido hvaetd la Pecha-, pero ampliado a un ni-
vel de instancia que serd convocado cuando uno de los miembros del -
CONARE o cualquier Cuerpo Colegiado superior (Consejo Universitario, -
Consejo Director, Junta Universitaria) considere que un asunto es de -
su incumbencia. Las funciones de este orpanismo serdn las mismas del
CONARE. Ademds, estard autorizado para ratificar los acuerdos tomados
por CONARE que deben ser aprobados por los cuerpos colegiados superio-
res. Tambicn se e asipnardn como funvione  ias que se agreeguen cn el
transcurco del andlisis del Convenio de Coordinacidn de la Educacidn -
Superior y las reformas propuestas.

b, Que el nivel de instancia que ampliard al CUMARE esté integrado de la
siguiente manera:

"

- Los Rectores de las Instituciones de lducacidn Superior

e

6/ La informacidn sobre la labor realizada por esta Subcomisidn se resume por
aparte, en el documento 'Seguimiento del trabajo efectuado por la Subcomi-
§i6n de Duplicacidén de Carreras en la Educacidn Superior'.



7;’

<

- Cuatro miembros de los Cuerpos Colegiados Superiores (Consejo Uni-
versitario, Consejo birector, Junta Universitaria), uno por institu
cidn

- El Ministro de Educacidn Piiblica

- Tres personas sobresalientes en la vida nacional en el campo educa-
tivo

- El Director de la OPES, para efectos de quérum pero sin voto.

c. Que cuando alguno de los integrantes del nivel de instancia, deje de -
pertenecer al cuerpo colegiado superior de la institucidn que represen
ta, el miembro que lo suplirid ante el nivel de instancia, seri nombra-
do por los restantes miembros de este organismo. La primera vez seran
designados por la Comisidn Interinstitucional. ‘

d. Que las tres personas sobresalientes en la vida nacional en el campo -
educativo, mencionadas en el inciso b. anterior, sean escogidas por el
Ministro de Educacién Piblica en cada oportunidad de acuerdo al asunto
a tratar, de una lista permanente que le presentard el CONARE. Dicha
lista tendrd un mdximo de veinte y un minimo de doce miembros, y serd
elaborada con base en los nombres propuestos por los Consejos de las -
Instituciones de Educacidn Superior.

Articulo 2 SE'ACUERDA realizar la préxima reunidn de la Comisidn Interins
titucional el miércoles 20 del presente mes, a las diez ho-
ras.- ‘

Acta de la reunidén N°7. 20 de agosto, 1980,

Articulo 1 SE ACUERDA por unanimidad, variar y aceptar la propuesta de -

modificacidn al encabezado del Articulo 4, Capitulo I, del =
Convenio de Coordinacidn, presentada por la sSubcomisidn N°2, que dice:

Articulo 4: Los Rectores de las Institucioues signatarias junto
con los Ministros de bducacidn, de Cultura, de Ha--
cienda y de Planificacidn y Politica Bcondmica, actuarédn como la
Comisidén de Enlace entre las Instituciones de Educacidn Superior
y los Poderes del Estado, para realizar las siguientes funciones:

Articulo 2 Se toman los sipuientes ACURRDOS:
——rm b

a. Aceptar la modificacidén al Articulo 5, Capitulo I, por la siguiente pro
‘puesta:

« Articulo 5: La presidencia del CONARE corvesponderd en forma -
rotativa & los Rectores, por pericodos de un afio a
partir de cada 4 de diciembre , siguiendo el orden de antiguedad



de las instituciones. El quorum lo formardn la mitad mds uno
de los miembros, de los cuales tres por lo menos deberdn ser -
Rectores. Las votaciones se decidiran por simple mayoria,

Aprobar la disposicidn que establece el Articulo 1, Capitulo I, de la
propuesta hecha por la subcomisidén N°1, que dice:

Articulo 1: En caso de empate se pospondrd la decisidn por un
periodo prudencial. Si aquél persistiera prevale
cerd el statu quo.

Aprobar por unanimidad la siguiente mocidn, presentada por el Ing.Wal-
ter Sagot.

En las sesiones del CONARE o del '"CONARE AMPLIADO" se pueden -
tomar acuerdos firmes sdlo si a la sesién asisten todos sus -
miembros y la votacidn es undnime. Las actas de cada Srgano -
las aprueba el brgano correspondiente.

Aprobar por unanimidad la mocidn presentada por el Dr. Francisco Anto-
nio -Pacheco, en el sentido de que en caso de que el asunto elevado a -
consideracién del organismo de instancia del CONARE, sea de gran impor
tancia o gravedad, se volverd a convocar a dicho organismo con el fin
de aprobar el acta correspondiente a la sesidn efectuada, en el menor

tiempo posible después de la misma.

Aprobar el Articulo 6, Capitulo III, de la reforma presentada por la -
Subcomisidn N°1, que dice:

Articylo 6: Por una sola vez y sobre el mismo acuerdo se po-

drd interponer, antes de la aprobacidn del acta \
por escrito, el recurso de revisidn, que podrd ser acogidy por
mayoria simple.

‘Aprobar -con un voto en contra en este sentido- la eliminacidn de la -

propuesta hecha por laSubcomisién N°1 en el Articulo 7, Capitulo III -
de su proyecto de reformas al Convenio de Coordinacién.

Articulo 3 Por unanimidad, se toman los siguientes ACULRDOS, respecto al

a.

Articulo 3, Capitulo I, del Convenio de Coordinacidn vigente.
Modificar el inciso b) para que se lea:
b) Aprobar el PLANES previa consulta a los Consejos de las Ins-

tituciones signatarias, los cuales deberan pronunciarse en -
el plazo requerido por CONARE.-
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Aceptar la modificacidn propuesta para que el inciso ch) se lea:
ch) Establecer los &rganos, mecanismos o procedimientos de co-
ordinacidén adicionales a la OPES que sean necesarios para
el adecuado funcionamiento de la Educacidn Superior.

Modificar el inciso d) de la siguiente manera:

d) Encargar a OPES los planes de corto, mediano y largo plazo
que necesite cada Institucidén signataria.

Modificar el inciso g) de la propuesta en el proyecto presentado por -
la Subcomisidén N®i, a saber:

g) Informar a los Consejos de las Instituciones signatarias de
las decisiones tomadas al finalizar cada semestre.

Aceptar la modificacién propuesta por la Subcomisidn N°2 al inciso h),
y se lea de la siguiente forma:

.h) Aprobar los reglamentos de.la OPES, asi como cualquier otro
reglamento que se requiera para la coordinacién de la Educa

- ¢ién. Superior.

Aceptar la introduccidn del inciso i) propuesto por la Subcomisidn N°1,
que dice:

i) Designar, cuando sea necesario, grupos de trabajo o comisio
nes interinstitucionales para el estudio de problemas espe-

cificos.

Modificar la propuesta de inclusidn del inciso j), de la Subcomisidn -
N°1, de la siguiente manera:

j) Impulsar y fortalecer la coordinacién entre las Oficinas -
de Programacidén o el equivalente propio de cada Institucidn. .

Aprobar la introduccidén de un inciso k), de acuerdo a la propuesta de
la Subcomisidén N°1, que dice:

k) Nombrar al Director de la Oficina de Planificacién de la -
Educacidn Superior (OPES).

Aprobar la introduccidén de un inciso n) -Gltimo-, que diga:
0) Aquellas otras funciones que se estimen necesarias para 1la

mejor coordinacidén y planificacién de la Educacidn Superior.

AR
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Aprobar la incluisdn del inciso 1), de acuerdo a la propuesta de la -
Subcomisidn N°1 {(inciso n), que diga:

Ll

1) Evaluar, crear o cerrar carreras, de acuerdo con lo que es-
tablece el Articulo 18, de este Convenio.

k. Introducir un inciso m), que se lea:

m) Promover la adopcién de politicas comunes en los campos -
académico y administrativo entre las Instituciones 51gnata
rias.

1. Que se incluya después del inciso b) de este articulo, como funcidn -
del CONARE, la propuesta de la Subcomisién N°2, que dice:

. Distribuir las rentas globales asignadas a la Educacidn Su
perior en {orma congruente con los criterios que se sefia-
lan en el Capitulo VII de este Convenio, para el cumplimien
to del Plan de Educacidén Superior, sin perjuicio de que se
cumplan las asignaciones constitucional o legalmente obli
gatorias. -

Articulo 4 Después de analizar y discutir las propuestas hechas respecto
a las funciones de la Comisidn de Enlace, Articulo 4 Capitulo
I, SE ACORDO por unanimidad:

a. Eliminar el inciso b) del Convenio vigente, y sustituirlo por la pro-
.puesta de la Subcomisidn N°2, que dice:

b) Definir cada afio el monto de la subvencidn global para com
pletar el Fondo Especial para el financiamiento de la Edu-
cacién Superior, si fuere necesario.

b. Modificar el inciso c), para que se lea de la siguiente forma:
c) Coordinar las relaciones de las Instituciones signatarias
con los Poderes Centrales y las Instituciones Autdnomas, -
sin perjuicio de la personeria que para esas relaciones -

tienen las Instituciones de Educacidn Superior.

Articulo 5 Sobre las funciones de la OPES, por unanimidad, se tomaron -
los siguientes ACUERDOS:

a. Modificar el inciso b), de acuerdo a la propuesta de la Subcomisidn N°
1:

b) Atender los encargos del CONARE relativos a proyectos y pro
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gramas de corto, mediano y largo plazo que requieran las -
Instituciones signatarias.

b. Modificar el incisc ch) para que se lea:

ch) Coordinar su trabajo con OFIPLAN y coordinar el Plan Nacio
nal de Educacién Superior con el Plan Nacional de Desarro-.
llo. ,

Articulo 6 SE ACUERDA solicitar a los Consejos de las Instituciones de -

Educacidn Superior, la ampliacidn para que la Comisidn Inter-
institucional presente su dictamen final, hasta el 31 de octubre del afio
en curso.

Acta de la reuniénN°8. 10 de setiembre, 1980.

Articulo 1 Scbre las funciones de la OPES, Articulo 7, Capitulo I, SE
ACUERDA:

a. Aprobar la modificacién al inciso d), propuesta por la Subcomisidn N°
1, para que se lea:

d) Mantener al dia todos los bancos de informacidn y los otros
recursos propios de la técnica de planificacidn.

b. Aceptar la modificacidn propuesta por la Subcomisidn N°1 al inciso e),
y se lea:

e) Cumplir las funciones que sean necesarias para lograr coor-
dinacidn en los campos académico, técnico y administrativo
segin lo establecido en este Convenio.

c. Mantener la disposicidn enunciada en el inciso f) del Convenio vigente.

d. Introducir un inciso g) que diga:

g) Coordinar con las unidades correspondientes de las Institu-
ciones de Educacién Superior, la elaboracidn, supervisidn y
evaluacidén de los programas y proyectos aprobados por el -
CONARE,

e. Incluir un inciso h) -propuesto por la Subcomisidn N°1- que diga:
h) Someter al CONARE, propuestas de politicas, programas y pro

yectos que favorezcan la coordinacidn y adecuado desarrollo
de la Educacidn 3Superior.
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f. Acoger la propuesta de la Subcomicidn N°1, para incluir un inciso i),
que se lea:

i) Coordinar la ejecucidn de programas financiados con présta-
mos segln convenios o acuerdos firmados con agencias inter-
nacionales de crédito o con gobiernos extranjeros.

Articulo 2 SE ACUERDA mantener el Articulo 6, Capitulo I, referente a la

Direccidén de la OPES, del Convenio de Coordinacidn vigente, -
sin modificacidn alguna.

Articulo 3 Sobre otros aspectos de los organismos encargados de la coor-

dinacién, SE ACUERDA:
(De la presidencia del Conseio).

a. Modificar el inciso a) de la propuesta realizada por la Subcomisidn N°
1, en el Articulo 4, Capitulo II de su proyecto de reforma, de la si-
guiente manera, con el fin de que se incluya en el Convenio de Coordi-
nacidn. ’

a) Ejercer larepresentacién judicial y extrajudicial del CONARE,
La representacidén judicial podrd ser otorgada por resolu- -
cién del CONARE a los abogados del organismo.

b. Aceptar la inclusién del inciso b), del Articulo 4, Capitulo II del -
proyecto de reforma presentado por la Subcomisidn N°1, que dice:

b) Convocar y presidir las sesiones ordinarias y extraordina-
rias del CONARE.

c. Aprobar la inclusidn del inciso d), como inciso c); presentado por la
Subcomisién N°1 en el Articulo 4, Capitulo IT de su proyecto de refor-
mas al Convenio, que dice:

c) Firmar, conjuntamente con el Director de la OPES, las actas
de las sesiones ordinarias y extraordinarias del CONARE.

(De los comités interinstitucionales de apoyo académico de planificacidn
y administrativo).

d. Modificar y aceptar la propuesta de la Subcomisidn N°1, presentada en
el Articulo 10, Capitulo IV del proyecto de modificacidn, y se lea:

El CONARE podrd nombrar comités interinstitucionales de apoyo
para tarea:z especificas, los que estardn constituidos por el -
Director de la OPES o su delegado, quien los presidird, y re-
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presentantes de las Instituciones signatarias interesadas.

Articulo 4 Sobre otras funciones de coordinacidn establecidas por los -
Convenios Interinstitucionales, se tomaron los siguientes -
ACUERDOS ¢ :

(Salarios y escalafdn).

a. Mantener con la modificacidn propuesta, el Articulo 8, Capitulo II del
Convenic vigente, para que se lea:

Articulo 8: Las Instituciones signatarias se comprometen a es

tablecer un régimen de salarios y escalafén seme-
jante y, en general, procurar que no existan incentivos para -
que un profesor o funcionario abandone su puesto en una Insti-
tucidn para ir a trabajar a otra por razones puramente econdmi
cas.

b. Eliminar el Articulo 9, Capitulo II del Convenio de Coordinacidén vigen
te. '

(Cooperacidn docente y regulacién de jornada)

c. Aceptar la modificacidn del Articulo 10, Capitulo III del Convenio ac-
tual en forma similar a la propuesta presentada por la Subcomisidn N°2:

Articulo 10: Las Instituciones signatarias se comprometen a ~
apoyar reciprocamente sus programas académicos.

En particular, las Instituciones signatarias se comprometen a

mantener un solo sistema de Estudios de Posgrado. Para hacer

efectiva esta disposicidn se dardn los reglamentos y convenios
necesarios.

d. Modificar el Articulo 12, Capitulo III, para que se lea de la siguien-
te manera:

Articulo 12: Las Instituciones signatarias se comprometen a -
no contratar ni mantener contratos de trabajo con
una misma persona, por mds de una jornada total de tiempo y -
cuarto en todas las Instituciones. Para hacer efectiva esta -
norma- el CONARE aprobard la reglamentacidn respectiva.

Articulo 5 SE ACUERDA efectuar la prdxima reunidn el miércoles 17 del pre
sente mes, a las 10 horas. En esta oportunidad se finalizara

el estudio y andlisis de las propuestas de reforma al Convenio de Coordi-
nacidn vigente.



. Acta de la reunidn N°3. 17 de setiembre, 1980

Articulo 1 T in preferento a servicios comunes, enunciado en el cuadro -
comparativo de lav propuestas, SI ACULRDA:

a. Modificar el Articulo 14, Capitulo IV, de la siguiente forma:

Artficuio 14: Ta aplicacidn de esta politica se realizard por
medio de los 6rganos o procedimientos de coordi-

nacién a que se refiere ¢l inciso ch) del articulo 3 de este -
Convenio.

b Dejar en spenso Lo apiobare S do b Capitato Vo hacta que ta Subcomi-
160 N3 que cotudia Ta sdaplicacion de coamseas en tan Instituciones -
de Dducacion Saperdor, d& o conocer su dietamen sobee ¢l

Articulo 2 Sobre el reconocimiento de titulos extranjeros, SL ACUERDA -

" aprobar la propucsta de la Subcomisidn N®2 de sustituir los -
Articulos 19 y 20, Capitulo Vi del Convenio .actual, por un Articulo 13 -
que diga:

Articulo 19: Las Instituciones de bducacidn Superior micmbros del

‘ Conse jo Nacional de Recrores, no reconocoran ticu-
log expedidos en el extranjero de propromas gue no ofrcecen y que
son ofrecidor por alpuna de las lns=tituciones signatarias de este
Convenio.

Articulo 3 Del financiamiento de la Bducacién Superior, Capitulo VII, SE
ACUEFDA:
a. Aceptar la propucsta de modificacidn para que ol Arrticulo 21 sea toma-
do como Articulo 20 -en visla de la wmodificacidn aceptada en el Articu
lo 2 anterior-, v se lea de la sipaiente manera:

Articuto 20: EL1 COWAFI, romando en cuenta los lineamientos -

que erntablezca el Plun Nacional de Desarrollo vi
ponte, prenavarsd un Plan Hacional de Gducacidn Superior Univer
sitarvia Ustatal, ol cual deberd estar concluido, o mas tardar,
el 30 de junio de los afivs divibles entre cinco y cubrird el -
quinguenio inmediato signiente. Gicho Plan incluird, tanto los
egresos ds operacidn, comd los epreson de inversisn que se consi
deren necesarios para el buen desempeno de las lnstituciones - —
slgnatarias.

b Aceptar la propuesta presentada por 1a Subcomisidén N°2 del Articulo 21

bis como Articulo 21, que Jice:
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Articulo 21: Las Instituciones signatarias se comprometen a -
mantener por medio de OPES un estudio de costos

de carreras y unidades académicas que permita sustentar la pla

nificacidn y evaluacidn de los recursos asignados a ellas.

c. Aceptar -con una votacidn de tres votos en contra y cinco a favor-, la
primera parte de la propuesta para que el Articulo 22 sea modificado -
de la siguiente forma:

Articulo 22: Los fondos destinados a cubpir el Funcionamiento

de los programas docentes se asignardn en propor-
cidn a la poblacidn estudiantil, al costo lotal de su atencidn
y tomando en cuenta lambicén, el valor cientifico, econdmico y
social de esos programas.

d. Aprobar por unanimidad, que la segunda parte del Articulo 22 se lea:

El CONARE estarad facultado para hacer ajustes moderados en el
caso de costos de operacidén inconvenientemente bajos o altos -
a efectos de que no quede premiada ni la mediocridad ni 1la ine
ficiencia.

e. Eliminar el Articulo 23 decl Convenio vigente.

f. Aprobar la modificacidn al Articulo 24, para que se lea de la siguien-
te forma:

Articulo 24: Los programas de investigacién o accidn social -

vigentes o en proyectc se juzgaran por criterios
de valor cientifico y utilidad social (nacional o regicnal) -
con independencia econdmica de los programas de docencia.

g. Modificar el Articulo 25, de la siguiente manera:

Articulo 25: El financiamiento de la administracidn y de los

programas de construccidn y de adquisicidn de -
equipo dependerd de la aprobacidn de los programas sustanti-
vos correspondientes.

Articulo 4 Sobre el reconocimiento de estudios, SE ACUERDA mantener los

Articulos 26, 27 y 29 del Capitulo VIITy modificar el Articu-
lo 28 de ese mismo capitulo, de la siguiente forma; de acuerdo a la pro-
puesta de la Subcomisidn N°2.

Articulo 28: T peconocimiento a que sc rcefieren los articulos -
anteriores dard derecho a continuar los estudios en
la medida en que, para la carrera correspondiente y el nivel del
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caso, no se haya agotado el cupo. Las Instituciones signatarias
se comprometen a considerar a los solicitantes de las otras Insti
tuciones signatarias con los mismos criterios aplicables a los -
traslados de carrera solicitados por los estudiantes de la propia
institucidn,

Articulo 5 SE ACUERDA la inciusidn de un Capitulo IX, propuesto por la -
Subcomisidn N°2, con los siguientes Articulos:

Articulo 30: Las Instituciones signatarias se comprometen a man-
tener la unidad de crédito, definida de una misma -
manera, como medida de la actividad académica del estudiante,

Articulo 31: Las Instituciones signatarias se comprometen a man-
tener para el plan de estudios de las carreras una
carga académica mixima uniforme.

Articulo 32: Las Instituciones signatarias se compromenten a man

' tener uniformidad en la caracterizacidn de los gra-
dos académicos que otorguen. En los diplomas aparecerd en forma
explicita ese grade y el titulo correspondiente, quedando a crite
rio de cada Institucién hacer &nfasis en uno o en otro.

Articuio 6 SE ACUERDA que para la proxima sesién, que se celebrari el -

miércoles - 24 de setiembre a las diez de la mafiana, los sefio-
res miembros de esta Comisidn traigan ideas sobre algunas normas de bie-
nestar estudiantil y del personal universitario, con el fin de crear un -
nuevo capitulo en el Convenio de Coordinacién, sobre dichas normas.

Acta de la reunidén N°?10. 1Y de octubre, 1980.

Articulo 1 SE ACUERDA hacer las sigulentes modificacicnes al Capitulo V

del Convenio de Coordinacidn:

a. Que el Articulo 15 se lea:

Articulo 1L:  los proyectos pata crear, lusionar, lealadar o

eliminar cirreras podrdn ser propuestos por cual
quiera de las Instituciones signatarias o sugeridos por la Co-
misidén de Enlace a que se refiere ol Articulo 4. Las Institu-

ciones se comprometen a definir claramente el procedimiento me
diante el cual se hard esa presentacidn. Los proyectos serdn

puestos en conocimiento de los Conscijos Yuperiores de las Ins-
tituciones signatarias y su aprobacidn por el CONARE deberd es

tar precedida de estudios bien fundamentados que demuestren su
necesidad e importancia.
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El organismo que presente la solicitud, integrard una comisidn
que servird de enlace con el CONARE y la OPES para la evacua-
cidn de consultas.

L. Que el Articulo 16 se lea de la siguiente forma:

Articulo 16: Corresponderd al CONARL aprobar o improbar los -

proyectos a que se refliere el Articulo 1%, Para
ello tomard en consideracidn las opiniones que hubieren verti-
do las Instituciones signatarias. Corresponderd a la OPES ha-
cer el andlisis de factibilidad, opinar sobre su importancia -
para el desarrollo del pais y recomendar cudl o cudles institu
ciones deban asumir respensabilidades en relacidn a los proyec
tos presentados.

c. Que el Articulo 17 se lea de la siguiente manera:

Articulo 17: Los detalles de programacidn y planes de estudio

para dar sustento a las carreras de una institu-
cidn serdn del resorte de la misma y se aprobardn por tramites
de la legislacidn respectiva. Asimismo, las fusiones, trasla-
dos o eliminacidn voluntarios de carrcra:, serdn decisldn de -
las Instituciones involucradas.

d. Eliminar el Articulo 18.

Articulo 2 SE ACUERDA aceptar la siguiente propuesta presentada por el -
sefior Miguel Gutiérrez sobre normas de bienestar estudiantil
y de personal administrativo.

Incluir un inciso después del inciso m) del Articulo 3, Capitulo I, -
que diga:

. bEstablecer lus bases de un sistema de bienestar estudiantil y del
bienestar del personal docente y administrativo.

Articulo 3 SE ACUERDA:

a. Que la Ing. Zomer y el Lic. Jorge Baudrit, Asesor Legal del CONARE, re
visen el Convenio de Coordinacidn de la Educacidn Superior con inclu-
sidn de todas las modificaciones que la Comisidn Interinstitucional ha
realizado en las reuniones celebradas hasta la fecha, y le hagan las -
modificaciones de estilo que consideren necesarias.

b. Que posteriormente la versidn revisada por la Ing. Zomer y el Lic. Bau

drit se envie a los Consejos de las Instituciones de Educacidn Superior
para su conocimiento y estudio, con la finalidad de que remitan, en un

.
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El organlsmo que presente la solicitud, integrard una comisidn
que servird de enlace con el CONARE y la OPES para la evacua-
cidn de consultas.

b. Que el Articulo 16 se lea de la siguiente forma:

Articulo 16: Corresponderd al CONARE aprobar o improbar los - |

proyectos a que se refiere el Articulo 15. Para
ello tomard en consideracidn las opiniones que hubieren verti-
do las Instituciones signatarias. Corresponderad a la OPES ha-
cer el andlisis de factibilidad, opinar sobre su importancia -
para el desarrollo del pais y recomendar cudl o cudles institu
ciones deban asumie pesponsabil idaden en pelacidn o Los proyece
tos presentados.

¢. Que el Articulo 17 se lea de la siguiente manera:

Articulo 17: Los detalles de programacidn y planes de estudio
para dar sustento a las carreras de una institu-
cidn serdn delresorte de la misma y se aprobardn por triamites
de la legislacidn respectiva. Asimismo, las fusiones, trasla-
dos o eliminacidén voluntarios de carreras, serdn decisidn de -
c las Instituciones involucradas.

d. Eliminar el Articulo 18.

Articulo 2 SE ACUERDA aceptar la siguiente propuesta presentada por el -
sefior Miguel Gutiérrez sobre normas de bienestar estudiantil
y de personal administrativo.

Incluir un inciso después del inciso m) del Articulo 3, Capitulo I, -
que diga:

- Establecer las bases de un sistema de bienestar estudiantil y del
bienestar del personal docente y administrativo.

Articulo 3 SL ACULRDA:

a. Que la Ing. Zomer y el Lic. Jorge Baudrit, Asesor Legal del CONARE, re
visen el Convenio de Coordinacidn de la Edqu01on Superior con 1nclu-
sién de todas las modificaciones que la Comisidn Interinstitucional ha
realizado en las reuniones celebradas hasta la fecha, y le hagan las -
modificaciones de estilo que consideren necesarias.

b. Que posteriormente la versién revisada por la Ing. Zomer y el Lic. Bau

PO drit se envie a los Consejos de las Instituciones de Educacidn Superlor
para su conocimiento y estudio, con ia finalidad de que remitan, en un

W
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plazo de treinta dids, sus observaciones a esta Comisidn Interinstitu-
cional; distinguiendo las que sean de principio y otras sugerencias -
que no comprometan el asunto -recordandoles que la decisidén debe tomar
se entre la redaccidén al Convenio de Coordinacidn propuesta y el Conve
nio actual-; para que esta Comisidén pueda llegar a un consenso antes -
de convocar a la reunidn conjunta de los cuatro Consejos Universitarios.

4. Informes de subcomisiones conocidos por la Comigidn Interinstitucional.

En la reunidn celebrada cl miércoles 13 de agosto de 1980, la Comisidn In
terinstitucional procedid a analizar y estudiar los informes presentados por
las Subcomisiones N°1 y N®2, Estructura y Reformas al Convenio de Coordina-
cidén, respectivamente, que consistieron en modificaciones al mismo; pa-
ra lo cual OPES realizd un cuadro comparativo entre el Convenio actual y las

propuestas.

Como resultado de varias sesiones de trabajo de la Comisidn, se obtuvo un
proyecto de nuevo Convenio de Coordinacién donde se incluian todas las modi-
ficacliones aprobadas en plenaric, que fue vemitido al Asesop Legal del CONARE

para su estudio y correccidn, cuyo dictamen se recibid el 7 de octubre de -

1880,

La Ing. Zomer envid para conocimiento de los Cuerpos Colegiados Superio-
res de las Instituciones de Bducacién Superior el proyecto de nuevo Convenio

de Coordinacidn. de la Educacidn Superiorﬁ/eﬂ,iode octubre de ese afio.

Los Rectores de la Universidad de Costa Rica y la Universidad Estatal a -

.

8/ Ver copia del Proyecto de Nuevo Convenio de Coordinacidn de

v : la Educacién
oupeprior, en ol MAoexo B.
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Distanciu remiticron o la Oficina de Planificacidn de la Lducacidn Superion

. . 3/
las observaciones de sus Conscjos;~ que fueron puestas en conocimiento de las

otras Instituciones de Educacidn Superior y la Ministra de Educacidn P{iblica.
Quedan pendientes las observaciones del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

y la Universidad Nacional, para la elaboracién del proyecto final.-

9/ Ver copia de las observaciones enviadas por la UCR y la UNED en el Anexo

.
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CARTA DE LA SENORA MINISTRA DE EDUCACTON PUBLICA
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Nimeno 3693

San José, 22 de agosto de 1979

Senones _
Miembros de La Comisidn de Enface entre Los
Podenes del Estado y Las Instituciones de Educacidn Superion.
Drna. Manina Volio de Trejos, Ministra de Cultura, Juventud y Depontes
Lic. Hemndn Sdenz, Ministrno de Hacienda o
Lic. Jos€ Luis Boncompagni, Viceministro de Planificacidn y Politica
Econdmica
Ing. Vidat Quinds, Recton del Tmstituto TecenolGgico de Costa Rica
i Presdidente de CONARE
Drn. Claudio Gutiénnez, Recton de La Univensidad de Costa Rica
Dn. Alfio Piva, Rectorn de La Universidad Nacional Auténoma
Dn. Francisco A. Pacheco, Reetor de La Universidad Estatal o Distancia
Ing. Clara Zomen, Directonra Oficina de Planificacién de La Educacidn
Superion,

Estimados seiiones:

Me propunge conchetan, pon meddo ded Scgucente plaiteameento, Las Ldeas

que ¢sbocé en La Sea(ln N°45 de Ca Comisibn de Fntace netituis a fas meds
das que, a w fucedo, deben sen es (udiadas o tons cde s on s paetibal o

dad o poscbat cdad de apd coacadn @ fon de buscan solie (ones e conates a Los

Problemds que ondgon pard el s tado cos tanncoense, pos ol wic parte, el
creccende faonanetameento de ba tducaccdn Supendon, o pon o, o eveptuak
satuwacda6n a medcanc i a Lango plazo det mencade de frabajo en odentos oam
pus del ejenciedo profesional, en netaccdn con Ca ufenta del producito de
Las wiiversddades, '

Vebo anteponen cdneo premdsus bdsicas pana a mejon comprens (6n de mi
planteamiento, a saben:

Lo MO absotuta convieeddn en que Ca Cducae (dn Supencon en Cosla Riea, co
mo un todo y tambiCn en Lo que nespee(a o cddd wuna de Cas G GAuedo
nes undvensituncas, desempend unda guncidn praomondodd en el desarrollo

ded pals, en La produccdcdn de nuevo conue ancesto wid Cntocamente costa-
’ I

nmueense, en da formacdon de necwsos humdnos para e £ob cuadios
de progesionakes necesarivs a eAe desannollo, o fambodn en ta forma

cion y el perfecelonamento de aqued potenciad de ntet gencla que at-

gunod, muy acerdadamente, han cald geeado como "la coneceneda Ldedda o
cnitica del pais".

22
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Senones
Miembros de La Comisidn de Enkace Pdg. ?

.- La aceplaccdn v que, en forma CGgeed pero necesaicanente pland fleada,
debe producirse un crecimdents de tas (s tolue cones conghuente con el
awnendo de poblacin y con Las nuevas demondas 1y Gas nuevas oportundida
des del desarnollo cconbmico  svecal del padls.

3.~ La glnme posdeddn en que ¢l fonanedamdcendo de Ca Ldueae (n Supenion es
una obligoaAbn y una furedlon e La que el Gobiepe Contral debe ponen
AU mejor empenio y su mds ACALO Compromct  Pumu @A nLonitanic en-
the Los nhoghamas que Le cornesponde abesiders

4.- EL convencd. fento sci.oe La pocesddad gy convendencedd de manteneh y mefo
o L coorhdonacdbn de Lo UduedaedGn Supercan, @ fon de Loghan nealmen-
Le un sstema vrgdndico y consolcdado que sawa efoeionte nte al ..cs,
Y que no sea solamende una agnegacddn de (naditedones gue Cuchan pon
su mantencmecnto.

5,-  la segundidad de pencepeldn svbre el (mportantisime pe- 20 que histénica
mente ha desempesiado La Undivensidad en el Pals a Lo tango de casd cua~
nenta anos, en todos Los aspectos de La vida de Sste, EU pres.ciglo na
clonal e dnternacional, Los Cogros cuad ((atoves que en este sentido A2
han obtenidv ne deben defenconanse, y vs por ello gue, en cons to, de
bemos buscan y producir solucdones que gas: oen ol me jornamiento ded”
Séstema de tdueaciln Supenion, en funs « ba one ol pais pueda darbe -
el Susleiie econdmico que requiene,

Los problemas

Los costos cada vez mds clevados del matenimc: to y cnecimiento de fa
Educacibn Superion en todos Cor paises, 4 on el suws oo on paiLoewdan, com-
porta en estus momendtus una obL< gaedp may Cudstl coada P Ly anatodue ones
que Los fdlnancgan, en este casv ol (4 tado ceAtwriceense, oblogaeddn cawa -
vez mds diglell de encontran tus wmedios pana sufraaanta, dewino de todo el
conjunto de nespunsabilidades del eacnio  HUico. Ln eatus mo *  busca-
mod una scluctln peamanente a ese fownecancesito, por medoo de ta flfaelon
de nentas estables y tambifn cnecien(eh patc (a bdueae cdpn Supendon paoidea,
Las cuales se garanticen mediante ra xefoama ded ArtCento 85 de ta Comstotu
edon Politica, B

Los nepresentantes ded Poden ©jecutive en ta Co adén de Entace heos
Llegado a La conclusin de que, como contrapante de esta gqaa rie, fas Lns-
tucdones univenrs.itanias deben Clecan, (Egceamente oomu procice to de su pro
pia determinaciOn, a heducsa el ¢n  wiento det qosto, domado wedddas que’,
44 blen nequenindn sacidficivs <ncbuso de orgaczace cfn, devengan Adn embe -
go en beneficio de un Adistema mds rdcionad, mds ol 2ado o mds aconde con

Las posibilidades de La sveiedad costarnicense.

gl
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Sefones
Miembros de La Comisidn de Enlace Pdg. 3.

Existen probtemas que wo se pueden desconveen i sobre Los cuakes, s4 -

en un prinedpdo no La hubo, debe tomanse ahona ke decescdn para conreginlos,
mdxime existiendo un <nstrumento tan seialadon como ef Convondo de Coondina
ceibn de La EducaciOn Superion en Costa Rica, el cual podad también comple -
mentarnse en Lo que connes ponda.  De otra vomena el Uatado no podnd, en Los
anos gutunos, sugragarn adecuadwnente el sostenimcento de Las (nstitucliones
de este nivel, situacdbn que - cn el phesente ado se ha pre-cnunclado.

Me permito enuncion alguncs de estos problenas, en sentido muy generaks
1. Duplicaclln innecesariia de cavenas, en paoticwlar entre La Universd -

dad de Costa Rica (UCTY y La Uncversddad Nacdonal Awtéroma (UNA); pero
tambi€n, en menon escala, entre esas dos y el Instituto Teonollgico de

Costa Rica (ITCR) y entrne ellas y La Undversidad Lstatal a Distancda

ey

Dicha dhpﬂtvacjdn, sobre ta cual Lncluyo wna Lista, produce dos evdden
Les des fuvornables consecuencdas:

al Un gasto doces y o ‘nostratlvo exceddlvo,

b} Una producccdn de egresados en algunos campous, especialmente en -
Las dneas de Clewedirs Socaades, Antes y Letras, que no responde a
Las nocesddades del mencado Labonal del pals y que, pon Lo tanto,
ocasionarnd a clento plazu {en weymos cases Lo estd ocesdlonando ya)
desempteo, sub-empleo y, en sintesis, prustracadn total de Los gra
duados y un desperdicdo det costu que s¢ ha Lnventido en su educa-
eLbn,

2.- Profesonado que trhabaja en vanias nstituclones a La vez, con pesible
detriimento de ta calidad ded senviedo dvcente que vgrecen; esto, aun -
que. puede nesultarn mds  condmico, debe Limctase en aras de que no re-
sulte unt st tucddn subsd? ando a otra,

3,- Captacibn de profesvones de unas (nstltuccones a otrhas, pon prevalecen
sltuaclones de clentas ventajas Labonales de una Lnstiiucibn a otra, -
(Los ejemplos pueden ogaveense sin ddgieultad),

4.- Programas de Lnvestigacdbn no siempre claramente justif(cados dentrno -
de Las necesddades neales i de Los proghamas de desavol le (nteghal del
pais, o no Lien balanceados dentrno de La canga totad de thabajo de Los
senvddones,

5.- Costos de administracidn i de senvicdos que han crcedde denascado, co-
mo consecuencia de Los arpectus antes menclonados, y que quezd nd guan
den La mds econdmica proporcién con Las funclones Ausiaieovad Y pRLORL
Aandias de tas (nstituciones. B

3
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Senones
Y - Mdlembros de La Comision de Enkace Pig. 4
, 6.~ Duplicacidn de funciones de vithos servicios, como en el caso de Las -
- editoniales, que .4 blen nealizan un cometido fundamental y revisten -
- ; ghan Lmportancdd por su proyecceddn, signdfiean Lnversiones hepetidas - ‘

en equipos, maquinanias Y costos administrativos,
PROPOSICIONES

Comprendiendo que A4 estas propusiclones u othas sdmilares, LLegaran a
aceptarse, elle implicania La aceptaciln también de sacilfielos Lnstitucio-
nales y personales, a manera de propuesta perfectamente susceptible de co -
aecedbn y de ahondamiento, me . unito hacen Las sdigulentes dugerencias pa-
na fa comsdderacibn de " Comdisddn de Entace

1.- Realizan, pon Los medivs que se¢ consddenen mds (déneos, Los estudios -
peﬂi&nanteé soubre Las carnenas que A¢ upheoen en 5unma duplicada, a fin
de escogen y aplccan enitendios que pesunifan defindh en cuales casod po
dilan nanteyerse carrenas dHPLLdedA, en qué casos debe Kkejanée a que
una s0la Lnatituciln ofrezea detenminada carnnena, cudl senta el proce-
3¢ de absorcibn de La carnrena que en Wtimu andlisis dejanla de exis -
tin (pon efemplo estableccendo congetamienty de matileula o plazos ter
minales en clendos casvs, o hacdendo La declanacddn de "canrernas aso -
uﬁ&M“puLmewammcxmm,mAamwumcwwmn(aawpmeMLMMdde

N La absorcion, ete,).

2.- Hacen Los estudcos del caso puna (ntegran (os seavic(os docentes de La
- UNED como un compunente complementandio ded Adstema, con ofprecimeentos
tales como:  Servdiedos Genenales, cunsos bdsceos comunes (por efemplo

Historda de tas lnatitucdones de Costa Reeal, absonceddn de Los neplten

tes, programes de capacltacddn, N

3.~ Coondinacibn pana ta utdlozac dn racconal o rneglamentada de Los servd-
elos de Los propesones en md@s de una (s lCtue Con (Lomanen cuonta a Los
que tambdLln thabajan en La UACA) .,

4,- Unifccaciin det sostema de salaries docentes, de (nvestigaciln y admi-
s tnativos, con Las difernenc caedlones etne dredas que fueran necesains ,

5.- Coondinaccln pana und foronan nomnas retativas « Las cangas de Lnvestiga
eldn dentne det total de Lo obU.(gacdidn de trabajo de Los propesones, Lo
mismo que para Las  funcLones de aceddn soedal.

6.- Reviadln c:cadinada de tasr pobitceas de senvief{os administhativos, bus
cando mecanismos de simpleopdeaccdn pwu neducon el gusto y aALabLLcaen
do indices de nelacicn con las funciones sustantivas .

. 7,- Estudian La posdbibadad de uncgican tos senvacios editoniales, con el

Ldeal de LLegan a cov'an con wia ghan edd{tondiad que sirva a todo ed -
, sdstema de EducacdGn Supencon, con una sola administracién, y tallenes
® . descentnalizados para Las fuwreas de uso continuo de Las Lnstitucdlones.

o
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Senohes :
Miembros de La Comcschn de Enface Pdg. 5

§.- Estudian Ca propuesta de wmet e (an de Caontegrae (o det CONARE.

9.+ Revdsan, con el fin de amploonlo, paad que comprenda fanedones como Las
ambieadas en Cas propusie cones andencones, ol Convenrco de Coondina -
cedln de X tducaeddn Supes o,

10.- Llegurn a (neorporan med(das tondiedes @ producdt cnanesos pPrOPLOA A -
Las Amstituecones de cdiede (dn sapescon Lpor e jempte wecomenduedones -
del Angomme ded consald tun del 1D, seaon Toledo, necomendacdones que

heo % el Sa, Vicemineatao de Pand geaecdn, Lie. Buncompaynd) .

Aprovecho Ca oporntanddad pana wectenan o todos Cos antegrantes de fa
N . . s . - c. . .
Comes4n de tnlace Los Lestumoncos deme cons cderae (nomds destongucda,

MARTA TUHGENIA P"NGO DL VARGAS
MINISTRA DU { DUCACTON PUBLTCA

MEDV/FS

Anexo:  Cuwadnou de canrienas wepe Codas
(Ingoumacabn de OPLS)
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Senones

Miembros de ta Comisddn de Enlace Pdg. 5

§.- Estudian La propuesta de ampliac (n de G ontegraecdn del CONARE.

9,- Revisan, con el fin de ampt (olo, pant que comprenda funedones como tas

AmpLicadas en Las proposdedvnes untencones, el Convendo dv Coordina
edbn ae La Educacdidn Superion.

10.- Llegan a (nconpuran nied(das tonddertles a producdn tnghesoh proplos a -

Las Anstituccones de educacddn supencon por e gemplo necomendacdones

del infoame ded comsulton del BTV, sedon Toledo, necomendac tones que

hand ef Sn, Viceministno de Plandfileacddn, Lie. Bowcompagnd).

Aprovechu La opurntundidad parna nedteran a todos Los integrantes de La
ComisLbn de trnlace tus teatimoncos de mé conscdenae cdn mds dostingudida,

MARTA CUGENTA DUNGO DL VARGAS
MINISTRA Db L DUCACION PUBLICA

MEDV/FS

Anexo:  Cuadrnu de cannenas @ ope Codas
(Tngormacdbn de OPES)
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ANLXO B3

- PROYECTO DE NUEVO CONVENIO DL COORDINACLION DE

LA EDUCACION SUPERIOR LN COSTA KICA




C.l. 7/10/80 v.4

DI LA

CONVLENTO D COURDINAUTON

FDUCACTON SUPERTOR ESTATAL BN COSTA RICA

CAPLTULD 1

COORDINACLION DI LA FDUCACLON SUPERTOR ESTATAL

Articulo 1.

(CONARE) y b)
(ores). 1/

Articulo 2.

Los organismos para la coordinacion de la Educacidn Su-
perior estatal son: a) El Consejo Nacional de Rectores

La Of icina de Planilicacion de la Fducacion Superior

£ CONARE estard lormado pur los Rectores o autoridades

de mayor jerarquia de las fustituciones stynatarias de

este Conveniu. Siu embargo cuando uno de tos micabros del CONARE o

cualquier Cuerpo Colegiado superior de las fuslituctones sipgnatarias

del Convenio {(Consejo Uuiversitario, Couscgo Director, Junta Unlver-

sitaria) consildere que un asunto, pul su HporLldnela, debe ser cono-

1/ Modificado en rewnidn N6 de Lo Comtston loterinstituctonal .
- &
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cido ast, e CONARE seamp bl para eoe clecto icamente, en la
formu que establece el articulo sipurente. V/
Articulo 3. E1 CONARE ampliado entard toruado de la siguiente
’ wmar ra:

4) Los Rectores de las (nstituciones de BEducacion Supe 1o NNTENES
les, signatarias Jdel Convenio.
b) Un miembro por cada una de Lo Instituciones de Educacidn Superior
estatales signatarias del Convenio gue del propro seno de sus Cuerpos
Colegiados Superivres (Conscju Universitario, Consejo Dirvector, Junta
Universitaria), respectivos, ol CONARE designe. Los nombrados podrén
ecjercer el cargo por todo ¢l ticmpo que scan micmbros del Cuerpo Cole-

ac uperior respectivo.,
¢) El Ministry de Bducacién Pablica,
ch) Tres personas sobresalicntes. en el dmbito nacional, dentro del
campo de la educa - idn.

d) El Director de¢ OPUS, que contard para clectos de quorum pero sin

2/ Tawbién se 1¢ asipnarin como lunciones las quoe se oaprepucn en el
transcurso del anidlisis del Convenlo de Coordinacion de ta Educa-
¢ibn Superior vy las relormas propuestas. (Acla reunion N"6, Arti-

Py culo 1, luciso a.)



dervcho a voto. 3/ ,
Cuando alpuno de los wicmbros indicados en el tneiso b)) antertor

deje de pertenceer al Cucrpo Colegrado Superior correspondicnte,

¢l miewmbro que lo suplird, para ampliar, cn su caso, al CONARE,

serd nombrado por los restantes mlembros del CONARE awpliado en

gesidén especiatmente convocada al electo. Fl primer nombramiento

de todos elios lo hard la Comisidn Interistitucional. 4/ er

Transitorio)

Las tres personas sobresallientes enoel dmbito nacional dentro del

campo de la cducacidn, mencionadas en el incise ch) anterior, se-

ran escogidas por ¢l Ministro de Hducacion IMiblica, para cada se-

&
$i6n y de acucerdo con los asuntos a tratar cn ella, de una lista
| ]
permanente que le presentard b CONARE. Dicia lista contendrd un ’
MmAximo de veinte y un minimo de doce nombres que se escoperdn de
entre las persot s propuestas pard ello por los Cucrpos Colegrados
3/ Acta reunion N6, Articulo 1, lnciso b
4/ Acta reunidn NG, Articuio 1, tuciso o,
.
-
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v
Supertores de cada una de Ian tnctitucione:s de BEducacion Superior
estatales signatarias del Convento. 5/
Articulo 4. Suriu funciones del CONARE:
a) Séﬁular a4 OPES las divectrices necesarias para la elaboracidn

del Plan Nacional de Educacion Superior (el PLANES) .

b) Aprobar ¢l PLANES, previa cousulta o don Conse jos de las Insti~
tucronce: nlﬂuulurinn, fos cundes debevan pronunciase dentro
del plazo requerido por CONARE pava cllo. Lf

¢)  Distribuirr las rentas plobales asipoadas o la cducac10n superior
estatal en torma conprucnte con los criterios que se senalan en

4 el Capitulo VII de este Couvento, para el cumplimiento del Plan

Nacional de bBducacidon Superior, sin perjuicio de gue cada losti-
tucidn reciba, separadamente, bas reontas que lepalwente le corres-
pondan. 7/

ch) Actuar como superior jerarquico de OPES y aprobar la organizacidn
y la reglamentacion de cna Obicina.

d) Establecer los Srganos, los mecanismos y los procedimientos de

coordinucton, adicionale- o OPES, que sean necesdarios pard el

5/ Acta reunidn N°6, Articufo 1, Inciso d.
6/ Acta reunibn N°7, Articulo 3, Inuiso .

»

l/ Propuestas Subcomision N7.2, Acta reunton NY7, Articulo 4, Llaciso 1.



I
~—

)

)

dadecuado taneronawiento de L Bducaoran Supevior entatat. 8/
Encargar o OPES Lo elaboiacon de lon planes de corto, de
mediano y de largo plAzQ dque redurera cada bastitucidn signa-
taria. 9/

Determinar ¢l monto con que deba contribuic cada una de las
Instituciones signatarias, para subrapar ¢l presupuesto de
OPES, en forma proporcironal al presupucsto de cada una de
ellas. Lsa contribucidn so cargard o lo que te hubicre correg-
pondido pagar a. cada lustitucidn, de acucerdo con Lo dispuesto
en la Ley de Planificacin Nacional, para ¢l sostenimiento de
OFIPLAN.

Designar o« los representantes externos de ta BEducacion Superior
estatal cu todos los casus en que esto lepatmente proceda.
loformar, «ada sci1s wescs, o los Cucrpos Colepradus Superlores
de las Instituriones sipnatacias de todas Las decisiones que

huoierce towmado. 10/

8/ Acta reunidn N°7, Articuto 3, luciso b.

Y/ Acta reunion N¥7, Articulo 3, Inciso o,

10/ Propuesta Subcomision N°1, Acta reunidn N°7, Articulo 3

, lnciso d.
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1)

k)

1)

11)

11/

Projy sesla Subcomision N7U, Acua teunion N°7, Articulo 3, lociso

Aprobat don veplamenton de OFES, dr como cualgqurer otro regla-
mento que se orequirierc para baodebida coordinaci™ v la Edu-
cacidn Superior estatal. 11/

Constituir, cuando sca necesario, piupon de {rabajo o comlsio-
nes interinstitucionales para ¢l estadio de probloemas especi-
ficos. 12/

tmpulsar y fortalccer la coordinacidn entre tas Obicinas de
Programacion o el equivalente propio de cada fnstitucidn signa-
taria. 13/

Numbrur al Director de la Olternag de Plannbicacion de la Educa-
cibn Suberiur (orEs) ta/

Evaluar, crear o cerrar carreras, dentro de bas lostituciones
signatarias de acucerdo con lo que establece el Capitulo V de

este Convenio. 15/

e«

12/ Propuesta Subcomision N7, Acta reunion N°7, Articulo 3, lnciso L.

13/ Propuesta Subcomisidn N7, Acla reunton N°7, Articulo 3, lnciso g
—— > b ] t‘

14/ Propuesta Subcomision N7L, Acta reunidn NY7, Ariticulo 3, Inciso M.

15/ Propuesta Subcomision NY1, Acta reunidn NY7, Articulo 3, Inciso j-



i) Promover Ta oadopeton e

pod il rean commes, en o acaddémico y

en lo adwrnistrativo, por parte de o Tastitueiones slgna-

tarias. lo/

n) Establever tas bases de

sistemas de brenestar, tanto para

los estudiantes como pooa eb personal docente vy adhminis-

Lrativo, de las lastituciones sipnatara..

0) Darse sus propros vepdamentos caando To conscder e oportuno.,

p) Las demis que estime ne

cesarias para ba nejor coordinacién y

planificacion de fa educacydn superior estatat. /7

Articulo 5. Los Rectaores de das Instituctones saipnatarias, junto

con los Mintdat

clende y de Plan ticacion vy

Comisidn de Falace cotre tae

estatales y lus Poderes del
funciones: 18/
a) Prowover la creacidn do

cibdn Supcrior estatal y

tos de Educacron, de Calttumea, de Ha-
Polftica BEconomiea, actuarin como la
fnstituciones de Fducacion Superior

tobado, para vealizar las sigutentes

rentas con uest oo plobal a la Educa-

cecabionar crcdilos tnternos y externos

16/ Acca reunidn NV7, Articulo 3, locise k.

L7/ Acta reunidn N7, Avticulo

, Inciso g

18/ Acta reunidn N°7, Articulo 1.
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para ebioa.

b) Bebinar cadi ano of monto de la subvenetdn global para com—
pletar ¢!l Fondo Especral para ol bmaanciamiento de 1o Educa-
cién Supcertor estatal, s fuere necenario. 1Y/

) Coordinar las relacirones de fas bastituciones Qi;uunlurtus
con lus Supremos Podeves v o lan dnsortuciones Autonomas del
Estado, sin perjuicio de Lo personeria piopia gue para cesas
relaciones Lienen cada upa de bas Instiluciones de Fducacidn
Superior estatales. 20/

ch) barse su propio Replamento de Trabajo.

d) Comunicar al CONARE las inicrativas que consitdere pertinentes
pora yue se tomen cn consrderacton a b hora de preparar el
PLANES.

Las tustitucione:s aceptan fa crceacton, por wmedio deoan Deereto

del POQe; Llecutivo, de esta Comrsion de bntace, con las lunciones

tndicauas.

Articulo 6. La Presideacsa Jded CONARE corresponderd en lorma

votativa a los Kectoten de Lan ool ituciones shgna-

19/ Propuesta subcomistion NV, Acta teunion Y770 Arciculo 4, tnciso a.
17 p , N »

29/ Acta rveuniOn N7, Avticula 4, donci-o b



Cat s, por periodos de un ane, o partiv deocada 4 de dicienbre,
siguiendo el orden de antipucdad de su (undnv:ﬁn. {1/
éfticulo 7. L quorum del CONAKE lo tuimaran La witad was uno
' de sus miembros, de los cuales tres pur lo menos
deberdn ser Rectores. 21/
Articulo 8. Las votaciones sc decidiran por simple mayoria de
votos presentes. o las sesiones del CONARE sélo
se podrdn tomar acuerdos Livwes sioa la sesi0n asistieran todos
sus miembros y la votacidn tucie undnime. En ocaso de copate se
pospuhdré la decision por un pecfodo prudencial y sio aquel per-
sistiera pchulucerG el stata quo. 22/
Articulo 9. Fin o caso de que eb asunto conoeirdo por CONARE am-
pliado sca de pran wmportancoa o opravedad, se Lo
volverd a convocar asi para ol dnico objeto de que apruche el
acta correspoundicnte a la sesion etectuada, dentro del menor
tiempo posible despuls de fa celebracton de Lo miswma. 24/
Articulo 10. Contra los acucrdos towmados cabred, por una s6la
vez, recurso de revision que e deberd anterpouer

por escrito y antes de la aprobacidn del acta correspondicnte.

21/ Acta reunidn N'7, mvticalo 2, luciso a.

22/ Propucsta Subcowision N7, acta reunton N7/, Articulo 2, inciso b.

24/ Acta reuntaon N7, Artcicuto 2, lucrso d.
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£1 recurso podrd ser oacogide por simple wayoria de votous presen-
tes. 77/
Avticulo 1l. Son funciones del Presidente del ¢ ARE:
a) Ejercer la representacion judicial v oxtrajudicral del CONA-
RE. La represencacidn judicial podird ser olorgada, por reso-
lucidn del CONARE, a cuilquicra de los abogados que tuviere
el organismwo. 26/
L) Convocar y presidir las sestones del CONAREL '.’.u//
¢) Fi'mar, junto con el bircetor de OPES, Loy actas de las sesio-
‘nes del CONARE. 28/
Arliculo 12:' OPES estard formada por un Director, de nowbramiento -

del CONARE y por ol personal (Senifco, acadlmico y ad-
ministrativo que se requicra de acuerdo con la organizacion que al
efecto aprucbe ¢l CONAR
Articulo 13, Son funcioncn dv OPES:
a)  Preparar, itlcenicamente, ol PLANES que tendrd cinco atos de

duracidn vy deberd actualizarse anualmente.

25/ Acta reunién N"7, Articalo 2, laciso e,
26/ Acta reunidn N8, Articulo 3, dnciso a.
27/ Propuesta Subcomisién N7, Acta reunion N"8, Articulo 3, 150 b,

28/ Propuesta Subcomlisidn N1, Acla reunidn N8, Articulo 3, iso ¢y
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e)

£)

11,--

Didigenciar los ene. o0 de b CONARE velalpvon o proycctos
y prograwas de corto, de mediano y de Larpo plazo que
requicran las Instituciones signatarias.
Dar asesoria a Las lustituciones sypnatarias para la pre-
puruciﬂn doe sus presupuciton abudles, ordinarios o extra-
ordinarivs, lo mismo quu paria sus modi! Teaciongs,

Coordinar su trabajo con UFIPLAN y courdinar ¢l Plan Naclo-

nal de Fducacion Superior con el Plan Nacional Jde besarrollo. 29/
Conservar al dia todos lus bancos de inlormacidn y los demas
recursos de ta téenica ¢ planiticacién, 31/

Desarruilur las funciones que scan nevesarilds para lograr,

entre las lustituciones signatarias, una adecuada coordina-

¢ibn en los campos acadCmico, técnivo y administrat tvo, con-
forme a to dispuesto cn este Convento. 32/

Ofrecer al Consejo do Rectores todos los servicios coadyu-

vantes quu requiera v oservinle como seerctaria Generval,

29/Proruesta Subcowssion NV, Acta reunion N7, Articulo 5, luciso a.

30/Acta reunién N°7, Articulo 5, Inciso b.

31/Acta reunion N°8, Articulo I, Inciso a.

32/Acta reunidn N°8, Articulo |, Inciso b,
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§) Coordinar, von las untdaden correspondicntes de las fnsti-
tuciones de Pducacian Supevior estatales, la c¢laboracidn,
la supervisién y la cvaluacion do los propramas y de los
p;oyectua aprobados por ol CONARI. 38/

f) Soweter al CONARE propucsian do pol Tican, de prograwas y
de proycvtos que favoreezcan la coordinncion y ol adecuado
desarrollo de la educacidn superior estatal. 34/

i) Coordinar la ejecucion de propramas, que alecten o dos )
mds lastituciones signalarias, cuando tuceren inancrados
‘con préstamos suscritos con apencias internacionales de
créditévo con goblernos extranjeros. 39/

Articulo 14, £l CONARE podri constituny comilés inlerinstlitu-

clonales de apoyo para larcas especilicas de

OPES, los que estaran tormados por el Director de OPES] o s

delegado, quicn los presidivd y pur represeatantes de cada una

de las lnstituctones stpodtat tas intercoadas. W/

33/ Acta reunion NP8, Avticalo 1, dneino .
34/ Propuesta Subcomisidn NUL, Acta teaniGn NY8, Avtlculo 1, Laciso e.
35/ Propucsta Subcomtsion NYH, Acta vewnidn N8, Artieulo 1, laciso 1.

36/ Acta reunidn N°8, Articulo 3, incino d.
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CAPITULO L

SALARIOS Y ESCALAFON

Articulo 15. Las Instituciones signalarias sce comprometen a esta-

blecer para cada una de ellbas veptmenes sim lares
de salarios y de escalaldon y, en peneral, a procurar que no exis-
tan tncentivos para que un profesor, o un tanctonarto, abandone
Su puesto en una lostitucidn para ir a trabajar a vtra por razo-

nes puramente ccondmicas. 37/

CAPLTULO L

COOPERACLION ACADEMICA Y RECULACITON DI JORNADA

f‘_‘.—.‘iiﬁ.‘.‘}_ﬁ’_i@' Las Instltuciones sipnalartas e comprometen a
dapoyal, l'u'fpnuuuu:nl:,-, SUL PO Ay acadcéuicos,

En particular, las IlnsLituciones sipgnatarias se compromelen d

mantener un solo Sistema de Estudios de Posprado. Para hacer

efectiva esta disposdcidn s¢ cmiliran jos replamentos vy ose sus-—

crbirn Los convenios que sean necesarios, S8/

7/ Acta reunion N8, Atticualo %, tnctso .
— ’ 1)

38/ Propuesta Subcomision N2 Acta tewnion NYE, Articalo 4, lociso d.

PY
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Articulo 17, bas Jnstilociones signalar o se comprometen a no
contratar, o1 o wantener conttatos de trabajo,

cuando el contrato signifique que la persona contratada tendra

una jofuudu total mayor de un Liempo completo y un cuarto de

tiempo, sumados sus contratos frrwados, con todas estas bnst (tu-

ciounes. Para hacer efeeliva esta notma ol CONARE coitt v el repla-

mento correspondiente. 39/

CAPITULG LV

SERVICTOS COMUNES

A£L£ig£g~£§.v Las lostituciones sipnatarias convicuen en que exista
ung politica peneral de cooperacidn y de coordinacidn,

entre ellas, tendiente a brinday servicios de apoye comin a toda la

Educacidn Supcrior estalual.

Articulo 19. La aplicacidn de esta polftica = Llevard o cabe or
medio de los Sipanos o procedimn ton de cooadin (6

¢oque se relicrce el anciso ) del oartdcuio 4 oue este Convenio 40

22/ Acta reunion N8, Artivulo 9, 1ncise d.

40/ Acta reunidn NYY, Articulo |, Inciso a.
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CAP TGV

DEEAS CARREIKAY

Articulo 20. LuQ proyeclos para crear, pioa lusionar y paria tras-
ladar o eliminar cayreras, podran sel propueslos por
cualquiera de las dnstituciones sipnatarian o superitdos por la Co-
misi6én de Enlace a que se retrere el arcicalo Y Las lostituciones
se comprometen a definir clarvameate ¢l procedimicnto mediante el
cual se hard cada proposicion. Los proycectos serdn pucstos en cono-
cimiento de Jos Consejos Superioces de tas tastituciones sipgnata-
rias y su d[pvuﬁlﬁn, por ¢l CONARE, deboerd cotanr precedida de es-
tudios bien fundamentados que demuestren su necestdad y o suwmpor-
tancia.
El organismo gue presente la solicrtud wntegrard una comisidn que
le servird de enlace con el CONARE y con OPES e la evacua '
de las consultas que scan procedentes. OPES oo el andilisis de
factibilidad de¢ cada proposicion, opinata sobre su wwmportancia pa-

ra el desariollo del pais v recom tara imstitucion o oinst u-
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Crones sipnalig fon que dflum Soumit respousabi bidades en retacidn

connt los proyeetos presentados.

Finalmente, o CONARE aprobaid o dmprobana bos proyecton y para

ello tomard on consideracidn bas opinione: que hubreren vertido

las lnstltuciones signatavtas y el tonforme de OPES,

Avticulo 21, No obstante o dispuesto cn Pon artteulons anteriores,
cada ung de fas Instituctone:s sipnatartas, volunta-

riamente, podri elimlonar Lo carrerd o carreras gue ored conventen—

tes y ponerse de acuerdo, coun otra u otras de ellas, para {usionar

0 trasladar carveras, sin uccesidad de pestion alpguna al electo an-

te CONARE,

Articulo 22. Los detalles de Tos programas y de lus planes de es-
tudio para day susteonto o fas carreras de ona iasti-

tuctdn sigualaira, serdn Jded resorete excluiivo de fa propra tostr-

tuctdn y sc oaprebardn contorme G osus norias ulerna abociecto,

CAPETHLO vV

RECONOC EMIENTO DE T ETULOS EXTRANAEROS

_A_l_‘_t_iculu‘_lg, 1 reconocimiento de titulos eapedidos en el extran-
pero Lo hard ta Institucion o bastrtucrones de Educa-

c10n Superior estatales soypnatarias de oeste Convento gue ulreacan
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fos programas respectivos, binoel caso de o que e (Ttulo corres-
pondd o programas que no ol rezean noapuna de las bastilue tones

signatarias, cualquiera de ellas podrd hacer o) veconocimiento.

CAPITHLO VL

FINANCLAMIENTO DI LA EDUCACTON SUPERTOR

MT&}I_LU__{Q k1 CONARE, tomaundo en cucnta los lincamicntos que
establezea el Plan Nacronal de besavrollo vigente,
preparard un Plan Nacional de Educacidn Superior Une o rsitaria
Estatal, el cdal deberd estar concluido, o mis tarday, ¢l 30 de
junio de los anos divisibles entre cinco. Dicho plan cubrira el
quinquenio inmediato siguiente ¢ incluird tauto los epresos de
operac16n, comwo los egresos de inversion que se constderen nece-
sarios para cl buen desempeno de las Instituciones sigoatarias, 42/
Articulo 25. Las lnslituciones signaldrias se comprometen a
mantener por wedio de OPRLS ) un estadio de costlos

de carrurus v e operacion deosus unadades aeademiean que permita

sustentar la plantlicacion v la evaluaeion de los recursos asigna-

42/ Acta reunion N9, Articulo 3, luciso a.
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dos a ellas. 43/
Al ul e Lo ol s el 1% poeul el Junet aam o de
lon pProy e e se d:,l){ll.ll.ill h |:||)pnu‘l(3|| i
la poblacién estudiantil y al vosto total de su atencion, tamando
en cuenta, también, el valor cientifico, ceonduico y social de
esos programas. Bl CONARL estard tacaltado para hacer ajustes
mederados en ¢l caso de costos Jde operacion inconvenientemente ba-
jos o altos a efecto de que no quede premvada o b medrocri o d
ni la llichin.t'»e"l;i. A‘L‘L/
Articulo 27. llus fondos destinados 0 cubrirc el Tune namiento de
los programas de lnvestigacion y do oac 16n social,

vigentes o en proyecto, se asignarin en proporetdn o sa valor
crentilico v a su ulilrdad socsal (macional o regsonal)y . 45/
Articulo 28, El tinanciamrento e ba adminstracion y de tos

propramas de constiuceron y de adguisicion de equipo,

43/ Propuesta Subcomisidn N”7 0 Acta Reunidn N7Y, Articulo 3, lociso b,
44/ Acta reunidn N°9, Articalo 3, Incisos ¢y d.

45/ Acta reunién NUY, ArtTculo 3, 1tactiao o
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dependerd de Lo aprobacion de los programas sustanlivos corres-—

pondientes. 46/

CAPITULO VILY

RECONOCIMIENTO DE ESTUDIOS

é££i£2i2_22s Lis Tnstituciones siphalarias e compromelen a re-
conocer los cursos aprobados en cualquivra de ellas
como cyuivalentes a los propios de contenido semejante, sin tomar
en cuenta diferencias menores cutre los respectivos Progamas .,
Articulo 30, Las lustituciones signatarias reconocerdn Lambidn
Tlos bloques de asignaturas o ciclos de plan de estu-
dio de objetivos scuejantes, a pesar Jde las dilerencias menores que
liubiere entre las asigonaluras o actividades especiticas del bloque
o ciclo, En partrcalar, se¢ consideraran como tales blogues tos Ci-
clos de Estudios Cencrales de las Instituciones signatarias,
Arciculo 31. [l reconocimicnto, a que se oretileren los articulos

anterlores, dard derecho a continuar Los eitudios

46/ Acta reunidn N°Y, Articulo 3, tuciso P
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e laowedida en oquey para Ta carvera vy el nivel ded caso, no se
hitya agotado ol cupo correspomdiente s Lo Too b vbuc sones sipna-
Lartas se comprometen o consaderar o los solbrertantes de as
otras Instituciones signatarias con los mismos criterios apli-
cables g los trastados de cariera solrevtadons por fos estus
diantes de la propia Institucion. 4//

pitulo mantendrd su validez tndependientemente de
que, para un determwinado nivel y en un determinado ano, el estu-
diuntu no haya podido continuar estudios en la institucion que

los reconoce por limitaciones de cuyo,

CAPTTULD 1X

NOMENCLATURA DI GRADOS Y TITULOS

Articulo 33, Las loastituciones signalarias se comprometen a man-
tener la unidad dJde crédito, delinida de una mi oma
manera, como medida de la actividad del estudiante.

Articulo 34. Las lnstituciones signalarias se compromelen, lgual-

47/ Propuesta Subcomision N2, Acta reunion N°Y, Artiealo 4,
47 p s
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mente, 0 debtoor de wi msma monera el cancepto
de estudiante de Crempo completo.
Aﬁﬂiiﬂﬂﬂ_ib' Lo fostrtbuciones rptalban o se comprometen tau-
bién, 4 mautuencr unilormidad en los requisitos
que se deban camplie para Lo obtencion de Lo prados aeaddéuncos
que otorguen vy en la nomenclatura de los wmismos,
En los diplomas aparceerdn, cn vorma explicita, coe pgrado oy el
titulo correspondiente, quedando a criterio de cada fostitueidn

hacer &nlasis con uno 0 en olio, 44/

Articulo Transitorio. La comision interitast ttuctonal que ha elabo-

rado este proyecto, para su aprobacion por los Cucrpos Colegiados

48/ Propuesta Subcomision NY2, Acta reunion N7, Articulo 3.
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ANEXO C

OBSERVACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA Y LA

UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA AL PROYECTO DE NUEVO CONVENIO




Civdad Universitlari— Hudnge Faoan

<@ B
Coule Rica, America s anual keclurla

No,K-1246-80
2% de octubre de 1980

saenor

lhy.Clarg domer
Directora de QPLY
S, O,

Muy estiunada senora Duectora:

Por su digno medio e permito tansmila o la Comisibn Interins-
titucional ¢l acuerdo del Consejo Umiversitario de la Universidad
de Costa Rica en relacion al nueve Convenio de Coordinacibn,

El Conseyo resolvit daptobarlo, con las sigulentes propuestas de
correcclion de cuestiones de torma:

LY Capitude Tdebe Haaare LOS ORCANISMVOS (o WORDINADORLS
Ya que el titulo actual co demastado anplio,

b el aiticulo tercero, mcino b), la mencion gue se hace de -
CONARYE debe calilicarse de noao que diga OO NARL ampliado”,
bafa mdyor clatidad y ol Cungrueie g con el pentltino parrato
del articulo,

Ln el pentlumo plrrato del aiiiculo tereero debe hurrarse la frase
"L praser nombianienio de todos ellos Lo harn la Lomisibn Inter-
wmsbitucional,  Luc conceplo ya esti mcludo ool transitorio,

Ln el Gltimo paraio del arvdculo tercero, donde dice "para cada
Lesion” deb: decn Ciaa cada oCcusion”, lo que s mas amplio
v oolrece mayor Hesibilidad,

Lnel articuls 4, nco ohj, debe hutrarse la Lase "y la regla-
pieatacion” , puts ChCi anciso 1) se establece lo purtinente,

o
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VERSIUAD OE CUSTA i o
Ciudad Universiiri ‘

Coam Kice Aoy

T

Loenbig!

Eoel anicalo 13, wes o iy donde dice Mrequicran” debe ponerse
“sollosten”, que en i copuecilico y evila cyuivocos,

Liv el articulo 13, mcro a), donde dice “lodus lus bancos" debe
decir "nus bancus ™, 10 gae cn dés cracto,

Linoed witiculo 23, donde dice "los pnoagrtamas respectivos”, debe-
la poacrse "programas cenpectivon o alimes . Bl para incluir
el caso el que to hayaos ompleta coinerdencia de proyranas, pe-
to s1 sulicicnte alinidad como pata Janbihicar la mtervenciobn de la
institucion respectiva,

el articulo 20, oo gque doce “miconvententemente bajos o
altos™ dene cambiarse por "miconveinenlemente bajos o inconve-
nientemente altos” para evilar la amblyuedad exislente en el texto
actual,

Linoel witiculo 82, donde dice "cuyo’ debe dech "eupo™,

Lnel antdfeulo 3%, 1a toce "nomenclatima de 1os nismos" es yra-
maticabmente ncottec i Debe camblatne para dquc diga "nomen-
clatwa de cllos” . v vaaadmente mconecto ¢l aso del gerundio
Gl Guoeddniuo a e, Cobebhu contegl e barla gque diga Mty
sceygln el cruterio doe cadee JusiluCion Se baii cntas . el uno o €1
otiro”,

Con tuda conslderacion,

_\\‘
s ] l’
.
. E ).
o i
A
cliedio Gaatb e s
—

e Lo

COen Presidenta dal ooy g IV i b

e,
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Ap Noo 2o Plaza Goncalos Viguee
CABLE UNED
SAN JOSE, COS A RIUA

, UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIAL

-
19 de rebrero de 1981
UNED-R-1504-81
Senora
Ing. Clara Zoumer
Directora OPES
s. 0.
Escimada lug. Zowmer:
Me cowplace remitirle las modiilcactones gl Proyecto de Nuevo Convenio
de Coordinacidn Superior bstatal en Costa Rica, sugeridos por la UNED.
Hoy mismo le caviaré copiasn o tos senores Rectores con el objeto de
. que dispougan de ellas para cualquicr discusion cn que puedan serles @
til.
. Saludo a usted muy atentamente,
e, ! e RS
G .
/ &Y
/ *y |
/ /[1,1 -L.U U
. /) . L ]
/ z LLL . L' e
.,,,/’/ e
,w"’/ W Loiin
FRANCISCO ANYONTO PACHECO
Keoeor
FAP-feb
ce: Dr. Claudio Gutiéries
ing. Vidai Quirds
Dr. Altio Piva
Archiivo
Anexo: Documuiito menctonado
4



MODIELCACLONES Al PROYECTO D NUEVO CONVENMID DE COOKDINACION DE LA EDUCACTON
SUPERTOR ESTATAL BN COSTA KICA

SUGERIDAS POR LA UNED

FITULe:  sc propoae gue el titulo del convento dipga: “Convenio de Coordina-

cion de o kBducacidn Superior Estatal bnavearsitaia de Costa Rica",
yd que hay un proyecto de ley que se relicre o ia Ceducacion superior esta -
tal parauniversitaria'.

Titulo del Capltulos  Se acoge la propuesta de correecian al t(ftulo del ca -
pitulo & presentada por fa Universidad de Costa Rica

’
para que diga:  LUS ORCANLSMUS CUOORDINADORES .
Articulo | Suopropone que dipa despuds de tan dos puatos: o oa) gl Consejo-

Nactonal de Revtores (CONAKE) . b)) i CONARE AMPLTADO y ¢) La 0
ficinag de Plantiicacion de ta Lducacdn Supertor. (OrEN) .

Articulo 2 Se acuerdd proponer que este articulo sca simpliticado para Qe

que guarde slmetria con el artToule 3, o tandose a explicar-
la 1ntegracidn de CONARE. Asi se leeria ARTICULO 0 2 "p) CONARE estard for-
mado por los Rectores o autoridadus de mayor jeratguia, ¢ tan instituciones
signatarias de este convenio.' ne tncluye o sepunda parte, cnoun nuevo ar-

ticulo que, por atiora, serd 3 bis.

Articulo 3: Se acoge la recomendacion de La Universidad de Costa Rica para
que diga CONARE AMPLTADO.  Se vecomtcida que seorevise el esti

lo de todo el articulado,

Art‘culo_i&l ..'l;._l.bl.t‘,}__b'u a)roose senala gue esee

LOCES0 no en congruente con el ar

ticulo 2 anterion e a4 uerda superir gue digas "hos wmiembros -
del CONARE',

Articulo 3, Luciso b)) Se acope Ly recomendacaion de i Unrversidad de Cosla

Rica para que diga CONARE AMPEAADG v ademids se LURICTE una mo-
dificacion en la redaccidn de wodo que se leas "Un miemb o que el CONARE AM
PLIADO destpne, por cada una de bas lusituciones de bducae san Superior esta
tales signatarias ded Convento, Jded propio seno de s Cactpon Cotegrados Sua

periores respectivos (Consejo Universttario, Cousejo Director ). Los...". A-

.

dewds se hace La observacton de que no e5 necesal 1o tnelun expresamente a la

"Junta Universitaria® pordque su nombre debraroivo serd "Consejo Universitvarid'.

Artteulo 3, 1nciso d):oSe supiere modifiear donde diee Ysio derecho a voto"

0t "o tendid derecho govota™ . Adems se RTETITITI su
!

prerene i do La ueR oY el sentido-
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de elimivar co ¢l dltimo pavvalo del avtTeulo J, la Lrase que dice: Mg
primer nombramicnto de todos ellos Lo harvd la Comisidon Interinstitucio -
nal".

También se¢ recomtenda wodificar la redaceidn del dloimo pa..afo de este-

articuto, de wodo que se lea: ceescogldas por el Ministerio de Educa-

cion Pdblica de una lista permanente que le prosencari o CONARE para ca

da sesion y de acuerdo con lou asuntos o tiatar en ella. Dicha Lista..."

Articulo 3 (bis): Se propone incluir un nuevo articulo que diga: "EL co

NARE AMPLIADO se reunird a solicitud de al menos uno de los
miewbros dei CONARE o de alpguno de los Covipos Coleglados Saperiores  de
las Justituclones signatarias., (Conscyo Unaversitario, Cousego Director),
para conocer en lormg exclusivia, algdn asunto que a juicio del solicitas

te merezea una consideracion exceepcional.”

Articulo 4, inelso L) Se sugicre que para que la idea quede mas elara,

SCria mejor que este Inciso dijera:

"Aprobar ¢l presupuesto anual de OPES y sus wmodificaciones
y determingr ¢l wonto con que deba conttthurr cada una de
Las bustrtuciones signatactas, poba sulvagarlo, en for -~

1"
. o0

Articulo 4, incisu g)i Se supicre el imingr L patlabra "externos", pues
se coustdera que touda reptesentacion es externa.

Articulo 4, inciso k)i Se cecomicoda poact enonndsculas Yolicinas de-

Programacion' poigne se tebiere a fas ol icioa, de progra-

macion en general.

Articulo 4§, Inciso p): oS¢ recomrendd que scounilormen | mayisculas y

Las minusculas de "educacion supertor” y que se revise el

estilo, en general.



RS O

e

-3 =

Articulo 5, inciso b): Se suglure agregar despuds de "global" la palabra-

Artfcu{gnii

Articulo 6:

Articulo 7:

Articulo 8:

Articulo 9:

Arciculo 10:

"requerida”.,

Se orecomtenda que el Qdtimo parrato de este articulo, se con

viertd en un transitorio.

Por cougruencia con el Artfculo 2, se propone una modifica -

cion en su redaccion, de tal mancra que s¢ lea:

"La Presidencia del CONARE con respondera en lorma rotativa a
Los dntegrantes del Couscijo Nacional de Rectores, por perio-
dos de an ane, a partiv de cada 4 de diciembre, siguiendo el
orden de antipuedad de fundacidnde la lnstitucion que repre-
senten',

Se propone reformar este arciculo de la forma siguiente:

“EL qubrum del CONARE Lo tormardn la mitad mds uno de sus -
micwbros. k1l qudrum del CONAKE AMPLIADO lo formaran la mi-
tad mds uno de sus miembros, de los cuales tres, por 1lo me-

s ~A . . ' s v iy . N . : L1}
nos, deberan ser micwbros def Consejo Nacional de Rectores",

Para mayor claridad se recomienda modificar este articulo en
la Forma siguicnce:

"En las sesionces de CONARE o de CONARE AMPLIADO, las votacig
tes se decldiran por simple mayoria de votos de los miembros
presentes,  Bo las sesiones del CONARE s6lo se podrdn tomar
acuerdos firmes si a la sesién asistieran todos sus miembros
y la votacion fuere unanime.

En caso de ewpate se pospondrd la decisicn por un periodo;rg
dencial y si e) cmpate persisticra prevalecera el statu quo™,

S¢ aprueba solicitar una wodilicacion en la forma siguiente:

"En caso de que el asunto conocido por CUNARE AMPLIADO no hu
bicra conducido a un acuerdo Plrme, seplu el articulo 8, ge
convocard de nuevo con gl Gnico objeto de quce apruebe el ac-
ta..."

Seopropone unag wodilteacion a esie articulo, de modo que se
lea:

"Contra los acucrdos tomados, sitempre que uo sean firmes,ca-
bra por una sola vez, recurso..."
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Articulo 12: Se pide introducir una modilicacidn de formas

"OPES contard con oun Divector, de nombramicnto del CONARI

y con el personal técnivo, académico. . ."

Articulo 13, inciso a):  Se recomienda dejar establecido algin mecanismo

sobre la correlacisn de la tuncidn de OPES con lo que tie-
ue que hacer cada universidad. Para esto se sugiere eliminar la palabra
"téenicamente" y sustituirla por "con base on las direcrrices que sefale
el CuNARE",

Articulo 13, inciso Bl oS¢ propone la modidieacidn sipgulente:

“"Coordinar, con las unidades vorrespondicntes de las Insti
Lactones de Educacion Super tor Estatales, la elaboracian .
La supervinidn v 1a evaluaeién de bos planes y programas vy
de los proyectos aprobados por el CONARE".

Articulo 13, teiso W) roose pide introducir "de planes", de tal maners -

qui este 1ncise se lea en la lorma siguicnte:

"Someter al CUNARE propuestas de politicas, de planes, de

programas y o de proyectous que favarezean o roordinacidn y

el adecuado desariollo de a cducacion superior esi v,

Articulo 15: Se recomicnda el uninar "para cada una de ellas” por Cunsi-
Sl Etulo 1)
derar que no es uccesario y da mis ¢la tdad al sentido del

articulo,

Articulo 16: Se cousidera queund cosg es establecer un solo sisrema de
BIEL LA L AL
estudios de posigrado y olva es establecer un ente regula-

dor, o norwas reguludoras Para un sistem: de estudios de postprado.

Se suglere entonces, climinar oy mayiscuban de "Sistema de bstudios  de

Postgrado". Se¢ aprueba.
g |

La UNED dnsiste way especlalment o en que "Sistemas de Bsie
dios de Postprado” se eseriba cou winGscula, por considi

que al poncerlo con maydsculas, e podeta prestar para iy
tebpretaciones crrdneas y que tal como estd el artfculo
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duce a 1a idea de oun OUpano anico coentratbizado, cosa que
no le parcee canvenrente.

Articulo 17: No i aceptanle ig rediaceion de cote articulo, por lo Qe

sScopropone wmodrlbicarta en la toiwma slputente:

"Las lustituciones shynatarias se o comprometen 4 no cop -
Lratar, ni a mantener conluatadas, o personas con una de
dicacion total mayor a un Licipu cowpleto y cuarto, suma
das sus jornadas on Lodas estas listituciones.  Para ha-
cer efectiva esta norma el CONARE cmitlira el roeglamento-
corvespondient e’

Articulo 18: Se propone agrogar ol linal del art fculo "universitario",

Se¢orecombenda eliminar ba comg despuds de "coordinacién.

Articulo 21 s5e vecomivndan unas wodificac lones de forma:  se elimina

e e e

La Ms' de "couveniontes™ y se recomiends poner eutre co-

mas “al efecro".

Articulo 22: Se sugiere elimina "al electo! que esta al binal del ar
Ltivulo. )

CAPLTULO VI Se vecomionda modi ] teur o] Litulo de et Capltulo,de no

o que se feas RECINOCIMAENIU D GRADOL Y TUFULOS A ADEM HO5 EXPE WS BN EL EXTRANJERO,

Articuio 230 Se propone modilear este artfealo de la manera siguien-

| E I

ML reconocimient v e prados v oibtalos expedidos on el ex
Crangero Lo havian ba Institue tdn o Instituc tonen de Edu~-
cacton Superior estatales sipialarsas de este Convenio -
Hue vtrezean los programas respectivos. En ool caso de
que el prado o titulo corresponda o Programas que no o -
Lrvacan nrnpuna de as bnstituciones Sipgnataryas, cual -
quicia de elban poded hacer ol veconov imiento

Se¢ dnalizy auplramente el asunto de tos Cratados Y Conventob que exis~
ten pard el reconocimicnto de ticatos expedidos oo ol CRLban jero, £l
RECIUR considera que es un asunto del teado, porgque ¢l tutercambio in -

terndciondl clectivo se vd bacrendo cada vez mas prande .
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EL ING. SAGUT considera que el andlisis de los convenios o tratados so-
bre el particular deberfu ser unu labor de estudio de CONARE y luego o
poner 4 la Asamblea Legislativa la derogatoria o cambio del tratado.

Lo este sentido se aprucba la sipguiente recomendacidn ol CONARE :

Se considera convendente entrar a analizar ol problema de
fos convenios y se sugicre que se trate de encontrar algu
na via que moderuice estos couvenios, que los adapte a 1a
reatidad acaddémica y profestonal actual del puis.

Articulo 26: Se sugicre que se haga la aclaracidn de que los fondos se

asignaran quinquenalmente con base en ¢! Plan Nacional, -
pordque 81 se hace cada ano seova g dar une Luch permanente. Esta suge
rencla se aprucha. Por tanto este articulo quedarta moditicado asf:
"Los fondos destinados a cubtir ol fune lonamionto de los
programas de las Instituciones sipllalarias, se asignaran-
quinquenglmente contorme al Plan Nacional de la Educacidn

superior Universitaria Estatal, en propoicion a la pobla-
e (1)
(S WO 1) P

Articulo 27 vy 281 Se considera que, en cicrlo modo, estos arcticulos -

estan contenldus cn ¢l 26 Y quo bimilan en cilerta forma W
utilizacidn de los fondos para otros elocios que no sean los que senalan
los articulos 27 y 28, Poi tauto:

Se propone elimnar los articulos 27 y 28 con el objeto &

eliminar distinciones que podeian inmovi lizar recursos den

Lo de una vneversadad o npodor que bas universidades  Lle

den ung oricntacidn adecuadia o sus recursos.

Articulo 320 Se rccomicnda uina modilicacidn de Forma.  Sustituir la pa

babra "referae” por "a gque se oretlicie”,

Articulo 35: 5o aceptan Liccwodi b icactones superidas por la Universi -

e -

dad de Costa Rica. Se recomtenda sustituiy g {rase "hu"

cer énfasis"™ poy "poner Cndasasn',

SECACHERDA aPROBAR o} document o "CONVENTO DE COORDINAC 16N
DECLA EDUBCACTON SUPERTOR ESTATAL EN COSTA RICA" con las w
debicaciones tntioduc tdan en Lo sesiones IhhL 20, 258 );
299 a o de envaarlo g ba oRRS y puedtr la tncorporacion
delinttiva de eoan modilicac iones.
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ANEXO D

ACTAS DE LAS REUNTONES DE LA COMISION INTERINSTITUCIONAL




TCQUSEIO KACIONAL OF RECTORIS )

SAR FIV40 RONILL B 0G4, LOLEA BILA 4010, WE

OFICINA DE PLANIVICACLON DE LA EDUCACION SUPLRIOR

ACTA DE LA RLUNION N¢1 DL LA COMISTON INTERINSTITUCIONAL

Acta de la reunidén N2l de la Comisidn Tnterinstitucional celebrada a las -

quince horas con veinticinco winutos del dia miércoles 27 de febrero de 1980,

Estuvieron prescntes: Licda., Muria Lugenia Denpo, Ministro de Educacién P
blica, quien preside; por lu Universidad de Costa Rica, los sefiores, Dr, Clau
dio Gutiérrez, Rector, M. Sc. Jusd A. S@enz, Presidente del Consejo Univep-
sitario y Dr. Murio Varpas; per dla Universidad Nacional, Dr. Alfio Piva, Rec
tor y M. Sc. José& A, Masis; nor el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, Ing.
Vidal Quirde, Rector, Ing. Rogelio Coto e Inp. Inilael sequeira; por la Uni-
versidad Estatal a Distancia, Dr, Francisco Antonio Pacheco, Rector, Dp. Ro
drigo Glwez e lng. Wiltep Sagol, y la Ing. Clara Zomer, Directora de la Ofi

cina de Planiticacién de la Educacién Superior (OPLs),

ARTICULO 1

La Licda, Maria Lugenia Denpo. da lg bienvenida a los sehores miembros de -
los Consejos Universitarios de luu bnstituciones de Bducacion 13upcr-iov,quig
nes formaran la Comision buterinstitucional, y maniicstu su interés en que
el cowetido de estu comisidn se ileve a cabo en toda su magnitud, en el tiem
po esperado.

SETOMA NOTA.



ARTICULO 2

SE ACUERDA nombrar al Dr. Alfio Piva, Rector de la Universidad Nacional, co-

mo coordinador de la Comisidn tnterinstitucional.

ARTICULO 3

El Dr. Gutiérrez propone que para realizar el cometido de esta Comisidn, se
integren tres subcomisiones que cstudiapdn:
1. La primera parte del Ccnvenio de Coordinacidn de la Dducacidn Superiop
0 sea la estructura del Conscjo Nacional de Rectores (CONARE),
2. 1la parte restante del Convenio de Coordinacidn, o sca los términos
mismos del Convenio, vy,
3. la duplicacidn de carreras expresada en la carta de la sefiora Ministra
de Educacidn.
En el caso de que se apruebe esta mocién, la integracidn de estas subcomisio

nes se llevard a cabo en la préximo sceusidn.

El Ing. Cotu, del ITCR, manifiesta: "Aqui se va a tener que hacer un gran -

didlogo, es decir, el informe de ius subcomisioncs va a tener que sep el pen
‘samiento de todos, vamos a tener que hablar micho sobre coordinacidn para -
que luego, una subcomisidn redacte un informe sobre coordinacidp que sea com
partido por todos. Ureo que precipitarnos en tratar de nombpar las subcomi-

siones desde el principio y ponerlas a trabajar, no va a ser muy adecuado -

porque el trabajo de la subcomisidn va a ser el producto de la inteligencia

.



de una pequena comisidén que luego viene al plenario, donde puede no ser com-
partido por todus; mds bien, la comisidn tiene que estudiar ¢l pensamiento -
de todos los miembros sobre coordinacidn, y luego redactar interpretando lo

que se dijo, para que tenga cl respaldo del plenario,”

SE ACUERDA dejar pendiente para discusidn en la pnr=ima sesidén la propuesta
presentada por el Dr. Claudio Guti¢rroz, para la inlegracidn de tres subcomi

siones.

AKTICULO b

SE ACUERDA celebrar la préxima reunidn de esta comisidén, el miércoles § de -

febrero de 1980, a las nueve horas, cnoel lupgar que oporlunamente se avisara.

Se levanta la sesidn a las dieciséis horas con diez minutos. -
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AP coxsEro NaCionAL DE mEcTORiS )

3AR FIUAD MORINL 03 LA, COUIA RICH AHIDA. 4s4

~ OFICINA DE PLANIFICACION DI LA EDUCACION SUPERIOR

ACTA DE LA REUNION N<2 DL LA COMISION INTERINSTITUCIONAL

Acta de la reunidn N92 de la Comisidn Interinclitucional celebpada a las -

nueve horas con veinte minutos del Jdiu miGreoles b de marzo de 1980, -

Estu&ieron presentes; Licda. Maria Bugenia bLiengo, Ministra de Educacidn Pd
blica,; por la Universidad de Costa Kica, el br. Claudio Gutiérrez, Rector,
M. Sc. Jos& A. Sdenz, Presidente del Consejo Universitario y el Dp, Mapio -
Vargas; por la Universidad Nacional, Dr, Alfio Piva, Rector, quien preside
y el Lic. Miguel Gutiérrez; por el Instituto Tecnoidgico de Costa Rica, el
Ing. Rogelio Coto ¢ Ing. Rafael Scequelrd; por la Universidad Lstatal a Dis-
tancia, el Dr. Francisco Antounio Pacheco, Rector y Dr. Rodrigo Gamez, y la
Ing. Clara Zomer, Directora de la Olicina de Planificacidn de ia Educacidn

Superior (OPES).

ARTICULO 1

SE ACUERDA subdividir el comelido de la Comisién Interinstitucional en tres
temas principales, que son: orpanizacién del Consejo Nacional de Rectores,
Convenio de Coordinacidn de la Lducacidn Superior y duplicacién de carreras.
La discusidn de Loskmismos se hard de la siguiente manera: en el plenario

se realizaii una discusidn de los puntos de vista de los integrantes de 1a

comisidn, de un tema especifico, y al final de la misma, se nombrari una -

..



subcomizidn integrada por un representante de cada una de las Instituciones

de kducacién Superior, la cual posteriormente rendird su informe al plenario,

ARTICOLD 2 !

Se procede a la discusidn y comentuario del primer tuma que es la estpuctu-
ra y organizacidn del Conuejo Nucional de Rectores,  Sobre el particular, -

fueron presentadas las sigulentes propuestus y reflexiones, entre otras.

El Lic. Gutiérrez manifiesta: "Uua forma de dur participacidn, es que cada
universidad haga una lista de Lo candidatos puara formar el CONARE, pero -
quien elige a los representantes ante este, es 1o comunidad universitaria -
de todas las universidades, por medio de ung cleceidn abicerta."  Ademds, ma
nitiesta el Lic. Gutiérrez quc «ulimg de gran importancia la representacidn
estudiantil en el CONARL Ampliudo y la incorporacién del sector administra-

tivo con un represcentante,"

El Dr. Vargas manifiesta: "Purece que para que podamos referirnos a los pa
rametros que se han mencionado sobre paridad o no en una estructurade CONARE
el sistema de nombramiento de un CONARL Ampliacdo y luego el problema de re-
presentacidn estudiantil, son tres factores que cstin dependiendo de déquéd -
es CONARL?; porque dependiendo der tipo de problema que le corresponda re-

solver a CONAKE asi seria conveniente o no que un consejo ampliado esté re-
presentado por juew y parte, porque en cierta forma si CONARE va a hécer -

tribunal en ciertos aspectos, para decidir puntc. fundamentales en docencia

o




tal vez seria conveniente que nc estuviera integrado por miembros de un con

‘sejo universitario, incluso serfa conveniente el contar con otras opiniones

y puntos de vista para que cuando los acucrdos llepuen a los consejos uni-
versitarios se pueda entrar en dcbate a un nivel distinto, Depende mucho -
de la funcidn que va a tener ese primer, sepundoo tercer anillo, de divi-
si6én de funciones y responsabilidides, porque podria ser que continuara la
clispide con un sistema de Rectores, un segundo nivel ampliado a 12y tal vez
un tercer nivel de 36, Dependerfa de silacestruclura de las distintas ins-
tituciones puede hacerse comparando si puede -xistir el criterio académico
mediante una Vicerrectoria de Docencia y de lnvestigacidn, si se cuenta esa
estructura en todas las instituciones o si es necesario hacer ajustes a esa

problemidtica,"

El Lic, Miguel Gut drrez couwuta que con representacidn paritaria, las Ins-

tituciones més grandes podrian versce perjudicadas.

BEl Dr. Pacheco manifiesta: “Ninguna Iérmula que cxcluya la paridad va a -
ser viable, por lo menos la Universidad LDstatal a Distancia no va a aéeptar
una férmula que no parta del principio de la paridad, que ha probado ser muy
bueno, porque en comisiones en que hemos tenido una represcntacidn parita-
ria hemos llegado a concluciones muy‘objetivas. No veo por qué atropellar
el proceso introduciendo otro clemento que tal vez en el tuturo pueda ser -

conveniente, pero por ahora no me parece que sed posible,"

El Ing. Sequeira hace manifesta.idn de apoyo al principio de paridad entre

las instituciones.




El Dr, Claudio(Gutiérpez manificsta que CONARL debe ampliarse con miembros

de los consejos, pero que el principio de parii.d podria discutirse al fi -
nal. Ademds manifiesta: 'Podriu cstar de acuerdo, si al principio de pari
dad se acordara acompafar el de¢ ta decisidn por consenso o bien el de la po
sibilidad de que una institucidn pucda veltdr, que seria como un recurso ex-
traordinario que la institucidn cjercerta cuando su cuerpo director mdximo,
el consejo universitario, considerara que alguna resolucién tomada por mayo
ria en el CONARE, afectara sus inlereses fundamentales, que tendria que -

quedar explicito o estarfamos -‘'cctando la autonomia de las universidades,"

El Ing., Coto manifiesta: "El planteamiento dcl br. Pa~heco coincide con lo
que piensa el Imstituto Tecnolépico de Costa Rica. beber® 'mos mirar con un
criterio simple lo que estamo: tratando e inclusive, tratar de dar una solu
¢idn préctica., Para el Insticuro Ternoldgico, la paridad e¢s una cuestidn -

fundamental /"

El Dr, Claudio Gutiérrez maniiicsta: "Creo que si debemos wnpliar las atri
buciones del CONARE, Yo habia hocho un pequeno estudio el ano pasado sobre
ese asunto, Al aumentar la representatividad del drgano, valdria la pena -
darle mds atribuciones, y se me hubian ocurrido dos tipos de atribuciones -

que estuvieran dentro de las mismas Lincas de las que ya ticne CONARL, pero

que las fortaleciera. Lsas Jdou son lau sipulentes:  CONARE tiene atribucidn

Para autorizar la apertura de carreras nuevas, o negar la posibilidad del =
establecimiento de una carrera, pero no tiene 51 razones histéricas, para

Cerrar una carrera yd exXi...nle o pevisae Las duplicaciones; porque habia -

o
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una serie Jo carperas ya creadus antes de crear el mecanismo, Valdria la -
pelia retrotrder eso, como si CONAIM hubicra enootido siempre, que debid ha-
ber tenido esa atribucidn, o sca, démole la atribucidn de evaluar las dupli
caciones o fallar sobue la posibilidad de velundir carrcrus, de eliminarlas,
etc,; vale la pena y estd dentro do las lincas Ju la propucsta de la sefiora

Ministra de Edu .clidn,

El otro asunto es que en el Convenio de Coordinacidn actual, =1 Plan Nacio-
nal de Educacidn Superior es elaborade y uprobado per el CONARL preliminap-
mente, pero tiene que ser ratificado por los cousejos universitarios. Me -
parece que una mejora muy simple con base en las experiencias y que queda -
justificadé por el fortalecimiento v lu vepreseutatividad del CUNARE es dap
le la atribucidn de aprobar cl PLANLL, previa consulta g los consei < uni-

versitarios, pero que no quede somerido a ratilicacion de los wismos, a sal
vo del asunto dci volo que tendria que quedar salvapuardado Jde manera gene-
ral. kntonce., lo que deberic tuner coms atribuciones este nuevo cuerpo,

serian las mismas que tienc ./ ooa ol CONARL mas la que menciond la sefiora -
Ministra de Educacidn y esia it ame gque oo dicho, que 0o werian wuevas, si-

no fortalecimiento del ya existent:. !

i Mo Be,y Sdenz maniliesta:r M propucsla deoque Gean vepresentantes del -
consejo universitario, en cicito modo viene o apilizar 1a labor dol CONARB,
proque si lo hacemct con  represcntacidn ajena o Los ¢onsejos, vamos a tener
un conflicto mds von persona: e 10 estan .« inculadas con Las politicas y -

directrices de cada institucibn, y llevar las propuestas que salgan ahi, a

AN



los consejos universitarios, va o uer un caos de la coordinacidn,!

La Licda. Dengo munifiesta estar de acuerdo en ampliar las funciones del -
CONARE en el scntido que lo ciuncid el Dr, Gutidéri.., pero suglere .o al-
guien debe tener atribuciones para considerar las carreras de la universi-
dad privada, Contipnfa: "Ustando la educacidn uperior delegada por autori
zacidn en un organisme que licpara a ser el rector y el ordcuntador de toda
la planificacidn, orientacidon y politicas de la educacidn superior en -
el pais, parece que en alpuna tovma habrfa aque consider » el que también -
se puedan autorizar las carreras, de todas formas, siempre va a existir el

problema de la autorizacidn de lo. titules."

El ing. Coto waniliesta: "Creo que se estd lormando un consenso sobre la -
paridad y me parcce muy intevesante el planteomiento del br. Gutiérrez, de
reglamentar esa paridady lo pudemos hacer, bien pucde ser estuableciendo un - -
mecanismo como el nuestro, o bivu estableciendo un »istema de votacion que re
presente unanimidad, pero d ese pucde llepar estandc de acuerdo sobre el prin

cipfo de la paridad. Creoque la reglamentacidnes unacosa relativamente sim

ple. lucorporaria vn la apenda, dentro de fos temas que debenos i estudian

de a tondo, la discusidn sobre oué es coordinacidn,"

El Dr. Claudio Gutiérrez manifiesta: '"Quislcra proponerl:s como unis £6rmu=
la a examinar -sin que consides - que s.a la solucibn al problema-, una fér-
mula que incorporaria dentro Jde s¥ alpln tipo o paridad, pero gque seria un

poco mas dmplia que la 1érmula de paridad; wsinembargo solucionariael problema de

e -
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la vepresentacidn proporciondl y seria el siguiente siscema: pensar en un

cucrpo en que hublera alpuncs micmbros ex-oficio, alpunus de los cuales se-
rian paritarios, cn particular, los Rectores, y otros mivmbros nombrados de
acuerdo con algunos principios especidles, por ejemplo, podrianos pensar en
que en ese¢ cuerpo esluviera cl funcionario que ocupe el Ministerio de bdu-

cacidn, que es micii.o Jde todos los consejos universitarios y que asegura-
ria coordinacién con el Poder Centpral y que estuviera también un represen-
tante estudiantil cuya forma de cleceidn podria dejarse a los estudiantes,
y pard nombrar log olros scin micmbros, pensar en una érmula que no impli-
que paridad ni representacionr propoccional, sino alyo ditcrente, por ejem-
plo méritos acad@micos o alpo parceido; sin embargo, Favorcceria el princi-~
pio de coopcidn, es decir, que el mismo cuerpe nombre a los miembros que lo
constituyer, que volaria replarentedo y la primcra regla gque le pondria es
qu:» deberlan ser cscogidos esos miembros, dentro de los conse jos universiti
rios.  ha idea seriy gque colsiiluido cse ol il s PUr dbon L 1loco milembros -
ex-oticioy el rcpresentante cstudiantil, esto:n micmbros cucogicrao a los -
otros seis de entre los mivmbros de los consejou universiltarios, que no fue
van  miembros de este cuerpo, coutiando en su buen juicio y nos llevara a -
una integracidn satisiactoria aceplable para todos, de modo que la negocia-
¢i6n se haria de una solda vez pava inteprar ol e imer CONARL y después, de
mailerd automdtica, cada vez que vencicra ¢l periodo en ol consejo universi-
tario respectivo de uno de Los miembros nombradon  op coope.on, se hiciera
una eleccidn entre los restantes micubros para nombrar al que lo sustituya.

Ls muy probable que en estas deciuiones  coarian todos los principios im-

.




portantes y el mas importante de todos seria el de las cualidades persona-
les de los candidatos que se haydn presentado.' L1 Dp, Cutiérrez aclara -
ue el representante estudiantil ante ¢l CONAKRL seria escogido entre los re

presentantes estudiantiles micmnos de los conscjos universitarios,

El Dr. Pacheco manifiesta: '"Crco que de acuerdo con el giro que estd to-
mando la discusidn es inprescindible  situarla cn un contexto histérico, -
porque estoy viendo un algunas de tas propuestas cierta pegresién a la polé
mica w. techo unico o diversidad de ingtituciones. Lista polémica lleva en -
el medio universitario alrededor de una década y si bien cs cicrto que en -
la Universidad de Costa hica hahia un sector wuy luerte o importante que -
se iucliﬁabd por el techo Gnico, La verdad wvole euoun asunto que el pais lo
resol 16 hace mucho tiempe en la Asamblea Lepislaiiva, y en ese sentido, de
acuerdo con la Constitucidn Polivi- o y las leyes de constitucidn de las ins
tituciones, no cabe pensar en una refundicidn de las universidades a través
deo Ul Super colte juodndverc i tar io, a0 menon que o quiera mod it icar las le-
yes respectivas, Yo personalmente no solo porgue lus leyes lo disponen si
no por convencimiento, creo un ia diversidad de las instituciones y que hay
que salvaguardarlas cowo inutituciches difercnciadas, creo que hay que cul-
tivarles la diversidad, ta ditcrenceiacidng, ol cntilo propic: la opientacidn
propios; lo cual no quiere decir que cobe planteamiento sea excluyente, con
cual siempre he esperado y espere de cualquicer CONARL: una razonable racic
nalizacidn de los estucrzos, uta coordinacidn dentro de cicrtos principios

dei vrespetuo mutuo y que tenga como meta ¢l interés nacional,!




El Ing. Coto manilicsta:r "Respeclo a la propuesta del bp, Gutiérueez, que -
comienza siéndo slmple y se complica, creo que se aleja un poco de la reco-
mendacidn que indcialmente non hivo el Dp. Pacheco de que busciramos . férmu-
las simples, crec que en la paridad la férmula simple es dar representantes

por institucidn, y sobre todo, quc¢ en la sepunda etapa, de los nombramien-

tos puea completar la integracién del CONARE Ampliado, entrarian como valo-

res otres criterios que inclusive pudrian llega a ser subjetivos, de manera
que veo que el sistoema es débil y no garantiza a las instituciones la repre

sentacidn que paritariamente s corresponde,"

SE ACUERDA que los secriores, Dr. Alfio Piva, Ing. Rogelio Coto, Dr. Francis-
co Antonio Pacheco y M, Sc, José A, Sdenz, integren la primera comisién de
estudio, bajo la coordinacién del Dr. Pacheco. [I'sta comisidn tendrd a su -
cargo el tema de estructura y orpdan:..acidn del Conscijo Nacional de Rectores
Yy 8u propuesta serd conocida en plenario en una de las sesiones de esta co-
misidén. Esta subcomisidn se reunird er .s instalaciones de la Universidad
Estatal a Distancia situadas en Los Yoses, el préximo martes 11 a las trece

horas con treinta minutos.

ARTICULG 3

SE ACULRDA que el ubrum de csta comisidn sea con un representante por ins-

titucidn y no menos de siete micmbros presentes.

SE ACUERDA efectuar ta prdzima reunidn a las nucve horas del dia miércoles

.
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12 de marzo de 1980, en las instalaciones de la Universidad [statal a Dis-

tancia, de Los Yoses Sur.

Se levanta la sesidn a las once hopras.-

ot
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OPLCINA DL PLANLIUVICACION DE LA EDUCACICN SUPERIOR

ACTA DL 1A REUNION H°i DL LA COMISION INTLRINSTTTUCIONAL

Acta de la reunidn N°3 de la Comisidn Interinstitucional celebrada a las nue

ve horas con diez minutos del dia miércolas 12 de marzo de 1980.

Estuvieron presentes: Licda. Marfa fupenia Dengo, Ministra de Educacidn Pi-
blica; por la Universidad de Costa Rica, el Dr. Claudio Gutiérrez, Rector, -
Sr. José& A. Sdenz, M. Sc., I'resudente del Consejo Universitario y el br. Ma-
rio Vargas; por la Universidad Micional, Dr. Alfic Piva, Rector, quimn presi
de, Sr. Jo.” A. Masis, M. Sc. y Lic. Mipuel Cutiérrez; por el Instituto Tec-
noldgicn de Costa Rica, Ing. Vidal Quirds, Rector y el Ing. Rafael Sequeira;
por la Universidad Lstatal a Distancia, Dr. rancisco Antounio l..heco, Rec-

tor y Dr. Rodrigo Gdmez, y la Inp. Clara Zomer, Directora de la Oficina de -

Planificacidn de la Lducacion Superior (OPLS).

ARTICULO 1

SE ACUERDA dejar pendiente para la prdxima sesidn la aprobacidn de las Ac-

tas N°1 y N@2,

ARTICULO 2

El Dr. Alfio Piva iuforma sobre la primera reunidén que tuviera el dia de -

ayer en horas de la munana, la subcomisidn que habré de dictaminar sobre

la estructura y organizacidn del futuro CONARE Ampliado.

SE TOMA NOTA.



ARTICULO 3

Se procede a redlivar Ll diseusion del scgundo punto acordado por esta coml
sidén, a saber, sobre el Convenio de Coordinacién de la Educacidu Superior,
Se da énfasis a las funciones del CONARE, descritas en este documento. So-

bre el particular, entre otras, se presentaroun las siguientes propuestas y

comentarios.,

El Ing. Quir®: manifiesta: "Me purcece que deberiamos aprovechar lo bueno -
de la reunidn de los funcionavios de mds alta autoridad jerdrquica en cada
una de las instituciones signatarias y no perderld como estructura de ins-

tancia,"

El Dr. Piva propone que la lng. Zomer dé lectura al contenido del Convenio
de Coordinacidn de la Lducacidn Superior, y que a la vez manifieste su opi-
nioén objetiva sobre las implicaciones que ha tenido lo que ahi se cxpresa,

en el funcionamiento del CONARL hasta la fecha. La Ing. Zomer procede.

Ll Sr. Masis maniliest: "Quislera saber si a nivel de esta discusidn des-

pués podemos indagar la posicidn de los compaiicros respecto a si lo que de-

N
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bemos mejorar soun los drpanos de coordinacidn o si lo que se debe buscar en
la nueva estpructura, en el nuevo convenio, es un papel mds fuerte para el -
CONARE, lo que implica obviamente el ceder en parte la autonomia de cada -

una de las Instituciones."

Respecto a las funciones del CONARL, la Ing. Zomep manifiesta que a lo lar-
go de los cinco aflos que ha trabajado se cstublecieron una serie de mecanis

mos de coordinacion, de los cuales casi todos han tuncionado como se esperaba.

Sobre las funciones de la OPLS, la fug. Zower inlorma: "Como este Convenio
trabajd sobpé la  premisa, de que no habria oficinas de planificacidn en -
las Instituciones, sino una sola para toda la educacidn superior, uo es muy
clara ia forma cn que ticne que trabaje cua Ofleing con velacién a las Ins-
tituciones de LDducacidn Superior, yda que en estos momentos, tres tienen ofi

cinas o Vicerrectorias de Programacion institucional.”

bl Sr. Sdenz manifiesta: 'Me parece conveniente para que la OPES y el -
CONARE pudieran tener un cardcter mar decisorio sobre los planes de desarro
llo a corto, median y largo plazo, que cada [nstitucidn contara con su Ofi
cina de Planificacidn, debidamente coordinada con la OPLS, utilizando simi-~
lares pardmetros, de tal maner: que cuando se hagan estudios se sepa lo que
hace una y otra institucidn y cuando se presenten al CONARE para su decisidn
estén coordinadas por las cuatro Instituciones y de esa manera se podria -
dar un cardcter mas decisorio, por lo menos en cste aspecto; pero como en -
este mowento creo que la dnica fnstitucidn que no tiene oficina de planifi-
cacidén es la Universidad de Costa Rica, debemos e@pezar por hacer algc en -

ese aspecto,”
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La Ing. Zomer maniriesta: "Valdria la pena . definir inclusive una no-
que

menclatura, tal vez/la OPES fuera la general y las de cada Institucidn fue-:

ran de programacidn o viceversa, pero que se viera claramente que hay

un nivel diferente de detalle, incluso, o de perspectiva. [l punto es bas-

tante importante como para que sca tomwado en cuenta.'

Sobre el [inanciamiento de la OPES, ¢l Dr, Vargas manifiesta: "Seria inte-
pesante tomar en cuenta desde ahora dentro e la posible integracidn de un
nuevo CONARE, el problema -vicne a estar en cicrta forma relacionado- o an-
tagénico de este !ipo de fiuauciamicnto por parte de lus lustituciones que
viene a ser proporcional de acuerdo al ingreso, pero no seria enmarcado den
tro de la.misma ténica para llepar a estructurar cse CONARE en que aparente

mente la tendencia es de una cuesticn paritacia."

En relacidn a las inquietucvs de varios de los pred 'ntes sobre la represen-
tacidn del CONARE unte varios orpanismos, lo Licda, Dengo munifiesta que se
ria uportuno que el CONARL tuvicra la iniciativa de solicitar representacidn

ante el Consejo Superior de Lducacidn.

El Sp. Sdenz manificsta: 'S¢ me ocurre que una funcidén que deberia tener -
el CONARE, con la debida coordinacidn de la planificacién y la programacidn,
podria ser el definir politicas a niveles comunes, para las cuatro Institu

ciones."

El Sr. Sdenz maniricsta que considera que los tlomas expresados en los arti-

culos 8 y 9 del capftulo II "Sal. fos y Esca.atdn", del Convenic de Coordi-

v/-
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nacién de la Educacidn Superior, deben cambiavse totalmente y pasarse como

una de las funciones del CONARL,

De lo estipulado en el articulo 19 del capitulo VI "Reconocimientio de Titu-

los Extranjeros'", el Dr. Claudio Cutiérrcez manitliesta: "Sobre eso, me pare
ce que en realidad se hizo un eslucrzo serio  para cuwilir ese articulo, pe
E“‘ ‘ 1o chocam;s con la realidad y e ha llepddo o un mecanismo que cbeo que si
asegura coordingcidn, .unque no i la formd en que cctaba prevista. El me-
canismo fue el acucerdo que no e i oestd eo vipeneia pero por lo nenos lo
estamos poriendo en prictica »n la Universidad de Costa Rica,’de‘que las -
Institucigucs que no impartern o que no tienen una carrepd que se du en btras
Instituciones del sistema se abstengan de tramitar el reconocimiento de una
carrera; es decir, si varias unidades tiencan facarrera, cutonces el estudian

te tiene la facultad de ir & que se la recouozcan y desde luego, el precono

cimiento es vdlido en todo el pais. Parcce un mecanismo satisfactorio y nos

evita el problema, que realmente resultd ser en la prdctica insuperable, de
unificar criterios de peprsonas de la misma ecspecialidad de distintas insti-

; tuciones sobre el asunto del reconocimicnto. Me inclinaria por cambiar el

i Convenio de Coordinacidn para adapturlo a este nuevo acuerdo,Y

La Licda. Dengo manifiesta: "Hay abi puntos on los que crco que debia tra-
tar de lograrse un poco wds de unitormidad porque pudicra sepr que en el fu-
turo las normas del reconocimicnto de titules varien mucho de una institu—

cidén a otra, por ejemplo, titulos que para ser reconocidos bequieren examen

y que en otra no lo requicren y se hicierd c¢n una forma mas sencilla,” Ade-
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demds, hay un punto que e¢n Costa Rica no se ha cumpl.do, gque tengo muy pre-
sente. La UNLSCO siempre insistidé en un convenlo para rcconocimiento de ti
tulos y grados que la UNESCO trabajé siempre a nivei internacional y que no
llegd a ratificarse nunca en el pais, y que tocua por supuesto, a las Univer
sidades. Discrepo del Dr. Claudio Gutiérrez de que se cambie esto porque -
la prédctica ha demostrado que no lunciona, tal vez dejarlo como estd y hacer
un poco de esfuerzo a ver si llegamos a funcionar, porque bien podria ser -
que los mismos titulos de un estudiante tengan opcidn a ser reconocidos en
una Universidad o en otra y el trdmite puede ser mucho mas fdcil en una que

en la otra."

El Dr. Suti€rrez manifiesta: 'bLn realidad no we expliqul bien antes, porque
mi posicibn no es que crea que cste es el sistema ideal y que deberiamos re
signarnos al otro, porque este ho trabaja. Lo que dije es que la realidad
erd mds sabia que el Convenio, creo que el mecanismo a que hemos llegado es

mejor que el del Convenio."

El Lic. Sequeira manifiesta: "lHay dos problemas adicionales que creo que -
debe comentar el Convenio. Uno de ellos son los tratadoé que se puedan te-
ner o que existan en unas universidades con otras universidades, o con otras
instituciones; y el otro son los colegios profcsionales,l que es un proble-
ma mas grave. Alguien podria decir y de hecho ya se/Hicho, que no es pro-
blema de las Universidades, y yo c¢reo que si, porque nada ganaria un profe-
sional con que una Universidad o CONARL le¢ reconozea un titulo, si los cole

gios profesionales no se lo reconocen y no puede ejercer, cosa que de hecho

e
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ya ha sucedido y estd sucedicendo. Creo que es algo que debe coordinar -

] . . aa .- -
CONARE o por lo menos darle pensamiento d ver/qué solucidn se puede llegar."

El Dr. Piva informa a la Lefiora Ministra de Educacidén cue el convenio de re
conocimiento de estudios y titulos de la UNESCO de que clla hace mencidn, -
fue remitido por 1 CONARL a los Consejos Universitarios y al asesor legal

del CONARE, para que lo estudic y dictumine sobre el mismo, y que este docu

mento se encuentra cn la Asamblea Legislativa.

El Lic. Miguel Gutiérrez miniliesta: "Si vemos la historia del PLANES I, -
vamos a encontrar que la aprobacidn del mismo se reduce a un acuerdo de re-
parto de recursos, y no a otri coud. Los Cousejos Universitarios al conu-

cer y al intentar dictamivar algo respecto al plan, simplemente lo cuestio-
naron, incluso recuerdo que el Consejo Universitario de la Universidad Na-

cional planted que nb aceptaba ias cifras que se mostraban en el PLANES co-
mo cifras de expansidén de¢ recursos tinancieros de la- Institucidn como cifras
validas, en ese sentido todo el é&nfasis en la planificacidén que este Conve-

nio tiene se reduce a un acuerdo de distribucidn de recursos, lo qﬁe me pa-

rece realmente grave y seric, y pienso que tenemos que desarrollar un traba
jo precisamente sobre la ampliacidn de las tlribuciones del CONARE y que el
cardcter determinativo es un elemento fundamental para poder extender real-
mente en algunas formas de planificacidén. No pienso simplemente en desarro
llar un trabajo de coordinacidén sobre aquellas cosds que los centros univer
sitarios definan, sino precisamente en generar un centro de gestidn que pro

mueva unas lincas de desarrollo para la educacidn superior. A este nuevo -

.
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papel del CONARE pienso que debemos orientar los mejores esfuerzos,

Opino que a lo que nos estamos cnfrentando en este momento es a una decisidn
de norma juicial,o se fortalcce una tendencia de planificacién; de discusidn
de lo sustantivo, de ordenamicnto de las instituciones o se fortalece una
posicidn de ii_ erencia del Poder Central en la Universidades. Me parece -
inevitableque una de esta dos’ tendencias se desarrolle. 0 lus Universidades
toman decisiones respecto a su futuro o no toman las decisiones, a mi jui-
cio es lo que estd planteado en la Asawmblea Lepislativa con decisidn que se
obtuvolante el articulo 85 de la Constitucidn Politica. 'Veo inevitable una
forma superior de coordinacidn y de planificacidn que ya sea por nuestro -
ppopio.esfuerzo o por esfuerzo de otros se va a establecor; en ese sentido
creo que los universitarios estariamos en mejor capacidad de tomar decisio-
nes, en mejor capacidad de producir un plun de desarrollo de los centros -
universitarios que no sea un reflejo mecdnico de la voluntad de un gobierno
particular que se manifiesta en cuatro afios, sino una voluntad de mayor au-
tonomia a las decisiones politicas particulares de v grupo politico que -
osteuta el poder en un cierto momento, y me parece crucial la decisidn y se
me ocurren otros dmbitos de tvabajo,'ya mds particulares, por ejemplo, dar-
le un nuevo énfasis a la planiflicacidn que podria quedar como funcidén del -
CONARE, el decidir y diripir los estudios necesarios para fundamentar la -
planificacién de la educacidn superior, y aspectos nie no estdn mencionados,
como planificar la docencia, la.investigacidén cientifica, la accidn social,

la extensidn cultural y los servicios técnicos de todo el sistema universi-

E
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este nuevo centro, en un espiritu

"
i
[l

tario, como una obligacién de pesti
de diversificacidn de los esfucrvzos. Otra funcidn podria ser crear y fusio
nar sedes, centros regionales o programas descentralizados, fijar las bases
de los regimenes académicos, técnicos y administrativos de todous los emplea
dos docentes y administrativos de las Instituciones que conforman el siste-
ma, fijar las bases ' un sistemu de bienestar estudiantil y del personal -
académico y administrativo, ,; resolver sobre todas aq - 'las materias que el
Gobierno consulte o delegue. Lsto no significa en absoluto eliminar los -
Consejos Universitarios, sino pencrar v trabajo de coordinacidn y de ges-

tidn en aquellos aspectos que se juzgue necesario y conveniente coordinar,

y gestar conjuntamente, que desavrolla un estuerzo de pestifn y de coordina

cidn para la educacidn superior sobre uspectos sustantives.

Me parece que el nrincipio, el valor dg la autonomia queda no solo justill-
cado como una conquista vieja ¢ tos universitarios, sino también como algo
necesario para generar ese marygen de autonomia indispensable para que la -
Universidad tenga la posibilidad de ser una conciencia critica y tenga la

oportunidad de concebir a un desarreilo, no bajo la éptics restringida y po

bre de las decisioncs politicas espe~”icas de un pobierno en particular."

“El Sp. Saénz r ~ifiesta: "Creo que la transformacidn de la Institucidn de-
be hacerse d~ acuerdo con la evolucidn y de acuerdo con la realidad histéri
ca. 51 no se hacen las cosas desde un punto de perspectiva histérico se -
puede cometer grandes errores. Creo que COMARE debe ser fortalecido en su

capacidad decisoria, no en un dmbito tal vez tan amplio como lo ofrece el -

e
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Lic., Miguel Gutiérrez, pewo para esc tiene que sufrir una transformacidn en
sus estructuras y un cambio de actitud de las misnr s Instituciones que no -
se puede dar . la noche a la mubana. En el aspecto de planificacidén o pro
ha en -
gramacion creo que / radicado, quizd,/la falta de coordinacidn y la capaci-
dad de decisién a nivel del COWARE, porque la planificaciin se la hecho mas
bien con un cardcter independicnte o individual de las lnstituciones, como
lo prueban algunos hechos, sin que csa planitizacidn individual hava sido -
integrada, que es el paso -para mi- inicial antes de que el CONARE logre ca
pacidad decisoria en muchos aspectos, o sea la planificacidn individual pa-
se a ser luego integrada a nivcl de la OPES, de tal manera due cuando se -
presente para decisidn, estudios de desarrollio a medianc, corto o largo pla
zo, ya hayan eur.do involucrada=~ lis entidades signatarias v no presentar -
un informe individuul como hasta hora ha sido, de tal manera e deben lo-
grarse una serie de etapas previas y de reestructura para haocer posible que

CONARE tenga mayor capacidad decisoria.”

El Dr. Claudio Gutifivez manificsta: "Quisicra wencionar dlpunas ideas en
relacidn con algo que no existe cn el Convenio y que deberiamos inclul.lo,
que es complementario n! capitulo V, y probablemente puede ser una expansidn
de ese capitulo, y vs la posibilidad de clausura de carreras, sin perjuicio
de que se vea en la subcomisidn y sin perjuicio de que el prdximo miércoles
se discuta ampliamente la propuesta de la seiora Ministra de Bducacidn, so-

bre las duplicaciones ya existentes.

Pareciera conveniente que quedar on el Convenio algln procedimiento que hi
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clera pesible, cn determinadas condiciones, la ‘ra de carreras, Enesc
sentido, de¢ waiicra muy general, me parecia que podriamos incluir ciertas re
glas para cuando hayan carreras duplicadas en determinados niveles, -propon
dria tres niveles: al inicio de la carrera, al inicio de la segunda parte,
o sc. despucs del nivel de diplomado y al inicio de la licenciatura-, se es
establecieran minime le estudiantes para la apertura de los respectivus ni
veles, por ej@m,Lu, parda mantci.. abierto un ciclo o trumo de carrera, en -
el primer nivel que fuera necesario ténes un winimo de 40 estudiantes para
mantener el nivel de diplomido, que fueran necesarios 20 estudiantes y paré
mantener abierta la licenciaturs que fuera necesario tener 10 estudiantes,
en los casos que hay duplicacidn; si es una —-irreed Gnic.. pueden regir otras
reglas, Entonces el mecanismo seria dar esa rcpla general, después de esta
blecer un mecanism. para revisar cada aio -en marzo o c¢n abril- cudl es la
situacién de los distintos Lramos, y Finalmente wuos procedimientos de  ce-
sidn para casos que los Rectores o los Consejos Universitarios con-
sideren que CONARL debiera conocer copecificamente. $i se aplicara tendria
mos la garantia de que independientemente de lo que se haga en estas ecsio-
nes para eliminar duplicacidn, que quedara un sistema autorregulado en la -
educacidn superior que eliminara lus duplicaciones que seriu inminentemente
se

de soberania estudiantil; es decir, segln por donde/vayan inclinando los es
tudiantes en sus preferencias de matricula. Lse mecanismo me parece que se

ria conveniente i1+ uirlo en el Convenio."
El Dr. Varedas wmanifiesta: "Cuando hablamos de estructura en la sesidn pasa

e
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da, se reconocid fundamentalmonte lobionir primero la funcidn para que luego
viniera la estructura y desde ese dnpulo, creo que la primera subcomisidn -
que estd trabajando debe olrecernos ol panorama sobre qué es lo que se pre-
tende del CONARL i funcidn, y cuntorme no éolamenre a lo que estd conteni
do en el Corvenio, sino a toda la serie de ideas que hoy ha salido, para am
pliar el posible radio de awcidn Jdoel CONARL, lo que permitiria que en las -
siguientes sesiones ya cstemos ublcados y podamos obtener mejor provecho de
la secucncia en cu..:to a la otras subcomisionus y a1l documento final, pero
el punto mas agudo en realidad estd en lo que expresd el Lic, Miguel Gutié-
rrez sobre si vamos a permilir y o jugar con el concepto de autconomia univer
sitaria en maoos del Lstado o mejor definimos la autonomia universitaria sa
liéndonos del marco politico gue ha sido generalmente utilizado, especial-
mente a nivel de los estudiantes, para que las Instituciones de Educacién -
Superior definan sus objetives. enlazarios de acucrdo con una politica gone
-4l que permita una tecnificacidn de las decisiones del CONARE que tal vez
es donde estd el asunto mads amplio. 8i CONARL no cueunta en su estructura -
con los organismos téenicos que tpafen de llevar politicas de nivel general,
a nivel nacional, seguiriamos en un impase, y aparentemente se estd en el -
momento mas oportuno pdra cambiar la fisonomia de o que s solamenteCONARE,
sino que en definitiva, se orienten toda< Llau politicas en materia de accidn

social, de investipacidn, de docencia, en un contexto nacional.™

El Dr. Pacheco manifiesta: "No creo que el problema de la autonomia univer

sitaria sea tan dramdtico como i¢ plantea el Profesor Cutiérrez, no creo -

.
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que haya sintomas de una amenaza do la autonomia universitaria digna de to-
marse como anticipo de una situacion prave. Creo que todos s Gobiernos -
han sido bastante respetuosos de ua autonomia, y por otra parte, creo que

sl es importante mantener comunicacidn con el Gobierno, que una actividad -
planificadora de lu educacidn ¢uperior Liene en alpln sentido que estar mi-
rando la planificacidn total del nis, Lo que convendria es que el drgano

coordinador de la Lducacidn Supurior tuviera una actitud diferente en este

sentido, -omo tomar iniciativas y proponfrselas a los distintos Consejos -
Univeesitarios, es decir, a vecues somos couscicnles de que hay un prob'oma -
en el pais en matcria de educacidn superior, que hay un cauepo abierto que -
no se ha -llenado; ahi deberiu cjercer alpuna iniciativa el drgano coordina-
dor y no esperurse a que brote la iniclativa de las distintas Instituciones,
en determinado momento deberia proponerse o las Universidades que se ocupen
de determinado campo y lucgo, cabria inclusive, que este mismo drgano deci-
diera una vez unid s las respucstas de las distintas universidades, a cudl

convendria darse apoyo para que sc hiciera cargo del proyecto respectivo. -
Eso me pareceria un progreso uc.o que no lleparia ¢ involucrarse en asuntos
particulares de cada uno, pero que fomentaria una visién de conjunto; mucho

mayor."

El Lic. Miguel Gutiérrez munifiesta: '"Me parece que es crucial y es dramé-

tica la situacidn de la autonomia universitaris, y me explico por qué.

En un estudio que facilitd i Mipisterio de bBducacién que decarrolld el

ILPES financisdo por ol BLID, hace slpunos anon, sé presentau objetivos ex-
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plicitos,de mejorar la capacidad Je¢ negociacidn con los centros universita-
rios o sea disminuir la capacidud de negociacién cn términos de consecucidn
de recursos de los centros universitarios, suministrdndole al Gobierno Cen-
tral argumentos para contraponer a las propuestas de los centros universita

rios.

Me parece que hay una reforma al articul. 4% de la Constitucidn Politica, -
que sujeta la financiacidn de los centros universitarios al mutuo acuerdo
entre centros universitarios y el Cobierno Central, que es un paso atrds en
los términos de captacidn de lvu recursos que cn este momento tienen las -
universidades, que tienen garantizados por lo menos el minimo de la Ley N°
5909. No digo que la intencidn sea tal o cual, plunteo un hecho concreto -
que coloca al Poder Ejecutivo en la posibilidad de disminuir los ingresos -
de los centros universitarios, no cstoy hablando de intenciones, sino de he
chos muy concretosque me plantean claramente una Jdisminucién de la capaci-
dad de negociacién de los centros universitarios. En ese sentido manifies-
to mi preoéupaeién y la necesidad de Fortalecer la coordinacidn y la racio-
nalidad en la Instituciones de Lducacidn Supericr, y no Gnicamente por esa
cwzbn, sino porque veo una tendencizi clara y cevidente en las Instituciones
de Educacidn Superior hacia la racionalidad de la coor'inacidn y tenemos -

como obligacidén buscar ¢ e esa tendencia florezca y se desarrolle.”

La Licda. Dengo maniliesta: "I'1 Lic. Miguel Cutilrrez da como un hecho real
y positivo el estudio del TLPLS, y ese estudio no pard en nada, ni estd san

cionado, ni ectd acogido por ¢l bijocutivo, eo ta ¢hini”s técenica del ILPES.

R



Ese estndio lo encargd la adwinistracidn anterior preocupada por el asunto
del financiamiento de las Universidades, estuvo terminado en el afio 1978, -
pero en ningln momento ha sido adoptado, sancionado o suscrito por la pre-

sente, y fue contestado por tus universidades, en CONARE por medio de la -

OPES, y en relacidn con esa respuesta el BID envid un nuevo estudio. De nin

guna manera puede endosdrsele al Cobierno Central, ni a la administracidn -
anterior ni de Ja actual, b fntento de inteevenir, ni de lesionar la dauto-

nomia, sino la preocupaci®n de [ inanciamiconlo.

El hecho de que un Ministro de bBducacidn envie a las Universidades una ins-
tancia para fortalecer la coordinacién, puara que busquen medios de desarro
llar e incrementar la coordinacién es una mucstra de que el Poder Ejeduti—
vo no estd interviniendo en la coordin:cidn, sino que estd encargdndolo pre

cisamente a las Universidades."

El Dr. Claudio Guticrvez muni!icuta: "La intevvencion del Lic. Miguel Gutiérrez y

de la Licda. Dengc me duan ocasidn de decir alpo que hace tiempo sentifa la -
necesidad de decir y no vefa como
ro la verdad es que estamos tilosolando sobre el futuro de la educacidn su-

perior y tenemos los 0jos cerrados o una prealidad muy grave que estamos vi-

viendo en estos momentos, Cuu alivmacién del 1Lrns existe y existe taubién
esa segunda etapa que pidid el Gobierno, ahora Lien, esa segunda etapa es -
coincidente exactancnte y tal vez ratifica todavia mas esos conceptos que -
le preocupan tanto ul Lic., Migucl Cuticriczs

ciones precisas de cuvontrar ung manerd de desfinanciar a las universidades

e

hacerle entrar en e€stasconversaciones, pe

3 mas bien parece redactada con instruc
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y el asunto cobra nuyor verosimilitud por la experiencia que yo tuvé/ggte -
fin de afo, me parece oblipado contarlo ahoia. Quisiera decir que el propd
sito de reducir o de desmejorar como decia, el poder de negociacidn de las

univer:idades no es una abstraccién no es una cosa eventual para el futuro,
€8 algo que estamos padcciendo en este mowento desde el afio pasado de una ~
nanera especialmente prave porque hewos sido colocados en una posicién ab-

surda de la wanera mids conciente por parte del Poder Ejecutive y muy parti-
cular de su Ministro de Hacicnda.
laboral especic'iuente, nos fue concedida una asignacidn de extrasrdinaria
de 22 millones paru aumentar los salarios del segundo semestre del afio,

Cuando- eso fue propueste o lu Asanblea Legislativa, yo le hice ver por to-

dos los medios posibles, al icuer Ijecutivo, que eso comprometia inevitable

. . iy elemplo
‘hay una gran cantidad de plazas que condenzan cou/bi vegpeg

mente al Estado & sulvapar vuos mismos auncntos en el atio de 1980 ¥y que {22
millones para pagal un scuecs e de 1979 significaban un ninimo de guy millo

Nes para el aile 1980, pero winino que de Nilguhd nunera se cumpliria porque

0 de sus propige
tarios en el scpundo seneslie, que sipailican doble cantidad el afio siguien
te; en la prictica resulié que esos @44 millones se¢ convirtieron en ¢70
millones, no hubo recpuesty do) Ministro de Hacienda durante el afio 1979, -

es mds el Ministro de Hucicndu se abstuve de girar partidas por mids de ¢6 -

millones consignadas en los bresupuestos del ano 1s78 y 1979, E1 20 de di-

ciembre cuando yu vi acorcindose peligrosancnte el ato 1980 y sin que ese -

problema se hubiera resuelte 1lamé por teléfono al senor Presidente de la -

Replblica para planteerle la siiuacién absurda en que nos fbamos a cclocar

S

Ll ario pasado y por prosiones de cardctep
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a principio de afo cuande deberiamos, -por lo menos eso era lo {nico razona
ble frente a lur circunstancias- rebajar los salarios al nivel que tenia a

principios de 1479 puesto que no tenfamos los medios para pagar ese aumento,
€l me contestd cun una teric de refleaiones cn relacidén con el nivel de gas
10s de luws costarricenses que iba wis alld de su capacidad de produccibn y fi-
nalmente yo le dije que si conn presidente no tenia mds respuesta, que por lo
menos me diera un consejo come anhpo, €n semejante sltuacidy. Entonces
quedd de hablar con el Ministro de Hacienda y de llandarme para ofrecerme al
gun tipo de salida, como unas 24 horoo después, habld conmigo para decirme

que habfa hablado con ¢l Lic. Sdenz y que habfu decidido quc la solucibn a -
mi problema estaba en un docqmuntg que e iba a explicar n funcionario que
destinaba especialmente para cou, que resultd ser don Themo Vargas, Al
rededor del 26 dc dicienmpu me reuni con don Thelmo Vargas en el Banco

Cenfral y mi sorpresa no conocid lindte cuando me explicd cuil era la solu-
cion: me presentd ese documcnto, segunda parte del ILPES v me lo ex-

plicd porque era wuy complicado de ¢ntender, tenfa muchas férmulas econdmi-
cas, me explicd que de lo que se trataba era de subir los derecnos de matri
cula a nivel de los costos por alumne y recurrir a un sistena de financia-
cidn de préstamus a larpo plaze o través de  CONAPE y asignaciones familia-
res, una cosa de esas y muy compleja. Yo le expliqué que una solucibn de -
ese tipo seria rechazada totaliente por la comunidad universitaria, ya

muchas veces sv habfu wanifestado en contra del sistema de préstamos para -
financiar 1los estudivs de lu cducacidn superior y que eso probablemente -
llevaria a alguna huelpa a los estudiantes, cntonces don Theo y supongo que

€n €810 no estaba sipulendo instrucciones del Cobierno, sino de su propia -
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inspiracién, me dijo que bucnc, que por qué nc hacer el intento, que si se «
paralizaba la universidad podriawes dejarla cerrada un atio para reajustarmnos
a las puevas circunstancias, md: o0 mENos on cue Momenlo yo senti colmada mi
posibilidad de scpuir oyendo y terming la reunién, pero esa fue la solucién
que el sefior Presidente de la Reptblica me cuvid para lasenormesdificul-
tades que se le presentubal o la Universidad de Costa Rica. Desde entonces
hasta ahora no ha habido ninguw otrg solucibn, de modo qu.- tengo que enten-
der que todavia =5 la solucidn que sustenta ¢l Ivesidente de la Repf@blica,
denodocpx:lospcligr & de que hubla el Lic. Mipuel Cutiérrez no son peligrosos -
san la situacidn real de e le momento y ¢h cste monmento mi Universidad se -
encuentra abocada o  la paralir.cién total por razén de las dificultades y
que nos han puesto una poiitica ¢el Sobierno cue es claramente de desfinag
clar & las Instituciones de Dducacian Superior. Yo creo que ya nuestra pa-
ciencia ha llegado al limite Y que no tenemos nas remedio que hacerle fren-
te a la realidad y ver ¢omo Lo mos para adaptarnos a unas circunstancias
que son muy distinlas ¢n o practica de todo lo yue se dice en Leoria, de to
das las palabrd. Lonitas guc ﬂumun oido aquf de parte de los sellores minis-
tros en el Cano v duna Moo bupeiiia yo las ereo como sinceras, estoy con

vencido de que cilu  eutd g nuen b parte, !

-
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La Licda. Dengo hace>la aclaracidn de que el documento mencionado no es en
realidad el estudio del ILPES, sino que una segunda parte del proyecté del
BID para corregir el del ILPES, y que el hecho de darle a conocer dicho do-
cumento al Dr. C lio Gutiédrrez fue un error muy lamentable, ya que ni si-
quiera el documento se refiere al financiamiento presente de la educacidn -

superior, sino al futuro, y ademds no ha sido avalado por el Gobierno Cen-

tral.

SE ACUERDA continuar la discusidn de este tema en la prdxima reunibn, dado
que aln quedan elementos muy importantes que analizar, y dejar pendiente pa
ra entonces, la designacidn de los integrantes de la subcowisidn que se en-

cargard de rendir un informe al plenario sobre este tema.

Se levanta la sesidén a las doce hcras con veinticinco minutos. -

a
-



CONSEIO NACIONAL DE R{CIORES )

SAR FIDED BONIAS B OCA, COILA NICA AMIDO. IN

OFICINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

ACTA DE LA REUNION N°4 DE LA COMISION INTERINSTITUCIONAL

Acta de la reunidén N°4 de la Comisién Interinstitucional celebrada a las nue
, & -

ve horas del dia miércoles 26 de marzo de 1980,

Estuvieron presentes: Licda. Maria Fugenia Dengo, Ministra de Educacién P{-
blica; por la Universidad Nacicnal el Dr. Alfioc Piva, Rector, quien preside,
Sr. José A, Masis, M. Sc. y el Lic. Miguel CGutiérrez; por la Universidad de
Costa Rica el Dr. Claudio Gutiérrez, Rector, Sr. José A. Sdenz, Presidente -
del Consejo Universitario y el Dr. Mario Vargas; por el Instituto Tecnoldgi-
co de Costa Rica el Ing. Vidal Quirds, Rector; por la Universidad Estatal a
Distancia el Dr. Francisco Antonio Pacheco, Rector y el Ing. Walter Sagot, y
la Ing. Clara Zomer, Directora de la Oficina de Planificacién de la Educa~=

¢ién Superior.

ARTICULO 1

SE ACUERDA -con el fin de aprovechar al maximo el tienpo disponible~ que las
observaciones que los sefiores mienbros de esta comisidn tengan sobre las ac-
tas se las hagan llegar al Dr, Alfio Piva, en su calidad de presidente de la

misma, y no traer dichas actas a aprobacién de este plenario.

o/




A&XTICULO 2

Se procede a continuar con el andlisis y discusidn de los puntos estipulados
en el Convenio de Coordinacidén de la Educacién Superior. la Ing. Zomer ex-

plica.

Con motivo del anélisis de las atribuciones del CONARE, el Dr. Piva informa
que en la Subcomisidn de Estructura nacid la idea de que se asigne entre las
potestades del CONARE Ampliado, la de determinar el cursc de las nuevas ca-
rreras, ya sea para su creacidn, permanencia o transformacién, asi como para
su posible cierre en los casos de duplicacién., Asimismo, aclara que un plan
teamiente wis concreto sobre este asunto, se incluird en el dictamen final -

que esa subcomisidén dard en su oportunidad.

A peticién del Dr, Vargas, la Ing. Zoucr procede a destacar su experiencia -
en los asuntos mis delicados en la aplicacién del actual Convenio de Coordi-
nacién, y a su juicio, que asuntos -no incluidos- debieran aparecer en un con
venio de esta naturaleza. La Ing. Zoner se refiere entre otras cosas, y de
una manc<ra muy objetiva, a la posibilidad de lograr la distribucién del Fon-
do de la Educacién Superior por medio de una férmula, como se realiza en va-
rias partes del mundo, y las implicaciones presupuestarias, en 16 que se re-
fiere a recursos, respecto a la creacidén de nuw-vas carreras. También plan-
tea la necesidad de revisar y racionalizar las carreras que actualmente exis

te, asi como las dificultades que presentaria la elaboracidn del presupuesto

de cada Institucién de Educacién Superior en usc de su autonomia, en caso de

Q/l
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que se pretenda unificar este proceso, utilizando los mismos parametros, o -

semejantes, para cada Institucién.

Continuando sobre el tema de la distribucidn de fondos para las Instituciones
de Educacidén Superior, el Lic. Miguel Gutiérrez manifiesta que considera que
las decisiones tom.das por la Comisidn Redactora del Articulo 85 -integrada
para ese fin-, de la cual fue intepra:te, nc fueron respeladas, ya que en‘vgg
nidn pesterior de la Cumisién de Lnlace se le hicieron variaciones a la redac
cidén acordada de este articulo lo suficientemente grandes e importantes como

para que esa comisidn vuelva a conocer el asunto.

Los seflores mienbros de la Comisidn Interinstitucional discuten y analizan -
ampliamente sobre los métodos emplecados hasta el monento para la distribucidn

del Fondo y sus implicaciones,

El Dr. Claudio Gutiérrez informa de las uiferentes alternativas que han lle-
gado a la comi. ’i de la Asambleu Legislativa que estudia la reforma al Ar-

ticulo 85 de la Constitucidn Polftica y del proceso que se ha seguido.

El Lic. Miguel Gutiérrez iniforma que es un acuerdo del Consejo Universitario
de la Universidad Nacional, solicitar que se convoque a reunién la Comisidn

Redactora del Articulo 85, ya quc es necesario que esta comisidén se forme un
criterio y una posicién respecto a la situacidn actual de esta reforma cons.

titucional.

El Ing., Quirds informa que el Consejo Director del Instituto Tecnoldgico de

A



de Costa Rica solicitd una revisidn de la distribucidn de los ¢110 millo
nes adicionales asignados recientemente a la educacidén superior, debido al -
déficit tan considcrable ~que resulta inmanejable~ que ha dejado a esa Ins-
titucidén esa distribucidn, con el fin de buscar una fdérmula para
solicitar al Poder Ejecutivo una suma adicional que no permita el cierre de -

las Instituciones de Educacidn Superior en un plazo relativamente corto.

La Licda. Dengo manifiesta que ha rccibido la solicitud de convocar a la Co-
misién de Lnlace por parte del Ing. Quirds para revisar el acuerdo tomado sO
bre la distribucién de los ¢110 millones, y del Dr. Gutiérrez para la ratifi
cucidén del mismo, pero que en su opinifn no existe una mejor solucidn para %

la distribucién de esos fondos, que la ya acordada.

Se discute ampliamente sobre el procedimiento utilizado para la distribucidn
de los £110 millones, haciéndose manifiesto de la preocupacidén general so-
bre los grandes problemas de coordinacidén de la educacidén superior, en lo que

a distribucidn de fondos se refiere.

Después de ser ampliamcute discutido el asunto, se toman los siguientes -

ACUERDOS :

1. Que la subcomisidn que estudiard, analivard y propondrad reformas al Con-
venio de Coordinacién de la Educacidn Superior vigente -a partir del Artl
culo 3- realice un profundo andlisis de la situacidn en relacidn con las
necesidades existentes. Esta subcomisién la integraran: Ur. Claudio Gu-
tiérrez, quien a su vez la ccordinara, Sr. José A. Masis, Dr. Rodrigo G&-

mez y up representante del lustitute Tecnoldgico de Costa Rica,

99
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Se
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Convocar a reunidn a la Comisidn Redactora del Articulo 85, para que conoz
ca y tome ung posicién respecto a la situacidn actual de la reforma al Ar

ticulo 85 de la Constitucidén Politica.

levanta la sesién a las once horas con treinta y cinco minutos,-
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OFLCINA DE PLANITICACION DE LA LDUCACION SUPLRIOR

ACTA DE LA RLUNTON HYY DI LA COMISTON INTERINSTTTUCTONAL

Acta de la reunidn NY% de la Comisidn Interinstitucional celebrada a las nue

ve noras con veinticineu winutos del dia midrcoles 9 de abril de 1980,

Estuvieron presentcs:  idcda. Maeia Eupenia Denpgo, Ministra de Educacién Ph-
blica; por la Universidad Nacionat ol M.Sc. Joud Andrés Masisy por la Univer
sidad de Costa Rica ¢l Dr. Craudio Cutifrrez, Rector y el i, Mario Vargas;

por el Instituto Tecnoicpyico de Costya Rica el inp. Vidal Ouirds, Rector; por
la Universidad Estatai e Distancla ot D, Prancisco Antonic Pacheco, Rector,
quien preside, Dr. kodrigo Gimew y ol Ing. Walter Sagot, y la Ing, Clara Zo-

mer, Directora do la Oficina de Planificacién de la Educacioén Superior,

ARTTCHLO UN1CO

Se procede a considerar el teme del dia de hoy: duplicacién de correras. -
La Ing. Zomer da lec' ra o la carta ave la sefiora Ministra de Educacidn :a-

viara sobre este asunto.

Ll Dr. Vargas maniliesta: "o vealidad Lo senora dinistira nos presenta seis
problemas con unas diez propucstas parda comenzar a revisar cdada un. de ellos
Dentro de esos problemasn hay unos que = de orden administrativo como el -
problema de traslapc ¢ horarios, el de politicas de editorial, y algunos de
orden dcadémico come La cuestion sobre proyectos y politicas de investipga-

cidn en gener.l, y en redlidad ¢l mas importante es el de duplicacidn de ca

o

| S



rreras, No se si serd posible avqnzav.en alpunus de los aspectos relativa-

mente mas, simples para que (-ntro de la mecidnica (ue se ha impuesto esta co-
misidn, pu.da salir algo mds positivo dado el impase que tuvime © en la sesidn
anterior, Me parece que el estudio que tiene CONARE sobre el traslape de ho
rarios podria se.r un documento muy interesante pard comenzar i discut’~ en =
forma general los aspectos de tipo administrativo y que podriamos ubicar a-
quellos puntos que sean de menor problema para después, y poco @ poco ir tra
tando el problema de duplicacidon de carreras que va a ser definitivamente el

mayor,"

El Dr. Claudio Cutiérrez manifiesta: "Deseo referirme especificamente al te
ma de la editorial universitaria para decir que en la Universidad de Co-ta -
Rica se veia -por lo menos en lo que a mi respecta- con muy buenos ojos, el
hecho de que una de las instimciones parece que es la que estd mejor capacie
tada par> asurmir la responuabilidad de mantener la editorial universitaria -
costarricense -seria la Universicad Lstatal a Distancia- en ia cual pudieran
atenderse las necesidades de todas las instituciones mediante un solo conse-
jo editorial, eventualmente cn comisiones recomendadoras para cada ur. de -
las instituciones. Me parece que es una de las cosas que mds obviamente es
tamos duplicando con muy poce benclficio, porque por lo menos en la Universi-
dad de Costa Rica tenemos planteadu una gestidén o un SOS de nuestra editorial
universitaria, que considera que necesita un apoyo monctario para poder cum-

plir ulecuad-mente sus funciones y no estamos en condiciones de darselo."

El Dr., Vargas manifiesta: ''Seria posible, continuando en esta iinea de l&




editorial, que se integrara una comisidn en que participdran los directores
que estdn a cargo de las respectivas oficinas como para comenzar a hacer una
fusidén de inventario y ver qué equipos estdn disponibles, volumen de cada e-
ditorial y, la parte c.ondmica en cuunto a qué significa en cada institucidn
la inversidn y tratar de ir definiendo qué asuntos serian canalizados a tra-
vés de una editorial de educacidn superior; qué tipos de comisioues quedarian

siempre a nivel local como para que pudiera ir caminando ese asunto,'

El Dr, Gutiérrez manifiesta: '"Sobre lo anterior, soy muy esceéptico de que po
dames unificar nada convocando o los jeles respectivos, porque tienen un interés
creado en no lLacer la uniticacidn, Ya tuvimos la experiencia con el examen
de admisién;trabdjdm05umy intensamente presionando bastante a los jefes para
que hicieran la unificacidn y fue iwposible. Eun el caso particular de la -
Universidad de Costa Ricu s& que el que estd encargado de la Oficina de Edi-
torial estd en contra de este proyecto, de modo qué mds bien estas personas
debieran suministrar toda clase de informacidn « una comisidn, pero la comi-
s8ién debiera ser de otro nivel, si no de mic.bios aqui reunidos, tal vez de

Kl

vicerrectores o equivalentes, quc luvicran una perspectiva mds universal,”

El Dr. Pacheco manifiesta: "He de advertir cn primer lupar que la funcién -
que cumple la editorial en lu Universidad Lstatal a Distduncia es mucho mds -
importante y decisiva que la que cump’c una editorial en cualquiera de las -
otras instituciones porque el unlcleo coitral de nuestro sistema de enseflanza
es el material impreso, de tal wanera gue si los textos no estdn en las fe-

chas convenientes, en la cantidad conveniente y con la calidad indispensable,

o



la UNED se paralizaria, Eso puede ser visto para esta idea como una ventaja
y como una dgsventaja. Como wuntaja en el sentido de que como es vital para
la UNED, la UNED cuida mucho toda la actividad relaci.nada con la editorial,
una desventaja podria ser, o sin duda es, que la UNED también temeria mucho

que la upnificacidn pudiera convertirse directa o indirectamente en una inter
ferencia para cumplir ciertas obligaciones que son primarias. En ese senti~
do, se me ocurre esto: la UNED tiene un consejo editorial bastante biencons
tituido, con gente de mucha experiencia en la vida universitaria, estd el -
Dr. Eugenio Rodriguez, el Dr. Chester Zelaya, el DP.:Ronald Garcia y el S5r, -
Carlos Arce quien trabajd mucho en la Editorial Costa Rica. Pensaba propo-

ner esto: - pedirle a ellos que hicvieran una especie de proyecto o un plantea
miento quo pudiera servir de base, analizarlo y que aqul le diéramos-el tra-

mite que se considere conveniente,"

El M.Sc, Masis manifiesta: 'Lstaba viendo que algunos de los puntos de la -
carta de la sefiora Ministra pueden discutirse a nivel de las subcomisiones -
que ya estdn integradas, otros inclusive se les puede dar y se les estd dan-
do alglin tipo de accidn, por ejemplo, para lo de la propuesta de unificar sa

larios, se estd haciendo -un estudio en la OPES.Y

Sobre esto Gltimo la Ing. Zomer intorma: "Se estd en proceso de hacer un -
primer documento para darlo « conocer alos
Vicerrectores de Administracidén quienes les hardn las observaciones del caso
y lo tramitirdn al CONARE., Ese estudio trae ciertas propuestas de acciones

que se puede tomar en un corto plazo, estudios que hay que hacer para accio-

./.




“nes a medianc y largo plazo y recomerdacicnes concretas de cosas que si se -

_pueden hacer en el campo de unificacidn de salarios,"

“El M.Sc, continba: "Lo mismo. para lo que se habla de la cierta dependen-
. ‘éié;de'una institucién é otra en cuanto al personal. El documento OPES-(7./80 -

 vﬁEétudio comparativo del personal ducente de la educacidén postsecundaria que
jlﬁrabaja paralelamente en mis de un organismo', nos sirve de base para‘ver, -
dincl?sive, que no es tan grande el nivel de independencia de las instif*cio-
nes; llega a un 60. 80 u 85% en la mayoria de los casos en cuanto a pr..eso-

Vresexclusivov de la instifuc*f'; et es aleptador por un lado, ya que por lo

menos hay un documento con el que ese punto se podria discutir con mls pro-

fundilad, sea que el CONARE actual lo quiera llevar a cabo o que después el
CONARE Ampliado lo tome a su consideracién., Lo interesante es revisar los -
aspectos que requieren un cambio en la forma y redaccién del Convenio, para

poder resolverlos en el CONARE cuando ya esté funcionando de esa man-ra, que

_es precisamente lo de implicaciones sobre duplicacién de carreras, especial-

mente de las que - existen y en ese sentido que se amplie un - co més el -

i .significado de lo que quiere decir du~licacidn de carreras, porque no se defi
IR ne; se entiende que todos sabemos que es lo que quiere decir duplicar carre-

ras, pero muchms veces no es tan claro, sobre todo cusndo la duplicacidn de

intrainsfitucional, o sea, cuando se da entre la misma institucidn, que tie-
ne dos o tres carreras de la misma especie dentro de su sisteooa; eso también
habria que considerarlo dentro de lo que es duplicacién, y tal vez esa seria
LI R materia para el andlisis de la comisidn que se v a formar sobre duplicacidn

que que ahi habi'ia un esbozo de propuesta para carreras que ya existen, y

o




que el CONARE no solo vea aprobacibén de nuevas carreras sino la posible su-
presién o congelamiento de las yu existentes, Eso si requeriria entonces -
una definicidén a nivel del Convenio, una variaéién, y que la comisidn que es
tudie este problema haga énfasis en éi significado de la duplicacidn de las
carreras y de los marcos que se necésitan a nivel_de conveuio para que real-
mente pueda haber una accidn positiva en ese sentido, porque sino seria difl

cil comentar el andlisis de lo expuesto por la senora Ministra,"

El Dr. Gamez manifiesta: "Se me hace dificil imapinar que no pueda haber du
plicacidn si no estamos de acuerdo tdcitamente en una especializacidn, es de
cir, que en el fondo de todo cote lo que ticne que salir de parte de las ins
tituciones es una aceptacidény tdcita de grados de especializacibén en una u -
otra cosa, porque sino seria muy qvhitpario y muy dificil redactarlo, tendria
que darse una decisidn de especializacién, tal vez en ciertas dreas mds pro-
fesionales, ldgicamente, porque hay dreas académicas que son soportes y en =
algunos casos seria necesario duplicuar por lo menos ciertas actividades, no

necesariamente las carreras.'

El Ing., Quirés manifiesta: "Recuerdo que en una oportunidad habiamos inte-~
grado una Comisidn de los Vicerrcctlores de Doccucia, que por cierto did muy
buenos resultados y un planteamiento muy objetivo. Me parece que seria lo -
mds 1ldgico que ellos, que estdn mds involucrados por el quehacer docente, -
nos dieran algln ofrecimiento que pudiéramos entender desde un punto de vis-
ta aceptable. Podria ser viable que nosotros digamos que los Vicerrectores

de Docencia se integren en comisidn cuando se presente un documento de estos!
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El Dr. Pacheco manifiesta: "Lvidentemente ¢s ideal una razonable especiali-
zacidén lo cual no quiere decir que haya upniversidades con un campo muy redu-
cido de accidn, de haber cierta variedad, pero seria muy razonable, y creo -
que si se lograra eso con el paso del tiempo se solucionaria bastante el pro
blema de la distribucidén de los cstudiantes, porque si una universidad logra
prestigio y solidez y refuerza ciertas areas, necesariamente atrae a los es-
tudiantes hacia esas dreas; lucgo, creo que eso permite también una sana com
petencia y que‘todas tengan una cierta calidad precisamente gracias al refor
zamiento de un &drea,por ejemplo,el hecho de que la UNA haya reforzado la ve-
terinaria y que por lo tanto no se hayan emprendido estudios propiamente en
.en otras universidades L
veterinaria/ creo yue ha servido’mucho al prestigio de la UNA y que es un =~
drea en la que todo el mundo reconoce eficiencia y ademds de eso, los estu-
diantes eligen ir a la UNA por‘estudiav veterinaria y no simplemente porque
no haya cupo o por alguna otra caracteristica. Claroque esto hay que verlo
como un proceso dificil y posiblemente lento, pervo serid muy conveniente que
las universidades puedan sefialar cada una d¢ las dreas prioritarias y refor-
zar el desarrollo, eso tendria que ver con ung buend planilicacidén, Recuer-
do 1la experiencia de que en cierto momento, gracias a la intervencidn del -
CSUCA, se consideraron en las distintas universidades de Centro América fa-
cultades o departamentos con un desarrollo especial, la idea era muy buena y
fracasd porque no la supieron llevar a cabo, pero creo que se podria inten-

tar a nivel interno y que hay mejores posibilidades de que resulte."

El Dr, Vargas manifiesta: 'Creo que la idea de hacer una red de las Institu

ciones de Educacidn Superior con énfasis en distintos campos es fundamental

o
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en una verdadera economia y poder mantener el nivel académico que se preten-

de, porque eso definitivamente va a permitir que el equipo, planta fisica y v
material humano se concentre en determinadas instituciones, dé prestigio a -

esa institucidn y a la vez cause un flujo de estudiantes que al momento es -
todavia problemdtico porque hay instituciones que mantienensus carreras comu

nes y sin embargo los estudiantes pretenden tal vez irse a una sola institu-

cién. E1 caso de la integracidn de las bandas de las provincias de Costa Ri

ca es un ejemplo tipico de wJmo los recursos diluidos conducen a un estado

de estancamiento general en un determinado campo, &sto estd intimamente liga

do al problema de investigacidén porque, por ejemplo en la UCR que es la que

cuenta con mds experiencias cn ese sentido, parcciera que la tendencia debee

ria ser hacia una especializacidn cn campds de investipacidn: cudl cuenta =«

con el material a mano, con las instalaciones fisicas, con el equipo; y esa
proyeccidn pa.u dejar algunas currveras de tipo cldsico que pueden estar ubi- .
cadas en otras instituciones, le permitiria proturizar en la tinea de inves
tigacién y perfilarse hacia ese campo en el cual las otras instituciones, -

por razones ldgicas de desarrollo y cer mucho mds jdvenes, no han tenido esa
oportunidad, Me parece que a la misma UCP, concretamente, le favoreceria mu

cho el poder dejar que otras instiluciones profundicen en determinados cam-

pos y concentrar su mayor esluerzo hacia la iinea de investigacidn, lo cual,

contribuye mucho a lg idea de una ceonomia cen recursos de todo sentido,”

Sobre la duplicacidn de carreras el Tng, Walter Sagot manifiesta: '"Lo que -
nos hace falta es alpguna oficina que se encargue de hacerunandlisis de recur-

sos hunanos y necesidades reales dei pais, Precisamente la UNED cuando se -

S




PUSO o diictd i) qué coapreran podio odrecer Luvo gque hacer una epeuesta y un
andlicin para estimar cudles cran las que el pads mds necesibaba urgentemen-
te. Se estd pensando abora on L correras que existen, qué pasaria con una

carrera NUEVA quUE $SC proponpd, coi cue Siolend que se tiene en CONARE; pare-

©

e que se pierde demasiado estucivo en cosas que dparentemcnte son muy difi-
ciles de determinar, de mancira gque 51 fo serdo el la duplicacidn de carreras
es el gasto exceulivo por dur carreran que nooGe becesitan urpentemente en el
pals o carreras en Las cuales of compo ¢Ltd cubiicrto satistactorianente  por
el nlwero de graduados, podrianos tener inciosive una sola caprperda en ouna -
universidad donde haya saturacidn cu ol pais de osa carrera; de manera que -
la duplicacidn cu ol no cs oporao mi o aisbneniad, cnoestudiar ué carreras

y ué tipo de proicsiontd hay quc cormar y i o donae estdo o parte difi-

¢il si no tencmos un cuadra deocad e Son don recinson que esslen en el pais

y cudles son los que nevesita,”

La lng. Yomer intorma: "S& que cn OFIPLAN han tieclho un esitudio sobre los -
profesionales que pequiere La o administraeidn punt o, -
En la Oficina nucotra estamos hacicndo un cotudio, es muy ditieil hacerlo -
global porque se picede la perspe tiva del detalle, es decir, hewmos hecho los
estudios globales y no Cienen wachor atilidad para tomar decisiones inmedia-

Lug pard carrerds cupecilican; abora cotamos haciendo los estudios pop secto-
res, primero un cuiddio sobre carroras on Clenceias de la Comunicacién Colec-
tiva, estuamos haciendo uno sobre ¢l Area de fopenieria y -
otru sobre el Area de Derechio.  Tosiblencnte esos estudios que engloban La

Situdcidn de todas las cdrretas b csdas areas -en todas las instituciones-,
ilumen el panorama. Del proprama de Liabajodel ano pusado esos tueron 1os estudios
Jue se inlciarony vaird enidr pubiieadon posibiencite edeste aos y el pesto del
ano trabajaremos c¢n otras.”
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.El Sr. Masis manifiesta: '"Creu que la sefiora Ministra menciona lo que ella

denomina duplicaciones innecesarias en carreras y que, si bien aqui todos es
tamos de acuerdo en eliminar la duplicacidén innecesaria hay que tomar en cuen
ta que esto no es algo tan siuple. L1 afio pasado cuando se habld sobre un -
problema parecido, las escuelas que w. sintieron involucrudas decian que el
hecho de que una escuela se llame, por ejemplo, Artes Pldsticas en la Univer
sidad de Costa Rica y Artes Plasiicaé en la Universidad Nacional no qujere -
decir que se parezcan en lo mds minimo salvo tal vz en objuilvos muy genera
les; entonces existe una fuerte tendencia a tratar de diferenciar a nivel de
Plan de Estudios y a nivel de estrategia pedagbgica, lo cual una vez se dis-
cutié en CONARE a nivel de sﬁbcomisjén, cuando se tratd de crear la carrera
de arquitectura en el iTCR, que. mucho de lo que se dijo era no tanto la nece
sidad de profesiocnales en el Srea sino la necesidad de una opcién de estrate
gia pedagbgica opuesta o muy diferente a 13 que se manejaba en la UCR, pero
s1 también habria que tomar en cuenta cuando se discuta & nivel de subcomi-
sidr, esos pequefios muc.ices, que al final puedan dejar sin efecto la aplicacién
de algln criterio de congelamiento o de sﬁpresién, habria que tomar en cuenta
también -al menos a wi como representante de una Institucidén ne me parecerfa-
que la diferenciacidn o especializacidn se diera a niveles del quehacer, por
ejemplo, sin especializar en investigacién, por el heche de que creo que es-
té& entre la ambicién y los planes de toda Universidad llepar en alguna formau
a la docencia y que la investipacién sea un producto de lo que se hace en la
misma Universidad; no se podria decir esta universidad se va a especializar

en docencia propiamente dicha, y otra universidad va a especializar sus pla

.
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pes hacia la investigacidn o decir que la UNED se va a especializar en exten
sibn, por ejemplc, sinu que lo que habria que tomar con mucha precaucidn a -
nivel de instituciones es tratar de no saltar etapas, por el simple hecho de
no quedar atrds con lo que estd haciendo la otra institucidén, pero sino coar
tar obviamente la posibilidad de desarrollo del nivel de investigacién o de

extensidn."

El Dr. Gutiérrez munifiesta: '"Ci.o que se han expresado dos criterios para
cualesquiera que sean las dificultades de explicacién, que son criterios vé-
lidos para el enfoque del problema. Uno seria el de concentracibén diferen -~
ciada por estrategias de especializacién en cada una de las Instituciones que
podria ser planteado como una de las mel.as generales que orientarén el apo-
yo que se dé a determinadas carreras en ciertas funciones. El otro princi~
pio que expuso el Ing. Sagot de las necesidades del pais, tiene desde luego
la limitacidn de que ruguiere estudios muy complejos que ya ha empezado a ha
cer la Oficina de Planificacién Macional, quien deberd ampliarlos y se que -
es cuestibn, a largo plazo, que licne Sus gropias dificultades de aplicacibn
porque puede aplicarse positivamente, digamos a base de cupos restrinéidos-o
también a base de estimulo, de becas, etc. Hay otro piincipio que podria en
trar en juego -tampoco creo que por si solo sea sﬁficiente, pero tiene la
ventaja de que e. mucho mis seuncillo en aplicarse y puede lograr resultados
a muy corto plazo-, que es lo que en la literatura de Administracidn Educati
va se denomina el principio de soberania estudiantil. Creo que gran parte -

de las duplicaciones que existen actualmente pousian eliminarse si ponemos -

S
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atencidén al comportamiento dv los estudiantes a la hora de clegir las carre-
ras; es decir, 4 base de inventario de alumnos y mds especificamente en los
distintos niveles de¢ las carrceras, porque si hiciéramos un estudio de matricg
la en todas las carreras divididas por niveles seria muy revelaidor el tipo -
de intensidad de aprovechamicento de los recursos, de modo gue se hiciera al-
glin tipo de auditoraje periddic. . tul vez anual, scmestral, de todos esos
cursos y una divisidn taxondmica adecuada en niveles, dipgamos los dos prime-
dog

ros aiios que seanun nively los obios / sipuicntes otro nivel, lo cual nos po
dpia Llevar a un mecdnismo donde Los duplicaciones se Jucran ol iminando so-

las, i pusiéramos, por ejemplo, un fimile de estudiantes para mantener -
abierty una carvrera, ¢so evitaria todos los problemas de disceusidn de ddnde

se eliainag la carrera y cu’’ caprerda, y olas can.eras podrian eliminarlas los

estudiantes mismos ali no favorceei delerminada opeidn o determinada institu-

cidn,"

El Dr, Vargas manifiesta: "bvidoolemente en la actualidad existen &reas di-
ferenciadas en distintas instili iones, por ejemplo, revisar UCR en el drea

de la salud humana que estd muy claramente delinida en toda una estructura -
que no la tiene ningund otra institucién; exiuien estudios bastante comple-

tos en cuanto a los recursos humanos cn sateria de salud y a través de la Ca
ja Costarricense se Scpuro U cial.y el Ministerio de Salud, se tienen pautas
clavamente definidas sobre qué cs jou que necesita el pals on el campo de la
salud y el nlmero de profesionales para Llenor las necesidades en ese senti-
do, entonces, mi idewa era no La e ippedic o desestimular la investigacién -

-

en una institucidn, sino wis bicn tratar de que oo uta instilucién que tiene

'/ 1]
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todo un campo montado, por ¢jemplo en este casc en el drea de la salud, en -
la UCR se estimulc para que Lo investigacidén que se realice se haga a travVes
de esa estructura, entonces, otia institucidn que ticne olro campo ya clara-
mente definido, como pur cjemplo la UNA en cuuanto a salud animal, se oriente
la investigacidu c¢n cse campo, porque en la dctualidad ya hewmos detectado al
gunos proyectos de investigacion, que estdn en la UNA, que no cuentan ni con
la infraestructura ni con el personal que podria liaber contado si se hubiera
volcado ese esfuerzo hacia la UCR; ahi es donde rcalmente estd el problema -
que apenas es naciente en mdteria de investipacidn, son pocos los campos que
en realidad pueden ser motivo en estos momentos de duplicacién pero se estd
precisamente en la oportunidad de que se detina csta politica, entonces to-
dos los recursos y eslucpszc se orienten en lorma imbencliciada y se evite -
que en un término de pocos wiios existd una dilucidn, un despaste de esfuerzo
en una duplicacién verdadera de campos de investigacidn. La UNA por ejemplo
ha ide tomando mucho énfasis cn o quc Cis contaminacién anbicntal o saneamien
to del medic ambienle, este énlasis si se lucremcnta y sl se peluerzan una -
serie de dreas en ese sentido, ldpleamente deberia encaminarse una investiga
cidn en ese sentido,en la UCR s¢ hace tanbién la investipgacidn en el campo -
del medio ambiente, pero tendria que venipr un sacrificio indiscutible de una
institucidn para llepar a dar el énfasis a otra y ceder en algunos casos, -
claro que el olro arpumento sicmpre ha salido en el sentido de qué pasa si -
una institucidn -en un determinado campo comienza o fallar, Si ya tenemos e-
jemplos como en la Univeprsidad Privada donde nacié una Pacultad de Medicina,

como und contrapropuesta al modelo que la Escuela de Medicina de la UCR im-

0/0
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plemento hace pocos anos con motive de su cambio de curriculum y que fue un
grupo mismo de profcsores de la UCR que voled su esruerzo d la Universidad -
Privada para oponer otro modelo de ensenanzd que mantienen, que es superior -
al que la UCR y se ha venido implementando recientemente, entonces conviene
el que solamente quede una instilucidn comln sin que se puedd hablar de una
duplicacidn u otra para poner o , rcueba modelos en todo sentido; tal vez ese

es otro de los problemas mds diticiles,"

El Dr, Pacheco manitiesta: "Ci. o que lenemos lu suerte de que los distintos
planteamientos, salvo a cuestiones de detalles no son incompatibles,sino me
parece que todos ticnen validez y se podrian adoptar sin necesidad de excluip
ninguno. La propuesta del Dr, Culiérrez tienc la ventaja de ser muy con
creta, establecer un mecanismo que podria llevarnos a atipo; inclusive creo -
que a nadie se le ocurriria que cl pais pueda durse el lujo de tener dos o-
rientaciones distintas en una facultad o en unag Jdisciplinag si hay diez alum-
nos en todo el pais, es decir, : o wds que considerdr aon desde el punto  de
vista tedrico que scria muy convenicnte probar dos orientaciones, si el nlme
ro de estudiantes es muy bajo tenemos que coniormarnos coh uhd orientacidn -
por rdzones obvias ccondmicas; nl gue, Creo qu uuriq convenlente explorar
un poco mds la ideua del Dr. Guti¢rrez sobre ios mecanismos antes de ponerla
en marcha; cudl seria la forma de hacerio en el entendido de gue esto podria
contribuir y deberia contribuir junto con otras medidas a Lo idea de la espe
cializacibn relativa de las instituciénes y que también es muy vdlido lo que
habia dicho el lng. Sapot, ya que cl Cobierno estd tan interesado en que so-

lucionemos estos problemas,de instar a la Oficina de Pianiticacidn a elabo-

/.



[ 2l

115

15, -

rar intormacidn sobre las necesidades de pecursos humanos que a la vez orieﬂ
ten nuestras decisiones, porque ©i en determinado momento se¢ nos dijera que
hacen falta quimicos y hubicra una duplicacidn y el nlmero de estudiantes es
tuviera bajando, mds bien, en lupar de cerrar mecdnicamerte una Lscuela de -
Quimica, lo que convendria es fomentar el ingreso de estadiantes, asl que -
creo que es un punte de vista que ne hay que perder pero deberiamos -ya que

hay una idea muy concrela-, ver come podiia operae, "

El Dr, CGutiérrez waniticsta: 'Sobre Lo que se ha dicho, hay un principio de
planificacién de recursos humanos que se reliecre d ld demanda econdmica y -
otro principio de sobierania estludiantil que se reticre a la demanda socialj

entonces de la interaccién de csos dos principios pucde surpir la especiali-
zacidn; es decir, est. tlujo que se du entre vuos dos principios que permite

ser modulado por Lua especializaciodn de las instituciones, que d la vez nos -
permite especializar cn un cumpo o cn otro, y depende por cjemplo,de la canti
daa de alumnos y de la cantidad de uso econdmicu que la especlidlizacidn pue-

da ser variada,"

EL Dr, Gamez manifiesta: "Hay un aspecto importante gue se ha tratado aqui,
que es el de la especializacidn cn la investipacion, que lo veo estrechamen-
te vinculado a la especializacion en la ensenanza y que trae consigo también
otro aspecto -que yd estamos cmpesando d locair- un me parcce que es fundamen
tal para todo el sistema de cducacion superior, que son los estudios de pos-
grado, donde 1opicamente La investipacién cu el soporte lundamental de la co
munidad de posprado; entonce:s, vuulquicﬂ estucrzo que vayd en esa direceidn

va a traer consipo la cousolidavion del estudio de posprado.  Para completar

o
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la idea, me parece que seria interesante que luéramos viendo este asunto de
posgradc como algo que debe ser de beneficio no solo para el pais sino para
las mismas instituciones; que la consolidacidn de programas de posgrado sean
vistos no solo por und institucion sino por todo el sistema porque podria -
dar un mecanismo muy interesante, muy dtil, e inclusive hasla muy econbmico -
para el pais de preparacidn avanwzada de prolesorcs de otras instituciones y

lo mismo, que sivva también como un primerd etapa de seicecion de gente,"

El Dr. Gutiérrez wanificsia: "Creo que la intervencidn del Dr, Gadmez nos -
llama la atencidn sobre alpln aspucio del asunto que también podria ser ana-
lizado un poco; contribuivria o darvle elaridad ol tema y e el nivel, porque
me parece que ol ¢std apuntando o la ided que o veces hewos discutido aqui -
de que los estudios de posprado bien poderian permitir un enfogue mucho mds -
atrevido en el sentido unificador que el yue permiten otius niveles, porque .
casi todo estd por hacerse; cnlonces podreiamos haverlo de una vez de una ma-

nera unificada y ademds por otras caracteristicas que tienen los estudios de
hposgrado; por lo menos en la UCR, que es donde cutdn desarrollados se ha con
cebido como un sentido universalista desde el comienvoy es decir, como un -
sistema de estudios de posprado que se diferencia de idﬁ unidades que los -
sirven y le dan el material de wodo yue ¢l sistema de posprado tija los nive

les, condiciones, ctc,, puro despuds ol Lrabajo 1o hacen otras unidades, o

sea la unidad que quedd dcreditadda para dur cnscnanzd en ese nivel y alguna

vez hablamos acd de que asi como hemos propuesto usar la editorial de la -

UNED como editorial de las universidades, por qué no usar el Sistema de Estu

dios de Posgrado de la UCR como ¢l sistema de estudios de posgrado nacional,

o
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en cuyo caso se ic ampliarian las facultades para que pudiera acreditar, por
los mismos procedimientos que dahora acredita a una unidad académica de la UCR,
hacerio también a una unidad académica de cualquier Institucidén de Educacidn
Superior, Eso es lo que me supicre la intervencién del Dr. Camez, pero claro
que hay mds, porque si ya tomumos cu cuenta el aspecto nivel, voy a permitir
me jugar con tres niveles que han sido definidos en la Nomenclaturd de Gra~- -
dos y Titulos de la Educacidn Superior: nivel de diplomado, nivel de bachi-
llepato y el nivel de posprado, y lo verdad es que Las reglas que rigen en -
cada uno de esos niveles tiencn naturalmente que ser diferentes. Yo los ve-
ria asi: en el primer nivel, Diplomado, casi que cualquier duplicacidn se -
justifica, porque se trata de la educacidn general y en la educacidén general
hay poca especializacidn y los grupos son muy numerosos; entonces con tal de
que tomemos esa disposicién de que los grupos scan suficientemente grandes -
- y que no abramos un curso de hisioriua del arte para cinco alumnos en ese ni-
vel, es razonable, peruv si hay cuarenta alumnos para historia del arte en -
cada universidad,que s¢ vea historia del arte, de modo que para ese nivel de
diplomado parecerd que se justifica que nada mds impere el principio de sobe
rania estudiantil diciendo, hay Jos Jalumnos para un curso, pues que se abra
el curso, hay los alumnos parda un tramo de carreras, que sc abra el tramo de

carrerd,

En el término medio de bachillerato es donde se ejerceria toda la discrimina
cidén del caso con base en especificaciones y una serie de cosas, casi que -
ahi es donde habria que concentrar la atencidén para evituar las duplicaciones,

porque en el nivel superior, en el estudio de posgrado entonces la solucidn

g
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seria completamente distinta, seria uni ficacién, seria un solo sistema, en-

tonces ya no se daria el problem: por la razén opuesta por la que no se daba
el problema en el nivel de diplomudo; en diplomado porque todo puede repetir
se y en el otro porque no habiu mds que un sistemu., Lntonces el problema se

nos reduce a esa parte del bachi.lerato."

El Dr. Vargas manifiesta: "Cuando me referia a énfasis en investigacidn en
una determinada institucidn, lLdgicamente hay que ligar como culminacidén los
estudios de posgrado y de hecho y se estd en magnilica oportunidad, ya los
estudios de posgrado estdn funcionando a nivel interinstitucional porque,
por ejemplo el programa en Microbiologia tiene alumnos y profesores de la
Universidad Nacional que estdn precisamente en Velterinaria. Eso ya ha sig
nificado el que los mismos prolesores, no importa cudl sca la institucidn,
ya se estdn encausando en programds que van a ser del directo beneficio -
para las instituciones para las cuales estdn sirviendo. Lsto permite en-
tonces en estos momentos, el poder montar ya o impulsdar una verdadera es-
tructura de posgrado que en el caso de la Universidad de Costa Rica, si -
bien ya se tiene bastante expericncia, algunos . wpos no han recibido to-
davia el apoyo como para que se encuentre ya cou una estructura de upa -
fuerza tal, que permita la parlticipacidn de todos los profesores de las -
distintas instituciones; eso deberia llevarsc en un término muy rapido a
etapa final; pero en definitiva ya use estd cncausando en ese sentido, y si
ha habido duplicacidn e Investipacidn, en unos pocos casos, diria yo, en
materia de poggvddo de hecho nu iu ha existidoy si podria visualizarse -

desde ahora toda una estructura que permita lda economia en todo sentido;

.
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ahf si que no habria realmente justicacidnpuaraque el dia de paflana salgan
programas de posgrado en diferecutes instituciones que vengan a significar

repeticidn de los esfyerzos"

El Dr, Pacheco manifiesta: '"Dentro de la idea del Dr, Gutiérrez, de la au
ditoria académica y de la posibilidad de eliminar niveles de carrera,me pa
rece que seria muy conveniente complementarla con una cierta condicién de
estudiante visitante para enfocar el problema de cursos que podria reducir
mucho los costos porque estamos hablando de niveles de carrera y evidente-
mente la manera de economizar es cerrar un nivel de carrera, cuando en con
junto no tiene un nlimero de estudiantes aceptable, pero eso no nos dice na
da con relacidn a cursos particulares que estdn dentro del mismo nivel, Di
gamos que en dos universidades sc¢ mantuviera un mismo nivel de una misma -
especialidad porque tienen alumnos suficientes pev podria ocurvif que en -
cursos concretos hubieru muy bajo nimero de estudiantes en las dos, por =
ejemplo, pudiéramos detectar esos casos y establecer una condi
¢idn de estudiante visitunte en el sentido de que sin desliparse del progra
ma y sin estar inscrito de manera permanente en la otra universidad,, pudie
ra el estudiante trasladarse a la otra para tomar un curso y hacerlo valer
dentro del curriculum de la universidad en la cual estd inscrito; creo que
si se hicieran estudios en ese sentido se descubriria que hay muchos cursos

con baja matricula aunque en conjunto el programa se justifica."

El Dr. Gutiérrez manitiesta: "Seria realmente frantdstico que los estudian

tes de todo el sistema pudieran tomar cursos en cualquier parte del siste-

o




o

119

20.-

ma si interesa para su carrera. Ln el aspecto econdémico estariamos creando
cargas no previstas en la planiticacién o en la distribucién del fondo, en
un caso o en otro, Alguien sugirid una vez que la Universidad debiera po-
der ampliar su capacidad si los nuevos estudiantes cubrian todo el costo in
currido, por supuesto, esto tieue el problema de que crearia una casta pri-
vilegiada de personas que pueden ingresar a la universidad porque tienen di
nero, pero ya suponiendo los estudiantes dentro del sistema, podria pensar-
se en algln esquema de compensacidén de costos y que las propias universida-
des pagaran ese costo por alumno, que pagaran unas a las otras esos trasla-
dos. Nosotros tenemos un sistema parecido en relacién con los Centtos Regio
nales y los cursos de verano; los cursos de verano nuestres no tienen mucha
matricula y nos gustaria estimularla; entonces a partir del afio pasado los
abrimos completamente a los estudiantes de Centros Regionales, inclusoantes
de tener derecho al traslade y eso ha tenido un buen resultado; pero por -
ejempla, nos interesaria mucho poder abrirle o toda la educacidn superior;
tenemos la capacidad necésavia (aulas, profesores) pero no tenemos -
suficientes alumnos: el problema es que a los profesores habriaque pagarles,

entonces necesitariamos cobrar el costo, pero tal vez podria encontrarse una

manera de poner en practica ese tipo de colaboracidn.”

El Dr. Pacheco manitiesta: "Me parece que seria interesante que se tomara

un campo -no sé los criterios para tomarlo- , y se hiciera una comparacidn -

0/0
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tiene, puesto que esta misma oficina no ha podido implementarlo, debepria -

complementarse con informacién de la demanda en el mercado de trabajo sobpe
cayrreras .

determinadas/a los estudiantes. Este es un esfuerzo que por dificil que -

parezca, no deberiamos perder de vista. Es importante para los estudian-

tes conocer las perspectivas de trabajo de una carrera.

Otro punto que deseo comentar, es que se habia hablado hace mucho tiempo,
RN y ahora pareciera que se vuelve sobre una misma idea que me parece intepe-
sante, de cooperucidn entre las Universidades a través de una clmara de com
pensacidén. Si con el capné de estudiante, por recomendacidn y con la acep
tacidn de un profesor ep otra institucidn pucde ir el estudiante a recibip
un cupso en-otra institucién, no creco que contabilizar el flujo de esos -
- estudiantes en todo el sistema sea demasiado dificil ¥y que luego el flujo
de dinero al final de cuentas sea bastante pequerio, porque si las Universi
dades realmente establecen una in velacién, como parece que ya se ha es-
~tablecido al margen de todos los convenios de coordinacidn formalizados,
en ciertas carrerdas, pueden .egar a ser bastante parejos. Antes se habia
planteado como una cémara de compensacidn para toda clase de servicios que
Se prestan las instituciones, perc el wmis interesante y me parece mis ficil
de cuantificar porque se puede hacer con base en costo del curso y carng -
del estudiante, es ese flujo de estudiantes de una institucién a otra. E1
Lstudio de Costos puede darles mucha intormacidn sobre cudl es el costo de
estudiante por curso, por carrera en cada una de las instituciones y esa
- : informacidn podria ser muy valiosa para establecer una camara de compensa--

cién,"
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Bl Dr. Vargas manifiesta: "Deseo destacar que el principio de soberania es-
tudiantil tiene que utilizarse también con cuidado porque en determinadas
dreas, concretamente en dreas agricolas, no funciona, porque estd regula-
do y no puede marginarse ni siquiera a nivel de diplomado una presidn en
distintas instituciones, porque ya hay estudios que han cuantificado las
necesidades del pais en esa &drea, entonces, hay que verlo con cuidado de~

pendiendo del area o campo en que se pretende aplicap®,

El Dr. Gutiérrez comenta: '"Sobre la propuesta del Dr. Pacheco, en realidad
este experimento podria haceprse muy rdpidamente, por lo menos si las otras
institucjones ticnen el asunto armado como lo tenemos en la Universidad -
de Costa Rica. En el caso nuestro mds o menos para esta &poca sale un -
listado del computadér donde dice el nlmero de estudiantes que tiene cada
curso en la Universidad; de modo que eso debe ser muy facil obtenerlo en
los proximos dias si se. quisiera y si las otras instituciones tuviéran un
mecanismo parecido, es cuestidén de comparar listados y no necesitariamos

reducirlo a un solo campo, puede ser para toda la Universidad".

El Ing. Sagot manifiesta: "De lo que hemos hablado, creo que hemos llegado
a plantear alguna solucién. Una es el estudio que se puede hacer para in-
vestigar los diferentes cursos que se han duplicado, y luego solicitar a
la OFIPLAN alguna consideracidn para un futuro, para que empiece a hacep
algo.con respecto al andlisis de recursos humanos que hay en el pais y -
qué es lo que necesita el pais. No solamente nombres, sino la calidad de

un tipo de profesional. Sin eso, el Sistema de Educacién Superior proba-

N




R ST L

123

2"“o'

blemente en un futuro cometera errores, no por culpa del sistema, sino pop-
s . 1o ' ¢
Que po tenemos orientacidn del Estado y en esa parte, creo que si es pece-

sapio'.

El Dr, Gamez manifiesta: "Hemos hablado dé cursos que puedan tener muy po-
cos estudiantes pero no hemos hablado de los que puedan tenepr mds bien de-
masiados estudiantes, como Estudios Generales, que yo diria que es un pro-
blema md&s o menos comGn a todas las instituciones; es el primer nivel.

Ahl es donde veo que podria entrar otro elemento interesante, no sole de
coordinacidn, sino también de bajar costos a las Instituciones de Educa-
cibn Superior, que seria el apoyo que podria darse en la ensefianza a Dis-
tancia, a ese nivel, Que es un aspecto interesante para analizarp despues,

Pero creo que seria el opuesto ante el que hemos ya comentado",

La Licda. Dengo manifiesta; "Me alegra wmucho ver la forma tan rédpida y con
tan buenas ideas que se ha avanzado en este examen en el dia de hoy. Que-
rria insistir sin aportar nada huevo, en algunos de los puntos que se han
diche, Por ejémplo, creo absolutamente indispensable lo que dice la Ing.
Zomer, que debe haber un sistema de informacidn permanente a los estudian
tes que creoque la OPES es la que debe dirigirlo y ampliarlo en la pelacidn
del mercado ocupacional, Creo que ya el estudiante a pesar de su voéacién,
actitud o gusto,.se va influenciando mucho por el conocimiento de aquello
Que tenga demanda de trabajo o no. Es evidente a un nivel medio cémo es-
t4 influyendo el conocimiento acerca del mercado ocupacional; de manera que
s creo que eso ya ha ido despertando la conciencia de la gente en el pais

Y que no es simplemente estudiar por estudiar; evidentemente falta mucha -

./o
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informacidn, pero hay que desarrollar una serie de instrumentos de informa-
cidn, no solamente publicac! .nes sino otros instrumentos; precisamente ha-
cer una especie de sistema integrado como el Ministerio de Educacidn. En

ese sentido llegar a establecer una oficina de estudio de recursos humanos.
El punto de auditoraje académico pura poder definir qué carreras,o qué ni-
veles de carrera, o qué cursos se irian cerrando, me parece indispensable,

y no sé& en qué sentido lo habian convepsado, si llegar o« crear una oficina
interinstituciounal o un servicio interinstitucional de auditoruje académi-
co; ese es el punto crucial para poder culminar cualquier tipo de acecidn,

pero por supuesto que esos dos olros aspectos podrian venir siendo también

muy importantes'.

El Dr. Gutiérrez manifiesta: "La idea del Dr. Gamez de los Estudios Genera
les impartidos por la UNED ya lo habiamos conversado el Dr. Pacheco y yo;
incluso, estuvimos intentando ponerla en vigencia este afio; no recuerdo por
qué es que no se pudo, Pero creo que ya que estd instalada esta Comisidn y
trabajando en eso, bien podria sulir de aqul un acuerdo en el sentido de
que los cursos de Estudios Gencrales y cualquier otro que tenga suficien-
te namero de alumnos -cierto ndmero critico, base critica que propondria
la UNED- las Instituciones de Educacidn Superior que los imparten, debie-
ran separar una cuota de esos estudiantes para que fuera impartido por ese
sistema a cargo, desde luego,de la UNED; pero tendria que ser establecido
a manera general, que sea una deci:zidn de planificacién general en coordi-

nacidén, para evitar problemas. C(reo que to hay ningln obstdculo para que

e
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tomdramos una decisién de ese tipo y no solo en Estudios Generales; tambign

en Principios de iconomia, por ¢jemplo.

En cuanto a lo del auuitoraje, «u auditoraje en el sentido de ir a contar
alumnos, o mejor dicho, cdmo puede haberse implicadc el interés de la ins-
titucidn de mantener una carr. .. o algo asi; entonces, esto es tan delica-
do como con el dinero, por esov parecia importante que OPES tuviera una sec
¢idén de auditoraje cn la cual hubiera un auditor, pary hacer el cémputo de
los alumnos en cada curso; claro que esto solo tendrié sentido si disefd -
ramos una reglas de clausura de carreras suppobladas, y -pensando en voz
alta- si seguimos los tres niveles, el de diplomado los dos primeros afios,
el de loé dos sepundos afios de bachillerato y el du licenciatura; pudiéra-
mos decir que el punto critico para cerrar un tramo de carrera en su etapa
inicial,es cuando en la matricula inicial no hay veinte alumnos, y suponien
do desde luego que existe esa carrera en otra institucidn y que se canali-
zarian los alumnos huacia esa; uo ¢s para dejurlos sin ensenanza. Entonces
habrian mecanismos de traslado de alumnos que siguen siendo de la Univer-
sidad original mientras durc su carrera, pero serian atendidos para evitar
que se puedan pasar Libreme .te d otras cdrreras; en fin, disefiar el meca-
nismo. En el nivel medio, diez alumnos pareciera ser la raquitica y en el
nivel superior,cinco; esos son ndmeros discutibles. Yo me guiaria por lo
que es estudios de pu.grado en adoptar la otra solucibn; que de aqui salie
ra una decisidn de que haya un solo sistema de estudios de posgrado nacio-

nal, que resultara de la gencralivzacidn de. lo que ya tenemos".
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El Dr. Pacheco manifiesta: '"Queria agrey - algo a lo que se viene hablando
altimamente, en el sentido de que hay un factor que es muy interesante y
es el de que estas politicas de compensacidn y todo llevan resuelto él pro
blema de la admisidn en las distintas partes. Ahora que el Dr. uutiérrez
habld de las tres ideas sobre los Lstudios Geneprales, me interesd porque
lleva asegurada la admisidn en la Univepsidad respectiva donde el alumno
tiene interés primordial en sepuir sus estudios, pero a veces ocurre -y lo
he visto est. afo con algunos estudiantes que se inscribieron en la UNED-
que quieren seguir carreras que ' UNED no ofrece. No tengo ningldn plan-
teamiento concreto, I ro creo que por debajo va haber pr-hlema con el asun
to de aduiisidn; por ejemplo, si se cierra un tramo de una carrera, tal vez
deberia pensarse en algln sistema que le diera algunas facilidades espe-
cilales a los que se quieran trasladar a la Universidad donde sobrevive la

carrera; tal vez eso nos ayudaria a disminuir la presidu interna".

EL Dr. Vargas manifiesta: "Creo que deberiamos pensap también en el otro
principio, en el de planificacién, en cuanto a recursos humanos, en el -
sentido de que bien la Oficing ue Planificacidn pueda aportar informacidn
muy valiosa en cuanlo u neccsidades del pais en distintos campos, pero las
instituciones ya podrian ofrecer lo que seria la cuantificacidn de los re-
cursos humanos; tendirndo o esa distribucidn de énfasis dentro de las ins-
tituciones seria relativamente facil de cuantificar en estos momentos qué
individuos estdn en cada institucidn en cada Grea, en cada campo, los ni-

veles de preparacidn que tienen, si son individuos que estdn a nivel de -~
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unirse, todos los acad@micos, docentes e Investigadores, los niveles de 1i
cenciatura, de maestria, de doctorado; que eso va a ir tambidn facilitando
el ir encontrando esas drcas de &ufasis y lo que seria la masa critica en

cada uno de los campos',

El Dr. Gutigrrez comenta: "Complemcntando lo que dice el Dr. Vargas, me -
parece excelente idea, podria haccrse una eupecic de inventario de los pro
fesores de planta de todas las inutituciones por especialidades y nivel al
canzado y eso nos darla un diagndstico estupendo para ver dénde es fuepte
cada institucidn y ese es un factor que nunca ¢ La hecho valer en todas

estas discusiones'.

El Dr. Pacheco manifiesta: "Quisicra cacap algunas conclusiones del dia de
hoy. La primera es que la UNED hard un planteamiento sobre la editorial
que sirva de base para lo Que convenga, luego . parece que tal vez le po-
driamos solicitar a la Ing. Zomer que hiciera un planteamiento en relacidn
d cursos pequenos y grandes y esa compensacidn, que nos presentara alguna
idea concreta, ya sea un estndio parcial o peneral, si es que las Univep-
sidades todas disponen de datos sobre CUrBos peduenos. La otra cosa es -
preguntarle al Dr. Gutiérrez si él haria un planteamiento por escrito
de las carreras duplicadas, inclusive seria interesante en los cursos du-
plicados sin que haya car.cra, en cursos que se consideraran equivalentes
en alguna medida, y solicit .rle también que realice un plunteamiento escri
to sintetizando sus ideas @ el cierre de carreras, con vista a poder -

darle una aprobacidn y luep + la OFIPLAN a averiguar cdmo estd lo

/.
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de recursos humanoc!' .

Después de algunos comenlarios S5 ACULRDA:
A) Que el Dr. Claudio Cutiérrez elabore un planteamiento escrito donde es-
boce sus ideas sobre la duplicacidn y cierre de carreras a cualquier ni-

vel,

B) Solicitar a la lup. Zomer que la UPLS realice un listado que sirva como
planteamiento sobre la duplicacidn de cursos de carrera -grandes o peque
nos- que contenga la informacidon sobre cl porticular, que esté en poder

de las In:stituciones de Lducacidn Supierior,

C) Que los documentos mencionados cn los acuerdos A y B de euta acta, sean
remitidos a lu Subcomisidn que estudiard ia duplicacion de carreras en
las Instituciones de Educacion superdor, que estard inleprada por los
senores, lng. Vidal Quirds, quien la coopdinard; lng. Waltep Sagot, Dr.

Mario Vargas y el M.S, Josd Andpés Masie.

5S¢ levanta la sesidon a las Lrecoe horas con cuarcnta minutos.

e —-— o e e - -
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OFICINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

ACTA DE LA REUNLON N°6 DE LA COMISION INTERINSTITUCIONAL -

Acta de la reunidn N°6 de la Comisién Interinstitucional celebrada a las nueve

horas con veinte minucos del dia miércoles 13 de agosto de 1980,-

=}

Estuvieron presentes: lieda. Maria Lugenia Dengo, Ministra de Educaciﬁﬁ ?ﬁPli‘
ca; por la Universidad de Costa Rica el Dr. Claudio Gutiérrez, Rector y el Dp,
Mario Vaigas; por la Universidad Nucional el Dr. Alfio Piva, Rector, quien pre
side y el M. 8, José Andrés Masis; por el Institulo Tecnoldgico de Costa Rica

el Ing. Vidal Quirds, Rector, el Sr. Rogelio Coto y el Lic. Marco Vinicio Alva
rez, en representac.on del Lic. Curlos Ml. Echeverria; por la Universidad Esta.
tal a Distancia el Dr. Francisco Antonio Pacheco, Rector y el Ing. Walter Sa-

got, y la Ing. Clara Zomer, Directora de la Oficina de Planificacién de la Edu

cacién Superior.

ARTICULO 1

Se procede a analizar y discutir los informes presentados por las Subcomisioner
N°1: Estructura y N°2: Reformas al Convenio de Coordinacién. Para llevar a ca
bo este andlisis con mis detalle, se ha presentado a los sefiores del plenario
de esta Comisidn Interinstitucional, un documento que consta de un cuadro don-
de se realiza una comparacidn entre el Convenio Actual y las reformas sugeridas
por ambas subcomisiones; tanto en el tema que se refiere a la estructura del

CONARE como al resto del mismo.
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Se analiza como primer punto, el nombre de leo~ organismos de coordinacién. y - .

la composicidn del Consejo, para el cual se presenta la siguiente comparacidn:

Nombre de los organismos de coordinacidn.

Convenio Actual de Coordinacidn de
la Educacién Superior en Cosla Rica

Articulo 1 (Capitulo I)

-Consejo Naclunal de Rectores (CONARE)
-Oficina de Planificacidén de la Educacién Superior (OPES)

Proyecto de modificacidn presentado
por la Subcomisidn N°31

Articulo 1 (Cupitulo I)
-Consejo Nacional de la Educacién Superiorl/

Articulo 8 (Capitulo IV)

-Oficina de Planificacién de la Educacidn Superior (OPES)

Proyecto de mcdificacién presentado
por la Subcomisidn N92

Articulo 1 (Capitulo I)

-Consejo Nacional de Rectores (CONARL)
-Oficina de Planificarién de la Educacién Superior (OPES)

Composicidén del Consejo.

Convenio Actual de Coordinacidn de
la Eduycacidén Superior en Costa Rica

Articulo 2 (Capitulo I)

-Rectores o autoridades de mayor jerarquia Instituciones signatarias

1/ No se dice explicitamente cuiles son los organismos de Coordinacién de la
Educacidén Superior :
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Proyecto de modificacidn presentado
por la Subcomisidn N©1

Articulo 1 (Capitulo I)

-Rectores de las Instituciones signatarias
-Dos delegados Consejo Universitario o autoridad equivalente (Consejo
Director, Junta Universitaria)
-Ministro de Educacidén Piblica
-Director de OPES, e!l.ctos de Quorum con vozZ pero no voto
(Total: 14 personas) '

Proyecto de modificacién presentado
por la Subcomisidn N©2

Articulo 2 (C.pitulo T)

-Rectores de las Instituciones cipgnatarias
-Cuatro miembros cueros colepiados superiores (Consejo Universitario,
Consejo Director, Junta Universitaria) de las Instituciones signata-

-rias, escogidos por CONAKL, uno de cada Institucidn 2/
-Ministro de Educacion PUblica N
-Director de OPLS, posibilidad de formar quorum,

con voz pero no voto
-Dos representantes estud

iuantiles miembros de diferentes cuerpos cole
giados superiores, do .damente elegidos por las Pederaciones Estudiar
tiles, que no co.i cidan con la Institucidn cuyo Rector ejerce la pre

sidencia del CONARE
(Total: 12 personas)
El Ing. Quirds manifiesta: "Considero que el Conscjo Nacional de Rectores,:.cons
tituido por los cuatro Rectorcs de las Instituciones de Educacién Superior, con
forma un grupo muy significativo para la coordinacidn de la educacidn superior
que debe mantenerse; de esa forma podriamos apilizar en gran paﬁte lo que es -

"rutina" de ccordinacién cotidianu de nuestras instituciones, de acuerdo con la

2/ Continla el Articulo 2 reliridndosc a estos micmbros asf: "Estos miembros -
serdn elegidos cada vez que se presente una vacante, en votacidn nominal rea
lizada por.el resto de los integrantes del CONART en esa ocacién, Durardn -
en sus cargos un miximo de cuatro afios, pero cesaran ipso facto a dejar de
ser miembius del cuerpo colegiado superior de a¢lguna de las Instituciones -~
signatarias.
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experiencia que hemos penerado en este tipo de relaciones, por la via de accidn
de los ejecutivos de las mismas. La experiencia nos ha demostrado también, -
que ese Consejo se tensiona fuertemente en dos aspeetos fundamentales ~diria

@
yo-; cuando tratamos de analizar los fondos de cada una de lis Instituciones y

los recursos econdmicos de la educacidn superior, y algunas veces cuando se -

trata de aspectos acudémicos sobre el inicio de carperas % presiones'internas

de las instituciones en lo qu¢ se ha podido contemplar y esti siendo estudiado

por la.Subcomisidn que presido sobre la duplicacidn de carreras.

Mi propuesta en concreto es que mantenganos el Conscjo Nacional de Rectores -
tal y como estd, pero con un nivel de instancia, de tal fnrma que el Rector que
presida al CONARE en el momento que se tensione la reunién, lo pueda convocar.
Por supuesto que a esto habrfa que docle un poco nd. de pensamiento,y de estruc
turacidn y habria que definir qué funciones le corresponderian a cada uro de -

los dos organismos o si uno fu.icionaria como parte integral del consejo total.

Me parece que esto tiene muchas iwplicaciones de tipo prdctico; cuesta mucho -
reunir a los consejos ampliados yd que por las mismas funciones propias de ca-
da uno de los <~iiores queé representan a los consejos universitarios se hace -
que las reunioncs no sean ficilmente coordinables, entor . s deberia haber una

especie de drgano mis ejecutivo que pudiera tomar decisiones y coordinar con -
m3s agilidad las acciones de las universidades, y en el momento en que se ten-
sione el sistema de coordinacidn —que ya lo hemos experimentado- pueda existirp
ese nivel de instancia para resolver la participacién de las universidades en

el tema que motivé la tensidn del CONARE., ™
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Después de informar que le parecc sumamente positiva la propuesta del Ing. Qui
rés, el Dr. Gutiérrez manificsta: "Reinterpretando lo que el Ing. Quirds aca-
ba de decir, podriamos tomar esto que se propone en los documentos como el ni-
vel de instancia, y de todas maneras, tendriamos que decidir cudl de los dos -

sistemas debiéramos tomar como ese nivel."

Después de ser planteadas estas dos sugerencias sobre la integracidn del futu-

ro Consejo, se pasa a discutir el posible nombre del mismo.

El Dr. Pacheco manifiesta que rodria ser que quedara el Consejo Nacional de Rec
tores y el Consejo Nacional de la Lducacidn Superior, que propone la Subcomi~

$ién N°1, como drgano ampliado.

El Dr. Gutiérrez manifiesta: '"Eso me parcce que lo resuelve la propuesta del
‘Ing. Quirds, de una vez, en cuanto al nombre, porque si el Organo normal va a
ser el Consejo Nacional de Reclores, tal como esta ahora, no hay que modificar
la ley para nada, asi como en la ley constitutiva de la Universidad de Cowu ..
Rica se menciona al Consejo Universitario como el drgano, pero no se habla de
la Asamblea Universitaria, que seria el Srpgano de instanciay ast es .que, ese
problema si se tendria resuelto definitivamente; entonces, le podriamos poner

a ese Organo de instancia el nomwbre que nos sca mis conveniente "

Entre los argumentos que se mencionaron como base para que el organismo que se
cree para el futuro continiie con el nombre de Consejo Nacional de Rectores, es

tdn los siguientes:
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El hecho de que internaciocualmente los organismos de este tipo se llaman Con

-

sejo Nacional de Rectores o algo parecido, mientras que Consejo Nacional de

Educacidn Superior no es un nombre muy corriente.

. Internamente, en el pais, podria llegarse a una confusidn con el Consejo Su-
perior de Educacidn, quien no ticne ingerencia con la Educacidn Superior en

Costa Rica.

. Como consecuencia, habria que realivir todos los tramites necesarios para que
la ley de creacidn ceca variada, incluyéndose un largo .upas de espera, que

al final podria tener un resultado diferente al descado.

Para que el nombre sea cambiado, se dio como razén el hecho de que eso depende-
ria de las funciones que se le asipgnaran a dicho organismo, ya que debe ser mas

amplio que el CONARE .ctual.

El Dr. Pacheco manifiesta respaldar la propuesta del ing. Quirds, tomando como
base el hecho de que: '"llay una gran cantidad de cosas que pueden ser resueltas
por cuatro personas, sin fricciones, de una mancra expedita y normal; no veo -
por qué hacerle perder el tiempo en esas cosas a un grupo mayor. En ese senti

do, esa estructura doble me parece razonable."

El Dr. Piva propone que se definan los asuntos que crean conflicto entre las -
instituciones a la hora de coordinar la educacidn superior y se le asignen co-
mo funciones especificas de ese nivel de instancia, aparte de Las que el Presi-

dente del CONARE considere que deben ser de su interés.
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El Dr. Gutiérrez manifiesta que considera que quien debiera convocar al segundo
nivel es cualquier miembro del CONARE no ampliado; ademds: "Si el brgano am-
pliado no se va a reunir con la lrecucncia que suponen estos dos proyectos pre
sentados, entonces desaparece la razén de que sea un drgano de doce o catorce
personas. Creo que en ese caso, como Seria un recurso extraordinario, podria
ser un drgano mds amplio, mis represcntativo de la comunidad universitaria, y
no habria divisidn de funciones, serian las mismas para los dos drganos; sim-
plemente dependeria de qur el CONARL se éienta unanimemente incapaz de resol-

ver dado problema o que considere que debe ir a ese organismo.,"

El M. S. Masis manifiesta y propone, que debe ser de consideracidn muy especial,

el punto de representaci’n estudiantil en el Srgano que se pretende crear.

El Dr. Gutiérrez propone que el nivel de instancia podria ests - integrado por
personas de gran prestipglo nacional . como un ex-rector o un micmbro del Conse-
jo Universitario ya retirado o un pran académieco, que pudiera avalar lo que se
estad haciendo, frente a las presiones que sc puedan dar de parte de las insti-

tuciones, aparte de la presencia de los miembros de los Consejc. Universita-

rios,
El Dr. Vargas manifiesta: "Creo que el usunto tal vez podria encontrarsele sa-
lida. -con base en lo-que propone «l Ing. Quirds-. Habria que buscar un nombre

adecuado a lo que el organismo va a representar y a hacer; luego, definir los
niveles de accidn, lo que seria ¢l organismo, represent.do tal vez en dos o -
tres niveles; la clspide inteprada por los Rectores, y habria que buscar un -

nombre diferente y posiblemente deberia involucrarse un tercer nivel de comi-

e
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siones técnicas en que estén definitivamente especificadas sus funciones.

Me parece que se puede buscar una salida en cuanto a que pasara a estudio de
wa comisidn el nombre que involucre el organismo, y luego lc: dos o tres ni-
veles, con los noubres que representen esos nive'cs y las funciones especifi-

cas que cada uno tendria que cumplir,"

El M. S, Masis propone: "No s si el buturo cousejo se pudicra investir -en=

tre sus funciones- con un poder d¢ ratificacién de los acuerdos que asi'lo de-
manden, que salen del CONARE, poner un tiempo limite; es decir, cuando los Con
sejos, después de dos meses no s¢ pronuncien, se tendrd como aprobado el acuer
do; pero éi se pudicra atender la instancia propucsta poc el Ing. Quirds, tal

vez se le puede dar un poder de ver esos acuerdos que demanden ratificacidn de
los Consejos, que le daria un cardcter mds formal para atender los asuntos mds

especificos de la coordinacidn universitaria."

El Dr. Pacheco propone que al nivel de instancia se le dé capacidad de deci-
: §idn, pero no en todos los asuntos, para que su lrabajo no se vuelva pesado o
N

rutinario.,

Se procede a votar la organizacidn quc tendrd el organi: de coordinacidn de

la Educacidn Superior y sus funciones. Se obtiene wun resultado de dos votos

o
“

en contra y siete a favor,

Sobre la integracidn del nivel de instancia a crearse, se considera la propues

ta del Rector Gutiérrez en el sentido de que se incluyan perconas sobresalien-

.
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tes en la vida nacional en el campo que iespecta a la Educacidn,

El Dr. Vargas manifiesta: '"No creo que un grupo ajeno a la estructura de una

institucidn, deba formar parte de un organismo que toue decisiones,™

Después de una amplia serie de considerac’ .ues al .:specto, se presenta para -

su votacibn, la integracidn del nivel de instancia, con un resultado de cinco

KN
o

votos a fuvor y cuatro en contra.

Al procederse a la votacidn respecto a la forma ¢n que serdn nombradas las per
sonas sobresalientes en la vida nacional en el cumpo educativo, se obtiene un

resultado de ocho votos a favor y un voto en contra.

.

Sobre la forma de eleccién de los miembros de los Consejos Universitarios que
formardn parte de ese nivel de instancia, se presentaron dos mociones, a sa-

ber:
a, Que cada miembro sea designado por su r spectivo consejo.

b, Que cuando alguno de los integrantes del nivel de instancia, deje de perte
necer al cuerpo colegiado superior de la institucidn que representa, el -
miembro que lo suplird ante el nivel de instancia, serd nombrado por los -
restantes miembros de este organismo. La primera vez serdn designados pbr

la Comisidn Interinstitucional.

% E1 texto de las mociones aprobadas aparece intcegrado como parte de los acuer
dos tomados, al final de este articulo. :
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; Al efectuarse la votacidn de las dos mociones anteriores, se obtiene un resul-
tado de cuatro votos a favor de la prop:-sta a. y cinco a fu..r de la propues-

ta b.-

SE ACUERDA:

a. Que el organismo encargado ¢ 1la coordinacién de la educacidn superior sea
el CONARE -como lo ha sido hasta la fecha-, pero ampliado en un nivel de -
instanecia que serd convocado cuindo uno de los miembros del CONARE o cual-
quier cuerpo colegiado cuperior (Consejo Universitario, Consejo Director, -
Junta Universitaria) considere que un asw.to es de su incumbencia. Las fun
ciones de-este orgunismo scran las mismas del CONARE. Ademds, estard auto-
rizado para ratific-v» los acuerdos tomados por CONARE que deben ser aproba-
dos por los cuerpos colegiados superiores., También se le asignardn como -

funciones las que ve agreguen c¢n el transcurso del andlisis del Convenio de

Coordinacién de la [iucacidn Superior y las reformas propucstas.

b. Que el nivel de instancia que ampliard al CONARE esté integrado de la si-

guiente mancra:

-Los Rectorc. de las Instituciones de Elucacidn Superior

-Cuativ miembros de los Cuerpos Colegiados Superiores (Con-
sejo Universitario, Consejo Director, Junta Universitaria),
uno por institucidn

-El Ministro de Educacién Plblica

-Tres personas sobresalientes en la vida nacional en el cam

. po educativo
. "g ~-El Director de la OPES, para efectos de quorum pero sin vo
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c. Que cuando alguno de los integrantes del nivel de instancia, deje de perte-

necer al cuerpo colegiado superior de la institucidn que representa, el miem

bro que lo suplird ante ¢l nivel de instancia, serd nombrado por los restan

tes miembros de este organismc. La primera vez serdn designados por la Co-

misidén Interinstitucior

d. Que las tres personas sobresalicntes en la vida nacional en el campo educa-
tivo, mencionadas en el inc’so b. anterior, sean cscogidas por el Ministro
de Educacidn Piblica en cada opoptun{dad de acucrdo al asunto a tratar, de
una lista permanente que le presentard el CONARE. Dicha lista tendrd un -
méximo de veinte y un minimo de doce miembros, y serd elaborada con base en

los nombres propuestos por los Consejos de las lnstituciones de Educacién -

Superior. B

ARTICULO 2

SE ACUERDA real’rar la prdxima reunidn de la Comisién Interinstitucional el -

miércoles 20 del presente mes, o las diez horas.-

Se levanta la sesidn a las once horas con cuarenta minutos. -
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OFICINA DE PLANII'LCACLON DE LA EDUCACION SUPERIOR

ACTA DI LA REUNION N©7 DE LA COMISION IMTTRINST1TUCIONAT

Acta de la reunidn N°7 de la Comi idn Interinstitucional celebrada a las diez

horas con diez minutos del dia midrcoles 20 de agosto de 1980,

Estuvieron presentes: Licda. Maria Lupenia Dengo, Mini tra de bLducacién PUbli
ca; por la Universidad de Costa Rica ¢l Dr. Claudio Cutiérrez, Rector y el Dr.
Mario Vargas; por la Universidud Nucional el Dr. Alfio Piva, Rector, quien pre
side y M. S. José Andrés Masis; por el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica el
Ing. Vidal Quirds, Rector, el Sr. Ropcliov Coto y Lic. Marco Vinicio Alvarez, -
quien sustituye al Lic. Carlos ML. Echeverria; por la lniversidad Estatal a -~
~ Distancia el Dr. Francisco Antonio Pacheco e Ing. Walter Sagol, y la Ing. Cla-

ra Zomer, Directora de la Oficina de Planificacién de la Educacidn Superior.

ARTICULO 1

Se procede a continuar con el andlisis del cuadro comparativo entre las refor-

mas y el Convenio de Coordinacidn vig.ute, empezando con el punto referente a

la Comisidn de Enlace.

Despuds de varias consideraciones SE ACUERDA por unanimidad, variar y aceptar
la propuesta de modificacidn al encabezuado del Articulo 4, Capitulo I, del Con

venlo de Coordinacidu, presentada por la Subcomisidn N°2, que dice;
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Articulo 4: Los Rectores de las Instituciones signatarias junto
con los Ministros de Educacidn, de Cultura, de Ha-
cienda y de Planificacidén y Politica Econdmica, actuarin como la
Comisidn de Enlace entre las [nstituciones ue Educacién Superior
y los Poderes del Estado, para realizar las siguientes funciones|

(. . ICULO 2

Después de amplias consideraciones sobre la reglamentacién de funcionamiento -

del Consejo, se toman los siguientes ACUERDOS:

a. Aceptar la modificacidén al Articulo 5, Capitulo I, por la siguiente propues
ta:

Articulo 5: La presidencia del CONARE corresponderd en forma ro
tativa a los Rectores, por periodos de un alio a par
. tir de cada 4 de diciembre, siguiendo el orden de unnguLdad de
- Y las instituciones. El quorum lo formardn la mitad mis uno de los
miembros, de los cuales tres por lo menos deberdn ser Rectores,
Las votaciones se decidirdn popr simple mayoria.

b. Aprobar la disposicidn que establece el Articulo 1, Capitulo I, de la propues
ta hecha por la subcomisién N1, que dice:

Articule 1: En caso de empate se pospondrd la decisidn por un -
periodo prudencial. Si aquél persisticra prevalece
rd el statu quo.

¢. Aprobar por wnanimidad la sipuiente mocifn, prescntada por el Ing., Walter -
Sagot.

En las sesiones del CONARE o del "CONARE AMPLTIADO" e pueden to-
mar acuerdos firmes s8lo si a la sesidn asiscten todos sus miem-
bros y la votacidn es wnanime. Las actys de cada Srgano las a-
prueba el organo correspondiente.

d. Aprobar por unanimidad la mocid presentada por el Dr. Francisco Antonio Pa
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checo, en el sentido de que ¢n caso de que el asunto elevado a consideracidn
del organismo de Instancia del CONARE, sea de gran importancia o gravedad,
se volverd a convocar adicho o. anismo con el fin de aprobar el acta correspon-
diennaalasesiénefectuada,uuelnenortiempoposibledespuésdela misma.

e. Aprobar el Articulo 6, Capitulo III, de la refr ma presentada por la Subco-
misién N°1, que dice:

Articulo 6: lor una sola vez y sebre el mismo acuerdo se podrd

interponer, antes de la aprobacién del acta y por -
escrito, el recurso de revi:ién, que podri scr acogido por mayo-
ria simple.

f. Aprobar -con un voto en contru en este sentido- la eliminacidn de la propues
ta hecha por la Subcomisidn N°1 en el Articulo 7, Capitulo TII de su proyec
to de reformus al Convenio de Coovdinacidn.

ARTIC!TQ 3

Se procede a analizar las funciones del Consejo. Por unanimidad, se toman los
siguientes ACUERDUS, respecto al Articulo 3, Capitulo I, del Convenio de Coor-

dinacidn vigente.
a. Modificar el inciso b) para que se lea: -

b) Aprobar el PLANLS previa consulta a los Consejos de las Insti-
tuciones signatarias, los cuales deberdn prouunciarse en el -
plazo requerido por CuuARL.

b. Aceptar la modificacién propuestua para que el inciso ch) se lea:

ch) Establecer los drganos, mecanismos o procedimientos de cuordi

nacidén adicionales a la OPLS que sean necesarios para el adé-
cuado funcionamiento de la Lducacion Superior.

c. Modificar el inciso d) de 1a Sivulente manera:
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d) Encargar a OPES los planes de corto, mediano y largo plazo -
gue necesite cada Inutirucidn signataria.

d, Modificar el inciso g) de lLu propuesta en el proyecto presentado por la Sub

=

comisidn N°1, a saber:

g) Informar a lous Conscjos de las Instituciones signatarias de -
las decisiones tomadas al finalizar cada semestre.

e. Aceptar la modificacidn propuesta por la Subcomisidn N°2 al inciso h), y se
lea de la siguiente forma:

h) AprobL.. los reglamentos de la OPES, asi como cualquier otro -
reglamento que se requicra para la coordinacidn d- la Educa-
cidn Superior.

f. Aceptar la introduccidn del inciso i) propuesto po: la Suhcomisidu N°1, que

, dice:
-~
e ' i) Designar, cuando seu nccesariu, pgrupos de trabajo o comisio-
B ' nes interinstitucionales para el catudio de problemas especi-
ficos.
g. Madificar la propuesta de inclusién del inciso j), de la Subcomisién Ne1, -
de la siguiente manera:
3) Impulsar y fortalecer la coordinacién entre las Oficinas de -
Programacidn o el equivalente propio de cada lnstitucién.
h. ‘Aprobar la introduccidn de un inciso k), de ucucrdo a la propuesta de la -
Subcomisidn N°1, que dice:
K) Nombrar al Dircctor de la Olicing de Planiticacidn de la Edu-
cacidn Superior (OPLS).
-
i. Aprobar la introd:. un inciso n) -Gltimo-, que diga:
[ ]
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) Aquellas otras Funciones que se estimen necesarias para la me
jor coordinacidn y planificacidn de la Educacién Superior.

j. Aprobar la.inclusidn del inciso 1), de gcuerdo a lu propucsta de la Subco-
misidn N°1 (inciso n), que dipa:

1) Evaluar, crear o cerrar carreras, de acuerdo con lo que esta-
blece el Articuleo 18, Jde ¢ste Convenio.

k. Introducir un inciso m), que sc lea:

m) Promover lua adopcidn de politicas comunes en los campos acadé

mico y administrativo cntre las Instituciones signatarias.
%

1, Que se incluya después del inciso b) de este articulo, como funcidén del
CONARE, la propuesta de la Subcomisidn N°2, que dice:

- Distribuir las rentas globales asignadas a la Educacidn Supe-
rior en forma congruente con los criterios que se sefialan en
el Capitulo VII de v:te Convenio, para el cumplimicnto del -
Plan de Educac.idn Supcrior, sin perjuicio de que se cumplan -
las asignaciones constitucional o legalmente obligatoria..

ARTICULO 14

Después de analizar y discutir las propuestas hechas respecto a las funciones

de la Comisidn de Inlace, Articulo U Capitulo 1, $IT ACORDO por unanimidad:

a. Eliminar el inciso b) del Convenio vigente, y sustituirlo por la propuesta
de la Subcomisidn N°2, que dice:

b) Definir cada ario. el monto dc la subvencidn global para comple
tar el Fondo Especial para el Financlamiento de la Educacidn
Superior, s5i Fuere necesario.

b. Modificar el inciso ¢), para que se lea de la sipulente forma:
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¢) Coordinar las relaciones de las Instituciones signatarias con
los Poderes Centrales y las Instituciones Auténomas, sin per-
juicio de la personeria que para esas relaciones tienen las -
Instituciones de Educacién Superior.

ARTICULO 5

Sobre las funciones de la OPES, por unanimidad, se tomaron los siguientes -

ACUERDQS:
a. Modificar el inciso b), de acuerdo a la propuesta de la Subcomisidn N°1:

b) Atender los encargos dcl CONARE relativos a proyectos y pro-
gramas de corto, mediano y largo plazo que requier:n las Ins-
.tituciones signatarias.

b. Modificar el incis. ch) para que se lea:

ch) Coordinar su trabajo con OFIPLAN y coordinar el Plan Nacion~l
de Educacién Superior con el Plan N ional de Desarrollo.

ARTICULO b

SE ACULRDA solicitar a los Conuscjos de las Instituciones de Lducacidn Superior,
la ampliacidn para que la Comisidn Interinstitucional presente su dictamen fi-

nal, hasta el 31 de octubre del ano en curso.

Se levanta la sesién a las once horas con cincuenta minutos. -
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Ot'LCIMA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPLRIOR

ACTA DL LA REUNION NO8 DL LA COMISION TNTLERINSTITUCTIONAL

Acta de la reunidn N°8 de la Comisidn Interinstitucional celebrada a las diez

horas con veinte minutos, del dia miércoles 10 de setiembre de 1980,-

Estuvieron presentes: Licda. Maria bupenia Dengo, Ministra de Educacidn Plbli
ca; por la lniversidad de Costa Rica el Dr. Claudio Gutirrez, Rector y Dr., Ma
rio Vargas; por la Universidad Nacional ¢l Dr. Alfio Piva, Rector,quien presi-
de; por el Imsituto Tecnoldgico de Costa Rieca el Ing. Vidal OQuirds, Rector y -
Lic. Marco Vinicio Alvarez; por la Universidad Estatal a Distancia el Dr. Fran
cisco Antonio Pacheco, Rector, y la Ing. Clara Zomer, Directora de la Oficina

de Planilicacidn de la Educaclion Superior.-

ARTICULO 1

Los sefiores miembros de la Comisidén Interinstitucional continuan con el anali
sis de las propuestas de reforma al Convenio de Coordinacidn de la Educacidn Su

perior en Costa Rica que se encucntra vigente.-
Sobre las funciones de la OPES, Articulo 7, Capitulo I, SE ACUERDA:

a. Aprobar la modificacidn al inciso d), propuesta por la Subcomisidn N°1, pa-

ra que se lea:
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d) Mantener al dia todos. los bancos de informacidén y los olros -
recursos propios de la técnica de pluuificacidn,

b. Aceptar la modificacién propucsta por la Subcomisidén N°1 al inciso e), y se
lea:
e) Cumplir las funciones que sean necesarias para lograr coordi-

nacidn en los campos académico, téenico y administrativo segin
lo establecido en . ste Convenio.

¢, Mantener la disposicidn enunciada en el inciso f) del Convenio vigente.
d. Introducir un inciso g) quc dipa:

g) Coordinar con las unidades correspondientes de las Institucio
nes de Educacidén Superior, la elaboracidn, supervisidn y eva-
luacidn de los propramas y proyectos aprobados por el CONARE.

e. Incluir uninciso h) -propuesto por la Subcomisién N°1- que diga:

h) Someter al CONARE, propuestas de politicas, programas y pro-
yectos que lavorezcan la coordinacidn 5 aderuado desarrcollo -
de la Educacidn Superior,

f. Acoger la propuesta de la Subcowmisidn N°1, para incluir un inciso i), que se
lea:
i) Coordinar la ejecucidn de programas financiados con préstamos

segln convenios o acuerdos firmados con agencias internaciona
les de crédito o con gobiernos extranjeros.




ARTICTO 2

]
SE ACUERDA mantener el Articulo 6, Capituleo I, refecente a la Direccién de la
OPES, del Convenio de Coordinacion vigente, sin modificacién alguna.
& ARTICULO 3
' Sobre otros aspectos de los orpanismos encarpados de la coordinacién, SE ACUER

DA:
(De la presidencia del Consejo).

. a. Modificar el inciso a) de la propuesta realizada por la Subcomisién N°1, - -

en el Articulo 4, Capitulo I! de su proyecto de . forma, de la siguiente ma

nera, con el fin d¢ que se incluy en el Convenio de Coordinacidn.

a) Ejercer la representacidn judicial y extrajudicial del CONARE.
La representacidn judicial podrd ser otorgada por resolucidn -
del CONARE a los alvwados del organismo.

b. Aceptar la inclusién del inci:o b), del Articulo ', Capitulo II del proyecto

de reforma presentado por 14 Subcomisidn N®1, que dice:

b) Convocar y presidir las sesiones ordinarias y extraordinarias
del CONARL.

¢. Aprobar la inclusidén del inciso d), como inciso c); presentado por la Subceo

misidn N°1 en el Articulo 4, Capicnlo Il de su proyecto de reformas al Conve
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nio, que dice:

c) Firmar, conjuntamente con el Directo.s de la OPES, las actas -
de las sesiones ordin~rias y extraordinarias del CONARE.

(De los comités interinstitucionales de apoyo académico de planificacidn y ad-
ministrativo).

d. Modificar y aceptar la propuesta de la Subcomisidén N°1, presentada en el Ar

ticulo 10, Capitulo IV d¢l proyecto de modificacidn, y se lea:

El CONARE podrd nombrar comités interinstitucionales de apoyo Pa
ru tareas especificas, los que estardn constituidos por el Dlrec

tor de la OPES o su delepado, quien los presidird, y repvesentan

tes de las Instituciones sipgnatarias interesadas. -

ARTICULO 4

Sobre otras funciones de coordinacidn establecidas por los Convenios Interins=-

titucionales, se tomaron los siguientes ACUERDOS:

(Salarios y escalafén).

a. Mantener con la modificacidon propuesta, el Articulo 8, Capitulo II del Con-

venio vigente, para que se lea:

Articulo 8.- Las Instituciones signatarias se compimeten a es-
tablecer un régimen de salarios y escalatdn seme-
jante y, en general, procurar gque no exis:.an incentivos para -
que un profesor o fuucionario abandone su puesto en una Institu-
cidn para ir a trabajar a ctira por razones puramente econdmicas.

b, Elimin.r el Articulo 9, Capitulo II del Convenio de Coordinacién vigente.
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(Cooperacidn docente y regulacidn de jornada).

’

’c. Aceptar la modificacidn del Articulo 10, Capitulo III del Convenio actual ~

en forma similar a la propuc:la presentada por la Subcomisidn N°2:

Articulo 10.- Las Instituciones signatarias se coumprometen a apo

yar reciprocamente -sus programas académicos. En -
particular, las Institucioncs signa'arias se compromceten a man?g
ner un solo sistema de Dstudios de Posgrado. Para hacer efecti-
va esta disposicidn se dardn los reglamentos y convenios necesa-
rios.

d, Modificar el Articulo 12, vapitulo III, para que se lea de la siguiente ma-

nera:

Articulo 12.- oy Instituciones signatarias so comprometen a no -

coutratar ni mantener contratos de trabajo con una
misma persona, por mas de una jornada total de tiempo y cuarto en
todas las I[nstituciones. Para hacer electiva esta norma el CONARE .
aprobard la reglamentacidn respectiva.

ARTICULO 5

SE ACUERDA efectuar la préxima rcunién el midrcoles 17 del presente mes, a las

10 horas. En esta oportunidad se linalizard el estudio y andlisis de las pro-

puestas de reforma al Convenio de Coordinacidn vigente.

Se levanta la sesidn a las once horas con treinta minutos.-
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OFICINA DE PLANIT'ICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

ACTA DE LA REUNIO" N“Y DL LA COMISION INTERINSTITUCIONAL

Acta de la reunidn N°9 de la Comisidn Interinstitucional celebrada a las diez -

horas con quince minutos uel diua miércoles 17 de setiembre de 1980.

Estuvieron presentes: Licda, Maria Lugenia Dengo, Ministra de Educacidn Plbli-
ca; por la Universidad de Costa Rica el Dpr. Cluaudio Gutiérrez, Rector y Dr. Ma-
rio Vargas; por la Universidad Nacionnl el Dr, Allio Piva, Rector, quien presi-
de y Sr. Miguel Gutiérrez; por cl Instituto Tecnoldgic de Costa Rica el Ing. -
Vidal Quirés y Lic. Marce Vinicio Alvarez; por la Universidad Estatal a Distan-
cia el Dr, Francisco Antonio Pachueco, Rector o lng. Walter Sagot, y la Ing. Cla

ra Zomer, Directora de la Oficina de Planificacidn de la Educacién Superior.

ARTICULY 1
[.os seriores miembros de la Comisidon lntepinstitucional pro~eden a continuar con
el estudio de lau propuestas de reforma al Lonvenio de Coordinacidn vigente,

En lo referente a servicios comunes, enunciado en el cuadro comparativo de las

propuestas, SE ACULRDA:
a. Modificar el Articulo 14, Capitulo IV, de la siguiente forma:

e Articulo 14%.- La aplicacidn de esta politica se realizard por me-
ey dio de los drganos o proccedimicntos de coordinacién
. # a yue se refiere el inciso ch) del articulo 3 de este Convenio.

B —
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b, Dejar en suspenso la aprobacién del capitulo V, hasta que la Subcomisidén -
N°3 que estudia la duplicacidén de carreras en las Instituciones de Educacidn

Superior, dé& a conocer su dictamen sobre cl mismo.
ARTICULLO 2

Sobre el reconocimiento de titulos exti..jeros, SE ACUERDA aprobar la propuesta

de la Subcomisidn N°2 de sustituir los Articulos 19 y 20, Capitulo VI del Conye

nio actual, por un Articulo 19 que di,; :

Articulo 19.- Las Instituciones de Educacin Superior miembros -
del Consejo Nacional de Rectores, no reconocerin ti
tulos expedidos en el es.ranjero de programas quc no ofrecen y que

son ofrecidos por alguna de las Instituciones signatarias de este
Convenio.

ARTTCULU 3

Del tinanciamiento de la Educacidén Superior, Capitulo VII, SE ACUERDA:

a. Aceptar la propuesta de modificacidn para que el Articulo 21 sea tomado como
Articulo 20 -en vista de la mouificacidn aceptada en el Articulo 2 anterior-,

y se lea de la siguiente manera:

Articulo 20.- El CONARE, tomando en cuenta los lineamientos que -
establczca el Plan Nacional de Desarrollo vigente,

preparard un Plan Nacional de Educacién Superior Universitaria Es

tatal, el cuai deberd estar concluido, a mis tardar, el 30 de ju-

D . :' nio de los anos divisibles entre cinco y cubrird el quinquenio in
- mediato siguiente. Dicho Plan incluird, tanto los egresos de ope
o 2 racidn, como los egresos de inversidn que se consideren necesarios

para el buen desewpefio de las instituciones signatarias.
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b, Aceptar la propuesta presentada por la Subcomisién N°2 del Articulo 21 bis co-

mo Articulo 21, que dice:

Articulg 21.- Las Institucioncs signalarias se cowprometen a man-

tener por medio de OPLS un estudio de costos de ca-
rreras y unidades académicas que permita sustentar la planifica-
cidn y evaluacidn de los recursos asignados a ellas.

¢. Aceptar -con una votacidn de tres votos en contra y cinco a favor-, la prime

ra parte de la propuesta para quc cli Articulo 22 sea modificado de la siguien

te forma:

Articulo 22.- Los fondos destinados a cubrir el funcionamiento de

los progr-mas docentes se asignardn en proporcidn a
la poblacidn estudiantil, al costo total de su atencidén y tomando
en cuenta tawbién, el valor cientifico, econdmico y social deesos
progranas.

d. Aprobar por unanimidad, que la scpunda parte del Ariiculo 22 se lea:

El CONARE estard facultado para hacer ajustes mo'.rados en el ca-
so de costos de operacibn inconvenientemente bajos o altos a efec
tos de que no quede premiada ni la mediocridad ni la ineficiencia.,

e. Eliminar el Articulo 23 del Convenio vigente .

f. Aprobar la modificacidn al Articulo 2i, para que se lea de la siguiente for-

ma:

Articulo 24.- Los programas de investigacibén o accidén social vigen

tes o en proyeclo se juzgardn por criterios de va-
lor cientifico y utilidad social (nacional o regional) con indepen
dencia econdmica de los programas de docencia.
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g. Modificar el Articulo 25, de la siguiente manera:

Articulo 25.- El financiamiento de la administracién y de los pro

gramas de construccidén y de adquisicidn de equipo -
dependerd de la aprobacidén de los programas sustantivos correspon
dientes.

ARTICULO 4

Sobre el reconocimiento de estudios, SE ACUERDA mantener los Articulos 26, 27 y
29 del Capitulo VIII y modificar el Articulo 28 de ese mismo capitulo, de la si

gulente forma; de acuerdo a la propuesta de la Subcomisidn N©2,

Articulo 28.- El reconocimiento a que se refieren los articulos -

anteriores darid ‘erecho a continuar .os estudios en
la medida en que, para la caricra correspondiente y el nivel del
caso, no se huya agotado vl cupo. Las Instituciones signatarias
Se comprometen a considerar a los solicituntes de las otras Insti
tuciones signatarias con ios mismos criterios aplicables a los =
iraslados de carrera solicitados por los estudiantes de la propia
institucidn.

ARTICULO 5

SE ACUERDA la inclusidn de un Capitulo IX, propuesto por la Subcomisién N°2, con

los siguientes Articulos:
Articulo 30.- Las Institucioncs sipgnatarias se comprometen d man-

tener la unidad de créditce, definida de una misma -
manera, como medida de La actividad académica del estudiante.

Articulo 31.- Las Instituciones signdatarias se comprometen a man-
tener para el plan de estudios de las carreras una
carga académica mdxima uniforme.

p— e = o
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Articulo 32.- Las Instituciones signatarias se comprometen a man-

tener uniformidad en la caracterizacién de los gra-
dos académicos que otorguen. En los diplomas a;urecerd en forma
explicita ese grado y el titulo correspondiente, . 'edando a crite
rio de cada Institucidn hacer énfasis ¢n uno o en otro.

ARTICULO 6

SE ACUERDA que para la prdxima sesidn, que se celebrari el miércoles 24 de se-
tiembre a las diez de la mafiana, los senores miembros de esta Comisién traigan
jdeas sobre algunas normas de biencstar estudiantil y del personal universita-
.o rio, con el fin de crear un nuevo capitulé en el Convenio de Coordinacién, so-

bre dichas normas.

Se levanta la sesibn a las 12 horas.

B
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OFICINA DE PLANII'ICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

ACTA DB LA RLUNLION Nv10 DL LA COMISION INTLRINLTLITUCIONAL

Acta de la reunidén N°10 de la Comiuidén Interinstitucional celebrada a las diez

horas con diez minutc: del dia miéreoles 19 de octubre de 1980. -

Dstuvieron presentes:  por Lo Univers idad de Costa Rica b bre. Claudio Gutié-

rrez, Rector, Dr. Mario Vargds y Licda. Mireya Herndndez; por la Universidad -
Nacional el M. Sc. José Andrés Masis, Rector da. i. y Sr. Migucl Gutiérrez; por
el Instituto: Tecnoldgico de Costa Rica el Ing. Vidal Quirds, Rector y Lic. Mar
co Vinicio Alvarez; por la Universidad Estatal d Distancia el Dr. Francisco An
tonio Pacheco, Rector e Ing. Walter Sagot, y la ing. Clara zomer, Directora de

la Oficina de Planificacidn de la Lducacidn Superior.-
ARTICULO 1

Se procede a discutir la propuestd presentada por la Subcomisidn N°1 sobre la
modificacidn del Capitulo V del Convenio de Courdinacién, reterente al estable

cimiento de carreras, que dice:

Articulo 15. Los proyectos do creacidu, traslade, fusion o eliminacidn

de carreras scerdn propuestos por cualquicra de los Conse-
jos Superiores de las Instituciones signatarias por medio del Rector, o
por la Comisidn de bniace o quu se rebflere el articulo 4. La solicitud
deberd acoumpatarse de estudios bicu tundamentados gue muestren su nece-
sidad e importancia. El organismo que prescnte la solicitud, integrara
una comisidn técnica que servird de enlace con el CONsRL y la OPES para
la evacuacidn de consultas.-

L3
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Articulo 16. Competerd al CONARE conocer las solicitudes y aprobarlas

o improbarlas, previa consulta a las Instituciones signa
tarias y a la OPES, que hard el correspondiente andlisis de factibili-
dad y apinard sobre su importancia para el desarrollo Ji:l pais y reco-
mendard cuidl o cudles instituciones deban asumir la responsabilidad -
del caso, segin la reglamentacidn que se apruebe al efecto.-

Después de amplias consideracicines sobre el asunto por parte de los miembros

de esta Comisidn, SL ACULRDA hacer las siguientes modificaciones al Capitulo

V del Convenio de Coordinacidn:

a,

c.

Que el Articulo 15 se lea:

Articulo 15. Los proyectos para crear, fusionar, trac'idar o eliminar

curreras podrin ser propuestos por cualquiera de las Ins
tituciones signatarias o sugeridos por la Comisidn de Enlace a que se
refiere el Articulo 4. Las [nutituciones se comprometen a definir cla
ramente el proccdimiento mediante el cual se hurd esa presentacidn. -
Los proyectos serdn puestos en conocimiento de los Consejos Superiores
de las Instituciones signatarias y su aprobacidn por el CTONARE debera
estar precedida de estudios bicn lundamentados que demuestren su nece-
sidad e importancia.-

El organismo que presentse Ja solicitud, integrard una comisidn que serp
vird de enlace con el CONARL y La OPES para ia evacuacidn de consultas.

Que el Articulo 16 se lea de la siguiente forma:

Articulo 16. Corresponderd al CUONARE aprobar o improbar los proyectos

a que se refiepe el Articulo 15. Para ello !‘caard en -
consideracidn ldas opiniones que hubieren vertido las Instituciones si
natarias. Correspondecru a 1l OPLS hacer ¢l andlisis de factibilidad,
opinar sobre su importancia para el desarrollo del pais y recomendar -
cuidl o cudles instituciones deban asumir responsabilidades en relacién
a los proyectos presentados. -

Que el Articulo 17 se lea le la siguiente manera:
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Articulo 17. Losg det:lles de programacidn y planes de estudio para dar

sustento a las camweras de una institucidn serdn del resor
te de la misma y se aprobardn por trdmites de la legislacidn respectiva.
Asimismo, lag fusiones, 'raulados o eliminacidn voluntarios de carreras,
gserdn decisidn de las Instituciones involucradas,-

Eliminar el Articulo 18.-

ARTLCULO 2

ACULRDA aceptar la siguiente propuesta presentada por el senor Miguel Gutié

rrez sobre normas de bienestar estudiantil y del personal administrativa.-

SE

v i e repns S <1 =

Ineluir-un incigso despuds del inciso wm) del Articulo 3, Capitulo I,
qQue diga:

. Bstablecer las bases de un sistema de bienestar estudiantil y del
bienestur del personal docente y administrativo.-

ARTICULO 3

ACULRDA:

Que lua  TIng. Zomer y ¢l Lic. Jorpe Baudritl, Ascoor Lepal del CONARE, revi-

sen el Convenio de Coordinacion de la Lducacion Superior con inclusién de -
todas las modificaciones que la Comisidu lnterinstitucional ha realizado en
las reuniones celebradas hasta la techa, y Le hagan las modificaciones de -

estilo que counsideren necesarias.-

Que posteriormcnte la versidn revisada por la lng. Zomer y el Lic. Baudrit

..
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se envie a los Cousejos de las lustituciones de Lducacidén Superior para su co

-
nocimiento y estudio, con la finalidad de que remitan, en un plazo de treinta
dias, sus observaciones d eusta Comisidn Interinstitucional; distinguiendo las
que sean de principio y otrau superencids que no comprometan el asunto -recor
dandoles que la deeisidn debe tomarse entre la redacceién al Convenio de Coor-
dinacidn propuesta y el Convenio actual-; para que esta Comisidn pueda llegar
d un consense dntes de convocar a la reunidn conjunty de los cuatro Consejos
Universitarios.-
Se levanta la sesidn a las doce horas con veinle minutos.-
.
®
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