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Evolucion de la pobreza, el empleo y los ingresos durante el 2011

Resumen Ejecutivo

La ponencia muestra las principales tendencias y hechos relevantes durante el 2011 en
la evolucion de la pobreza, el empleo y los ingresos. Se resefia que en los ultimos dos
anos la economia del pais ha tenido una recuperacion en sus tasas de crecimiento,
ademas de encontrarse reducciones el desempleo y una baja en la inflacion.

Se detallan los cambios en la medicién de ingresos en la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) respecto a la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM),
esto porque las estimaciones de pobreza para 2010 y 2011 presentan limitaciones de
comparacioén con las de 1987 a 20009.

En cuanto a la pobreza, se analizan, entre una encuesta y otra, los cambios en varios
indicadores como en el numero de hogares pobres, la incidencia, intensidad y severidad
de la pobreza, la vulnerabilidad a la pobreza, la incidencia de la pobreza segun sexo del
jefe de hogar, entre otros.

Se reporta que en 2011, segun la ENAHO, el empleo crecié respecto al afio anterior en
un 4.6%. No obstante el fuerte incremento en el empleo, la tasa de desempleo abierto
aumenté de 7,3% en 2010, a 7,7% en 2011. Esto significa que practicamente volvioé a
los niveles del 2009 (7,8%), poniendo en evidencia que el tema del desempleo se
mantiene como un problema.

El ingreso laboral promedio de los ocupados, en 2011, aumento en términos reales en
un 2,8% respecto a 2010. En cuanto a la distribucion del ingreso, se mantiene una alta
desigualdad.

Otros aspectos se que estudian en la ponencia son las caracteristicas socioeconémicas
y de entorno de la persona adulta mayor en Costa Rica. Este es un tema que se debe
prestar especial atencidn dado que, respecto a la poblacién total, las personas adultas
mayores representaban un 6,6% en el 2010 y se estima que para el 2025 el porcentaje
sera de 11,5%.

Ligado a lo anterior se presenta un capitulo con los principales avances en el disefio e
implementacion de los programas Red Nacional de Cuido y Comunidades Solidarias
tanto para desarrollo infantil como para adultos mayores.

Descriptores: pobreza, empleo, ingresos, personas adultas mayores, comunidades
solidarias, red nacional de cuido.

Decimoctavo Informe Estado de la Nacion 3
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Introduccion

En esta ponencia, elaborada para el capitulo de equidad e integracion social del XVIII
Informe sobre el Estado de la Nacién Evolucion, se analizan tres temas relevantes. En
primer lugar, se da seguimiento a la situacion de la pobreza, los ingresos y el empleo,
tanto durante el 2011, como su evolucion reciente. Posteriormente se analizan las
caracteristicas socioeconomicas y del entorno en que viven las personas adultas
mayores en Costa Rica. Finalmente se exponen los principales avances en el disefio e
implementacion de los programas Comunidades Solidarias y la Red Nacional de Cuido.

El informe consta de cuatro capitulos. Los tres primeros dedicados a cada uno de los
temas arriba indicados, y un capitulo final de conclusiones.

Pobreza, empleo e ingresos: aspectos relevantes en el 2011 y
principales tendencias

Luego de varios afios en que el pais mostré un crecimiento econdmico fuerte y
sostenido (con tasas de crecimiento del PIB de 5,9%, 8,8% y 7,9% en 2005-2007), con
bajo desempleo e incremento de los ingresos laborales, la crisis econdmica que se
comenzo a manifestar en el 2008 y que alcanzd su mayor expresion en el 2009 (con
tasas de crecimiento del PIB de 2,7% y -1,0% respectivamente), dejé al pais en una
situacion dificil. Los afos siguientes muestran una lenta, pero afortunadamente
sostenida recuperacion, con tasas de crecimiento de la produccion de 4,7% en 2010 y
4,2% en 2011, asi como reducciones en el desempleo y baja inflacion, entre otros.

Las encuestas de hogares constituyen un elemento de suma importancia para el
seguimiento de la situacién socioeconémica nacional, incluyendo el analisis que se
realiza en el Informe sobre el Estado de la Nacion. No obstante, como se destacé en la
ponencia elaborada para el XVII Informe, la sustitucién de las Encuestas de Hogares de
Propdsitos Multiples (EHPM) que se realizaron desde 1987 y hasta 2009, con las
Encuestas Nacionales de Hogares (ENAHO) a partir del 2010, presentan limitaciones
para la comparacién de los resultados, debido a cambios en la muestra, en los
conceptos de las dimensiones a estudiar, asi como en el cuestionario. Ademas, se
dieron una serie de modificaciones metodoldgicas en la estimacion de los ingresos y se
construyeron nuevas canastas basicas de alimentos, y otros cambios que se reflejan en
las lineas de pobreza.'

La principal implicacion de esa limitacidon en la comparabilidad es que no es posible
conocer con precision el impacto de la crisis y la posterior recuperacién, para el caso
especifico de los anos 2009 y 2010. No obstante, para efectos del presente, al tener
dos observaciones a partir de la ENAHO, 2010 y 2011, es posible comprender de mejor
manera no solo la situacion en el 2011, sino que también las tendencias.
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Con excepcion de 2007 y 2008, casi dos décadas de estancamiento en la
pobreza

La medicion de la pobreza vista como una situacion de ingresos insuficientes se realiza
utilizando informacion de dos fuentes: por una parte, los ingresos familiares obtenidos
mediante la encuesta de hogares, y por otra, la valoracion de las lineas de pobreza con
los precios de mercado de los articulos. Las estimaciones de pobreza para 2010 y 2011
presentan limitaciones en su comparacion con las de 1987-2009, las cuales se originan
tanto en los ingresos, como en las lineas de pobreza.

En el recuadro se destacan los principales cambios en la medicion de ingresos en la
ENAHO respecto a la EHPM. Vale la pena individualizar aqui lo referente a los ajustes
por imputacion y por subdeclaracion. Mediante la imputacion se asigna un valor a
aquellos ingresos en los que la persona no declaré el monto, pero contestd que recibia.
De esta forma, todos los hogares tienen todos sus ingresos y son considerados para la
estimacion de pobreza, a diferencia de las EHPM donde se excluian los hogares con
ingreso cero o ignorado. En el caso de la subdeclaracion, ahora se utilizan las cuentas
nacionales de cada afio, mientras que con las EHPM se utilizaba un factor de ajuste fijo
(diferente para zonas urbana y rural). El resultado general es un ingreso bastante mas
elevado en las ENAHO respecto a las EHPM.

Recuadro 1
Cambios en la medicién de ingresos en la ENAHO respecto a la EHPM

La ENAHO introdujo una serie de cambios conceptuales y operativos en la medicidon de los
ingresos respecto a la EHPM, entre los que destacan: i) cambios en la forma de indagacion de
los ingresos laborales segun la posicion en el empleo (independiente o asalariado), la
formalidad o informalidad del trabajo, y si es agropecuario o no; ii) la diferenciacion entre el
ingreso laboral bruto y neto, es decir, incluyendo y excluyendo las contribuciones obreras a la
seguridad social; iii) el establecimiento de un periodo fijo mensual para la indagacién del
ingreso; iv) la indagacion de ingresos de otras ocupaciones en el mes anterior cuando no se
labord todo el mes en la ocupacion actual; v) la estimacion mensual del ingreso por aguinaldo y
salario escolar en los asalariados; y vi) la valoracion del salario y transferencias en especie.

Para el caso especifico de los ingresos por trabajo asalariado, se destacan los siguientes
cambios: i) periodo de percepcion de un mes (mes anterior), en lugar de dejar abierto el periodo
de pago; ii) se realiza el esfuerzo de reconstruir el salario bruto y el neto; iii) indagacion
separada de propinas; iv) indagacién de otros retribuciones salariales como aguinaldo, salario
escolar, bonificaciones y otros de periodo mayor al mes; v) valoracién de salarios en especie;
vi) indagacion de salarios ocasionales para los que trabajaron de esta forma en el periodo, e
indagacion de ingresos por otro trabajo, si lo hubiese tenido el mes anterior; y vii) separacién del
ingreso secundario asalariado del independiente.

En el caso especifico del trabajo independiente: i) preguntas en bloques separados segun
caracteristica del empleo independiente: sea formal o no formal, pertenezca al sector
agropecuario o0 a otro sector; ii) preguntas para ayudar a la reconstruccion de flujo de caja y
obtener la ganancia; iii) periodo minimo de percepcion del ingreso se establece como el mes
anterior; iv) identificacion de ingresos por empleo anterior recibidos en el mes de referencia; v)
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identificacion de ingresos independientes no regulares para los que trabajaron de forma
ocasional; y vi) separacioén del ingreso secundario independiente del asalariado.

Ademas, en los ingresos no provenientes del trabajo se especifica una mayor diversidad de
fuentes, en las transferencias se incluyen aguinaldos de pensiones, y se valoran transferencias
en especie.

Dos cambios adicionales de gran relevancia en el tratamiento de los ingresos son la imputacion
y el ajuste por subdeclaracién. La imputacion consiste en un procedimiento para asignar un
valor a aquellos ingresos en los que la persona no declaré el monto, pero contesté que recibia.
Se utiliza el método de medias condicionadas para datos agrupados, segun el cual, el dato no
conocido se sustituye con el promedio de los datos validos de la variable que es objeto de la
imputacion, considerando algunas otras variables correlacionadas con la variable que esta
siendo imputada. Las EHPM consideraban como ‘hogares con ingreso ignorado’ a aquellos en
los que se desconocia el ingreso de la ocupacion principal de al menos uno de sus miembros.
Como resultado de este procedimiento de imputacién, no hay hogares con ingreso ignorado.

El ajuste por subdeclaracién de ingresos se realiza por fuente de ingreso, utilizando como
referencia las estimaciones del Sistema de Cuentas Nacionales del Banco Central de Costa
Rica (BCCR). Los coeficientes de ajuste por subdeclaracion se calculan afio a afio y se usa un
promedio movil de los ultimos tres afos para los cuales se disponga de informacion. En el caso
de las EHPM el ajuste por subdeclaracion se realizaba como un porcentaje fijo a lo largo del
tiempo, diferenciando zona urbana de rural.

Fuente: elaborado a partir de INEC (2010a).

En lo referente a las lineas de pobreza, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) sustituy6 las lineas de pobreza estimadas a partir de la Canasta Basica de
Alimentos (CBA) construida en 1995 con informacion de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares de 1987-88 (DGEC y Ministerio de Salud, 1995), por
las lineas estimadas a partir de la Canasta Basica de Alimentos construidas con
informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos del 2004 (INEC, 2011a).
Ademas modificd la forma como se actualiza el componente no-alimentos de la linea de
pobreza.

Teniendo presentes esas consideraciones generales, es posible analizar ahora la
incidencia de la pobreza. Segun la ENAHO 2011, este flagelo afecté a un 21,6% de los
hogares (6,4% la pobreza extrema), cifras que no varian significativamente respecto a
las del 2010 (21,3% y 6,0% respectivamente), aunque en el 2011 hay un ligero aumento
respecto al afio previo.

La evolucion de la pobreza para los afios 1990-2009 y 2010-2011, como se muestra en
el grafico 1 (y el cuadro A.1 -es decir, cuadro 1 del anexo estadistico-), pone en
evidencia que mas alla del cambio metodoldgico, prevalece el estancamiento en la
pobreza desde 1994, pues durante 17 afios, con excepcion de 2007 y 2008, la
incidencia de la pobreza se ha mantenido en 20% +/- 1,5 puntos porcentuales (6% +/- 1
punto porcentual en el caso de la pobreza extrema).
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Grafico 1
Porcentaje de hogares pobres, 1990-2009 y 2010-2011*

Costa Rica: porcentaje de hogares pobres, 1990-2009 y 2010-2011.*
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* Las estimaciones 1990-2009 y 2010-2011 no son estrictamente comparables.
Fuente: INEC.

Es claro entonces que el pais no ha sido capaz de lograr reducciones sostenidas en la
pobreza, aunque la misma tampoco ha aumentado. La reduccion en 2007 (y 2008) fue
resultado de un crecimiento alto y sostenido de la produccion, el empleo y los ingresos
laborales, que contdé con el apoyo de una politica social selectiva -las pensiones no
contributivas-, bien focalizadas y con un monto de transferencia y numero de
beneficiarios suficientemente elevado como para afectar la incidencia. Las tasas de
crecimiento promedio del PIB de poco mas de 4% observadas a lo largo de esas dos
décadas, y similares a las de los ultimos dos afos aqui considerados, permiten
presumir que por si solas no son suficientes para bajar la pobreza. Ademas, el impacto
de las pensiones no contributivas se ha reducido en el tiempo, por el congelamiento del
monto de la pension y el numero de beneficiarios, y probablemente un aumento en las
filtraciones.

Incidencia de la pobreza por zonas. La incidencia de la pobreza por zonas muestra un
aumento en la urbana en el 2011, pues pasa de 18,3% en 2010 a 19,1% en 2011
(cuadro A.1), y una pequenisima reducciéon en la rural (de 26,3% a 26%
respectivamente). La pobreza extrema muestra un comportamiento similar a la total en
zona urbana (aumenta de 4,2% a 4,9%), pero practicamente no varia en la rural.

Debe recordarse que en zona rural se dio el mayor cambio entre 2009 y 2010, pues la
pobreza aumenté de 19,2% en 2009 segun la EHPM, a 26,3% en 2010 segun la
ENAHO, mientras que en la zona urbana las magnitudes fueron bastante mas similares
(18% y 18,3% respectivamente). Si bien cabe esperar que la recesion econdmica haya
tenido un fuerte impacto en esa zona rural, también hay un aspecto muestral que puede
haber incidido en ese resultado: el numero de segmentos censales rurales aumentoé de
404 en la EHPM 2009, a 636 en la ENAHO 2010, mientras que el numero de viviendas
rurales se redujo de 9.288 a 7.632 (cuadro A.2). Esto significa que la muestra rural en la
ENAHO esta mas ampliamente distribuida en el territorio nacional rural (mayor numero
de segmentos), y cada una de las viviendas en la muestra tiene una menor
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representatividad, con lo que se deben esperar resultados mas heterogéneos que antes
-incluyendo una mejor representacion de las situaciones de mayor pobreza asociadas a
ese ambito-.

Los cambios también se reflejan en la distribucion de los hogares pobres. En el ano
2009, con la estimacion a partir de la EHPM, un 57,4% de los hogares pobres residian
en area urbana y el restante 42,6% en area rural, mientras que con la pobreza extrema
sucedia lo contrario, con un 48,1% y un 51,9% de los hogares respectivamente. En el
afio 2010, con la estimacion a partir de la ENAHO, el patrén general es el mismo,
aunque varian las magnitudes: el 54,1% de los hogares pobres y el 44,3% de aquellos
en pobreza extrema residen en area urbana, mientras que el 459% y 55,7%
respectivamente en area rural, es decir, se incrementa la participacion de los hogares
rurales entre el total de hogares pobres. En el 2011 la situacién varia respecto al 2010:
el 55,5% de los hogares en pobreza y el 47,6% de los hogares en pobreza extrema
residen en zona urbana, mientras que en zona rural el 44,5% y 52,4% respectivamente.
Es decir, aumenta la participacion de los pobres (totales y extremos) urbanos dentro del
total de pobres, de forma consistente con la variacion en la incidencia.

Incidencia de la pobreza por regiones. Uno de los cambios mas notorios del paso de las
estimaciones de pobreza a partir de las EHPM vy las lineas de pobreza 1995 a las
nuevas estimaciones (ENAHO y lineas de pobreza 2004), se dio a nivel regional.

Entre 2009 y 2010 la incidencia de la pobreza total aument6 de 24,1% a 32,6% en la
Chorotega (8,5 puntos porcentuales), de 17,2% a 25,3% en la Huetar Norte (8,1 puntos
porcentuales), de 21,6% a 28,1% en la Huetar Atlantica (6,5 puntos porcentuales), y de
30,9% a 34,9% en la Brunca. En la regién Central el aumento fue bastante menor (1,8
puntos porcentuales), mientras que en la Pacifico Central mas bien hubo una reduccion
de -0,3 puntos porcentuales (cuadro A.3). En el caso de la pobreza extrema se da una
situacion similar, aunque con variaciones de menor magnitud.

Si bien estos cambios reflejan el impacto de la crisis econdmica en las diferentes
regiones del pais -especialmente en la Chorotega-, no se debe dejar de lado el factor
muestral. Como se muestra en el cuadro A.2, el nimero de segmentos censales en la
muestra aumentd en todas las regiones, con un incremento muy elevado en la Huetar
Norte, en la que mas que se duplico la cantidad de segmentos. El numero de viviendas
en la muestra, por su parte, se redujo en las regiones Central, Chorotega y Huetar
Atlantica, pero aumenté en las demas regiones, especialmente en la Huetar Norte
(17,9%). Ademas hay cambios en la muestra urbana y rural al interior de cada region
(cuadro A.2), lo que se traduce en una mayor heterogeneidad de la informacion a partir
de la ENAHO respecto a la EHPM, con su consecuente impacto en la caracteristica de
la pobreza.

Con respecto al afio previo, en el 2011 se redujo la incidencia de la pobreza total en las
regiones Pacifico Central, Brunca y Chorotega (-2,3, -2,2 y -1,0 puntos porcentuales
respectivamente -cuadro A.3 y grafico 2-), y aumentos en la Central, la Huetar Atlantica
y, especialmente, la Huetar Norte (0,6, 1,2 y 2,5 puntos porcentuales respectivamente).
No obstante las reducciones, las regiones Brunca y Chorotega son las que presentan
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mayores niveles de incidencia de la pobreza total en el 2011 (32,7% y 31,6%
respectivamente), seguidas de cerca por la Huetar Atlantica y la Huetar Norte (29,3% y
27,8% respectivamente). La region Central se mantiene con la menor incidencia
(17,7%), mientras que la Pacifico Central muestra una situacion bastante mejor que las
primeras (23,6%).

Por su parte, la incidencia de la pobreza extrema aumenté en todas las regiones
(cuadro A.3), con los mayores incrementos en la Pacifico Central y la Huetar Atlantica
(1,8 y 1,6 puntos porcentuales respectivamente). El orden de incidencia de la pobreza
extrema es practicamente idéntico al de la pobreza total.

Con una perspectiva temporal mayor, las nuevas estimaciones de pobreza interrumpen
las tendencias de largo plazo que en materia de reduccion de la pobreza mostraban las
regiones Chorotega y Huetar Norte principalmente, pero también la Brunca (grafico 2).
Por el contrario, se fortalece la tendencia al incremento de la pobreza en la Huetar
Atlantica. Sin embargo, lo mas recomendable parece ser ‘reiniciar’ el analisis de las
tendencias a partir del 2010, dejando como un dato la tendencia regional en los anos
previos.

Gréfico 2
Costa Rica: incidencia de la pobreza en hogares por regiones, 1994-2009 y 2010-2011

Costa Rica: incidencia de la pobreza en los hogares por regiones,
1994-2009 y 2010-2011.
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Huetar Atlantica Huetar Norte

Como se destaco en la ponencia elaborada para el XVII Informe, una de las principales
implicaciones del cambio en la incidencia de la pobreza en las regiones a partir del 2010
respecto al 2009, es la distribucién de los hogares pobres por regiones, que afecta las
decisiones de politica social. Como se aprecia en el cuadro 1, mientras que segun la
medicion anterior de pobreza para el 2009 practicamente dos de cada tres hogares
pobres del pais residian en la region Central (63,3%), para el 2010 y 2011 la nueva
estimacion muestra alrededor de un 53% en la misma region, porcentaje
considerablemente menor. Entonces, aunque mas de la mitad de los hogares pobres se
ubican en esta region, lo cual debe ser tomado en cuenta para la ejecucién de las
politicas sociales especialmente dirigidas a los pobres, debe aumentarse la prioridad de
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las demas regiones para los mismos fines. En el caso de la pobreza extrema los
cambios son de menor magnitud, con excepcién del aumento en la participacién de la
region Huetar Atlantica, manteniéndose la mayor importancia relativa de las regiones
fuera de la Central en su conjunto.

Cuadro 1
Distribucion relativa de los hogares pobres por regiones, 2009 (mediciéon anterior)
y 2010-2011 (medicién nueva)

) pobreza total pobreza extrema
regiones 2009 2010  2011* 2009 2010  2011*
total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Central 63,3 52,9 53,9 46,3 45,3 42,6
Chorotega 7.4 10,3 10,0 13,5 12,6 12,2
Pacifico 57 6,5 57 7,6 7,0 7.9
Central
Brunca 7,5 10,4 9,5 15,2 13,4 13,3
Huetar 10,4 13,4 14,0 11,6 14,1 15,8
Atlantica
Huetar Norte 5,8 6,5 7,0 5,8 7,6 8,1

* Estimacion con EHPM 2009 y lineas de pobreza 1995.
** Estimacion con ENAHO 2010 y 2011 y lineas de pobreza 2004.
Fuente: estimacién propia a partir de las encuestas de hogares.

Numero de hogares pobres. Con la EHPM y las lineas de pobreza anteriores, para el
2009 se habian estimado 236.800 hogares en situacion de pobreza, de los cuales
58.800 se encontraban en pobreza extrema (grafico 3 y cuadro A.4).? La estimacién a
partir de la ENAHO 2010 mostré un fuerte incremento en el nimero de hogares pobres,
alcanzando inclusive los mayores valores desde 1990: 274.616 hogares en pobreza
total y 77.365 en pobreza extrema. Para el 2011 la cantidad de hogares afectados por
el flagelo siguen aumentando: 287.367 en pobreza y 85.557 en pobreza extrema.
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Grafico 3
Costa Rica: numero de hogares en situacion de pobreza, 1990-2011

Costa Rica: niimero de hogares en situacion de pobreza. 1990-2011.
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* Las estimaciones 2010 y 2011 no son estrictamente comparable con las anteriores.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares (EHPM 1990-2009 y ENAHO 2010-2011).

Como se advirtié en la ponencia elaborada para el XVII Informe, este fuerte incremento
en el numero de hogares pobres tiene importantes implicaciones para la ejecucion de
las politicas sociales especialmente dirigidas a los pobres, pues sus metas deben ser
ampliadas. Claro que en ausencia de recursos adicionales para los programas
selectivos de combate a la pobreza, es inevitable ampliar la focalizacion hacia los
hogares en pobreza extrema.

Incidencia, intensidad y severidad de la pobreza. Los cambios en la incidencia de la
pobreza se reflejan en el mismo sentido -aunque con diferencias de magnitud- en la
intensidad o brecha de pobreza -que se refiere a si el ingreso de los pobres se ha alejado
0 no de la linea de pobreza (o sea, si son mas pobres 0 no)-, asi como en la severidad de
la pobreza -que refleja lo que sucede con la desigualdad entre los pobres: aumentos en el
valor del indicador reflejan mayores desigualdades en el ingreso de los pobres, y
reducciones en el indicador, lo contrario-.

Como se reflejan en el grafico 4 y cuadro A.5, hay una estrecha relacién en el
comportamiento de las tres dimensiones de estudio. En el 2011 respecto al afio previo, las
tres dimensiones aumentan.
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Gréfico 4
Costa Rica: incidencia, intensidad (o brecha) y severidad de la pobreza total en los
hogares. 1990-2011

Costa Rica: incidencia, intensidad (o brecha) y severidad de la pobreza total en
los hogares. 1990-2011.
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* Las mediciones para el 2010 y 2011 no son estrictamente comparable con las de afios anteriores.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares (EHPM 1990-2009 y ENAHO 2010-2011).

Vale la pena destacar que si bien la incidencia de la pobreza se mantiene dentro del rango
de ‘estancamiento’ segun lo sefalado previamente (con las excepciones mencionadas),
en el caso de la intensidad (o brecha) de pobreza el valor observado para el 2011 es el
segundo mas alto desde 1994; mientras que el de severidad de la pobreza es el mas alto
desde el mismo afio. Esto significa que aunque la incidencia no difiere significativamente
de la observada en anos previos, la situacion de los pobres fue peor en el 2011 que en
€s0s anos previos, aspecto que debe ser tomado en cuenta por la politica social. Ademas,
que la situacion es especialmente mas grave para los pobres rurales.

Vulnerabilidad a la pobreza. El indicador de “vulnerabilidad a la pobreza de los no
pobres”, que desde hace varios anos se utiliza en el Informe sobre el Estado de la
Nacién,” pretende aproximar la vulnerabilidad que enfrentan los hogares a partir del
cambio (aumento o disminucidon) que la situacion econdmica coyuntural ha provocado
en los ingresos per capita de los hogares cuyos ingresos de este tipo los ubican por
encima de la linea de pobreza y hasta 1,4 veces la misma,‘” es decir, si los ha alejado o
acercado a la situacion de pobreza, casos que corresponden a reducciones o aumentos
en la vulnerabilidad respectivamente.

En el 2009 el porcentaje de hogares en situacion de vulnerabilidad -esto es, con un
ingreso per capita superior a la linea de pobreza, pero inferior a 1,4 veces la misma- fue
de 12,4% (cuadro A.6). Al sumar el porcentaje de hogares pobres en ese mismo ano, el
total de hogares pobres y vulnerables fue de 30,9%. En el 2010 se dio un aumento en el
porcentaje de hogares vulnerables, a 13,4%, y en el 2011 se redujo a 12,3%. Estas dos
ultimas magnitudes, si bien son las mas elevadas desde el 2000, no difieren mucho de
las prevalecientes en esa década, e inclusive son inferiores a algunas de las
observadas en la década de los afios noventa (cuadro A.6).

En el afio 2011, al sumar los hogares pobres (21,6%), el total de hogares en situacion
de pobreza o vulnerabilidad asciende a 33,9%, con una reduccion respecto al 2019
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(34,7%). La cifra para el 2011 no difiere significativamente de otras observadas en el
periodo considerado.

El indicador de vulnerabilidad identifica acercamientos o alejamientos a la linea de
pobreza del ingreso de los hogares vulnerables. Aumentos en este indicador reflejan
una mayor vulnerabilidad (ingresos mas cercanos a la linea de pobreza), mientras que
reducciones en el mismo se asocian con menor vulnerabilidad (ingresos mas alejados
de la linea de pobreza). En el afio 2010 el indicador alcanzd un valor maximo desde
1990 (0,832 -grafico 5 y cuadro A.6-), mientras que en el 2011 tuvo una reduccion,
hasta 0,822, segundo valor mas alto desde 1990.

Grafico 5
. . . - 1/
Costa Rica: indicador de vulnerabilidad”, 1990-2011
0.84 - Costa Rica: indicador de vulnerabilidad 1/,1990-2011.
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1/ El indicador asume valores entre 0 y 1 (0 la menor vulnerabilidad y 1 la mayor).
* Las estimaciones para el 2010 y el 2011 no son estrictamente comparables con las anteriores.
Fuente: estimacion propia a partir de las EHPM 1990-2009 y la ENAHO 2010-11.

Estos mayores valores del indicador ponen en evidencia que ante cambios en la
situacion economica que afecten los ingresos de los hogares, muchos de ellos muy
probablemente caeran en una situacion de pobreza. Esa situacion, si bien consistente
con la situacion post-crisis que vive el pais -y de lenta recuperacion-, es una sefal de
alerta sobre la fragil situacion de estos hogares y el impacto de una recaida en una
situacion de crisis.

Incidencia de la pobreza segun sexo del jefe de hogar. Segun la EHPM 2009 los
hogares con jefatura femenina representaban un 31,4% del total de hogares del pais,
cifra que aumenté a 33,7% y 33,9% en 2010 y 2011 segun la ENAHO. Ese fuerte
aumento en la proporcidon de hogares con esta jefatura en los ultimos dos afos,
definitivamente debe verse afectada, al menos en parte, con los cambios aplicados en
la encuesta de hogares.

La jefatura femenina es relativamente mayor en la zona urbana que en la rural. En la
urbana paso6 de 35% del total de hogares de la zona en 2009, a 38,4% y 38,7% en los
dos siguientes. En la rural, en cambio, se ha mantenido alrededor de 26% en los tres
afos (26%, 25,7% y 25,8% respectivamente).
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Cuando se analiza la incidencia de la pobreza segun sexo del jefe del hogar (cuadro 2),
hay varias situaciones interesantes en 2010-2011 respecto a 2009. En términos
generales, la incidencia de la pobreza sigue siendo mayor en los hogares con jefatura
femenina respecto a la masculina, tanto a nivel nacional como en las zonas, y tanto
cuando se considera la pobreza total como la extrema. Sin embargo, la diferencia en la
incidencia es menor en 2010-2011 que en 2009. Esta situacion se presenta a nivel
nacional, y por zonas especialmente en la urbana. Por ejemplo, mientras que en el 2009
la diferencia en la incidencia de la pobreza entre hogares con jefatura femenina y
masculina era 5,3 puntos porcentuales mayor en las jefaturas femeninas, para 2010 y
2011 fue de 2,3 y 3 puntos porcentuales respectivamente. En el caso de la pobreza
extrema a nivel nacional, la diferencia pasé de 3,1 puntos porcentuales en 2009 a 2,1y
1,6 en 2010 y 2011 respectivamente, siempre superior para las mujeres.

Cuadro 2
Incidencia de la pobreza segun sexo del jefe de hogar, por zona, 2009 (medicion anterior)
y 2010-2011 (medicién nueva)

) pobreza total pobreza extrema
regiones 2009 2010~  2011* 2009 2010  2011*
total hogares 18,5 21,3 21,6 42 6,0 6.4
jefe hombre 16,8 20,5 20,6 3,2 5,3 5,9
jefe mujer 22,1 22,8 23,6 6,3 7.4 7,5
hogares urbanos 18,0 18,3 19,1 3,4 4,2 4.9
jefe hombre 16,0 17,3 17,6 2,0 3.4 4.1
jefe mujer 21,7 20,1 21,4 6,0 5,6 6,1
hogares rurales 19,2 26,3 26,0 53 9,0 9.1
jefe hombre 17,9 25,1 24.8 4.7 8,0 8,5
jefe mujer 23,0 29,6 29,4 7,0 11,8 11,1

* Estimacion con EHPM 2009 y lineas de pobreza 1995. Excluye los hogares con ingreso cero o ignorado.
** Estimacion con ENAHO 2010 y 2011 y lineas de pobreza 2004.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Este resultados es sumamente importante para la politica social, pues en el caso de los
programas sociales selectivos se ha asignado una altisima prioridad a los hogares
pobres con jefatura femenina (inclusive en términos de cuotas); sin embargo, desde la
perspectiva de la incidencia de la pobreza, no se justifica un sesgo sobredimensionado
a su favor, que mas bien se estaria traduciendo en una exclusién casi que a priori de
hogares pobres por el solo hecho de contar con jefatura masculina.

Incidencia de la pobreza por grupos de edad. Resulta importante conocer si el
cambio de las EHPM a las ENAHO afectd la incidencia de la pobreza por grupos de
edad. Para ello se comparan las tasas de incidencia de la pobreza y distribucion de los
pobres por grupos de edad para los afios 2009 y 2011.

Como se aprecia en el cuadro 3, no hay diferencias significativas en las dimensiones
consideradas entre los dos afos, y se mantienen los patrones hasta ahora
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comprobados de que la mayor incidencia de la pobreza y el mayor porcentajes de
personas pobres corresponde a los nifias, nifias y adolescentes del pais.

Cuadro 3
Incidencia de la pobreza y distribucion de la poblacién pobre por grupos de edad,
2009 y 2011

incidencia de la pobreza distribucion personas pobres

grupos edad total extrema total extrema
2009* 2011 2009* 2011 2009* 2011 2009 2011
Total 21,7 24,8 5,2 7,3 100,0 100,0 100,0 100,0
NNA 31,2 35,9 8,5 11,3 447 42,2 51,1 449
de0Oaé6 31,5 36,2 8,8 11,9 15,3 14,1 17,9 15,7
de7a12 34,0 38,3 9,1 12,2 16,7 15,5 18,7 16,8
de 13a 17 27,8 33,1 7,5 9,6 12,7 12,6 14,4 12,4
de 18 a 24 16,2 19,9 3,7 5,6 10,5 10,6 10,0 10,1
de 25 a44 18,7 20,8 3,9 6,0 24,9 24,2 21,7 23,6
de 45 a 64 14,8 18,2 3,5 5,2 13,1 15,3 13,0 14,8
PAM 21,0 23,6 3,2 6,1 6,8 7,6 4,3 6,6
de65a79 20,5 23,9 3,2 6,3 51 5,7 3,4 5,1
de 80 y mas 22,6 22,5 3,0 5,3 1,7 1,9 1,0 1,5

* Incluye solamente poblacion en hogares con ingreso conocido.
Fuente: estimacion propia a partir de la EHPM 2009 y la ENAHO 2011.

Fuerte crecimiento en el empleo

Segun la ENAHO 2011, respecto al afio previo, el empleo crecié en 87.366 personas
(4,6%), en un contexto de moderado crecimiento de la produccién (como se ha
senalado, 4,2%). Ese resultado se podria considerar sumamente elevado, sin embargo,
no es un caso excepcional en los ultimos anos, pues en el 2001 el empleo aumenté en
97.268 personas, con un crecimiento del PIB de apenas 1,1% (cuadro A.7).

Hay multiples factores que inciden en esos resultados, sin que ello le reste confiabilidad
a las encuestas de hogares. De hecho, como lo refleja el analisis de las 22
observaciones de tasa de crecimiento del PIB y del empleo entre 1990 y 2011 (cuadro
A.7), hay una clara relacion en el sentido de los cambios entre las tasas de crecimiento
del PIB y del empleo, mostrando que son parte de un mismo proceso (es decir,
crecimientos en la produccion requieren mayor empleo, y caidas en la produccidon se
asocian con reducciones en el empleo); aunque la correlacion entre las magnitudes no
es muy elevada. En el caso especifico de ese periodo, hay 18 casos en que se dan
aumentos en ambas dimensiones, en uno de ellos reducciones en ambas (2009), y en
tres casos hay crecimiento en la produccion con caida en el empleo. Sin embargo, el
coeficiente de correlacién entre las magnitudes es de apenas 0,45, lo que significa que
las tasas de variacidn no guardan una relacion estrecha en su orden de magnitud.
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Es importante entonces analizar la variacion en el empleo 2010-2011, y las tendencias
en el empleo de largo plazo. No obstante el fuerte incremento en el empleo, la tasa de
desempleo abierto aumentdé de 7,3% en 2010, a 7,7% en 2011. Esto significa que
practicamente volvid a los niveles del 2009 (7,8%), poniendo en evidencia que el tema
del desempleo se mantiene como un problema. No obstante, se debe reconocer que la
tasa neta de participacion aumentd en el ultimo afio respecto al previo (de $9,1% a
60,7%), generando presiones sobre el desempleo.

Debe tomarse en cuenta también que el aumento en la tasa neta de participacion se dio
tanto para los hombres como para las mujeres, aunque bastante mayor para estas
ultimas, pues pasé de 43,5% a 45,7% entre 2010 y 2011, mientras que para los
hombres lo hizo de 75,9% a 76,8%. Entonces, mientras que la tasa de desempleo
abierto no varié para los hombres en esos dos afios (6%), para las mujeres crecio de
9,5% a 10,3%, poniendo en evidencia su mayor dificultad para encontrar trabajo. En el
2011 la PEA femenina representd un 38,6% de la PEA total.

Desempleo por niveles de ingreso de los hogares. Resulta importante conocer la
situacion del desempleo por nivel de ingreso de los hogares, diferenciando ademas
para hombres y mujeres.

En el cuadro 4 se presenta una estratificacion particular para analizar el fendmeno. Los
hogares se clasifican -de forma consistente con lo tratado en el capitulo anterior- en
hogares en pobreza extrema, en aquellos que no satisfacen necesidades basicas (es
decir, pobres no extremos) y en vulnerables (aquellos cuyo ingreso per capita supera la
linea de pobreza pero es inferior a 1,4 veces la misma. Los hogares que superan la
vulnerabilidad se agrupan hasta el percentil 50 (de hogares), y luego por deciles de
hogares, de VI a VIl y IX y X. Vale destacar que la clasificacién considera en todos los
casos el ingreso neto per capita con ajuste por subdeclaracion.

En términos generales, mas de la mitad de la PEA forma parte de la mitad de hogares
de mayores ingresos per capita (deciles VI a X): 56,6% cuando se considera toda la
poblacién, y 54,6% para los hombres y 59,7% para las mujeres. Cerca de un 16% de la
PEA forma parte de hogares vulnerables (sin grandes diferencias entre hombres y
mujeres), y el resto, alrededor de un 27%, de los hogares en pobreza (extrema y que no
satisfacen las necesidades basicas).
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Cuadro 4

Distribucion relativa de la Poblacién Econdémicamente Activa (% PEA), tasa de
desempleo abierto (TDA) y distribucion relativa de los desempleados (% Des) por
estratos de ingreso del hogar, segun sexo, 2011

hogar* % PEA TDA % Des % PEA TDA % Des % PEA TDA % Des
Total 100,0 7,7 100,0 100,0 6,0 100,0 100,0 10,3 100,0
Pobreza extrema 45 36,5 215 47 348 27,2 43 394 16,3

No  satisface nec. 11,9 148 229 12,4 10,0 20,6 11,2 23,2 250
basicas

Vulnerables (1 a 14 108 9,7 13,6 114 7,2 13,8 9,7 144 13,5
Lp)

De 14 Lp a percentii 16,2 6,7 14,2 16,9 4,0 11,3 15,1 11,6 16,8
50

Deciles VI a VI 355 47 216 349 38 220 36,3 6,1 21,2
Deciles IXy X 21,1 2,3 6,3 19,7 15 5,1 234 3,2 7,3
* Estratos conformados a partir del ingreso per capita neto con ajuste por subdeclaracion.

Fuente: estimacion propia a partir de la ENAHO 2011.

La tasa de desempleo abierto, que como se menciond, alcanzé 7,7% en el 2011 (6%
para los hombres y 10,3% para las mujeres), es muy elevada entre las personas que
forman parte de hogares en pobreza extrema (mas de 30% -cuadro 4-), pero se reduce
a medida que aumenta el ingreso per capita de los hogares, hasta niveles inferiores a
4% en los miembros de hogares de los deciles IX y X. En todos los niveles de ingreso,
las tasas de desempleo abierto de las mujeres son bastante superiores a las de los
hombres.

Cuando se considera el numero absoluto de desempleados, la situacién es contraria a
la PEA, pues en este caso, el 72% de los desempleados forman parte de la mitad de
hogares de menores ingresos per capita (percentil 50 o menos), cerca de un 22% de
hogares de los deciles VI a VIl y solamente un 6% de los deciles IX y X. A su vez,
dentro de los desempleados en la mitad de hogares de menores ingresos,
practicamente tres de cada cinco desempleados forman parte de hogares pobres. Por
sexo se reproduce esa situacion general.

Ocupacioén por rama de actividad. En los cuadros A.8 y 5 se presenta la ocupacion
por rama de actividad, desagregando por sexo, para los afios 2010 y 2011. Como se
desprende del mismo, la mayor parte de los nuevos empleos generados en el 2011
fueron en comercio y reparacion (casi 31.000), seguido de construccién (poco mas de
19.000), administracién publica (casi 18.000) y servicio doméstico (cerca de 15.000).
Vale destacar que hoteles y restaurantes muestra una importante contraccion en el
empleo, en poco mas de 10.000 empleos, asi como ensefianza, con una caida de casi
9.000 empleos.

Llaman la atencion el fuerte incremento en el empleo en la administracion publica, en un
afio de restriccion fiscal, asi como la caida en el empleo en educacién -que en su gran
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mayoria es publico-, por lo que el tema del empleo publico es tratado particularmente
mas adelante.

Por sexo, las ramas prioritarias son las mismas que se sefalaron arriba, con excepcion
de construccion para las mujeres, pero la diferencia es compensada para ellas en
comercio y reparacion.

Cuadro 5
Variacién absoluta y porcentual en la poblaciéon de 15 afios y mas ocupada, por rama
de actividad, segun sexo, 2010 y 2011

variaciéon absoluta variaciéon porcentual
total hombres mujeres total hombres mujeres

total 87.366 41.280 46.086 4.6 3,5 6,5
Agricultura, ganaderia y pesca -4.775 -2.875 -1.900 -1,7 -1,1 -5,6
Industria manufacturera 1/ 6.561 5.956 605 2,9 3,8 0,8
Electricidad, gas y agua -2.459 -3.174 715 -6,9 -10,7 12,1
Construccion 19.193 16.465 2.728 18,4 16,2 91,2
Comercio y reparacion 30.992 11.881 19.111 8,9 5,4 14,8
Hoteles y restaurantes -10.191 -5.017 5174 -10,6 -12.1 -9,5
Transp., almac. y
comunicaciones 10.648 10.572 76 8,9 10,8 0,4
Intermediacion financiera 1.056 2.860 -1.804 2,2 11,6 -7,4
Act. inmobiliarias, empresariales 9.498 -620 10.118 7,5 -0,7 24,9
Administracion publica 17.661 7.159 10.502 19,0 12,3 30,2
Ensefanza -8.653 161 -8.814 -6,8 0,4 -10,1
Salud y atencién social 6.124 1.053 5.071 9,6 4.3 12,9
Servicios comunitarios y
personales 6.362 5.844 518 9,2 16,5 1,5
Hogares con servicio domeéstico 14.572 -1.269 15.841 10,8 9,7 12,9
Organizaciones extraterritoriales 506 -499 1.005 23,5 -38,5 117.,8
Actividades no bien especificadas -9.729 -7.217 -2.512 -60,3 -57,6 -69,7

1/ Incluye explotacion de minas y canteras.
Fuente: cuadro A.8.

Ocupacioén por categoria ocupacional. En lo que respecta a la categoria ocupacional,
dos de cada cinco nuevos empleos corresponden a asalariados en empresas privadas
(casi 36.000 nuevos empleos -cuadro 6-), seguido de asalariados en instituciones
publicas y servicio doméstico (14.000 nuevos empleos en cada caso), y en menor grado
a empleadores y cuenta propia (10.000 nuevos empleos en cada caso). En el caso del
empleo publico, como se ha sefalado previamente, se hara un analisis mas detallado.

Por sexo hay diferencias, pues mientras para los hombres tres de cada cinco nuevos
empleos fueron como asalariados en empresas privadas, para las mujeres la mitad
fueron como servidoras domésticas.
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Cuadro 6

Variacion absoluta y relativa en la poblacion de 15 afhos y mas ocupada, por

categoria ocupacional, segun sexo, 2010 y 2011

variacion absoluta

variacion porcentual

total hombres mujeres total hombres mujeres

total 87.366 41.280 46.086 4,6 3,5 6,5

Asalariados 64.422 33.219 31.203 4,5 3,8 5,5
en empresas privadas 35837 24964 10.873 3,5 3,5 3,6
en instituciones publicas 14.013 9.524 4.489 4.9 6,5 3,2
en hogares privados 14572 -1.269 15.841 10,8 -9,7 12,9
No remunerados 1.733 -2.320 4.053 7,5 -16,4 451
Empleadores 10.237 6.425 3.812 15,5 12,1 29,9
Cuenta propia 10.974 3.956 7.018 3,0 1,6 5,7

Fuente: cuadro A.9.

Algunas consideraciones sobre el empleo publico. Las cifras hasta ahora mostradas
sobre el fuerte incremento en el empleo publico en el 2011 respecto al 2010, parecen
inconsistentes con la politica de austeridad fiscal que promovié el gobierno en el ano
mas reciente. Por ello, resulta importante hacer un analisis mas detallado sobre el
mismo.

En el cuadro 7 se muestran las cifras de empleo publico para el periodo 2005-2011
obtenidas de las encuestas de hogares, de trabajadores que cotizan a la CCSS, y el
numero de plazas registradas en la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria
(STAP) del Ministerio de Hacienda. Sobre estas ultimas conviene destacar que se
refieren a plazas y no a personas, por lo que podrian subestimar el numero total de
ocupados, pues en algunos casos las plazas se dividen en tiempos parciales realizados
por diferentes personas. Ademas, debe tomarse en cuenta que las cifras de la STAP no
incluyen los empleados municipales (que podrian rondar los 13.000 en el ultimo afio).

Como se puede apreciar en el cuadro 7, en todos los afos las cifras de las encuestas
de hogares son superiores a las de la CCSS, y estas a su vez superiores a las de la
STAP. Por tratarse de sector publico, se deberia esperar que todos los funcionarios
estén debidamente asegurados, por lo que la cifra de la CCSS deberia de ser muy
confiable. No obstante, podrian estarse presentando problemas a la hora de clasificar
las instituciones publicas, pues esa no es una funcion en la que los funcionarios de la
CCSS pongan especial atencién, lo que resultaria en algun subregistro. Seria
importante profundizar este aspecto con funcionarios de la CCSS, para garantizar que
la clasificacion es la adecuada, y por lo tanto, los registros totalmente confiables. Por los
aspectos ya indicados, las cifras de la STAP resultan inferiores a las anteriores.

Un aspecto relevante es que mientras para los afios 2005-2009 la diferencia entre las
estimaciones de la EHPM vy los registros de la CCSS eran de alrededor de 14%
(superiores para la primer fuente), para 2010 y 2011 la diferencia se reduce a 3,9% y
6,7% respectivamente. Esto significa que el cambio metodoldgico y en la muestra de la
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encuesta de hogares produce estimaciones de empleo publico mas cercanas a los
registro de la CCSS.

Cuadro 7
Empleo en el sector publico segun diferentes fuentes, 2005-2011
personas variacion personas % de variacion
enc. enc. enc.
hogares* CCSS* STAP*™ hogares CCSS STAP hogare CCSS STAP
S

2005 251.532 220.214 165.720 - - - - - -

2006 264.915 225.936 169.860 13.383 5.722 4.140 53 26 25
2007 266.812 232.034 174.915 1.897 6.098 5.056 0,7 27 3,0
2008 276.146 246.865 187.996 9.334 14831 13.081 3,5 6,4 7,5

2009 305.290 267.952 199.058 29.144 21.087 11.062 10,6 8,5 5,9
2010 288.531 277.666 204.639 -16.759 9.714 5.581 -5,5 36 28

2011 302.544 283.468 n.d. 14.013 5.802 n.d. 49 21 nd.

* Las cifras corresponden a julio de cada afio.

** Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria (STAP), plazas ocupadas al segundo semestre de cada afio. No
incluye municipalidades.

Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas de hogares 2005-2011, cifras de la CCSS (Direccion
Actuarial, “Estadistica de patronos, trabajadores y salarios”), y de la STAP:
(www.hacienda.go.cr/Msib21/Espanol/Secretaria+Tecnica+de+la+Autoridad+Presupuestaria/Plazasocupa
das.htm).

Cuando se analizan las variaciones en términos absolutos, entre los afios 2005 y 2008
hay diferencias considerables entre las diferentes estimaciones, pero llama la atencion
que en la variacion acumulada para el subperiodo la diferencia no es tan grande:
24.614 ocupados segun la EHPM, 26.651 ocupados segun la CCSS, y 22.276 plazas
segun la STAP.

En el 2009 hay fuertes incrementos en el numero de ocupados segun la EHPM (29.144
personas) y los registros de la CCSS (21.087), no asi segun la STAP. En todo caso, los
resultados permiten afirmar que entre los anos 2005 y 2009 se dieron fuertes
incrementos en el empleo publico, con un primer contingente de nuevos empleados
entre 2006 y 2008, y un segundo gran contingente en el 2009.

Sin embargo, la situacion se torna confusa en el 2010, pues mientras que la ENAHO
2010 refleja una reduccion de -16.759 empleados respecto a la EHPM 2009, los
registros de la CCSS muestran un aumento de 9.714. Dado que en este ultimo caso se
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trata de registros administrativos, es informacion que para efectos del presente se
considera mas confiable, por lo que algun problema se presenté con la ENAHO 2010.

El fuerte aumento en el 2011 segun las ENAHO se explica principalmente por la menor
estimacion del empleo publico con la encuesta del 2010, situacion que debe ser
analizada en ese contexto. Para los proximos afos se debe dar un seguimiento
adecuado a las diferentes fuentes.

Segmentacion del mercado de trabajo. En el Informe sobre el Estado de la Nacién se
ha dado seguimiento al empleo tratando de diferenciar aquellos que se realizan con
bajas dotaciones de capital humano vy fisico, de baja productividad, y que resultan en
bajos ingresos -denominados informales-, de aquellos de mayor productividad,
denominados formales. La clasificacion se realiza para las actividades no
agropecuarias, mientras que las agropecuarias se consideran de forma agregada.

Como se desprende del cuadro A.10 y el grafico 6, una gran parte de los 87.366 nuevos
empleos del 2011 fueron generados por el sector no agropecuario formal (52.000, es
decir, practicamente un 60%), mientras que 40.000 corresponden al sector informal. El
sector agropecuario muestra una reduccién de casi -5.000 empleos.

Gréfico 6
Evolucién de la estructura del empleo por sectores, 1990-2011

Evolucién de la estructura del empleo por sectores, 1990-2011.
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* Las estimaciones para 2010 y 2011 no son estrictamente comparables con las de los afios previos.
Fuente: estimacion propia a partir de las EHPM 1990-2009 y la ENAHO 2010-11.

El sector formal no agropecuario sigue siendo el mas importante del pais, con un 54%
de los ocupados, seguido del informal no agropecuario, con un 32% (practicamente uno
de cada tres ocupados), y el agropecuario, con un 14,1%.

Por sexo hay diferencias, pues mientras que para los hombres un 76% de los nuevos
empleos se dieron en el sector formal, para las mujeres un 59% de los nuevos empleos
correspondieron al sector informal. No obstante esa situacion dinamica, es muy
importante destacar que en el afio 2011, se ocupan en el sector formal no agropecuario
un 54% de los hombres y de las mujeres (igual porcentaje), con diferencias en los
demas sectores (cuadro 8). Mientras que para los hombres en el sector informal se
insertan un 26% de los ocupados y en el agropecuario un 20%; las mujeres informales
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representan un 42% de las ocupadas, con solamente un 4% en actividades
agropecuarias (visibles).

Cuadro 8
Poblacion de 15 afios y mas ocupada por segmento del mercado de trabajo, segun sexo,
2010 y 2011

2010 2011
total hombres mujeres total hombres mujeres

Ocupados

total 1.902.1641.193.355 708.809 1.989.5301.234.635 754.895
Formal no agropecuario 1.021.374 634.735 386.639 1.073.459 666.081 407.378
Informal no agropecuario 595.775 307.782 287.993 635.770 320.530 315.240
Agropecuario 285.015 250.838 34.177 280.301 248.024 32.277
Crecimiento anual (%)

total - - - 4.6 3,5 6,5
Formal no agropecuario - - - 5,1 49 5,4
Informal no agropecuario - - - 6,7 4,1 9,5
Agropecuario - - - -1,7 -1,1 -5,6
Distribucion relativa

total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Formal no agropecuario 53,7 53,2 54,5 54,0 53,9 54,0
Informal no agropecuario 31,3 25,8 40,6 32,0 26,0 41,8
Agropecuario 15,0 21,0 4.8 14,1 20,1 4.3

Fuente: Estimacion propia a partir de las ENAHO 2010-2011.

Se recuperan los ingresos laborales y leve incremento en los ingresos de
los hogares

Como se destacd al inicio de este capitulo, uno de los mayores cambios en las
encuestas se dio en la parte de ingresos (ver recuadro). Esto dificulta la construccion de
series de tiempo, especialmente al no contar con una estimacion para el 2009 utilizando
tanto la EHPM como la ENAHO. Sin embargo, se realizé6 un esfuerzo por lograr la
mayor comparabilidad.

En el cuadro 9 se presentan las principales dimensiones de ingreso a partir del afo
2000. Para los anos 2010 y 2011 se incluyen dos estimaciones: con imputacién pero sin
ajuste por subdeclaracion (con cuentas nacionales), y con imputacion y ajuste por
subdeclaracién.’ En ambos casos las cifras corresponden al ingreso neto. Se espera
una mayor comparacion en las primeras cifras respecto a los afios previos (aunque no
es total, por los aspectos ya sefialados).

Como se aprecia en el mismo, en el 2011 el ingreso laboral promedio de los ocupados
(neto, en su ocupacion principal y sin ajuste por subdeclaracion) aumenté en términos
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reales en un 2,8%, luego de que en el 2010 cayera en -4,1% respecto al 2009. Sin
embargo, hay algunas dudas sobre la medicion del ingreso laboral en ese ultimo afio
(2009), pues en lo mas grave de la crisis econdmica, mostré un fuerte incremento en
términos reales. En todo caso, dejando de lado el 2009, lo importante es que en el 2011
se retoma la senda de crecimiento de los ingresos laborales.

Cuadro 9
Principales dimensiones de los ingresos de los hogares, 2000-2011
. : ingreso
ingreso o : ingreso -
. _variacion ingreso no ... _promedio % otros
promedio . - laboral variacion .
ingreso promedio . laboral . de ingresos
ocupac. . promedio . ingreso .
R promedio  hogar (¢ promedio . _ocupado /ingreso
principal 7 hogar (¢ promedio )
; ocup. jul 7 hogar (¢ s por promedio
@il rincipal  2006)1/ Y ul hogar . ogar 2/ h
2006)1/ principa ) 2006)1/ ju ogar ogar
2006)1/
EHPM 1/
2000 213.696 - 370.181 330.938 39.237 - 1,5 10,6
2001 220.120 3,0 380.366 336.718 43.644 2,8 1,5 11,5
2002 217570 -1,2 369.004 325.305 43.700 -3,0 1,4 11,8
2003 218579 0,5 374.688 330.731 43.953 1,5 1,5 11,7
2004 204.671 -6,4 346.972 301.879 45.094 -7,4 1.4 13,0
2005 197.575 -3,5 356.609 307.884 48.726 2,8 1,5 13,7
2006 205440 4,0 365.152 318.870 46.281 2,4 1,5 12,7
2007 224488 9.3 415.348 358.303 57.043 13,7 1,5 13,7
2008 229.762 2.3 413.910 357.568 56.343 -0,3 1,5 13,6
2009 244282 6,3 445,923 373.747 72.169 7,7 1,5 16,2
ENAHO
sin ajuste sub
3/
2010 234.232 -4 432.792 348.651 84.142 -2,9 1.4 19,4
2011 240.819 28 444117 361.992 82.125 2,6 1,5 18,5
con ajuste sub
4/
2010 - - 575.246 464.663 110.583 - 1.4 19,2
2011 - - 584.738 479.513 105.224 1,7 1,5 18,0
1/ Deflatado con el IPC (julio 2006=100%), correspondientes a los meses de julio para 2000-2009 y de junio para
2010-2011.

2/ Ocupados remunerados.

3/ Incluye solamente los hogares/ocupados con ingreso conocido.

4/ Ingreso neto. Incluye la imputacién pero no el ajuste por subdeclaracion.

5/ Ingreso neto. Incluye la imputacion y el ajuste por subdeclaracion.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.
Fuente: estimacion propia a partir de las EHPM 2000-2009 y las ENAHO 2010-2011.

En el caso de ingresos promedio de los hogares, cuando se considera el ingreso neto
sin ajuste por subdeclaracion, en el 2011 hay un aumento de 2,6% en términos reales,
que es un incremento importante. En el 2010 se habia dado una reduccion de -2,9%
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respecto al 2009, pero se debe tomar en cuenta que en este ultimo afo se presenta el
mismo problema ya sefialado. Cuando se considera el ingreso con el ajuste por
subdeclaracion, el incremento en el 2011 es de apenas 1,7%.

Vale destacar que el numero promedio de ocupados por hogar no ha variado de forma
significativa en el periodo considerado, por lo que el componente de los ingresos
laborales del hogar depende en gran medida de lo que suceda con el ingreso de los
ocupados, como efectivamente sucede en 2010 y 2011.

No obstante, se debe tomar en cuenta el impacto de los ingresos no laborales. Un
primer aumento en estos ingresos se dio en el 2007, justificado especialmente por el
incremento en el monto y numero de pensiones del régimen no contributivo, asi como
por la expansidon del programa Avancemos. En el 2009 crecen nuevamente, y otra vez
en el 2010, pero en este ultimo caso principalmente como resultado de la ampliacién de
los rubros de este tipo captados en la ENAHO, asi como una mejor captacion de los
recopilados previamente (ver recuadro). Como porcentaje del ingreso familiar total,
estos ingresos no laborales pasan de representar un 16,2% en 2009 (que era el mayor
valor desde el 2000), a mas de un 18% en 2010-2011.

Se mantiene alta la desigualdad en la distribucion del ingreso

A los cambios en la desigualdad en la distribucion del ingreso se les ha dado
seguimiento principalmente mediante el coeficiente de Gini. La medicién de este indice
enfrenta actualmente varios problemas. Por una parte, a partir del 2010 es posible su
estimacion segun los ingresos brutos o los netos; por otra parte, para esos mismos
anos, se puede realizar utilizando el ingreso de los hogares incluyendo o no el ajuste
por subdeclaracién (con cuentas nacionales); y finalmente, algunas instituciones han
decidido utilizar para su medicion el ingreso per capita por centiles de personas
ordenadas segun su ingreso per capita; a diferencia del ingreso total de los hogares por
deciles de hogares ordenados segun su ingreso per capita, usado hasta hace poco.

En lo referente a los ingresos brutos o netos, dado que estos ultimos se consideran
para la medicion de la pobreza, igualmente se utilizan aqui para la medicién de la
desigualdad. Definido ese asunto, quedan entonces cuatro estimaciones posibles de
coeficiente de Gini, combinando ingresos con y sin ajuste por subdeclaracion, con los
ordenamientos mencionados a partir de hogares y personas.

En el cuadro A.11 se presenta la estimacion de estas cuatro alternativas para los afios
2010 y 2011, asi como la serie desde 1990 a partir de la EHPM. En el grafico 7 se
muestran los coeficientes para todo el periodo, segun cada uno de los ordenamientos y
utilizando el ingreso de los hogares sin ajuste por subdeclaracion, pues se considera
que de esta forma hay mayor comparabilidad.
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Grafico 7
Costa Rica: evolucion del coeficiente de Gini, segun mediciones alternativas, 1990-2011

Costa Rica: evolucion del coeficiente de Gini segiin mediciones alternativas.
1990-2011.
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*Para 2010 y 2011 se utiliza el ingreso neto sin ajuste por subdeclaracion, para buscar una mayor comp arabilidad.
Fuente: estimacion propia a partir de las EHPM 1990-2009 y las ENAHO 2010-2011.

Como se aprecia en ese grafico, ambas mediciones (a partir del ordenamiento de
hogares y de personas) muestran el mismo comportamiento, aunque el coeficiente de
Gini resultante para las personas es bastante mayor que el de hogares.

Con cualquiera de las dos mediciones, hay una reduccion en la desigualdad en la
distribucion del ingreso en 2010 respecto a 2009 -este ultimo afo con la mayor
desigualdad desde 1990, acorde la situacion de crisis-, pero en el 2011 hay un nuevo
aumento, que vuelve a colocar el coeficiente de Gini practicamente en el nivel del 2009.
Es claro entonces que no ha habido avances en la reduccién de la desigualdad y que
esta se mantiene muy alta respecto al periodo considerado.®

Es importante destacar que aunque el ingreso de los hogares aumenté en términos
reales en el 2011 respecto al ano previo (2,6% -cuadro 6-), el incremento en la
desigualdad explicaria en buena medida el motivo por el cual también crecid
ligeramente la incidencia de la pobreza en ese mismo ano.

Finalmente, al comparar el comportamiento de coeficiente de Gini a partir de los
ingresos con y sin imputaciéon por subdeclaracion (cuadro A.11), el coeficiente es mayor
con la imputacién. Este resultado no debe extrafiar, especialmente por el ajuste a las
rentas de la propiedad y las pensiones, que generalmente se concentran en las
personas u hogares de mayores ingresos.

Personas adultas mayores: caracteristicas socioeconémicas
y de entorno

En este capitulo se analizan algunas de las principales caracteristicas socioeconémicas
y de entorno en las que vive la persona adulta mayor en Costa Rica. La mayor parte de
este capitulo fue desarrollada en Sauma (2011), pero incluye aqui algunas
actualizaciones y adiciones.
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La poblaciéon de 65 afos y mas, en adelante ‘adulta mayor’, ha venido aumentado y
continuara haciéndolo tanto en términos del numero de personas, como de su peso
relativo dentro de la poblacion total. Esta situacion es resultado del proceso de
transicion demografica que ha vivido el pais desde hace muchos afios, determinado,
entre otros, por una mejoria en las condiciones de vida de la poblacion especialmente
relacionadas con la salud y la educacion, y que se refleja en un importante aumento en
la esperanza de vida al nacer, asi como una fuerte reduccion en la tasa de natalidad.

Considerando el pasado mas reciente, el numero de personas adultas mayores en el
pais aumento de poco mas de 200 mil en el aio 2000, a cerca de 300 mil en el 2010, y
se estima que este numero se duplicara para el 2025, y nuevamente para el 2050
(grafico 8).

Gréfico 8

Costa Rica: estimacion de la poblacion de 65 anos y mas, por anos quinquenales, 2000-
2050
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Costa Rica: Estimacion de la poblaciéon de 65 afios y mas, por afos
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Fuente: INEC y CCP (2008).

Respecto a la poblacion total, las personas adultas mayores representaban un 5,3% en
el 2000, aumentando a 6,6% en el 2010, participacion que practicamente se duplicara
para el 2025 -en que seran un 11,5% de la poblacion total- y nuevamente en el 2050,
afio para el cual alcanzaran un 21,1%. En este ultimo ano practicamente uno de cada
cinco habitantes del pais sera un adulto mayor (grafico 9).
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Grafico 9
Costa Rica: porcentaje que representa la poblacion de 65 afios y mas respecto a la
poblacién total, por afios quinquenales, 2000-2050

Costa Rica: Porcentaje que representa la poblacion de 65 afios y mas
respecto a la poblacion total, por aios quinquenales, 2000-2050
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Fuente: INEC y CCP (2008).

En un periodo de tiempo mas corto, segun la encuestas de hogares, el porcentaje de
poblacion adulta mayor dentro de la poblacion total del pais paso de 6,2% en el 2004, a
6,3% en 2005 (cifra 0,5 puntos porcentuales superior a la estimacion del grafico 9),
siguié aumentando lentamente a 7,2% en el 2009, a 7,8% en el 2010 segun la nueva
encuesta (1,2 puntos porcentuales superior a la estimacion del grafico 9), y a 8% en el
2011. Hay que esperar los resultados del censo de poblacion del 2011 para ajustar las
estimaciones, pero en todo caso, se confirman todos los aspectos antes mencionados.

El aumento en la poblacién adulta mayor del pais se refleja también en la composicion
de los hogares. Paulatinamente crece el porcentaje de hogares que incluye personas
de este grupo de edad entre sus miembros, como se refleja en el cuadro 10,
alcanzando un 21,4% en el 2010, esto es, en uno de cada cinco hogares del pais.
También se incrementa el porcentaje de hogares con dos o mas personas adultas
mayores, que llega a 6,5% en el 2010.

Cuadro 10
Costa Rica: Porcentaje de hogares con poblaciéon adulta mayor, 1990, 2000 y 2010
1990 2000 2010
% de hogares con PAM
con al menos 1 17,4 18,4 21,4
con 2 o mas 4.6 5,2 6,0
% hogares solamente PAM
del total de hogares 3,4 43 6,5
de hogares con PAM 19,4 23,4 30,3

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares 1990, 2000 y 2010.
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Por otra parte, llama la atencion el fuerte y sostenido incremento del porcentaje de
hogares compuestos solamente por adultos mayores, que paso de 3,4% del total de
hogares del pais en 1990, a un 6% en el 2010 (cuadro 10). Este tipo de hogares
también destaca dentro del total de hogares que tienen al menos un miembro de ese
grupo de edad.

Como sefala Sauma (2011), se debe esperar que el comportamiento observado
continue en el tiempo, de forma gradual, pero creciente. Una estimacién conservadora,
suponiendo que la atencion de la poblacion adulta mayor en hogares de ancianos crece
al mismo ritmo que lo ha hecho en los ultimos 10 afos, arroja que para el 2025 en
practicamente uno de cada cuatro hogares costarricenses (25%) habra una persona
adulta mayor (en un 7% de los hogares mas de una persona de este grupo de edad), y
que poco mas de un 10% del total de hogares del pais estara conformado solamente
por personas adultas mayores -lo que representa cerca de un 45% del total de hogares
que cuentan con personas adultas mayores entre sus miembros-.

Segun esa misma publicacion (Sauma, 2011), un aspecto relevante de la dinamica
demografica es la reduccion del tamano de las familias, lo cual desde la perspectiva del
modelo de cuido vigente en que la familia juega un rol relevante, plantea a futuro el
problema de la reduccién en el numero de cuidadores potenciales en las familias.
Utilizando las encuestas de hogares 1990, 2000 y 2009 para conocer la magnitud del
fendbmeno, se comprueba que el tamafio promedio de los ‘hogares con personas
adultas mayores en que ademas hay miembros que no son adultos mayores’ se redujo
de 4,6 a 4,2 y luego a 3,9 miembros en cada uno de los afos respectivos. Dado que el
numero promedio de personas adultas mayores en esos hogares se ha mantenido
constante a lo largo del tiempo en 1,2, el numero de cuidadores potenciales se reduce
entonces de 3,4 a 3,0 y 2,6 respectivamente, dando clara cuenta del fenémeno. Debe
considerarse que muchas de estas personas adultas mayores a su vez actuan como
cuidadores dentro del nucleo familiar, especialmente de los nifios y nifias de menor
edad. Sin embargo, un aspecto relevante es que el numero promedio de nifios y nifias
en esa situacion en los hogares considerados (con personas adultas mayores) también
se ha venido reduciendo. El numero promedio pasa de 0,8 a 06 y a 04
respectivamente.

Concluye entonces el autor que el panorama futuro muestra para el pais una mayor
cantidad (absoluta y proporcional) de hogares con personas adultas mayores, e
inclusive un aumento de los hogares conformados solamente por adultos mayores, y
una reduccidén en el numero de cuidadores potenciales en aquellos donde conviven
personas adultas mayores y de otras edades.

Situacion de pobreza. Cuando se analiza la situacién de pobreza de los hogares con
PAM, se tiene que la incidencia de la pobreza -vista como una situacién de ingresos
insuficientes- es mayor entre los hogares con personas adultas mayores, aunque a
partir del afio 2007 la brecha se comienza a reducir (grafico 10).

Entre los afios 2004 y 2006 la pobreza afectd, en promedio, a un 28,5% de los hogares
con personas adultas mayores, y a un 19,4% de los hogares sin ellos, esto es, una
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significativa diferencia de 9 puntos porcentuales. Sin embargo, entre los afios 2007 y
2009 la incidencia se redujo a un promedio de 20,8% entre los hogares con personas
adultas mayores, y a 16,9% entre los que no tienen poblacion de esta edad,
reduciéndose la brecha a apenas 4 puntos porcentuales. Lo que es mas, en el afo
2009 la brecha fue de apenas 1 punto porcentual, en el 2010 se revertié la situacién (la
incidencia de la pobreza fue ligeramente mayor en los hogares sin PAM respecto a
aquellos con PAM), y en el 2011 hay una nueva reversion, volviendo a una diferencia
de 1,2 puntos porcentuales (grafico 10).

Gréfico 10
Costa Rica: incidencia de la pobreza en los hogares, 2004-2011

Costa Rica: Incidencia de la pobreza en los hogares, 2004-2011
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Fuente: estimacion propia con las encuestas de hogares.

Pero mas relevante que la reduccion de la brecha en la incidencia de la pobreza entre
ambos grupos de hogares, es la reduccién en la incidencia de la pobreza entre los
hogares con personas adultas mayores, que fue de casi 8 puntos porcentuales (al pasar
de 28,5% en promedio 2004-2006 a 20,8% en promedio 2007-2009), con una incidencia
minima de 19,4% en el 2009, segun se desprende del grafico 10. En 2010-2011 se
vuelve a una situacion similar a la de 2007-2008.

La reduccion en la incidencia de la pobreza entre los hogares con personas adultas
mayores en el periodo 2007-2009 esta directamente relacionada con el aumento en el
monto y numero de pensiones no contributivas, asi como con el aumento en el monto
minimo de las pensiones contributivas que otorga la CCSS.

Como se ha mencionado en diferentes ponencias previas elaboradas para el Estado de
la Nacién, a partir de agosto del 2006 el monto mensual de la pension del Régimen no
contributivo (RNC) fue duplicado, de 17.500 colones a 35.000 colones (por lo que su
impacto no se refleja en los resultados de la encuesta de hogares 2006, cuyo trabajo de
campo fue realizado en julio). Posteriormente se dieron nuevos aumentos: a 50.000
colones mensuales a partir de junio 2007, a 57.500 colones a partir de marzo del 2008,
a 66.125 colones a partir de febrero del 2009, y a 70.125 colones a partir de enero del
2010. Ademas, el numero de pensiones otorgadas paso de cerca de 74.000 en el 2005,
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a mas de 80.000 en los ultimos anos. No obstante, se debe tomar en cuenta que no
todas la pensiones del RNC se destinan a personas adultas mayores, pues también
benefician a personas con invalidez que no tienen derecho a un pension contributiva,
asi como viudas y huérfanos. En los ultimos afnos cerca de un 60% del total de estas
pensiones ha correspondido a personas adultas mayores.

El seguimiento que se ha dado al impacto de las pensiones no contributivas
comparando la situacion de los hogares ‘con pension - sin pension’ muestra que entre el
2007 y el 2009 el programa redujo la pobreza entre todos los hogares del pais en cerca
de 2 puntos porcentuales.

Debe ademas tomarse en cuenta que las pensiones contributivas del IVM también
sufrieron importantes aumentos en algunos momentos del periodo estudiado, que
coinciden con reducciones en la pobreza. Para efectos del presente se considera el
monto minimo de la pension otorgada por ese régimen (cuadro 11), que segun la CCSS
perciben el 50% del total de pensionados.

Cuadro 11
Costa Rica: Monto de la pensién minima de IVM y tasa de crecimiento real, enero y julio
2006-2010

monto pension minima % de
colones de crecimiento

colones . o 2006*  real

enero 2006 50.500 53.052 1,8
julio 2006 60.000 60.000 13,1
enero 2007 65.000 62.530 4,2
julio 2007 75.000 68.966 10,3
enero 2008 82.500 71.789 41
julio 2008 86.625 69.769 -2,8
enero 2009 100.000 76.664 9,9
julio 2009 101.220 76.260 -0,5
enero 2010 104.054 75.725 -0,7
julio 2010 107.613 76.718 1,3

* Deflatada con el IPC del mes correspondiente.
Fuente: Sauma (2011).

Como se aprecia en el cuadro 11, en julio del 2006, julio del 2007 y enero del 2009, el
monto minimo de la pension de IVM aumenté significativamente en términos reales
(10% o mas), lo cual, junto con el incremento en el monto y niumero de las pensiones no
contributivas, incidié en la reduccion observada en la incidencia de la pobreza entre los
hogares que cuentan con personas adultas mayores entre sus miembros.

Debe quedar claro que la reduccion en la pobreza a nivel de todos los hogares en
general y en particular entre los que tienen entre sus miembros al menos una persona
adulta mayor, no se explica unicamente por lo acontecido con las pensiones, pues
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también juegan un papel relevante el empleo y los ingresos laborales percibidos por los
miembros de los hogares, asi como otros ingresos no laborales -excluyendo las
pensiones-, como las remesas y las rentas de la propiedad. Sin embargo, en el caso de
los hogares con personas adultas mayores, se puede presumir que una parte muy
significativa de la reduccién en la pobreza se dio por la via de las pensiones.

Caracteristicas de los hogares con miembros PAM y de sus ingresos. Resulta
importante ahora analizar las caracteristicas de los hogares en los que hay PAM y de
sus ingresos. En analisis se realiza para el afno 2011, y se utiliza la estratificacion
destacada en el capitulo 1.

Como se aprecia en el cuadro 12, un 21,3% del total de hogares del pais tienen una
persona adulta mayor entre sus miembros. Por estratos, el mayor porcentaje de
hogares en esta situacion se presenta entre los vulnerables (un 24,5%, es decir, casi
uno de cada cuatro) incluye entre sus miembros una personas de estas, y el menor
porcentaje lo presentan los hogares en pobreza extrema. Como se ha comentado (y
demostrado) en anteriores ponencias para el Estado de la Nacién, esto se debe a que
la pension no contributiva aumenta el ingreso de los hogares que la perciben al menos
por encima de la linea de pobreza extrema (y también por encima de la linea de
pobreza total).

Cuadro 12
Principales caracteristicas de los hogares que incluyen entre sus miembros personas
adultas mayores, segun estrato de ingreso del hogar, 2011

% de hogares promedio por

0 . .
con PAM o hogar (con %o de PA(‘jM distri-
respecto a: dIS'['r’I- PAM) pensionados bucion

Estratos ingreso del — —— bucion todos de

hogar* de hogare  de los contri- " PAM

hogare scon PAM pAM miemn.  Otal ptiyas CONtri- - Pensio

PAM butivas -nados

S bros

Total 21,3 100,0 100,0 1,3 3,0 61,7 444 17,3 100,0

Pobreza extrema 18,7 57 6,0 1,4 3,3 28,1 6,5 21,6 2,8

No satisface nec. 23,8 17,0 17,5 1,3 3.1 60,3 29,6 30,7 17,1
basicas

Vulnerables (1 a 14 24,5 14,2 14,1 1,3 2,7 656 37,0 28,6 15,1

Lp)

De 1,4 Lp a percentii 20,2 15,2 14,8 1,3 3,1 64,4 424 219 15,4
50

Deciles VI a VIII 19,5 27,5 271 1,3 3,1 62,4 51,7 10,7 27,4
Deciles IXy X 21,8 20,5 20,5 1,3 2,7 67,4 65,2 2,2 22,2
* Estratos conformados a partir del ingreso per capita neto con ajuste por subdeclaracion.

Fuente: estimacién propia a partir de la ENAHO 2011.
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Si se considera la totalidad de hogares con PAM, llama la atencién que el 48% de ellos
(casi la mitad) se ubican entre los deciles VI y X, es decir, en la mitad de los hogares de
mayores ingresos per capita. Un 5,7% en pobreza extrema y un 17% que no satisfacen
las necesidades basicas (para un 22,7% en pobreza). Un 14,2% de esto hogares se
encuentran en situacion de vulnerabilidad, y el 15,2% restante superan la situacion de
vulnerabilidad pero no el percentil 50.

Si en lugar de hogares se consideran las personas adultas mayores propiamente, la
distribucion es muy similar a la de los hogares, con un pequefio aumento en la pobreza
extrema. Esto se debe a que, como se muestra en el mismo cuadro, los hogares en
pobreza extrema son los unicos que en promedio tienen un numero mayor de personas
adultas mayores, 1,4, respecto a 1,3 en todos los demas estratos de ingreso (y en el
promedio nacional).

El numero promedio de miembros en estos hogares, incluyendo al propio adulto mayor,
es de 3 miembros. Por estratos hay una pequefia tendencia a la reduccion en el tamafio
promedio conforme aumenta el ingreso, pasando de 3,3 miembros en los hogares en
pobreza extrema a 2,7 miembros en los hogares del quintil relativamente mas rico.

Una buena noticia es que el 61,7% de las personas adultas de pais reciben una
pension, un 44,4% contributivas y un 17,3% no contributivas. La menor cobertura de las
pensiones se da entre las personas adultas mayores en hogares en pobreza extrema -
debe tomarse en cuenta el aspecto ya sefialado del impacto de las pensiones-, mientras
que para todos los demas estratos el porcentaje supera el 60%.

Llama la atencion que personas adultas mayores de los deciles VI a X (incluyendo
dentro del ingreso del hogar el monto de la pensién) reciban pensiones no contributivas,
lo que pone en evidencia la existencia de algunas filtraciones.

Por otra parte, un 49,6% del total de adultos mayores pensionados forma parte de
hogares de la mitad de hogares de mayores ingresos (deciles VI a X). Un 20% de ellos
pertenecen a hogares en situacion de pobreza, un 15,1% a hogares vulnerables, y el
restante 15,4% a hogares no vulnerables que no superan el percentil 50.

Un 32% de las personas adultas mayores que no reciben pension (contributiva o no
contributiva) son mujeres esposas o companeras del jefe del hogar, un 19% mujeres
jefas de hogar, y un 26,6% hombres jefes de hogar (el 22,5% restante son otros
miembros del hogar). Ademas, un 29,5% de los adultos mayores que no reciben
pension se encuentran en situacion de pobreza. El reto entonces consiste en brindar
pensiones a los adultos mayores que no cuentan con ella y enfrentan una situacién
dificil.

Un ultimo aspecto al que conviene hacer referencia aqui es al impacto de las pensiones
dentro del ingreso total de los hogares que cuentan con personas adultas mayores
entre sus miembros. Como se aprecia en el cuadro 13, cuando se considera la totalidad
de hogares con adultos mayores entre sus miembros, los ingresos por pensiones
representan un 25,4% del ingreso total del hogar. Sin embargo, por estratos de ingreso
la situacién difiere, y como se debia esperar, la importancia relativa de las pensiones
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dentro del ingreso total aumenta a medida que se consideran hogares de menores
ingresos relativos.

Asi, para los hogares en pobreza extrema, la pensiones representan, en promedio, un
43,2% del ingreso del hogar, mientras que para los hogares del quintil mas rico
representa apenas un 23,3%, y a pesar que el ingreso promedio por pensiones en estos
ultimos es mas de 12 veces superior al de los primeros.

Cuadro 13

Ingreso promedio total y por pensiones de los hogares que incluyen entre sus miembros
personas adultas mayores e importancia relativa de las pensiones, segun estrato de
ingreso del hogar, 2011

ingreso  importancia

ingresq promedio relativa de
Estratos ingreso del  promedio por las
hogar* de los : N :
hogares™* pensiones* pensiones
Total 623.427 158.064 25,4
Pobreza extrema 72.257 31.225 43,2
No satisface nec. 171.828 71.691 41,7
basicas
Vulnerables (1 a 1,4 225.211 85.905 38,1
Lp)
De 1,4 Lp a percentil 340.999 90.274 26,5
50
Deciles VI a VI 617.225 145.271 23,5
Deciles IXy X 1.644.795 382.438 23,3

* Estratos conformados a partir del ingreso per capita neto con ajuste por subdeclaracion.

** Estos ingresos no incorporan el ajuste por subdeclaracién, pues la base de datos no los incluye a nivel de
personas.

Fuente: estimacién propia a partir de la ENAHO 2011.

Programas Comunidades Solidarias y Red Nacional de Cuido

En este capitulo se presentan los principales avances en el disefio e implementacion de
los programas Comunidades Solidarias y la Red Nacional de Cuido tanto para
desarrollo infantil como para adultos mayores. Es importante destacar que hay poca
informacion publicada sobre estos programas, lo que dificultd realizar un analisis con
mayor profundidad.
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Comunidades solidarias

En el Plan de Gobierno de la entonces candidata a la presidencia de la Republica,
Laura Chinchilla (PLN, 2009: 13), se proponia el Programa Comunidades Solidarias,
Seguras y Saludables, bajo el cual se formularian planes integrales de desarrollo local
sostenible, “cuyos ejes principales seran la ejecucion coordinada de intervenciones en
educacion, salud, seguridad ciudadana, el cuido y la proteccion de los nifios, las nifas y
las personas adultas mayores, el empleo y la produccion, el fomento de la cultura y el
deporte, el desarrollo de la infraestructura local, los programas de vivienda y la mejora
del transporte publico. Todo esto con la participacion activa de las comunidades
beneficiarias”. El programa se desarrollaria en 10 cantones rurales con el peor indice de
desarrollo social y 22 comunidades urbano-marginales con altos niveles de pobreza,
exclusién social y violencia, ubicadas en la GAM y en las provincias de Limon,
Puntarenas y Guanacaste.

Mediante Decreto Ejecutivo N° 36122 MP-MBSF, denominado “Declaratoria de interés
publico y organizacién general del programa de Comunidades Solidarias, Seguras y
Saludables”, publicado en La Gaceta del 4 de agosto del 2010, se declara el programa
de interés publico. Ademas, como se indica en su nombre, en el articulo 3 del mismo se
establece la estructura organizativa del programa: “La coordinacion general del
Programa estara a cargo del (la) Ministro (a) de Bienestar Social y Familia, en su doble
condicion de Ministro (a) y de Presidente (a) Ejecutivo (a) del IMAS, tarea en la cual
contara con el apoyo del (la) Ministro (a) de Vivienda y Asentamientos Humanos -
MIVAH -, el (la) Ministro (a) de Descentralizacion y Desarrollo local, el (la) Ministro (a)
de Seguridad Publica y Gobernacion y Policia, el (la) Ministro (a) de Salud y el (la)
Ministro (a) de Justicia y Paz. Los jerarcas citados podran delegar esta tarea en un
viceministro u otro representante con poder de decision.”

En su ‘Informe de gestion de los primeros 100 dias de gobierno’, en agosto del
2010, la Presidenta Laura Chinchilla destaco entre las acciones realizadas en el area de
Bienestar Social y Familia, la “constitucion de los equipos técnicos interinstitucionales
locales, para el desarrollo del programa en los 40 cantones y comunidades vulnerables,
e inicio del programa en Guarari de Heredia (inicio oficial el 19 de agosto)”.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 (MIDEPLAN, 2010: 55), se destaca: “se
proyecta que 40 comunidades vulnerables priorizadas en la politica social, ejecuten
proyectos integrales de desarrollo local sostenible, en el marco de una cultura de paz,
solidaridad y equidad, que incluye la participacion ciudadana y la auditoria social,
mediante la intervencion articulada sectorial e interinstitucional. Se impulsara el
Programa de Comunidades Solidarias, Seguras y Saludables, bajo la administracion del
IMAS y con la participacion de DINADECO, CNREE, PANI, MCJ y otras instituciones
del sector. Se ejecutaran 80 proyectos (2 por comunidad) de desarrollo comunal y
bienestar social’.

Como se desprende del parrafo anterior, se acotd la ejecucion del programa a dos
proyectos por comunidad, y definidos en términos generales (de desarrollo comunal y
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bienestar social). En ese mismo Plan se estima el costo de implementacién del
programa en 11.160 millones de colones.

No queda claro en qué momento fueron definidas las comunidades a ser intervenidas,
sin embargo en el sitio web de Casa Presidencial® se sefialan las siguientes:

Cantones:
1. Talamanca 9. Osa
2. Coto Brus 10. Matina
3. Los Chiles 11. Siquirres
4. Golfito 12. La Cruz
5. Upala 13. Pococi
6. Buenos Aires 14. Sarapiqui
7. Limén 15. Parrita
8. Corredores

Barrios, comunidades o distritos:

Barrio, Comunidad o Distrito Ubicacién

Rincén Grande Pavas, San José

La Carpio Uruca, San José
Catedral San José

Hospital San José

Carmen San José

Merced San José

Veinticinco de Julio Hatillo, San José

Lomas de Cocori San Isidro de El General
La Uruca (sector este) y Ledn Xl La Uruca y Tibds

San Juan de Dios Desamparados

Los Pinos, Tejarcillos, Juan Rafael Mora y Juan | Algjuelita
Pablo Segundo

Los Sitios La Trinidad, Moravia
Los Cuadros Purral, Goicoechea
Tirrases Curridabat

San Pedro Montes de Oca
Guarari San Francisco, Heredia
El Erizo Desamparados, Alajuela
San Rafael y Buena Vista Guatuso

Llanos de Santa Lucia Paraiso

Manuel de JesUs Jiménez Cartago

Chirripd Turrialba

Barrio San Martin Nicoya

Veintisiete de Abril Santa Cruz

Quepos Aguirre, Puntarenas
Juanito Mora Barranca, Puntarenas

No hay informacién disponible sobre los avances logrados en este programa. Inclusive,
en su Informe de Labores 2011-2012 (Discurso pronunciado en la Asamblea Legislativa
el 1 de mayo del 2012), la Presidenta no hizo ninguna referencia directa o explicita al
Programa.

En la Matriz de Programacién Institucional del IMAS para el 2012 (IMAS, 2011: 43), en
lo referente especificamente al Programa, se prevé para ese afo la ejecucién de 26
proyectos en las siguientes comunidades: Los Cuadros, Ledén XIlI, La Carpio, Hatillo,
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Rincén Grande de Pavas, Horquetas, San Vito, Santa Clara, Juanito Mora, BriBri,
Congo-Piedra, Bajo Bley, Piedra Meza, Alto-Huaca, Sarapiqui, Golfito y Corredores; por
un monto de 1,931 millones de colones. Sin embargo no se especifica el tipo de
proyectos.

En el caso del MIVAH, las acciones de comunidades prioritarias se mezclan con las de
erradicacion de tugurios. En MIVAH (2012: 21) se destaca: “respecto a los diagndsticos
de las comunidades prioritarias, se avanza en paralelo con las propuestas de
intervencion, debido a que al identificar las necesidades y requerimientos de las
mismas, se cuenta con la informacion para generar la propuesta. Esta meta se cumple
en su totalidad, ya que se cuenta con tres propuestas de intervencion en las
comunidades: Triangulo Solidario, Los Cuadros y Guarari de Heredia. Asimismo, se
avanza en la generacion de otras propuestas de comunidades tales como Ledn XllI-La
Peregrina, Limén 2000, y Sarapiqui, para el afio 2012”.

Red Nacional de Cuido para personas adultas mayores

En este caso, el Plan de Gobierno de la entonces candidata Laura Chinchilla (PLN,
2009: 13) sefialaba: “Dar un fuerte impulso a los programas de atencion y recreacion
diurna para las personas adultas mayores, para lo cual diseharemos y pondremos en
marcha nuevos modelos de atencion integral -especialmente para aquellas en situacion
de pobreza- y haremos las inversiones requeridas para formar los recursos humanos
especializados necesarios para atender a esta poblacion”.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 (MIDEPLAN, 2010: 55-56) destaca ‘“la
creacion de espacios para que los y las adultas mayores socialicen y resuelvan sus
necesidades vitales de recreacion y esparcimiento, contribuye a elevar la calidad de
vida de esas personas y eventualmente crea condiciones para que la sociedad se
beneficie de su capacidad de aportar. Asi, con la Red Nacional de Cuido se propone
atender mediante diversas modalidades, a 2.500 adultos y adultas mayores mas, lo que
supone un incremento del 50% de la cobertura. La Red funcionaria bajo la coordinacion
del IMAS y CONAPAM’. La linea de base considerada en este Plan es de 5.000
personas atendidas en el 2009 (MIDEPLAN, 2010: 149), y el costo estimado es de
10.000 millones de colones.

En el caso de la poblaciéon adulta mayor, hay toda una institucionalidad establecida, y
los servicios se prestan en diversas modalidades, por lo que el énfasis se pone en la
ampliacion de la Red.

El CONAPAM, con el apoyo de un grupo selecto de especialistas en la tematica del
adulto mayor, y mediante un proceso participativo, formulé una propuesta denominada
“Red de atencion progresiva para el cuido integral de las personas adultas
mayores en Costa Rica” (CONAPAM, 2010) -en adelante “red de atencion
progresiva’-, que avanza en el desarrollo de la Red Nacional destacada en el Plan
Nacional de Desarrollo 2011-2014.
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Esta Red se define como ‘la estructura social compuesta por personas, familias, grupos
organizados de la comunidad, instituciones no gubernamentales y estatales, articuladas
por acciones, intereses y programas, en procura de garantizar el adecuado cuido y
satisfaccion de necesidades a las personas adultas mayores del pais, promoviendo asi
una vejez con calidad de vida” (CONAPAM, 2010: 5).

Un aspecto relevante de esta Red es que pretende “ofrecer respuestas diferenciadas
segun las caracteristicas y necesidades de las personas adultas mayores, asi
como del entorno” (CONAPAM, 2010: 5). Asi, ademas de los hogares y centros
diurnos, la Red establece cuatro nuevas modalidades de atencion, y fortalece la
modalidad de asistente de atencion domiciliar, que hasta el momento se utilizaba en
escala reducida. Las cuatro nuevas modalidades son: i) asistente domiciliar de persona
adulta mayor, que les prestara al adulto mayor la ayuda que requiera, tanto para
actividades de la vida diaria como instrumentales; ii) familias solidarias, que es una
alternativa de reubicacién de personas en una situacion de riesgo social, en una familia,
con o sin vinculo de consanguinidad, en donde se le brinde alojamiento, alimentacion,
cuidados de la enfermedad, asistencia en las actividades de la vida diaria y se le integre
a la dinamica familiar (representando una alternativa laboral y una fuente de ingresos a
familias de escasos recursos, que acepten el rol de cuidadoras); iii) hogares
comunitarios, en la que a las personas adultas mayores se les reubica en una vivienda
de alquiler y se les asigna uno/a o los/as cuidadores (segun se requiera) previamente
capacitados para ello; y iv) viviendas comunitarias en modalidad de albergue, que son
residencias independientes, con areas de uso comun, concebidas bajo la modalidad de
albergues.

Sauma (2011) sefala varias limitaciones de esta propuesta, dos las mas importantes.
En primer lugar, que no indica la importancia que tendra cada una de las modalidades
de atencion dentro del cuido global, ni los criterios que privaran para definir cual
modalidad o combinacion de modalidades se aplicara en cada caso. En segundo lugar,
que no incluye una estimacion de los recursos requeridos para su implementacion.

Mediante Decreto Ejecutivo N° 36607-MP, publicado en La Gaceta del 17 de junio del
2011, se declara de interés publico la conformacion y desarrollo de la red de atencién
progresiva para el cuido integral de las personas adultas mayores en Costa Rica. En el
articulo 2 del decreto se sefala que ‘las acciones tendientes a la realizacion de
estudios, el diseno, la reglamentacion, la constitucion y la formulacion de los planes de
desarrollo de la Red de Atencion Progresiva para el Cuido Integral de las Personas
Adultas Mayores en Costa Rica, seran coordinadas por el Consejo Nacional de la
Persona Adulta Mayor (CONAPAM); esto sin perjuicio de las potestades que la ley
otorga en esta materia a diversas instituciones publicas”. En el articulo 3 “se insta y
autoriza a las Instituciones del Estado para que, dentro de su ambito de competencia y
de acuerdo con sus posibilidades, colaboren activamente y aporten recursos materiales
y econdémicos para el desarrollo de las actividades conducentes a la conformacion y
desarrollo de la Red de Atencion Progresiva para el Cuido Integral de las Personas
Adultas Mayores en Costa Rica”.
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Al igual que con el programa anterior, no fue posible encontrar informacién sobre los
avances logrados en esta Red. No obstante, la Presidenta de la Republica, en su
Informe de Labores 2011-2012 (Discurso pronunciado en la Asamblea Legislativa el 1
de mayo del 2012), sefialé: “en lo que respecta al adulto mayor, nos habiamos impuesto
un incremento de cincuenta por ciento en la cobertura de esta poblacion. Desde finales
del ario anterior, logramos superar la meta para todos los cuatro afios”.

Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil (REDCUDI)

Para esta Red, el Plan de Gobierno de la candidata Laura Chinchilla sefalaba (PLN,
2009: 12-13): “duplicar la cobertura de los servicios de cuido de nifios y nifias en
jornada de 10 horas o mas, que ofrecen los Centros de Educacion y Nutriciéon y Centros
Infantiles de Atencion Integral (CEN-CINAI), de manera que al final de nuestro gobierno
al menos 8.000 nifos y nifas tendran acceso a estos servicios. Incrementar en un 25%
la cobertura del mismo programa en jornada reducida (cuatro horas), para atender al
final de nuestro gobierno a 25.000 nifios y nifas. Elaborar un plan que nos permita
cubrir al 100% de la poblacion que requiere servicios de cuido de nifios y ninas, en un
en un plazo de no mas de 10 anos. Impulsar programas que incentiven a la empresa
privada a suministrar servicios de cuido infantil para sus trabajadoras y trabajadores, de
manera que el avance sea aun mas acelerado”.

Por su parte, en el Plan Nacional de Desarrollo 2011-2014 (MIDEPLAN, 2010: 55) se
indica “la estimulacion temprana y la alimentacion adecuada en los primeros anos del
desarrollo de nifios y nifias son factores fundamentales para el desarrollo de la
inteligencia y la personalidad y contribuye de manera eficaz a romper el circulo
hereditario de la pobreza y la violencia. Se ha previsto, en consecuencia, conformar y
desarrollar la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil para atender una poblacion
adicional de 15.000 nifios y nifias (incremento del 75% de la cobertura actual). Se
propone convertir la Red en un sistema universal basado un esquema de financiamiento
solidario, bajo la coordinacion del IMAS, PANI y Ministerio de Salud, con la Direccion de
CEN-CINAY”.

La linea de base estimada por MIDEPLAN (2010: 149) es de 20.000 nifios y nifias
atendidos en el 2009, por lo que el incremento de 15.000 al 2014 es del 75%. Noétese
que respecto a la propuesto en el Plan de Gobierno hay un aumento, pues en el mismo
se sefalaba un incremento de 4.000 nifios y nifias con atencidn en jornada de 10 horas
0 mas, y 5.000 con jornada parcial, para un total de 9.000.

El costo previsto de ampliar la cobertura indicada en el Plan Nacional de Desarrollo es
de 33.700 millones de colones (MIDEPLAN, 2010: 149).

Sobre este programa se ha puesto especial atencion, como lo refleja el hecho de que ya
en mayo del 2011 se divulgaba el Informe No. DFOE-SOC-IF-05-2011 del Area de
Servicios Sociales de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la
Contraloria General de la Republica (CGR, 2011), en el que se analizaba el disefio y la
implementacion de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil. No corresponde aqui
entrar en el detalle de ese informe, sin embargo conviene rescatar que la CGR
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considera relevantes los esfuerzos realizados inicialmente en el Programa por
conceptualizar la red de servicios, definir las estructuras organizacionales (a nivel
nacional, regional y local), los modelos de atencion, de gestidon y arquitectonicos, los
esquemas de construccion y contratacidon; asi como la identificacion de las necesidades
locales, que segun la CGR (2011, 18) “constituyen elementos fundamentales e
imprescindibles para la continuidad y sostenibilidad institucional de los servicios de
cuido, atencion y desarrollo infantil para la primera infancia”. Y es que en el primer afio y
medio de ejecucidn del programa el énfasis se puso en esas areas.

Al igual que con los programas anteriores, mediante Decreto Ejecutivo N° 36020-MP,
denominado “Declaratoria de Interés Publico de la conformacién de la Red Nacional de
Cuido y Desarrollo Infantil”, publicado en La Gaceta del 11 de mayo del 2010, se
declara de interés publico esta Red, y en su articulo 3 “se insta y autoriza a las
instituciones del Estado para que, dentro de su ambito de competencia y de acuerdo
con sus posibilidades, colaboren activamente y aporten recursos humanos, fisicos y
economicos para el desarrollo de las actividades conducentes a la conformacion y
desarrollo de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil”. En su articulo 2 senala
que “las acciones tendientes a la realizacion de estudios, el disefio, la reglamentacion,
la constitucion y la formulacion de los planes de desarrollo de la Red Nacional de Cuido
y Desarrollo Infantil, seran coordinadas por el Ministerio de Bienestar Social y Familia;
esto sin perjuicio de las potestades que la ley otorga en esta materia a diversas
instituciones publicas”.

Con el segundo articulo de los decretos 36607 (seccion anterior) y 36020, queda clara
la separacion entre las redes de cuido para la poblacion infantil y para la poblacion
adulta mayor, a cargo del Ministerio de Bienestar Social y Familia y el CONAPAM
respectivamente.

A inicios del 2012 se dio un gran salto en el programa, cuando en La Gaceta del 20 de
enero salié publicado el Decreto Ejecutivo N° 36916—-MP-MBSF “Organizacién general
y bases operativas de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil’. En el articulo 2 se
sefala que “la REDCUDI esta conformada por los diferentes actores sociales, publicos
y privados, que tienen un mandato legal o un interés legitimo en materia de atencion
integral, proteccion y desarrollo infantil. Incluyen tanto a las personas fisicas y juridicas
que prestan directamente los servicios de cuido y desarrollo infantil, asi como las que
participan en actividades relacionadas con estos, entre ellas el financiamiento y el
apoyo técnico y administrativo a los establecimientos de cuido, la capacitacion de
personal, la investigacion cientifica y la evaluacion especializada. En lo que respecta al
sector publico, las instituciones que actualmente forman parte de esta red son: el
Despacho del Ministro de Bienestar Social y Familia, el Patronato Nacional de la
Infancia, el Instituto Mixto de Ayuda Social, el Ministerio de Salud, el Ministerio de
Educacion Publica, el Patronato Nacional de la Infancia, el Instituto Nacional de las
Mujeres, la Caja Costarricense del Seguro Social y las municipalidades. También
podran formar parte, la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional y otros
centros de educacion superior que realicen actividades de docencia, investigacion y
accion social en esta materia”.
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En el articulo 3 se destaca que el objetivo general de la REDCUDI consiste en “articular
las diferentes actividades que se desarrollan en el pais en materia de cuido y desarrollo
infantil, tanto publicas como privadas, segun lo indicado en el articulo anterior; para
fortalecer las modalidades existentes y ampliar las alternativas de atencion infantil
integral”; y en el articulo 4 que la poblacion objetivo de la REDCUDI esta constituida,
prioritariamente, por todos los nifios y nifas menores de 7 afos de edad, aunque,
aunque de acuerdo a las necesidades especificas de las comunidades y familias
atendidas, y a la disponibilidad presupuestaria, se podran subsidiar nifios y nifias hasta
12 afnos de edad. Es decir, se abre la puerta para el ingreso a los servicios de la
poblacion de 7 a 12 afos con necesidades especificas que no son detalladas. No
obstante, se destaca en el mismo articulo que en el corto plazo se dara especial
importancia a la atencion de la poblacion mayor de 6 meses y menor de 4 afos y tres
meses, asi como a los niflos y nifas pertenecientes a familias en condicion de pobreza
o que enfrentan situaciones de riesgo o vulnerabilidad que limitan su desarrollo infantil.

En el articulo 6 se detallan las modalidades de prestacion de servicios de cuido y
desarrollo infantil, dejando claro que se consideran tanto las prestadas directamente por
el sector publico, como las diferentes combinaciones publico-privadas. En la practica,
actualmente se prestan servicios en las siguientes modalidades:

-CEN-CINAI, especificamente en Atencion y Proteccion Infantil (API), a cargo del
Ministerio de Salud;

-Hogares Comunitarios, que son privados pero reciben del IMAS un subsidio
por cada nifo atendido;

-Centros Infantiles Diurnos de Atencién Integral (CIDAI), administrados por
Organizaciones de Bienestar Social (OBS) y reciben del PANI un subsidio por
cada nifio atendido;

-Centros de Cuido y Desarrollo Infantil (CECUDI), gestionados por las
municipalidades y que podrian recibir subsidios;

-Centros de atencion infantil (CAl) administrados por Organizaciones de
Bienestar Social (OBS), asociaciones de desarrollo, asociaciones solidaristas,
cooperativas o empresas privadas, que reciben subsidio del IMAS por cada nifio
atendido.

Son varios los avances hasta ahora logrados en la definicion y conformacion de esta
Red:

-se definieron los subsidios a pagar en cada una de las modalidades de atencion
que asi lo requieren, considerando tanto la jornada en que se presta el servicio,
como aspectos de calidad (calificacion del personal, etc.);

-aunque algunas de las modalidades ya tienen su propio modelo de atencién (o
“‘pedagogico”), se esta avanzando en la elaboracion de uno para los CECUDI
que puede ser generalizado a las demas modalidades;

-con la colaboracién de la empresa Holcim y del Colegio Federado de Ingenieros
y Arquitectos, se disefiaron y elaboraron planos constructivos para los CECUDI,
considerando regulaciones y recomendaciones especificas a nivel internacional
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para la construccion de este tipo de establecimientos, pero ademas incorpora
caracteristicas especificas para la regidon del pais en que seran construidos;

-se logré involucrar a las municipalidades en la prestacion de estos servicios, y
se espera que al 2014 cada municipio del pais cuente con al menos un CECUDI;

-desde finales del afio pasado opera un CECUDI (en Quircot de Cartago, atiende
45 nifos y nifas), se esta en proceso de construccion de varios mas, algunos de
los cuales comenzaran a operar este afo 2012;

-hay un primero modelo de gestion de los CECUDI, que esta en proceso de
perfeccionamiento;

-se esta avanzando en lo referente a la capacitaciéon de cuidadores, tanto en la
definicion de los programas y contenidos, como en las negociaciones con las
instituciones educativas que podrian realizar las capacitaciones;

-se han logrado involucrar al menos a una asociacion solidarista y a una empresa
privada a que se integren a la Red.

Lamentablemente en la parte de estadisticas sobre beneficiarios no hay mucha
claridad, especialmente en lo referente a CEN-CINAI, lo que dificulta el seguimiento de
la meta propuesta. No obstante, la Presidenta de la Republica, en su Informe de
Labores 2011-2012 (Discurso pronunciado en la Asamblea Legislativa el 1 de mayo del
2012), senald: “la Red Nacional de Cuido... se viene expandiendo por todo el pais.
Cuando comenzé mi administracion, menos del cinco por ciento de las nifas y ninos
tenian acceso a un sistema de cuido y de desarrollo infantil de naturaleza publica. Nos
impusimos la meta de aumentar en setenta y cinco por ciento la cobertura, y al dia de
hoy, veinticinco mil menores estan recibiendo este tipo de atencion”.
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Conclusiones

En el afo 2011 el pais tuvo un crecimiento econémico similar al promedio de las dos
ultimas décadas, esto es, cercano al 4%, con un fuerte incremento en el empleo
respecto al aio previo, pero sin retornar a las tasas de desempleo previas a la crisis.
Los ingresos laborales y los ingresos de los hogares presentaron mejorias en términos
reales. Sin embargo, todo ello no fue suficiente para lograr reducciones significativas en
la pobreza vista como una situacion de ingresos insuficientes para satisfacer las
necesidades basicas, manteniéndose niveles de incidencia de la pobreza total y
extrema similares a los observados en los ultimos 17 afos, con excepcion de 2007 y
2008. En parte ese resultado se vio afectado por la alta desigualdad en la distribucién
del ingreso que ha mostrado el pais en los ultimos afos respecto a los primeros anos
de la década de los afos noventa, y que en el 2011 alcanz6 la mayor concentracion
desde 1990, utilizando el coeficiente de Gini como indicador.

Con el cambio de las Encuestas de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM) por las
Encuestas Nacionales de Hogares (ENAHO), con una serie de cambios en las
definiciones, aspectos metodologicos y la muestra de la encuesta, a partir del 2010 se
reflejan algunos cambios que son relevantes para la politica social, especialmente la
selectiva, y que deben ser tomados en cuenta. Por una parte, mientras que segun la
EHPM cerca de dos de cada tres hogares pobres del pais residian en la regiéon Central,
para el 2010 y 2011 la nueva estimacién muestra poco mas de un 50%, porcentaje
considerablemente menor, lo que implica la necesidad de enfatizar la politica contra la
pobreza en las demas regiones del pais (que de por si tienen mayores tasas de
incidencia de la pobreza).

Ha también un fuerte aumento en el numero de hogares y poblacion pobre en términos
absolutos, con la mayor cantidad desde 1990: 287.367 hogares en pobreza y 85.557 en
pobreza extrema. Dados que los recursos disponibles para los programas selectivos de
combate a la pobreza no se han incrementado, es inevitable ampliar la focalizacion
hacia los hogares en pobreza extrema.

Cerca de uno de cada tres hogares pobres es jefeado por una mujer, pero la incidencia
de la pobreza dej6 de ser significativamente mayor en esos hogares respecto a los
jefeados por hombres. Si bien la problematica de los hogares con jefatura femenina es
muy compleja, dado que algunos programas sociales selectivos han establecido cuotas
para hogares con esta jefatura, de alguna forma se estaria generando una exclusion
hacia los hogares jefeados por hombres precisamente por el sexo del jefe. Para
solucionar este problema, los programas sociales selectivos deben tener claramente
definidos sus objetivos y su poblacion meta, y solamente con sustento en diagnésticos
realistas, proceder a definir cuotas.

El sector formal no agropecuario sigue siendo el mas importante del pais, con un 54%
de los ocupados, seguido del informal no agropecuario, con un 32% (practicamente uno
de cada tres ocupados), y el agropecuario, con un 14,1%. Por sexo hay diferencias,
pues mientras que para los hombres un 76% de los nuevos empleos se dieron en el
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sector formal, para las mujeres un 59% de los nuevos empleos correspondieron al
sector informal. No obstante esa situacidén dinamica, es muy importante destacar que en
el afio 2011, se ocupan en el sector formal no agropecuario un 54% de los hombres y
de las mujeres (igual porcentaje), con diferencias en los demas sectores (para las
mujeres mayor participacion en el informal no agropecuarios y para los hombres en el
agropecuario).

El numero de personas adultas mayores en el pais aumentoé de poco mas de 200 mil en
el afo 2000, a cerca de 300 mil en el 2010, y se estima que este numero se duplicara
para el 2025, y nuevamente para el 2050. El incremento también se refleja en el peso
relativo de esta poblacion dentro de la poblacion total. Ademas aumentara el numero y
la proporcion de hogares con personas adultas mayores, e inclusive un crecimiento de
los hogares conformados solamente por adultos mayores. Se prevé también una
reduccion en el numero de cuidadores potenciales en aquellos donde conviven
personas adultas mayores y de otras edades, lo que conlleva el reto de desarrollas
adecuados programas de cuido a esta poblacion.

Aunque tradicionalmente la incidencia de la pobreza en hogares con personas adultas
mayores era superior a la de los hogares que no incluyen a esta poblacion, la reduccién
en la incidencia de la pobreza en los primeros -en gran medida justificada por el
aumento en las pensiones contributivas y no contributivas en los ultimos afos-, hace
que actualmente la diferencia no sea tan elevada (aunque siempre es superior en los
hogares con adultos mayores).

Un resultado importante y que de alguna forma debe considerarse una buena noticia,
es que segun la ENAHO 2011 el 61,7% de las personas adultas de pais reciben una
pension, un 44,4% contributivas y un 17,3% no contributivas. La menor cobertura de las
pensiones se da entre las personas adultas mayores en hogares en pobreza extrema -
aunque debe tomarse en cuenta que el hecho de que perciban una pension aumenta el
ingreso de los hogares y los aleja de la linea de pobreza-, mientras que para todos los
demas estratos el porcentaje supera el 60%.

Se detecto la percepcion de pensiones no contributivas en hogares de los deciles VI a X
(incluyendo dentro del ingreso del hogar el monto de la pension), lo que pone en
evidencia la existencia de algunas filtraciones.

Cuando se considera la totalidad de hogares con adultos mayores entre sus miembros,
los ingresos por pensiones representan un 25,4% del ingreso total del hogar. Sin
embargo, por estratos de ingreso la situacion difiere, y como se debia esperar, la
importancia relativa de las pensiones dentro del ingreso total aumenta a medida que se
consideran hogares de menores ingresos relativos.

Tres programas relevantes de la actual administracién son Comunidades Solidarias y la
Red Nacional de Cuido tanto para desarrollo infantii como para adultos mayores. La
(escasa) informacion disponible para los dos primeros no permite dar cuenta de su
grado de avance. En el caso de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil, el
avance ha sido lento, pero como lo reconoce la misma CGR, se han definido aspectos
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de gran relevancia para el desarrollo y sostenibilidad de la Red. La informacién
estadistica disponible no permite dar cuenta del avance logrado respecto a las metas
propuestas.
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Anexo estadistico

Cuadro A.1

Incidencia de la pobreza entre los hogares, por areas. 1990-2011.

(porcentaje de hogares con ingreso conocido bajo la linea de pobreza respectiva)
Total pais Area urbana Area rural

pob. tot.1/ pob. ext. pob. tot.1/ pob. ext. pob. tot.1/ pob. ext.

EHPM 2/
1990 27,4 9,1 23,7 54 30,6 12,4
1991 31,9 11,7 28,8 7,9 34,4 14,7
1992 29,4 9,3 27,3 6,3 31,1 11,9
1993 23,2 6,9 19,8 4,0 25,9 9,2
1994 20,0 5,8 15,5 3,1 23,7 8,0
1995 20,4 6,2 16,1 3,7 23,9 8,3
1996 21,5 6,9 17,0 4,2 25,1 9,0
1997 20,7 5,7 16,3 3,2 241 7,6
1998 19,7 53 16,1 2,9 22,4 7,1
1999 20,6 6,7 17,3 4,5 23,5 8,5
2000 20,6 6,1 17,1 41 254 8,8
2001 20,3 59 16,9 3,9 25,2 8,9
2002 20,6 57 17,3 3,5 254 8,8
2003 18,5 5,1 15,4 3,3 23,1 7,8
2004 21,7 5,6 18,9 4,0 26,0 8,0
2005 21,2 5,6 18,7 4,5 249 7,1
2006 20,2 53 18,3 4,3 23,0 6,8
2007 16,7 3,3 15,7 2,6 18,3 4,2
2008 17,7 3,5 16,9 2,6 18,7 4,6
2009 18,5 4,2 18,0 3,4 19,2 53
ENAHO 3/
2010 21,3 6,0 18,3 4,2 26,3 9,0
2011 21,6 6,4 19,1 4,9 26,0 9,1

1/ Incluye la pobreza extrema o indigencia.

2/ EHPM con lineas de pobreza 1995.

3/ ENAHO con lineas de pobreza 2004.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.
Fuente: INEC (2009 y 2011b).
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Cuadro A.2
Numero de segmentos y viviendas seleccionadas por regiéon y zona en la EHPM
2009 y la ENAHO 2010

Regiones y EHPM 2009 ENAHO 2010 diferencia % 10/09
Zonas Segmentos Viviendas Segmentos Viviendas Segmentos Viviendas
Total pais 726 15.242 1.120 13.440 54,3 -11,8
urbano 322 5.954 484 5.808 50,3 -2,5
rural 404 9.288 636 7.632 57,4 -17,8
Central 334 6.771 468 5.616 40,1 -17.1
urbano 200 3.660 252 3.024 26,0 -17,4
rural 134 3.111 216 2.592 61,2 -16,7
Chorotega 82 1.964 116 1.392 41,5 -29,1
urbano 28 575 56 672 100,0 16,9
rural 54 1.389 60 720 111 -48,2
Pacifico 74 1.452 124 1.488 67,6 2,5
Central
urbano 32 488 48 576 50,0 18,0
rural 42 964 76 912 81,0 -5,4
Brunca 92 1.866 160 1.920 73,9 2,9
urbano 24 449 40 480 66,7 6,9
rural 68 1.417 120 1.440 76,5 1,6
Huetar 92 1.927 128 1.536 39,1 -20,3
Atlantica
urbano 26 396 32 384 23,1 -3,0
rural 66 1.531 96 1.152 45,5 -24,8
Huetar Norte 52 1.262 124 1.488 138,5 17,9
urbano 12 386 56 672 366,7 741
rural 40 876 68 816 70,0 -6,8
Fuente: INEC.
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Cuadro A.3

Incidencia de la pobreza entre los hogares, por regiones. 1990-2010.

(porcentaje de hogares con ingreso conocido bajo la linea de pobreza respectiva)

, Pacifico Huetar Huetar
total pais  Central Chorotega Central Brunca Atlantica Norte
Pobreza totall
EHPM 2/
1990 27,4 22,0 454 33,7 45,0 21,7 38,8
1991 31,9 27,2 51,7 35,2 451 26,1 34,6
1992 29,4 25,5 46,8 33,3 43,6 20,6 34,4
1993 23,2 18,5 38,4 26,1 39,9 20,4 24,6
1994 20,0 14,9 37,5 21,9 35,8 19,7 26,1
1995 20,4 16,0 35,2 22,8 36,9 171 27,6
1996 21,5 16,5 34,5 22,8 37,0 25,4 27,6
1997 20,7 15,4 36,0 24,8 32,3 25,7 27,2
1998 19,7 15,0 341 20,8 341 20,7 26,4
1999 20,6 15,6 35,5 28,7 34,1 21,5 26,3
2000 20,6 15,4 35,3 26,5 34,9 22,7 30,3
2001 20,3 15,4 31,2 29,6 34,8 23,4 28,1
2002 20,6 15,9 32,7 26,5 35,7 23,6 24,6
2003 18,5 14,0 30,6 26,0 33,6 19,4 22,8
2004 21,7 17,1 33,1 25,6 40,4 23,6 27,4
2005 21,2 17,3 29,3 27,2 32,0 27,0 247
2006 20,2 16,2 34,4 26,3 32,8 21,7 22,7
2007 16,7 13,7 25,1 20,8 24,0 20,2 19,3
2008 17,7 14,0 26,0 25,7 24,6 247 16,4
2009 18,5 15,3 24,1 26,2 30,9 21,6 17,2
ENAHO3/
2010 21,3 17,1 32,6 25,9 34,9 28,1 25,3
2011 21,6 17,7 31,6 23,6 32,7 29,3 27,8
Pobreza extrema
EHPM 2/
1990 9,1 5,7 22,7 12,9 20,9 6,8 14,0
1991 11,7 8,7 23,4 14,7 19,5 9,3 12,9
1992 9,3 6,6 19,1 11,7 18,2 7,2 12,8
1993 6,9 4.6 13,8 9,0 15,2 5,7 7,0
1994 5,8 3,1 14,7 6,5 14,1 6,2 9,4
1995 6,2 4.1 13,6 55 14,4 5,1 10,0
1996 6,9 4.4 13,2 6,6 14,8 8,6 11,1
1997 5,7 3,5 12,3 6,9 10,7 6,8 9,5
1998 5,3 3,3 11,5 5,7 11,7 5,3 7,6
1999 6,7 4.4 13,2 8,2 14,8 6,9 8,5
2000 6,1 3,7 13,3 8,5 13,1 6,3 10,5
2001 5,9 3,5 12,4 10,9 14,9 5,7 9,1
2002 5,7 3,5 13,7 7.1 13,1 6,1 6,0
2003 5,1 3,0 10,9 6,2 12,1 7.1 6,7
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, Pacifico Huetar Huetar

total pais  Central Chorotega Central Brunca Atlantica Norte

2004 5,6 3,6 10,0 7,9 13,6 5,6 9,9
2005 5,6 3,9 10,1 8,4 10,8 6,7 6,9
2006 5,3 3,9 12,1 55 9,5 6,0 52
2007 3,3 2,6 6,3 4.0 4.7 4.7 2,1
2008 3,5 2,3 6,5 5,8 6,7 4.8 3,0
2009 4,2 3,1 7,7 5,6 8,5 47 4.2

ENAHO3/

2010 6,0 4.1 11,2 8,0 12,6 8,3 8,4
2011 6,4 4.2 11,5 9,8 13,7 9,9 9,6

1/ Incluye la pobreza extrema o indigencia.

2/ EHPM con lineas de pobreza 1995.

3/ ENAHO con lineas de pobreza 2004.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.
Fuente: INEC (2009 y 2011b).
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Cuadro A4

Estimacion del nimero de hogares en situacion de pobreza extrema y total. 1990-2011.

pobreza total 1/

pobreza extrema

hogares  hogares hogares  hogares
total  con ingresocon ingreso total  con ingresocon ingreso
conocido ignorado 2/ conocido ignorado 2/
EHPM 3/
1990* 172.871 142.798 30.073 64.523 47.566 16.956
1991* 202.324 170.796 31.528 79.497 61.721 17.776
1992* 200.067  173.777 26.290 69.365 54.542 14.823
1993* 167.881 134.621 33.260 57.935 39.182 18.753
1994* 154.625 129.803 24.822 51.167 37.172 13.995
1995* 164.848  138.831 26.017 56.528 41.858 14.669
1996* 178.503  153.758 24.745 62.138 48.187 13.952
1997* 177.666  151.467 26.199 55.203 40.431 14.772
1998* 178.662  151.767 26.896 53.993 38.828 15.165
1999* 186.849  160.741 26.107 66.010 51.290 14.720
2000 188.890 165.709 23.181 61.885 48.815 13.070
2001 195.283  162.064 33.219 66.050 47.320 18.730
2002 205.466  173.200 32.266 65.932 47.739 18.193
2003 195.306  168.659 26.647 61.784 46.760 15.024
2004 234.005 208.680 25.325 68.220 53.941 14.279
2005 238.037  220.721 17.316 67.711 57.948 9.763
2006 234.898 215.057 19.841 67.786 56.599 11.187
2007 202.220 186.461 15.759 45.588 36.702 8.886
2008 221103  195.521 25.582 52.710 38.286 14.424
2009 236.799  221.229 15.570 58.844 50.065 8.779
ENAHO 4/

2010 274616  274.616 0 77.365 77.365 0
2011 287.367  287.367 0 85.557 85.557 0

* Los factores de expansion de esta encuesta fueron ajustados segun los resultados del censo de poblacion del

afo 2000.

1/ Incluye la pobreza extrema o indigencia.

2/ Estimacion propia. Se consideran pobres un 18,8% de los hogares con ingreso ignorado, y en pobreza extrema

un 10,6% del total de esos hogares.

3/ EHPM con lineas de pobreza 1995.
4/ ENAHO con lineas de pobreza 2004.
Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.

Fuente: estimacion propia con las EHPM 1990-2009 y las ENAHO 2010-2011.
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Cuadro A.5

Incidencia, intensidad (brecha) y severidad de la pobreza en los hogares
a nivel nacional y por areas. 1990-2011

(cifras relativas)

total pais area urbana area rural
inciden- intensi- severida inciden- intensi- severida inciden- intensi- severida
cia dad d cia dad d cia dad d
EHPM 1/
1990 0,271 0,107 0,060 0,237 0,082 0,044 0,301 0,128 0,074
1991 0,319 0,130 0,073 0,288 0,108 0,059 0,344 0,148 0,085
1992 0,294 0,114 0,063 0,273 0,096 0,048 0,311 0,129 0,075
1993 0,232 0,087 0,047 0,198 0,066 0,032 0,259 0,105 0,060
1994 0,200 0,074 0,039 0,155 0,051 0,025 0,237 0,092 0,051
1995 0,204 0,075 0,040 0,161 0,053 0,026 0,239 0,094 0,052
1996 0,215 0,084 0,046 0,170 0,061 0,031 0,251 0,102 0,057
1997 0,207 0,074 0,038 0,163 0,056 0,028 0,241 0,087 0,046
1998 0,197 0,068 0,035 0,161 0,049 0,023 0,224 0,083 0,043
1999 0,206 0,080 0,043 0,173 0,064 0,034 0,235 0,093 0,050
2000 0,206 0,075 0,040 0,771 0,058 0,030 0,254 0,100 0,054
2001 0,203 0,075 0,040 0,169 0,059 0,030 0,252 0,097 0,053
2002 0,206 0,076 0,040 0,173 0,060 0,030 0,254 0,098 0,053
2003 0,185 0,069 0,037 0,154 0,056 0,029 0,231 0,089 0,048
2004 0,217 0,077 0,040 0,189 0,064 0,032 0,260 0,096 0,051
2005 0,212 0,077 0,040 0,187 0,068 0,035 0,249 0,092 0,048
2006 0,202 0,071 0,037 0,183 0,062 0,032 0,230 0,085 0,045
2007 0,167 0,054 0,026 0,157 0,050 0,023 0,183 0,061 0,029
2008 0,177 0,056 0,026 0,169 0,050 0,023 0,187 0,063 0,031
2009 0,185 0,063 0,032 0,180 0,059 0,029 0,192 0,068 0,036
ENAHO 2/
2010 0,213 0,080 0,045 0,183 0,064 0,034 0,263 0,107 0,063
2011 0,216 0,083 0,047 0,191 0,069 0,038 0,260 0,106 0,063

1/ EHPM con lineas de pobreza 1995.

2/ ENAHO con lineas de pobreza 2004.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.
Fuente: estimacion propia con las EHPM 1990-2009 y las ENAHO 2010 y 2011.
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Cuadro A.6
Vulnerabilidad a la pobreza de los hogares no pobres.” 1990-2011.

% de hogares pobres y vulnerables”

indicador de
ambos pobres vuIne1r/abIes vulnerabilidad?
EHPM 3/
1990 42,8 271 15,7 0,796
1991 46,8 31,9 14,9 0,814
1992 44.8 29,4 15,4 0,803
1993 38,6 23,2 15,4 0,798
1994 34,2 20,0 14,2 0,806
1995 33,8 20,4 13,4 0,795
1996 36,1 21,6 14,5 0,807
1997 34,6 20,7 13,9 0,796
1998 324 19,7 12,7 0,800
1999 34,9 20,6 14,3 0,812
2000 33,9 20,6 13,3 0,806
2001 324 20,3 12,1 0,805
2002 33,3 20,6 12,7 0,804
2003 30,0 18,5 11,5 0,800
2004 34,2 21,7 12,5 0,803
2005 34,4 21,2 13,2 0,797
2006 32,9 20,2 12,6 0,799
2007 29,8 16,7 13,1 0,808
2008 30,8 17,7 13,1 0,813
2009 30,9 18,5 12,4 0,804
ENAHO 4/
2010 34,7 21,3 13,4 0,832
2011 33,9 21,6 12,3 0,822

1/ Hogares cuyo ingreso supera la linea de pobreza, pero es inferior a 1,4 veces la misma.

2/ Elindicador asume valores entre 0 y 1, y aumentos en él reflejan aumentos en la vulnerabilidad a la pobreza de los
hogares de referencia (vulnerables).

3/ EHPM con lineas de pobreza 1995.

4/ ENAHO con lineas de pobreza 2004.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.

Fuente: estimacion propia con las EHPM 1990-2009 y las ENAHO 2010 y 2011.
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Cuadro A.7
Ocupados y tasa de crecimiento del PIB, 1990-2011.
ocupados® tasa crecim.
total variacion tasa crecim. PIB

EHPM
1990** 1.106.470 31.581 2,9 3,9
1991** 1.094.595 -11.875 -1,1 2,6
1992** 1.132.083 37.488 3,4 9,2
1993** 1.196.365 64.282 5,7 7.4
1994** 1.253.221 56.856 4.8 4.7
1995** 1.297.779 44.558 3,6 3,9
1996** 1.282.404  -15.375 -1,2 0,9
1997** 1.375.688 93.284 7,3 5,6
1998** 1.466.757 91.069 6,6 8,4
1999** 1.472.314 5.557 0,4 8,2
2000 1.455.656 -16.658 -1.1 1,8
2001 1.552.924 97.268 6,7 1,1
2002 1.586.491 33.567 2,2 2,9
2003 1.640.387 53.896 3,4 6,4
2004 1.653.879 13.492 0,8 4.3
2005 1.776.903 123.024 7.4 5,9
2006 1.829.928 53.025 3,0 8,8
2007 1.925.652 95.724 52 7,9
2008 1.957.708 32.056 1,7 2,7
2009 1.955.507 -2.201 -0,1 -1,0
2009c*** 1.879.058 -76.449 -4,0 -1,0

ENAHO
2010 1.902.164 23.106 1,2 47
2011 1.989.530 87.366 4.6 4,2

* De 12 afios y mas con las EHPM 1990-2009 y de 15 afios y mas con las ENAHO 2010-2011.

** Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

*** Para efectos de comparacién, el INEC realizé a partir de la EHPM 2009 una estimacion ‘comparable’ con la del
2010 (INEC, 2010b). Esa estimacion es la que se considera aqui.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.

Fuente: BCCR, INEC (2010b) y estimacioén propia a partir de las EHPM 1990-2009 y las ENAHO 2010-
2011.
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Cuadro A.8

Poblacién de 15 ahos y mas ocupada, por rama de actividad, segun sexo, 2010 y

2011

2010 2011
total hombres mujeres total hombres mujeres
total 1.902.1641.193.355 708.809 1.989.5301.234.635 754.895

Agricultura, ganaderia y pesca 285.076 250.899 34.177 280.301 248.024 32.277
Industria manufacturera 1/ 229.865 156.549 73.316 236.426 162.505 73.921
Electricidad, gas y agua 35.675 29.761 5914 33.216  26.587 6.629
Construccion 104.584 101.592 2.992 123.777 118.057 5.720
Comercio y reparacion 347.851 218.406 129.445 378.843 230.287 148.556
Hoteles y restaurantes 96.328 41.596 54.732 86.137 36.579 49.558
Transp., almac. y 119.346 98.058 21.288 129.994 108.630 21.364
comunicaciones
Intermediacion financiera 48.979 24571 24.408 50.035 27.431 22.604
Act. inmobiliarias, empresariales  127.421 86.856 40.565 136.919 86.236 50.683
Administracion publica 92.823 58.076 34.747 110.484 65.235 45.249
Ensefanza 126.942 40.017 86.925 118.289 40.178 78.111
Salud y atencion social 63.953 24.605 39.348 70.077 25.658 44.419
Servicios comunitarios y 69.521 35428 34.093 75.883 41.272 34.611
personales
Hogares con servicio doméstico 135.512 13.112 122.400 150.084 11.843 138.241
Organizaciones extraterritoriales 2.150 1.297 853 2.656 798 1.858
Actividades no bien especificadas  16.138 12.532 3.606 6.409 5.315 1.094

1/ Incluye explotacién de minas y canteras.

Fuente: INEC (2011b).
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Cuadro A.9
Poblacion de 15 afos y mas ocupada, por categoria ocupacional, segun sexo, 2010 y
2011
2010 2011
total hombres mujeres total hombres mujeres
total 1.902.1641.193.355 708.809 1.989.5301.234.635 754.895
Asalariados 1.447.645 883.304 564.341 1.512.067 916.523 595.544
en empresas privadas 1.023.602 723.024 300.578 1.059.439 747.988 311.451
en instituciones publicas 288.531 147.168 141.363 302.544 156.692 145.852
en hogares privados 135.512 13.112 122.400 150.084 11.843 138.241
No remunerados 23.167 14174 8.993 24900 11.854 13.046
Empleadores 65.866 53.125 12.741 76.103 59.550 16.553
Cuenta propia 365.486 242.752 122.734 376.460 246.708 129.752
Fuente: INEC (2011b).
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Cuadro A.10
Ocupados* por sector, 1990-2011.
personas porcentajes
no no
NO agrope- no agrope- agrope- agrope- agrope- agrope-
total cuario cuario . total . . .
. cuario cuario cuario cuario
formal informal .
formal informal
EHPM
1990** 1.106.470 514.801 317.706 273.963 100,0 46,5 28,7 24,8
1991** 1.094.595 497.422 333.535 263.639 100,0 454 30,5 24 1
1992** 1.132.083 550.064 322.655 259.363 100,0 48,6 28,5 22,9
1993** 1.196.365 588.524 356.448 251.394 100,0 49,2 29,8 21,0
1994 ** 1.253.221 614.197 394.105 244.917 100,0 49,0 31,4 19,5
1995** 1.297.779 640.038 400.577 257.165 100,0 49,3 30,9 19,8
1996** 1.282.404 621.559 412.249 248.597 100,0 48,5 32,1 19,4
1997** 1.375.688 659.410 462.629 253.648 100,0 47,9 33,6 18,4
1998** 1.466.757 724.164 484.111 258.482 100,0 49,4 33,0 17,6
1999** 1.472.314 705.523 501.657 265.133 100,0 47,9 34,1 18,0
2000 1.455.656 727.585 477.193 250.878 100,0 50,0 32,8 17,2
2001 1.552.924 780.059 530.969 241.896 100,0 50,2 34,2 15,6
2002 1.586.491 786.089 548.894 251.508 100,0 49,5 34,6 15,9
2003 1.640.387 840.329 551.680 248.378 100,0 51,2 33,6 15,1
2004 1.653.879 859.129 549.366 245.384 100,0 51,9 33,2 14,8
2005 1.776.903 902.005 604.923 269.975 100,0 50,8 34,0 15,2
2006 1.829.928 941.231 632.454 256.243 100,0 51,4 34,6 14,0
2007 1.925.652 1.025.487 645.646 254.519 100,0 53,3 33,5 13,2
2008 1.957.708 1.076.432 639.718 241.558 100,0 55,0 32,7 12,3
2009 1.955.507 1.100.649 623.266 231.592 100,0 56,3 31,9 11,8
ENAHO
2010 1.902.164 1.021.374 595.775 285.015 100,0 53,7 31,3 15,0
2011 1.989.530 1.073.459 635.770 280.301 100,0 54,0 32,0 14,1

* Se considera la poblacién de 12 afios y mas hasta el 2009, y la de 15 afios y mas a partir del 2010.
** Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

Nota: Las estimaciones a partir de las EHPM y de las ENAHO no son estrictamente comparables.
Fuente: estimacion propia a partir de las EHPM 1990-2009 y las ENAHO 2010-2011.
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Cuadro A.11
Coeficiente de Gini de distribucion del ingreso familiar, segun mediciones alternativas.
1990-2011.

ingreso total por ingreso per capita

deciles de por centiles de
hogares segun  personas segun
ingreso per ingreso per
capita" capita?

EHPM*
1990** 0,372 0,449
1991** 0,390 0,461
1992** 0,377 0,455
1993** 0,376 0,455
1994** 0,385 0,467
1995** 0,374 0,452
1996** 0,390 0,462
1997** 0,379 0,458
1998** 0,386 0,459
1999** 0,399 0,476
2000 0,412 0,479
2001 0,433 0,507
2002 0,430 0,506
2003 0,425 0,498
2004 0,418 0,488
2005 0,406 0,480
2006 0,420 0,495
2007 0,426 0,498
2008 0,421 0,492
2009 0,437 0,510

ENAHO***

sin ajuste X

subdecla.
2010 0,427 0,501
2011 0,435 0,510

con ajuste X

subdecla.
2010 0,438 0,507
2011 0,443 0,515

1/ Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso familiar, calculado a partir de deciles de hogares
ordenados segun su ingreso per capita.

2/ Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso per capita, calculado a partir de centiles de personas
ordenadas segun ingreso per capita.

* En 1990-2009 se excluyen del calculo los hogares con ingreso igual a cero o ignorado.

** Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

*** En 2010-2011 se refiere al ingreso neto incluyendo la imputacion, y se diferencia el caso sin ajuste
por subdeclaracion y con ajuste por subdeclaracion.

Fuente: estimacion propia con las EHPM 2000-2009 y las ENAHO 2010-2011.
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Notas

! Informacion detallada sobre los cambios puede encontrarse en INEC (2010a).

2 Estas cifras corresponden a una estimacién propia del autor, que consiste en agregar a los totales de
hogares pobres publicados por el INEC y que incluyen solamente los hogares con ingresos conocidos,
una estimacién de los hogares pobres dentro de los hogares con ingreso desconocido, que en este caso
corresponden al 18,8% de esos hogares (10,6% en situacidon de pobreza extrema). Ademas, los factores
de expansion de las encuestas de hogares de 1990-99 se modificaron para que fueran comparables con
los de 2000-2008, que incorporan el ajuste poblacional respecto a los resultados del censo de poblacion
del afio 2000.

° La primera medicion se incluyé en el V Informe, pero en el VI Informe se realizaron algunas
modificaciones en las definiciones y formula de calculo, que se contindan utilizando hasta el presente
Informe.

* Limite que se definié tomando en cuenta el impacto sobre la pobreza de la situacion recesiva mas grave
que se dio en los afos noventa, la de 1991.

® Los ajustes por subdeclaracion se realizan a los salarios (agropecuarios y no agropecuarios), al ingreso
independiente (agropecuario y no agropecuario), a la renta de la propiedad y a las pensiones
(nacionales).

® Es importante destacar que en INEC (2011b) se estima el coeficiente de Gini para los afios 2010 y
2011, con resultados de 0,532 y 0,542 respectivamente. Estas estimaciones corresponden a una
alternativa diferente a las aqui consideradas, pues se utiliza el ingreso (neto) per capita por centiles de
hogares ordenados segun su ingreso per capita.

’ Por tipo de riesgo, un 65% de las pensiones de invalidez, un 43% de las pensiones de vejez, y un 43%
en el caso de las pensiones de muerte. Estos porcentajes corresponden a diciembre del 2009, pero son
muy estables en el tiempo.

8 Especificamente:  www.presidencia.go.cr/index.php/99-casa/280-programa-comunidades-solidarias-
seguras-y-saludables
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