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Nota: Las cifras de las ponencias pueden no coincidir con las consgnadas por € Décimc
Informe sobre € Estado de la Nacion en € tema respectivo, debido a revisiones pogteriores.
En caso de encontrarse diferencia entre ambas fuentes, prevaecen las publicadas en €
Informe.
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EL RECURSO SUELO EN COSTA RICA

A. El recurso suelo
A.1 Balance de una década (1993-2003)

En los 10 afios que han transcurrido desde d inicio del Estado de La Nacidn, € recurso

suelo, pese a su relevancia como cubierta béasica del territorio nacional sobre la cua se
lleva a cabo toda actividad humana, ha sdo tratado someramente.

Su mencion principd ha sido en rdacién a su uso, potencia y red, de hecho, principa
indicador de la gedion de cambio de este recurso; sSn embargo, la discuson
habitua mente se ha hecho en funcion exclusivade sector agropecuario.

Por lo generd se ha presentado un desglose de las actividades agricolas sin establecer
indicadores que permitan vaorar su comportamiento en e tiempo.

También s ha hecho referencia a la erosion, segundo indicador Util para vdorar la
gestidn del recurso, pero enormemente dificil de Sstematizar como varigble,

En cuanto a la fertilidad de los suelos bgo uso, 10 que se ha hecho en estos afios es
decribir la Stuacion dd pais en forma globd, sn embargo, se consdera que € cambio
en este factor podria consderarse otro indicador facilmente cuantificable para informes
futuros, haciendo uso de la informacion de los laboratorios de andiss de sudos
nacionales.

Otros aspectos como la agricultura sustentable, la seguridad dimentaria o & urbanismo
han recibido un grado de seguimiento muy parcial.

A.2 El referente institucional: necesidad de un consenso

Se ha induido este tema en € afan de mostrar varios aspectos. En primer lugar, la
relevancia que tiene d recurso sueo en € ambito naciona, dado que, S son tantas las
indituciones que condderan que deben involucrarlo en su desempefio, Sgnifica que es
un recurso que e relaciona con cas todo. No obstante, & hecho de que existan tantas
indancias en donde s toman acciones d respecto, dgnifica tambien que la
desorganizacion y la descoordinacion son abundantes.  Esto  indudablemente repercute
en desperdicio de recursos por duplicacion, fdta de claridad en lineamientos y
dispersion de responsabilidades.

Relacionadas con € recurso suelo figuran como indtituciones gubernamentaes:
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??El MINAE, como catera principd dd medio ambiente y recursos naturdes, que
efectlia acciones a través de dependencias como:

zz< e Centro Naciona de Informacién Geo-Ambienta (CENIGA) en donde se
adminigra d més amplio sgema de informacion geogréfico dd pais Este
centro recogio la informacidn generada por la Comisén Tera que fue una
comision ad hoc, creada por decreto como componente de informacion sobre
ordenamiento territoriad dentro del poyecto SINADES que operé con fondos
BID en MIDEPLAN entre 1994 y 1998. Al s una comisén netamente
técnica generd informacion de gran relevancia que ha sido € soporte de gran
cantidad de estudios posteriores.  En la actudidad CENIGA cuenta con una
cartografia digita a 1:25.000 de 70% dd territorio naciond con 14 capas de
informacion, no obgtante la informacion no se conddera oficid pues esta
funcion correponde d IGN y exigen conflictos entre las indituciones.
También estan recopiladas dli gran cantidad de las bases digitales sobre uso
generadas con anterioridad (hidrocarburos, areas protegidas, forestales,
amenazas naturdes, etc. Actudmente, esan generando la deimitacion de
cuencas 'y subcuencas con la escaa 1:25.000.

ez d Indituto Meteorologico Naciond, € Sistema Naciond de Areas de
Conservacion (SINAC), y d Programa de Cuencas.

? ? Por su parte, d MAG cuenta con:

z# € Programa de Sudos y Evaluacion de Tierras que ahora opera dentro del
Departamento de Servicios dd Indituto de Innovacion y Trandferencia de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), encargado de operativizar la aplicacion de
laLey No. 7779 de Uso, Mangjo y Conservacion de Suelos.

z# & Depatamento de Agricultura Conservacionista, en Extenson Agricola en
e MAG que en d pasado operd con fondos FAO y que, en la actudidad,
contina impulssndo la tranderencia de informacion sobre  mango
conservacionistadd sudo.

Otras ingtituciones publicas 0 semi-plblicas también relacionadas con € recurso son:
? ? Catastro y Registro Naciona

Es importante destacar que existe un Proyecto de Regulacidon de Catastro y Registro de
gran envergadura que pretende fundir ambas informaciones y en corto plazo efectuar €
barrido de todo d territorio nacional para verificar € estado de la propiedad.

? ? Secretaria Técnica Naciond Ambienta (SETENA)
? ? Indtituto Costarricense de Electricidad (1CE)

? ? Indtituto de Fomento y Asesoria Municipa (IFAM)
? ? Oficina Naciona Forestal (ONF)

? ? Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO)

Décimo Informe sobre el Estado de la Nacién en desarrollo humano sostenible 4



El Recurso Suelo en Costa Rica

? ? Indtituto Geogréfico Naciond (IGN)
? ? Asociacion Codarricense de la Cienciadd Suelo (ACCS).
En & ambito universitario se efectUainvestigacion aplicadad sudo en:
? ? laUniversdad de Coga Rica (UCR) en:
5 Centro de Investigaciones Agronomicas (CIA)
%5 Escuela de Geografia
%5 Observatorio del Desarrollo (OdD)

z%s Programa de Investigacion en Sinecologia y Redtauracion de Ecosstemas
Terrestres (SIRECO)

%5 Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible (CIEDES)

%5 Programa de Investigacion en Desarrollo Urbano Sogtenible (PRODUS)
? ? LaUniversdad Naciond (UNA) en:

% laEscuela de Ciencias Agrarias
? ? Indtituto Tecnoldgico de CogtaRica (ITCR)

? ? Centro Agrondmico Tropica de Investigacion y Ensefianza (CATIE)
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La Asociacion Codstarricense de la Ciencia dd Suelo (ACCS),

condtituida por mas de 120 profesionales que laboran en actividades relacionadas con la
investigacion, la ensefianza 0 € mangjo préctico de los suelos, es una indancia a través
de la cua podrian aglutinarse esfuerzos que conduzcan a acciones conjuntas e integrales
hacia € recurso. Edta asociacion funciona con los sguientes objetivos  fadlitar €
intercambio cientifico y tecnolégico a nivd naciond e internaciond, promover su
cgpacitacion técnica y profesond, esimular € uso raciond del recurso suelo, difundir
los avances de invedtigacion y paticipar activamente en d andiss y en la decison de
politicas naciondes relacionados con € &ea de sudos. Forma parte de las Sociedades
Latinoamericana e Internaciond de la Ciencia de Suelo (SLCS y UISS). Se fundd en
1980, sn embargo fue a partir de los afios 90 cuando comenzd a contar con recursos
provenientes del gobierno de Canada a través del proyecto CostaCan, que comenzo a
desarrollarse.  Ha propiciado la capacitacion de un importante grupo de costarricenses
en temas relacionados con suelos, posee la biblioteca especidizada en d tema mas
extensa dd pais, ubicada en € Centro de Investigaciones Agrondmicas (UCR) y abierta
a publico, ha publicado 11 libros especificos que se venden en todo Latinoamérica,
produce materides para agricultores, y en la tercera etapa del proyecto con la Sociedad
Canadiense de la Ciencia dd Sudo, esta organizando toda la informacion digitd sobre
caracteristicas de los suelos que existe en d pais, para ponerla a disposiciéon de todos los
usuarios en lared. www.sudosucr.ac.cr

A.3 Uso, subuso y sobreuso del territorio costarricense
A.3.1Usoreal

El territorio naciona es dgo mas que d sudo y las comunidades animades y vegetdes
que se desarrollan sobre 4. Toda actividad humana que se establezca sobre €
probablemente involucra aspectos econdmicos, pero a su vez conlleva repercusiones
socidesy ambientaes.

B uso red que s le ha dado a territorio nacional ha estado determinado por las
politicas econdmicas de las Ultimas cinco décadas, carentes de una planificacion
goropiada y basadas cad exclusvamente en d incremento de la productividad
agropecuaria como unico norte. Desde los primeros informes del Estado de la Nacion,
qued6 documentado e ensanchamiento que se produjo en la frontera agricola en
repuesta a modelos productivistas sin planificacion, como fue € incentivo crediticio a
la ganaderia, que condujo entre 1960 y 1990 a la transformacion masiva de tierras de
cobertura boscosa en &reas de pastos (Estado de la Nacidn 1993, 1996). Otros efectos
detrimentales que paliticas de este tipo han producido son la degradacion de areas de
recarga acuifera, la erosdn de sudos en dgunas zonas, la sedimentacion de embases y
algunos dafios en ecosistemas costeros.

También la fdta de planificacion ha conducido especidmente en d Vdle Centrd, a la
pérdida de las mejores tierras agricolas a expensas de la expanson urbanistica (Vasquez
1993, CADETI 2003). Un resumen de la evolucion del uso red de la tierra del periodo
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1950 a 2002 se presenta en € Cuadro 1. Los datos provienen de diferentes fuentes y
metodol ogias de estimacion, Stuacion que ha sdo una caracterigticainherente d tema.

Cuadro 1l

Evolucion del uso real delatierraen Costa Rica, segun afos. 1940-2002

Afio | Tierras Cultivos Cultivos | Tierras Otras Tierras Otros | TOTAL | Fuente
Agricolas | anuaes perennes | Pecuarias Tierras? | forestales usos
1940 3361 3361
Jones 2002
1950 2913 2913
Jones 2002
1950 211 112 99 625 4264 577 254 1667

Vésguez 1993-
Censo, Plan Accién

Forestal 1990
1950 355 223 132 625 4120 577 254 1811

Censo

Agropecuario,

Junkov 1985 p 18
1950 350 218 132 631 4119 791 411 1813

OFIPLAN  1979-
Hartshorn et al 1982
p 69

1953 437 281 155 722 3941 541 150 1850
Censo
Agropecuario,
Junkov 1985 p 18

1955 240 115 125 907 3953 541 150 1838
Vésguez 1993-
Censo, Plan Accién
Forestal 1990

1955 437 282 155 723 3940 677 16 1852

OFIPLAN  1979-
Hartshorn et al 1982

p 69
1960 459 969 3672 2856 816 5100
L licke 1993
1961 2900 2900
Joyce 1969-OPSA
1979 p 25
1961 2475 2475
Jones 2002
1963 354 158 196 937 3809 819 303 2413

Vésguez 1993-
Censo, Plan Accién

Forestal 1990
1963 588 387 200 957 3555 819 303 2666

Censo

Agropecuario,

Junkov 1985 p 18
1963 588 388 201 958 3554 1097 25 2668

OFIPLAN  1979-
Hartshorn et al 1982
p 69

1963 610 410 201 936 3554 819 303 2668
Censo agropecuario
1963-OPSA 1979 p
24

1970 561 1581 2958 2958 5100

L licke 1993
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1973 346 156 190 1558 3196 717 357 2979
Vésguez 1993-
Censo, Plan Accion
Forestal 1990
1973 491 283 207 1558 3052 717 358 3123
Censo agropecuario
1973-OPSA 1979 p
24
1973 491 283 207 1558 3051 1000 74 3123
OFIPLAN  1979-
Hartshorn et al 1982
p 69
1977 1770 1770
Jones 2002
1977 556 2074 2470 2088 391 5109
Sylvander,
DGF/MAG-FAO
1977-OPSA 1979 p
22
1977 1960 1960
Joyce 1969-OPSA
1979 p 25
1979 503 1940 2657 2270 4713
IICA CA 1993-
Pomareda 1998
1980 510 1581 3009 1836 1173 5100
L ticke 1993
1984 621 386 236 1652 2827 492 306 3070
Vasquez 1993-
Censo, Plan Accion
Forestal 1990
1984 2400 2400
Mdiller Solis 1997
1984 525 210 315 2229 2346 1639 683 5076
SEPSA 1986,
Vésquez 1993
1984 626 2205 2269 1599 636 5066
Banco Mundial
1992-93
MIDEPLAN 1995 p
61
1984 518 2230 2352 1900 4648
IICA CA 1993-
Pomareda 1998
1988 526 188 338 2420 2154 1654 463 5062
Encuesta Ganadera
1980-CADETI
2004
1989 528 2320 2252 1640 4488
IICA CA 1993-
Pomareda 1998
1990 510 2346 2244 1632 612 5100
L licke 1993
1990 529 2327 2244 1640 611 5107
Banco Mundial
1992-93 p 61
1992 501 132 369 1660 2939 2752 184 5096
MAG 1992-
CADETI 2004
1993 421 421
SEPSA 2003
1994 435 435
SEPSA 2003,
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Miller y Solis 1997
1994 535 2340 2225 1570 213 4658
IICA CA 1993-
Pomareda 1998
1994 435 2000 2665 2435
Miller y Solis 1997
1995 434 434
SEPSA 2003
1996 431 431
SEPSA 2003
1997 436 1919 2355
Jones 2002
1998 428 428
SEPSA 2003
1999 457 457
SEPSA 2003
2000 448 2055 2503
SEPSA 2003, CCT-
CIEDES-CI 2002
2001 440 440
SEPSA 2003
2001 452 126 326 1724 2924 2758 121 5055
CIEDES/UCR
2001-CADETI
2004
2002 435 435
SEPSA 2003

a La columna "Otras Tierras' fue edimada por diferencia de las Tierras Agricolas y
Pecuarias con relacion a 5100 miles de ha

Aunque en & Cuadro 1 se recogen la mayor cantidad de datos reportados en la literatura
con € fin de concentrarlos en agun documento, para € andiss de las tendencias
principaes, con base en los datos de Tierras Agricolas y Pecuarias, se efectud la
esimacion de Otras Tierras, asumiendo que a través de este grupo se podria visualizar
en una forma gruesa, & comportamiento de las Tierras No Agropecuarias o “Forestales’

(Figura 1). En generd, € periodo 1950-1984 se derivé de los censos agropecuarios y
los datos del periodo 1988-2001 se obtuvieron de diferentes imégenes de satdlite
(CADETI 2003, SEPSA 2003).
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Grafico 1

Costa Rica: Evolucién porcentual del uso de la tierra con base en las Tierras
Agricolasy las Pecuarias.
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De los datos de la Figura 1 se puede deducir que las &eas agricolas 0 dedicadas a la
produccion de cultivos no han variado dgnificativamente en los Ultimos 60 afios, pues
han oscilado cerca dd 10%, sin embargo la ubicacion y d tipo de cultivos a la que ha
esdado dedicada s s ha modificado como se discute en la seccion de Mundos
Agricolas.

Para d afio 1988, las tierras de pastoreo registraron una expansiéon hasta un 48% del
territorio naciond (CADETI 2003), no obgante, para la Ultima década empieza a
mencionarse la reverson de esta tendencia por los incentivos de reforestacion (Estado
de la Nacion 1996). Muchas de las &eas ganaderas en terrenos escarpados han venido
gendo liberadas para actividades menos intensvas, como la regeneracion naturd,
debido ala bgja productividad que tenian bgjo ganaderia (CADETI 2003).

Otro aspecto que ha impactado los patrones de uso de la tierra en nuestro pais es la
tenencia de la tierra. Segin Leonard (1986), en Codta Rica un 36% de la tierra se
encuentra en propiedades de mas de 500 ha, que congtituyen & 1% dd nUmero totd de
propiedades dd pais. Asmismo, la mayor parte de las tierras planas y mas fértiles de
pais pertenecen a estos grandes propietarios, ocupando la mayoria de los pequefios y
medianos productores tierras de ladera, con suelos de menor cdidad, y de aptitud
forestal, que son deforestados para demostrar derechos de propiedad (CADETI 2003).

Otros tres factores de ocurrencia reciente también pueden estar incidiendo para acentuar
eda digribucion desigud de la tiera  Los incentivos hacia las plantaciones forestales
ha inducido a grandes propietarios a la compra de pequefias propiedades tanto en €
norte como en & sur del pais, con d fin de establecer proyectos de produccion de Tecay
Mélinaen gran escda

Por otro lado, politicas de turismo con vison poco naciondista han propiciado la
concentracion indiscriminada de todas las &eas del territorio costero, en @ pasado
pertenecientes a pequefios agricultores de subsistencia, en manos extranjeras.
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Findmente, la tendencia econdmica que propicia ante bdo la exportacion de productos,
ausente totalmente de consderacion sobre las repercusones socides de su puesta en
gecucion, fomenta principadmente € desarrollo de cultivos que se producen en sstemas
de gran escda, con pocos duefios, incluso con capitdes transnaciondes y con
contratacion de operarios temporales, argumentando que de esta manera se genera
empleo. Ha fadtado contundencia en propiciar politices coadyuvantes que
potencidizaran € araigo natural dd agricultor codtarricense a la propiedad, o que ha
inducido a que las grandes empresas compren la tierra de los pequefios y los contraten
COMO PEONES.

Para concluir es importante resdtar que, para una buena interpretacion de esta
informacion en e futuro, deben rescatarse y completarse los mapas digitaes de uso a
ecala 1:25.000 o superior, como cartografia basca.  Cuaquier otra escda inferior
tiende ainducir a estimaciones poco configbles.

A.3.2 Capacidad de uso

El término “capacidad de uso de la tierd’ se utiliza para reflgar la capacidad naturd
gue tienen las tierras para soportar digtintas formas de uso. Combina caracteristicas de
los sudos, del relieve, dd drenge y dd cdima Estas combinaciones han sdo definidas
en la metodologia oficid exigente paa Coda Rica, que fue establecida mediante
Decreto Ejecutivo 23214-MAG-MIRENEM (MAG/MIRENEM, 1995).

Td ssema contempla ocho clases de capacidad de uso, designadas con nlmeros
romanos, en donde las limitaciones de las tierras aumentan progresivamente de la clase |
ala VIIl. Laintenddad de uso eta ligada ad grado de laboreo que requiere una tierra
para sembrar determinados cultivos, pastos o &boles. Las clases con capacidad
agropecuaria dcanzan hagtalalV, sn mayores limitantes.

El Cuadro 2 resume tres estimaciones globales de capacidad de uso dd territorio
nacional, que se han efectuado en diferentes épocas y con diferentes criterios (Hartshorn
et a 1983, Vasquez 1989, MAG 1991). El primero de los datos no se gjusta a las clases
de capacidad de uso, € segundo, se efectud con una escala de trabgjo 1:200.000 para
todo € pais en generd, y en € tercero se trabgjan por aparte las Areas Protegidas,

De acuerdo d Ultimo estimado, que excluye las Areas Protegidas (24%), un 37% de los
suelos del pais estan entre clases | a IV, lo que dgnifica que tienen capacidad para
usarse en actividades agropecuarias Sn mayor riesgo.
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Cuadro 2
Estimaciones de capacidad de uso del territorio nacional
Milesde |% Clases [Milesde |% Clases |Milesde | %
ha ha ha
Cultivosen 944 19% | | I 17 0.3%
limpio
I 513 10% | Il 429 8%
Cultivos 816 16% | I11 476 % | 111 609 12%
perennes
Pastos 466 9% | IV 551 11%( IV 891 17%
\Y/ 43 1%|V 69 1%
Bosgues 1609 32% | VI 1392 27% | VI 793 16%
Vi 1776 35% | VII 825 16%
VI 323 6% | VIII 241 5%
Proteccion 1249 25% | Otras 26 1%|AP? 1232 24%
Total 5083 5099 100% 5106| 100.0%
a/ Areas Protegidas

Fuente: Hartshorn et al 1983 p 56 (Vasquez 1979, Tos 1969-72); Vasguez 1993 p 4
(Vésguez 1989); y MAG 1991.

Exigte también copia impresa del Mapa de Capacidad de Uso de la Tierra de Costa Rica,
Clases Forestadles, 1:50.000, con énfasis en la cobertura forestal, elaborado en 1995 por
la Fundacion Neotropica, d Centro de Estudios Ambientdes y Paliticos, y € Centro
Cientifico Tropicd, con € gooyo de la Fundacion MacArthur. Sin embargo, de este
documento no fue posible obtener la distribucion de ha por categorias (PRODUS 2004).

También en d Ultimo Estudio de Suelos y Capacidad de las Tierras escaa 1:50.000,
efectuado por d MAG (2000) se incluye la capacidad de las areas agropecuarias para
cuatro de las regiones estudiadas (Pecifico Central, Huetar Atlantica, Huetar Norte y
Brunca).

De nuevo, la gran recomendacion es que § s quiere utilizar esta informacion para la
elaboracion de Planes Reguladores locdes, es fundamenta contar con un nive de
detale de d menos 1:25.000.

A.3.3 Congruencia o divergenciasentre el usoreal y la capacidad

La mejor practica de conservacion de suelos es € uso de la tierra acorde con su propia
capacidad de uso. Si se compara  uso red con la capacidad de uso, (mediante la
sobreposicién de capas en Sstemas de informacion geogréfica por gemplo) es posible
obtener las aeas de conflicto o de divergencia de uso. Sin embargo, no todas las
divergencias de uso producen degradacion: hay subuso y sobreuso. Estas Ultimas son
las peligrosas parae ambiente (CADETI 2003).

Para establecer estas comparaciones, Sogresh y otros (1998) proponen las siguientes
categorias de tierras. Bien utilizadas (W), utilizadas dentro de su capacidad de uso, pero
gue requieren tratamientos especides de consarvacion (Wt), subutilizadas (U), sobre
utilizadas (O) y tierras gravemente sobre utilizadas (Ot).
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Para la segunda estimacion de capacidad de uso presentada en € Cuadro 2, la de
Vasguez (1989), empleando una escala de trabgjo 1:200000, Quesada y otros (CIEDES-
CCT 2001) efectuaron la comparacidn contra € uso red de diferentes afios (1973, 1984,
1988 y 2001) y generaron informacion vaiosa sobre divergencias a nivel naciond. Los
resultados de estas divergencias para e afio 2001 se presentan en € Cuadro 3.

Seglin ese estudio (Quesada et d 2001) para 1973 las cifras de sobreuso de la tierra
reflggaban un 37,3% dd territorio naciona, porcentgjie que subié a 40,7% en 1984 y
llegd a un méximo de 57,8% en 1988 afio en que empezd a disminuir € sobreuso. La
Ultima egimacion generada para € 2001 (Cuadro 3), sefida a nivel naciond gpenas un
20% de sobreuso incluyendo las dos categorias O (CADETI 2003).

Cuando se €efectla este gercicio de categorizacion de tierras segun las divergencias
(sumando ambos vdores O) a nivel de cuencas, en términos generdes es poshble sefidar
que las cuencas més afectadas por sobreuso de la tierra corresponden principamente a
las de la vertiente dd Pecifico, particularmente la parte norte y central, en donde se
presentan condiciones climatolégicas caracterizadas por un periodo seco importante,
tipico de las zonas subhiimedas secas.  Estas cuencas con mayor % de sobreuso son en
e Pacifico Centrd: Parrita (47%), Tusubres y otros rios (43%), Jeslis Maria (36%),
Barranca (34%), Abangares (29%), Bebedero (26%), Peninsula de Nicoya y costa norte
(25%), Grande de Téarcoles (24%) y Tempisque (22%); y en la Subvertiente norte:
Zapote y otros rios (19%), Frio (30%) y Pocosol y otrosrios (41%) (CADETI 2003).

No obstante, nuevamente es importante tener en consderacion lo poco precisa que
puede resultar la escaa 1:200.000 cuando se pretende utilizar esta informacion para
planificar actividades especificas a nive de cuenca  CADETI (2004) a tratar de
precisar la informacion para la cuenca piloto de Plan de Accion Naciond de Lucha
contra la Degradacion, la de Jesis Maria, fécilmente encontraron inconsstencias que
demuestran la necesidad de contar con estudios més finos. Utilizando la cartografia
exigente, la cuenca presenta un 19,6% de sobreuso de sus tierras y un 16% con sefiaes
de sobreuso severo, debido principalmente, a uso ganadero en areas que deberian estar
bgjo cobertura boscosa, mientras que € 10% de la tierra esta subutilizada; sn embargo,
utilizando d criterio experto producto de vistas a campo, se estim6 que cerca del 35%
tiene condiciones de sobreuso severo, locdizandose principamente en la parte dta de la
misma (CADETI 2004).
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Cuadro 3

Divergenciasde uso delatierraa nivel nacional

Categoria de uso Simbolo Area (ha) %
Tierasbien utilizadas | W 2,714,977 55%
Tierras bien utilizadas, | Wt 521,598 11%

pero que requieren
tratamientos de
conservacion

Tierras subutilizadas U 732,217 15%
Tierras sobreutilizadas | O 475,205 10%
Tierras gravemente Ot 504,585 10%
sobreutilizadas

TOTAL 4,948 581

Fuente CADETI 2003

A.4 Mundos Agricolas

En € Cuadro 4 se presenta la evolucion dd &ea dedicada a cada cultivo durante la
década 1993-2002.
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Cuadro 4

Costa Rica: Evolucion del area dedicada segun cada cultivo, década 1993-2003

Cultivos Area (ha)
1993 194 1995 1996 1997 1998 1999
Café PERENNE 105,000 108,966 108,000 108,000 108,000 106,000 1
Canade |PERENNE 38,700 39,800 42,830 42,900 44,200 46,000
azucar
Pama PERENNE 26,600 26,652 28,190 27,239 26,586 26,455
aceitera
Banano | PERENNE 49,394 52,707 52,165 52,000 49,191 46,968
Naranja | PERENNE 18,000 22,250 22,500 23,500 23,500 25,000
Péano | PERENNE 7,500 6,500 6,500 7,000 7,500 8,000
Pdmito | PERENNE 3822 3,926 4,200 4,500 10,169 12,500
Mango PERENNE 6,696 6,314 7,79 7,945 7472 7,492
Coco PERENNE 3,500 3,000 3,000 4,000 4,000 4,000
Macadam | PERENNE 6,680 6,700 6,300 5,800 6,000 2,746
ia
Cacao PERENNE 12,000 12,000 12,000 12,000 2,200 2,000
Pimienta | PERENNE 488 486 450 450 450 130
Yuca SEMI- 3,767 4,900 7,251 4,357 3,624 5943
PERENNE
Raices SEMI- 2,711 3,600 5814 4,491 4,233 454
PERENNE
Papaya | SEMI- 778 1,103 1,200 1,200 1,200 707
PERENNE
Chayote | SEMI- 220 270 300 300 500 500
PERENNE
Arroz ANUAL 41,870 44,783 41,148 57,546 56,934 56,014
Frijol ANUAL 59,030 56,856 56,322 32477 44,159 37,118
Pifia ANUAL 7,000 7,000 6,064 8,195 9,170 9,300
Melon ANUAL 4,218 4,400 3,997 4,371 5,888 7,404
Maiz ANUAL 19,219 18,109 14,441 18,909 17,420 13,784
Papa ANUAL 2,187 2,039 2,194 2,528 2,241 3413
Tomate | ANUAL 217 210 208 211 252 1,272
Cebolla | ANUAL 726 606 732 658 721 572
Tabaco |ANUAL 1,064 1,042 547 470 286 400
Fresa ANUAL 80 100 150 150 150 150
TOTAL 421,467 434,828 434,299 431,197 436,046 428,422 £

Fuente: SEPSA 2003

En d Cuadro 5, se pretende efectuar un mayor desglose de las actividades agricolas,
presentando los diferentes “Mundos Agricolas’ que conviven ain para un mismo
cultivo, y describiéndolos en funcién no sdlo de las caracterigticas econdmicas y fiscas
que los caracterizan, sno procurando incluir su composicion socid.  El propdsito de
ede gercicio es tratar de visudizar de una forma mas cercana a la redlidad @ verdadero
impacto que la disminucién o incremento de una actividad ha traido o traerd sobre €
sector de la poblacion agricola.

Décimo Informe sobre el Estado de la Nacién en desarrollo humano sostenible
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En cuanto a los cambios que se han producido en la Ultima década en d uso de
territorio  especificamente por los cultivos (Cuadro 4) se pueden sefidar agunos
aspectos relevantes.

En primer lugar, @ café continlia destacando como d cultivo que individua mente ocupa
lamayor &rea dd pais, gproximadamente un 2% de territorio naciona (113000 ha).
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CUADRO 5

Comparacion de las caracteridticas fisicas, econdmicas y socides de los diferentes Mundos Agricolas.

IngreJ Area sembrada

MUNDOS AGRICOLAS Agricultores| Trabajadores fijos involucr ados con la actividad ¥ Influencia
o] 2002 ¥ (ha) propietariog directa (5/fam)
mlins
de$
PEONES ESPECIALIZADOS
Tamafio|Desglosal # % |proporci # proporcion # # % % TOTAL
a on
CAFE Café en Fincas Grandes >12ha 40,000{ 1,000 1h/5ha 8,000]2-3p/finca 2,000] 10,000 11,000 15%
Café de Pequefio Agricultor <12ha 73,130]62,000 0 62,000] 85%
170 113,130 63,000) 86% 8,000 2,000 10,000] 14%] 73,000 365,000
BANANO |Banano de Transnacionales 17,000 4 1.5h/ha 9| 25,500]150p/trans 600] 26,100 26,104] 48%
Banano de Productores | ndependientes 25,182 92 1lh/ha 25,182|10-15p/finca| 1,196 26,378 26,470 49%
Banano Organico ¥ 3-4ha 4,000] 1,500 1,500 3%
495 46,182] 1,596] 3% 50,682, 1,796] 52,478]97%| 54,074 270,370
CARNA ¢ Cafa de Azlcar en Fincas Grandes (>5000TM) >63ha " 27,650 54 1h/8-10ha| 5,333]30- 1,383 6,716 6,770] 41%
65p/1000ha
Cafia de Azlicar en Fincas Medianas (500-5000TM)  |6.6-63hg  10,700] 630 1h/8-10hal 1,189]10p/1000ha 107] 1,296 1,926] 12%
Carfia de Azlcar de Pequefios Productores (<500TM) |<6.6ha 9,650] 7,918 7,918] 48%
27 48,000] 8,602] 52% 6,522 14901 8,012148%| 16,614 83,069
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PALMA Palma Aceitera Gran Productor ¢ 21,700 1 1h/10ha | 2,240]105p/trans 105 2,345 2,346] 38%
Palma Aceitera de Independientes 2-420ha 5,000 300, 1h/14ha 357]1-2p/finca 300} 657 957] 16%
Palma Aceitera en 20 Cooperativas <20ha 15,780] 1,600 1h/14ha | 1,127]5p/coop 1001 1,227 2,827] 46%
36 42,480] 1,901) 31% 3,724 505] 4,229]69%|] 6,130 30,651
NARANJA |Naranjade Grandes Productores >300ha 15,600 5 1h/30- 390]20p/1000ha 312 702 707 8%
40ha
Naranja de Medianos Productores 30-300hd| 4,800 50| 1h/20ha 240]20p/1000ha 96| 336 386 4%
Naranja de Pequefios Productores " <30ha 5,600] 4,000 4,000 4,000 8,000 88%
32 26,000] 4,055] 45% 4,630 408] 5,038]55%] 9,093 45,465
PINA Pifia de Transnacionales >1000ha] 6,200 3 0.6- 4,340|100p/trans 300 4,640 4,643 44%
0.7h/ha
Pifia de Grandes Productores Nacionales " >75ha 7,600 20 0.6- 5,320]30- 266] 5,586 5,606 54%
0.7h/ha 40p/1000ha
Pifa de Pequefios Productores <5ha-20 1,700 200 0 200 2%
176 15,500 223 2% 9,660 566] 10,226]98%] 10,449 52,245
MELONy |Melény Sandia de Grandes Productores >75- 8,400 10 1h/ha 8,400]30p/finca 300, 8,700 8,710] 99%
SANDIA Y 80ha
Melén y Sandia de Pequefios Productores <2ha 100] 100 0 100 1%
60 8,500] 110} 1% 8,400 300] 8,700]99%|] 8,810 44,050
MANGO Mango de Grandes Productores >100ha 650 2 1/50ha 13]1.5p/100ha 23 25 1%
Mango en FincaMed y en Cooperativa 30-100h4| 600 40 1lh/ha 600 1p$fi n, 15 615 655] 51%
5p/coop
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Mango de Med y Peq Productores <20ha 6,550] 1,275 0 1,275 65%
3.4 7,800] 1,317]67% 613 25 638]33%| 1,955 9,774
HELECHO |Helecho Follgjes 60 1,455 63] 1%]|2-3h/ha | 4,365|3p/finca 189 4,554]199% 4,617 23,085
PALMITO |Palmito >20ha 3,655 38 1h/Sha 731)3p/finca 114 845 883 32%
Palmito 5-20ha 2,295 222 1h/5ha 459|1p/finca 222 681 903] 32%
Palmito <5ha 2,550] 1,012 0 1,012 36%
24 8,500] 1,272] 45% 1,190 336]  1,526|55%|] 2,798 13,990
CHAYOTE |Chayote de Gran Productor >100ha 100 1 2h/ha 200)2p/finca 2 202 203] 14%
Chayote de Med y Peq Productores <10ha 455 375 2h/ha 910 1 911 1,286] 86%
10 555 376] 25% 1,110 3 1,113)75% 1,489 7,445
YUCA Y uca de Grandes Productores >100ha 1,813 20 lh/ha 1,813]1p/finca 201 1,833 1,853| 45%
Y uca de Med y Peq Productores <10ha 7,000] 2,250 0 2,250] 55%
28 8,813] 2,270) 55% 1,813 20 1,833145% 4,103 20,515
RAICES¥ |Raices de Grandes Productores >100ha 1,324 13 1h/ha 1,324]1p/finca 13| 1,337 1,350 33%
Raices de Med y Peq Productores <10ha 5,400] 2,700 0 2,700 67%
17 6,724) 2,713} 67% 1,324 13| 1,337]133% 4,050 20,250
PAPA Papa de Consumo Nacional -5" |2-5ha 3,316) 1,200] 27%|1h/ha 3,316 3,316|73%| 4,516
CEBOLLA |Ceballa 1-2ha 1,020 800] 28%|2h/ha 2,040 2,040) 72% 2,840 14,200
ARROZ |Arroz >200ha 26,000 60 é(%ZS- 1,040|6p/1000ha 156] 1,196 1,256 50%
a
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Arroz 51-200hqy 11,849] 140 1h/25 ha 474 1p/finca 140 614 754]  30%
Arroz <50ha 10,0001 500 0 500] 20%
-12 47,849 700} 28% 1,514 296 1,810]72% 2,510 12,550
MAIZ Maiz de Consumo Nacional -60 6,776] 3,000] 67%]0.5h/ha | 1,500 1,500} 33% 4,500
FRIJOL Frijol Mecanizado de Grandes Productores 20-500h4| 9,500 200 1h/25ha 380 380 580 4%
Frijol Tapado de Pequefio Agricultor 3ha 3,088] 1,000 0 1,000 7%
Frijol Espequeado de Med y Peq Agricultor 0.5-4ha 9,500] 7,800 0.5h/ha | 4,750 4,750 12,550 89%
-18 22,088] 9,000} 64% 5,130 0 5,130]136%] 14,130 70,650
REFERENCIA SE(;DOS? NOTA: Todos los datos a partir de esta columna fueron estimados por F Bertsch a través de consultas con especialistas de cada cultivol

al Areas totales tomadas de SEPSA 2003

b/ Por trabgjadores fijos se entiende aquellos que estén en planilla (peonesy como especiaizados. administrativos, encargados y profesionaes). En general no
se incluye la mano de obra temporal usada en cosecha.

c/ Incluye hasta la mano de obra que se usa en € muelle para cargar € banano.

d/ Los datos de area de banano orgéanico se estimaron aparte de las 42.182 ha reportadas por SEPSA.

e/ Datos de cosecha de la Zafra 2003-2004 suministrados por DIECA. El érea reportada no corresponde a érea sembrada (50000ha) sino a area cosechada
(48000ha), y @ desglose se estimd a partir del promedio de produccion nacional (82.5 t/ha) y las TM entregadas por cada categoria de productores.
Productores de >5000TM entregaron 2282139TM (58%), de 501-5000TM entregaron 880852TM (22%) y de <500TM entregaron 795021TM (20%).

f/ Esta categoria incluye todas las fincas de més de 63 ha, pero es importante destacar que aproximadamente 16000 ha corresponden a 2 fincas mayores de
4000 y 8 mayores de 1000 ha.

o/ Datos gustados a 2004, suministrados directamente por Palma Tica.

h/ Congtituyen plantaciones de baja densidad.

i/ Sector en franca expansion.

jl En esta actividad se incluyeron los trabajadores que se utilizan durante e tiempo de produccion que son solo 6 meses a afio, por o tanto no son fijos todo €
ano.

k/ Incluye 3598 ha de tiquisque, 1870 ha de fiame, 622 de fiampi, 354 ha de jengibre y 280 de yampi.
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I/ Los valores negativos corresponden con gastos por importacion.
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Ninguno de los otros cultivos supera las 50.000 ha. No obstante, como los datos son del
2002, aln no s denota la disminucion real que ha ocurrido en los Ultimos afios debido a
la criss cafetdera, que en criterio de los expertos podria superar € 5% y dgunos
sefalan testa un 15%. En la secuencia de deatos también llama la aencion € incremento
gue se expresa en @ 2001, sin embargo, esto se debe a que en ese afo se efectud €
primer estudio detdlado con Sigemas de Informacion Geogréfica, 10 que parece indicar
gue més bien durante mucho tiempo se subestimé € areatotd.

Después dd café, con aeas muy smilares entre s (42-48.000 ha) estén los otros
cultivos perennes tradiciondes. la cafia de azlcar, la padma aceitera y @ banano. Los
dos primeros incrementaron su aea en @ decenio, especidmente la pdma cuya area s
edevo en un 60%, mientras que € banano, muestra € efecto de la Ultima expanson
bananeray su posterior descenso.

De los otros cultivos permanentes, tienden a incrementarse las &reas de los productos de
exportacion (naranja, mango, plaano) y descienden sustancidmente cultivos como €
cacao Y lamacadamia, hasta cas 0 més dlade la mitad.

Por otra parte, este cuadro de areas de la Ultima década (Cuadro 4) dga claramente
documentado € ascenso y crisis de la produccion de pamito.

No obstante, € fendmeno que verdaderamente cabe resdtar en relacion con €
movimiento de areas de algunos cultivos hacia otros, se resume en laFigura 2.
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Grafico 2

Costa Rica: Cultivos que disminuyeron (arroz, maiz, frijol) y aumentaron
(naranja, pifia, melon) d éarea significativamente durante la década. 1993- 2002
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En eda Fgura 2 s presentan los cultivos que disminuyeron (arroz, maiz, frijol) y
aumentaron (naranja, pifia, melon) @ &ea dgnificativamente durante la década 1993-
2002.

La importancia de los cultivos involucrados en esta comparacion radica en que pone en
evidencia un cambio de modelo agricola, que d igua que en otros momentos no parece
responder a una planificacion adecuada, y que, remente pone en dificultades a la
seguridad dimentaria del pais y cambia la ditribucion de tenencia de la tierra y de la
propiedad costarricense.

De las 120.000 ha dedicadas a los granos basicos (arroz, frijol, maiz) en 1993,
principdmente en manos de pequefios agricultores, probablemente propietarios (Cuadro
5), en este momento solo quedan 77.000 ha, o que corresponde con cas un 40% de
disminucion globd, aunque s se obsarvan por separado, las disminuciones de frijol y
maiz acanzaron més de 60%. Por otro lado, los cultivos que muestran mayores
aumentos de éea, de hasta mas de un 100%, (de 29.000 a 50.000 ha en conjunto)
corresponden con productos de exportacion, que podrian llegar a ser de carécter
prescindible en € mercado, pues todas dlas son frutas que se consumen en la zona
templada como postres exdticos, y que, como sistemas de produccidn, operan en forma
muy diferente a los anteriores, pues estén concentrados en pocas manos (Cuadro 5) y
utilizan principa mente operarios por temporadas.
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La Figura 3 resume y visudiza las comparaciones propuestas en € Cuadro 5 entre
poblacion participante, area involucrada y dinero que se mueve en la actividad, para 13
de los cultivos principaes.

En forma generd, como se puede condatar en la Figura 3, o necesariamente @ cultivo
gue genera mas ingreso por exportacion (el banano) es € que afecta a mas gente, y en
todo caso, dentro de la poblacion influida € grupo de propietarios es extremadamente
reducido. Por su parte @ café, marcando una diferencia sustancid con cuaquiera de las
otras actividades es d cultivo que incide sobre un grupo més grande de poblacion y
condituida mayoritariamente por propietarios. Eda redidad no deberia dgar ni media
duda de la importancia que continla representando desde un punto de vista socid €
fomento de este cultivo a nivel naciona. El otro cultivo con un ingreso producto de la
exportacion muy semgante d café es la pifia (drededor de los 170 millones de ddlares),
no obstante afecta a una s&tima parte de la poblacion que es influida por la actividad
cafetdera y @ ingreso queda centraizado en menos de 300 propietarios. S se opta por
amentar d &ea de cultivos como éte bgo la moddidad de cultivo actud,
efectivamente d ingreso aumentarq, pero, en forma proporciond, lo que
verdaderamente aumentard es @ ndmero de peones.  Dificilmente con opciones como
éda s lograra tender hacia dgun nivel de equidad socid como la propuesta por € café
o0 la cafia, por gemplo.

Findmente, ganancias como las que produce la exportacion de raices y yuca (17 y 28
millones de dolares) no dcanzan ni para pagar la mitad de la importacion actud de
granos bésicos (90 millones de ddlares), ademés de que la cantidad de gente a la que
beneficia la primera actividad es bagtante menor a la que se veria afectada 9 llegaran a
quedar totamente excluidos estas actividades de seguridad aimentaria (arroz, frijol,
maiz).
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Grafico3

Costa Rica: Comparacion social, fisicay econdmica de 13 actividades agricolas.
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En sintess, € aea totd agricola no ha sufrido mayores cambios (Cuadro 1) pero la
dinamica interna del sector tanto socid como productivamente esta totamente
modificada.

La tendencia a transformar la agricultura de propietarios costarricenses a una agricutura
de grandes empresas en pocas manos y con mucho mas operarios que propietarios es
cdaa y no s perciben politicas definidas, especidmente de cara a los Tratados
Comercides Internacionadles que propongan revertir 0 dSquiera compensar edtas
tendencias, sino todo lo contrario, propiciaran que se acentlen severamente.

Fdta adicionar aqui otros cambios en d uso dd territorio durante la década, que d
incorporarlos en forma comparativa con estos otros datos globales no pareciera que
tuvieran mayor repercuson pues ocurren en areas pequefias, pero que desde @ punto de
viga de modificacion de la dindmica de sector agricola S son muy importantes porque
congtituyen nuevas opciones de mango y de caracteristicas muy intensvas. Entre estos
cambios se pueden sefidar @ aumento en siembras bgo riego, y € aumento en aess
bgo ambientes protegidos, como sarédn, plagtico e invernaderos propiamente dichos.
Segun datos dd Observatorio del Desarrollo (OdD 2003), las tierras bajo riego, de 1985
a 1999 han aumentado de 73 000 ha a 108 000 ha (cas un 50% de incremento). Por su
parte, para € 2002, la Comisén Naciond para la Produccion en Ambientes Protegidos
registra 180 ha bgo este dstema en todo @ pais, en manos de 340 productores y
produciendo 63 diferentes cultivos, sendo chile y tomate los principaes (Comison AP
2003). No obstante, es importante consderar que la congtruccion de este tipo de
edructuras plagticas para conformar los ambientes protegidos tiene una vinculacion
importante con € vaor escénico dd territorio que no debe degjarse de lado d fomentar
su desarrallo.

Como bien lo expresa Mora (2003), “...d “Tadon de Aquiles’ de las reformas politicas y
econdmicas impulsadas desde los afios 80 condste en la imposibilidad de dcanzar un
adecuado badance entre @ crecimiento de la economia 'y @ bienestar de la poblacion. La
gpertura de la econdmica, la dinamizacion del sector exportador, la modernizacion de la
edructura productiva y d incremento de la competitividad, se concentran en
determinados  grupos empresarides, inversonitas o productores familiares  (los
ganadores). Mientras tanto, se presenta un deterioro creciente de la Stuacion
socioecondmica de importantes grupos de la poblacion, € paulatino empeoramiento de
la digribucion dd ingreso y una disminucion del bienestar de la poblacion (los
perdedores). Esta manera smplista de examinar las consecuencias de las reformas, en
términos de una suerte de competencia de la cual sden ganadores y perdedores, no
puede dgar de lado € reducido nimero de los primeros y @ sSgnificativo conjunto
formado por los segundos (Monge, Loria y Gonzalez, 2003). Ese eemento cuantitetivo
se traduce en una tensgon e inestabilidad latentes, con consecuencias negativas para la
edtabilidad paliticay socid del pais’ (Mora 2003).
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A.5 Otras opciones de Agricultura Sostenible

Agricultura organica, del suefio de unos locos a propuesta de desarrollo nacional

Movimiento de Agricultura Organica Costarricense (MAOCO)

Al igual que en otros paises, la produccion orgéanica ha venido creciendo en Costa
Rica, desde hace poco mas de 13 afios, por iniciativa principalmente de peguefios
productores en todo € territorio nacional. En algunos casos, estos productores han
visto en la agricultura organica una alternativa para hacerle frente a la dificil situacion
gue presenta la agricultura nacional. Esta situacién se agrava ante el cambio en las
relaciones comerciales y la baja general en los precios a los productores que ha traido
el proceso de globalizacion. En otros casos, |0s pequefios productores que incursionan
en la agricultura organica lo hacen motivados por aspectos de salud y, finalmente,
motivados por una preocupacion por recuperar la biodiversidad y conservar el medio
ambiente y sus propias tierras libres de contaminacion. En noviembre de 1995, se cred
la Ley Orgénica del Ambiente No. 7554, sancionada por e decreto 29067, en cuyo
marco se inscribe la reglamentacién sobre agricultura organica y que establece las
condiciones de produccion certificada en e pais, de acuerdo a la normativa
internacional.

Hacia un Movimiento y una Estrategia Nacional: El Programa Nacional de
Agricultura Organica, como responsable de facilitar alianzas y contando con el
respaldo de varias ONGs e ingtituciones (CEDECO, Ecologica, CENAP,
COPROALDE, AUPA-UPANACIONAL, Ingtituto de Desarrollo Agrario, Consgo
Nacional de Produccién, INA), convocd a un Taller Nacional el 15 de julio de 1999, en
el que participaron cerca de 200 personas representantes de todos los sectores
(publicos y privados) involucrados en e desarrollo de la produccién organica a nivel
nacional. De esta iniciativa se establecié €l comité intersectorial para coordinar €
proceso de construccién de la Estrategia Nacional. Este Comité, con e apoyo
financiero del Estado yla cooperacion China, logro desarrollar la metodologia del
proceso y presentd proyectos a distintas fuentes de cooperacion para lograr €l
financiamiento necesario para llevar a cabo los talleres de consulta a nivel nacional,
asi como la elaboracion, presentacion y difusion de la Estrategia. Se logro conseguir
financiamiento parcial por parte del Programa de Pequefias Donaciones del Fondo
para el Medio Ambiente Mundial del PNUD.

La construccion de la Estrategia: Se trata de un proceso conducido y desarrollado por
los mismos protagonistas de la agricultura organica, tanto hombres como mujeres, que,
region por region, y a partir de las experiencias locales, va estableciendo estrategias
conjuntas a 10 afos plazo, propuestas responsables y lo suficientemente realistas y
concretas. En tanto busca un activo dialogo propositivo con autoridades y responsables
de politicas agropecuarias, configura un hito importante de la sociedad civil
costarricense: ante € desmantelamiento estatal y el vacio de politicas de fomento a la
produccion, surge con fuerza un sector organizado con capacidad de desarrollar y
orientar agrocadenas productivas con un mercado nacional e internacional en
crecimiento. Lejos de ser un discurso 0 una moda, la produccion sostenible aqui se
concreta mediante multiples formas de produccién integral, armoniosa con la
naturaleza y justa.
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A.6 Urbanismo: presion dela poblacion

El Informe DFOE-SM-11/2003 de la Contraoria Generd de la Republica sobre la
Gegtion de Desarollo Urbano en Costa Rica es en extremo claro d atribuir € caos
exigente en materia de desarrollo urbano y ordenamiento territoriad a la inadecuada
gedtion indtitucional, y d desorden, desaticulacion y disperson dd marco juridico
exigente. Desde 1968 se le asgna d INVU la tarea de preparar un Plan Naciond de
Desarrollo Urbano “tendiente a promover la expanson de los centros urbanos en forma
ordenada garantizando un equilibrio stisfactorio entre d desenvolvimiento urbano 'y
rurd”. Sin embargo, 34 afos después, debido a las transformaciones que han sufrido las
edructuras inditucionaes ligadas con @ tema, ain no se ha concretado dicha actividad
en forma integrd y 1o que han exigido han sSdo una serie de inicidivas parcides, que
han creado abundante nimero de competencias y en cierta medida, han dispersado los
esfuerzos y las responsabilidades.

La informacion que existe esta muy diseminada y no tiene carécter naciond, Sino que se

ha efectuado por lo generd para stios especificos, preferencidmente y por su
importancia, drededor de la Gran Area Metropolitana.

Gréfico4

Costa Rica: Evolucion del crecimiento urbano en la Gran Area Metropolitana,
1979, 1993y 1997 (PNDU 2004).

CRECIMIENTO URBANO

Uso URBAND
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En los afios 80 surge d PlanGAM 82 que define en forma oficid la Gran Area
Metropolitana (3.9% del territorio ubicado en € centro dd pais, en la que se concentra
e 54% de la poblacion codtaricense a una densidad de 644 habitanteskm?2), y le
edablece un anillo de crecimiento urbano y otro limitrofe, de contencion agricola o
proteccidn especia correspondiente a 152.000 ha

En la Figura 3 se presenta en forma gréfica los limites y la evolucién dd crecimiento
urbano en laGAM (PNDU 2004) en tres periodos, 1979, 1993y 1997.

También, especificamente para € Area Metropolitana de San Josg, exide un Andidss
dd Crecimiento Urbano (Vegay Vderio 2002). En este estudio, se sefidan las tasas de
crecimiento de poblacion urbana y rura en esta &ea, por periodos, entre 1950 y 1984
(Cuadro 5). La definicion de Area Metropolitana de San José incluye 12 cantones. San
Jost, Escazli, Desamparados, Aserri, Goicoechea, Algudita, Vazquez de Coronado,
Tibas, Moravia, Montes de Oca, Curridabat y La Unién.

Cuadro 5

Tasa de crecimiento de poblacion urbana y rural en € Area Metropolitana de San
José en € periodo 1950-1984

1950-1963 1963-1973 1973-1934
Poblacion Urbana 423 498 340
Poblacién Rural 4.39 2.70 1.65
Total Area 4.29 411 2.82
Metropolitana

Fuente: Vegay Vaerio, 2002. p 82. Tomado de Chaverri et a, 1994.

Para este periodo, es evidente la disminucidén en la tasa de crecimiento de la poblacion
rura dentro del Area Metropolitana de San Jose.

También, en ese estudio se detala, con base en imagenes de SPOT 1999 y mapas de
capacidad de uso de 1989, € uso especifico de las 31.043 ha que conforman & Area

Metropolitana de San José (Cuadro 6).
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Cuadro 6

Distribucion deusosde latierra en el Area Metropolitana, 1993

ha % ha %

USOS 14752 48%| USOS RURALES 14501 47%
URBANQOS

Residencia 10737 73%| Café 6218 43%
Comercial 391 3% | Cultivos 213 1%
Industrial 428 3% | Pastos con arboles 3634 25%
Institucional 750 5% | Bosgues 2735 19%
Transportes 333 2% /| Otros 1700 12%
Transicion 1311 )

Parques 520 4% | USO NO 1791 6 %

DETERMINADO
Cementerios 65 0%
Otros 217 1%

Fuente: Vegay Vderio 2002

Como se puede observar, drededor del 48% dd aea ya tiene un uso urbano, y de lo
restante, en té&minos urbanigticos y tomando como criterio esencidmente la topografia
S edima que un 24% tiene aptitud para d emplazamiento de asentamientos humanos,

un 13%

posee mediana agptitud, eto es que topogr&ficamente permitirian desarrollar

proyectos urbanisticos pero con una mayor infraestructura y menor denddad, y €
ultimo 5% corresponde con terrenos no aptos para € desarrollo urbano, por tener

pendientes mayores ad 30%.

En la Figura 3 se presenta la evolucion de la estructura urbana del Area Metropolitana
de San Josg, entre 1927 y 1997.
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Gréfico 5

Costa Rica Evolucién de la estructura urbana del Area Metropolitana de San José,
1927-1997

Fuente: Vegay Vderio 2002, p 70

Recientemente, se efectud un esfuerzo contudente y promisiorio que busca resolver esta
fdta de integracion. Consstio en la creacion por decreto, en @ afio 2000, del Consgo
Naciona de Panificacion Urbana, CNPU que involucra a 7 de las ingtituciones més
rdacionadas con € tema (e Miniserio de Vivienda, como coordinador, € de
Panificacion, d MINAE, € MOPT, la CNFL, d INVU y d IFAM) y que efectla
labores a través de la Secretaria Técnica del Plan Nacionad de Desarrollo Urbano. De
esa fecha para aci se han eaborado las Fases I, |1 y se edainiciando la fase 11l del Plan
Naciond de Desarrollo Urbano, que consste en la revisén dd Plan GAM dd 82. Las
dos primeras fases se aprobaron en @ 2002 a través de la Junta Directiva del INVU.
Como parte de la fase |1l se pretende para este afio empezar a dar gecucion a llamado
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proyecto PRUGAM, que establece lineamientos para tratar de integrar los esfuerzos y
homologar los criterios de las 31 municipdidades que componen la Gran Area
Metropolitana para la daboracion de sus respectivos Planes Reguladores. En edta
ingancia municipa es que recaen en forma practica y legd las responsabilidades del
ordenamiento territorid, dn embargo, por diversas razones cas sempre de indole
politico y locd, las municipdidades no han tenido a la fecha la fuerza suficiente para
gercer sus potestades ni la base técnica necesaria eaborar  adecuados Planes
Reguladores.

Por su parte, PRODUS, € Programa de Investigacion en Desarrollo Urbano Sogtenible
de la UCR, es un centro que, gpoyado en la informacién digital bésica que posee, se
dedica a efectuar estudios relacionados con € tema urbano (Pujol 2004, Comunicacion
Persond). Se han desarrollado andisis de crecimiento urbano en gran cantided de stios
especificos y ciudades intermedias, aunque @ énfasis ha estado centrado en la Gran
Area Metropolitana.  Algunos de estos estudios han sido tesis de graduacion (Area
Metropolitana de San José-Schram 1996, Didrito de Riego de Itiquis-Gaelle 2003) o
trabgos de ordenamiento territorid que se han condituido en Planes Reguladores para
cantones particulares (San Ramén, Montes de Oca, etc). También se efectlan andiss
socioecondmicos y biofisicos como & de “Adaptacion del sector hidrico d cambio
dimético’ redizado a olicitud dd Indituto Meteoroldgico Naciond y publicado muy
recientemente (Pujol 2004) y estudios de transporte y viabilided. CIEDES, d Centro
de Invedtigaciones en Desarrollo Sogtenible es otra instancia académica que también ha
participado en la eaboracion de Planes Reguladores (La Union- Cruz 2002).

Es consenso generdizado entre las diferentes indancias relacionadas con urbanismo la
urgencia de contar con informacion digital de escala alin méas detalada, 1:10.000, que la
sugerida en los otros usos.

A.7 La degradacion de latierray los planes concretos para enfrentarla

La Comision Asesora sobre Degradacion de Tierras (CADETI)
tiene como mandato apoyar los procesos nacionales de toma de decisiones en aguellos
temas relacionados con la degradacion y desertificacion de tierras, responsabilidad que
le ha sdo encomendada por  MINAE y d MAG en respuesta a compromiso del
Gobierno de la Replblica ante la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra
la Desertificacion y Degradacion de Tierras (UNCCD).

Este aflo CADETI ha dado pasos importantes pues en respuesta d compromiso anterior
surgio € Programa de Accion Naciond (PAN) como mecanismo para aticular las
acciones inditucionades y normativas del gobierno y la sociedad civil en la lucha por
mitigar la degradacion de tierras mediante & ordenamiento territoria por cuenca. Dos
logros fundamentaes en una sola accion: contribuir a que € pais de un paso decisvo
hacia la modernidad en la gedtion indituciond y la articulacion de las politicas publicas,
d lograr conjuntar las labores de dos indituciones histéricamente dedigadas, MINAE y
MAG, vy, d enmarcarse y utilizar € criterio de ordenamiento territorid ratificar la
cuenca como la unidad geogréfica de accion, por ser en éta donde interactUan todos los
recursos naturales y las acciones antropogeéni cos.
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Paa € desarollo de las acciones de lucha contra la degradacion de tierras, en
especifico, @ PAN se fundamenta en doce estrategias:

Promocién de invedigaciones e inventarios sobre sudlos dd  pais paa d
establecimiento de un plan naciona de uso sogtenible del suelo.

Fortdecimiento de la base de conocimientos sobre la degradacion de tierras, mediante €
establecimiento de Sstemas de informacion.

Vdidacién y promocion de précticas fisicas, quimicas y biolGgicas para la rehabilitacion
y prevencion de la degradacion detierras.

Fortdecimiento de la red meteorolGgica naciond y meoramiento de la captura y
andisis de datos agro climatol dgicos.

Aseguramiento de la cooperacion interingtituciona, la participacion de la poblacion y de
las comunidades locaes en larehabilitacion de tierras.

Establecimiento de un programa permanente de lucha contra la degradacion de tierras.

Promocion de sstemas aternativos de subsistencia en las areas degradadas o propensas
ala degradacion, para asegurar la seguridad alimentaria de los pobladores.

Fomento del pago por servicios ambientaes (PSA).
Desarrollo de programeas de agyricultura ecol bgica

Promocidn de la base de conocimiento sobre d recursos hidrico y los medios técnico-
cientificos que permitan una administracion efectiva dd agua para la sociedad y sus
actividades productivas.

Apertura y facilitacion de espacios de participacion de la sociedad civil orientados a la
congruccidén y gecucion de acciones que promuevan y consoliden la gestion de los
grupos organizados en la prevencion, mitigacion y lucha contra la degradacion de
tierras.

Promocion de vinculos postivos urbano — rurdes, en d marco de las edrategias de
urbanizacion sogtenible.

! CADETI fue creada seglin Decreto Ejecutivo No. 27258-MINAE, de 20 de mayo de mil novecientos
noventa y ocho, publicado en el Alcance 60-A a La Gaceta N° 178, del 11 de septiembre de 1998 y
reformado para incluir al MAG por e Decreto Ejecutivo No. 29279-MINAEMAG, publicado en La
Gaceta No. 30, del lunes 12 de febrero de 2001.

A.8 Erosion

En los primeros informes la eroson se asocid directamente con los procesos de
deforestacion cuantificandola en términos de cuentas nacionales de modo que quedd
establecido que € modelo de desarrollo basado en la produccidn agropecuaria ha sido
“subsidiado” por los recursos naturades (Estado de la Nacion 1994). Ya en d tercer
informe se prioriza en una forma mas justa los factores causantes de la eroson, pues se
edablece contundentemente la participacion primaria de la eros6n naturd o geoldgica
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aribuida a fendmenos como dedizamientos de edabilizacion naturd, huracanes y
terremotos, dentro del proceso erosivo globa. También se establece que un segundo
factor causante de eroson lo condituye la inadecuada congtruccion de caminos y
careteras, y no es Sno hasta un tercer Stio donde se ubica € efecto de la agricultura
sobre la erosion. Queda no obstante sefidado que en los embases para produccion de
energia hidrodéctrica definitivamente la eros6n hay que condderarla un problema red
(Estado de la Nacién 1996).

En la década se han efectuado esfuerzos puntuaes en los que se cuantifica eroson bgo
diferentes usos ddl sulo. En € Cuadro 7 se presenta e resumen de dicha recopilacion.

Cuadro 7

Estudios de erosion en sitiosy sistemas especificos efectuados en Costa Rica.

Autor Usos del suelo Rango de erosion Periodo de estudio
(ton/ha)

Noia Rocha 1977 Maiz-frijol 017 - 1,75 6 meses

Bermudez 1980 Café 0,17 6 meses

Sancho 1991 Café 2-42 4 meses

Sancho 1991 Maiz 067-45 4 meses

Forsythe 1991 Maiz 0,83 - 4,6 Afo

Cervantesy Vahrson | Pasto y café 018-15 Afio

1993

Cortés 1993 Hortalizas 59-134,8 Afo

Marchamao 2004, sn | Pasto y hortalizas 02-12 Afo

publicar conservacionistas

Marchamalo 2004 Papay zanahoria 16 - 85 4 meses

Recopilacion efectuada por M. Marchamalo, UCR, 2004.

A.9 Fertilidad y propiedades fisicas

Los problemas de acidez, principd limitante nutriciond de los suelos, abarcaban en la
década de los 90 apenas drededor de un 20% de los suelos bgjo uso agricola, y en
genera condtituian mas una Stuacion de niveles bgos de bases (35%) que de fuertes
problemas de duminio. El N se consderd una limitante generdizada y d 74% de los
suelos agricolas presentaban deficiencias de P.  Otros dementos que gercian limitantes
segln e estudio de 1986 eran Zn (26%), K (22%) y Mn (23%) (Estado de la Nacién
1996). Una nueva y sencilla evaduacion por frecuencias de muedtras dtas, medias y
bgas por cantdn, con base en la informacion acumulada de los laboratorios de suelos
dd pais, podria permitir facilmente en futuros informes, establecer los cambios en las
tendencias nutricionales de las éreas agricolas. Pueden darse cambios por précticas de
mango especificas (uUso 0 no de fertilizantes 0 enmiendas), o por cambio en las zonas de
produccién.

Las limitantes fiscas de los sudos causadas por € mango, a saber compactacion, mal
drengie, podrian también ser cuantificadas como indicadores de la gestion del recurso,
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sn embago pee a wu indiscutible rdevancia no han  Sdo  cuantificadas
sgeméaticamente.

LEY 7779: DE USO, MANEJO Y CONSERVACION DE SUELOS. 30 DE MAYO
DE 1998

Articulo 1.- La presente ley tiene como fin fundamenta proteger, conservar y megorar los
suelos en gestion integrada y sostenible con los demés recursos naturdes, mediante
fomento y la planificacion ambiental adecuada.

Articulos 5 y 11.- El Minigerio de Agricultura y Ganaderia, en coordinacion con d
Minigerio dd Ambiente y Enegia sxd d encargado dd cumplimiento de las
disposiciones de esta ley en materia de mango, conservacion y recuperacion de suelos,
y basado en los usos primordides y prioritarios de las tierras, elaborara € Plan Naciona de
Manegjo y Conservacion de Suelos para las tierras de uso agroecoldgico, € cud contendra
los lineamientos generales que serén de caracter vinculante y acatamiento obligatorio en
cuanto redlicen o gecuten programas o proyectos que incidan en € uso de talestierras.

Articulo 15.- Segin los lineamientos establecidos en d Plan Naciond, se definiran los
planes de mango, conservacion y recuperacion de sudos por aess, tomando como
criterio basico para definir la cuenca o subcuenca hidrografica.  Los planes por &reas se
basan en los principios de la agroecologia y procuran megorar los sstemas de
produccion y uso raciona del recurso suelo.

Articulo41.- Toda persona fisca o juridica, publica o privada, estara obligada a
fomentar, contribuir y gecutar todas las practicas y actividades necesarias para € mango,
la conservacion y la recuperacion de suelos.  Por tanto, es obligatorio cooperar y acatar las
medidas que d Minigerio de Agricultura y Ganaderia, en coordinacion con  Minigterio
ded Ambiente y Energia, dicte con d fin de mangar, conservar y recuperar € recurso
suelo.

Articulo 52.- Quien contamine o deteriore d recurso suelo, independientemente de la
existencia de culpa o dolo o dd grado de participacion, ser& responsable de indemnizar, en
la via judicid que corresponda, y de reparar los dafios causados a ambiente y a terceros
afectados.
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Conclusiones

Como conclusién se enlistan dgunos aspectos que se consdera fundamenta no dgjar de

mencionar.En este tema no se cuenta con informacion confiable desde hace 20 afios
? ? Latierra esta pasando de pequefios a més grandes

? ? Somos dependientes para la aimentacion basica

? ? Esta ocurriendo "peonizacion” en laactividad agricola

? ? Hay nuevas opciones tecnol6gicas

? ? Se han dado avances en legidacion pero alin estén anivel de papel

? ? Lapresidn socid vence d ordenamiento territoridl.
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