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Indicadores territoriales del Poder Judicial

Introduccion?

La presente investigacion analiza la gestion del Poder Judicial, asi como su
distribucion de recursos, desde una perspectiva territorial, tomando como punto de
partida el circuito judicial.

La primera seccion describe de manera suscitan el proceso de consolidacion del
circuito judicial como categoria territorial basica del Poder Judicial, para
posteriormente identificar la configuracion de la demanda y la cobertura espacial de
cada una de las 15 sedes judiciales.

El apartado siguiente analiza las capacidades por circuito, es decir, la distribucion
del personal y del presupuesto de acuerdo al flujo de casos ingresados. La seccion
ltima presenta una aproximarse al andlisis del desempefio, utilizando el indicador
de productividad en relacion con las variables antes mencionadas.

Justificacion

En su caracter de iniciativa inédita por su naturaleza en el pais, desde el Primer
Informe Estado de la Justicia (PEN, 2015) se realiz6 el esfuerzo de presentar datos
e indicadores que permitieran conocer y profundizar en las diversas facetas de la
gestion judicial. Sin embargo, como se indica en el mismo Informe, esta tarea
enfrento la dificultad que implico la ausencia de estadisticas judiciales especificas y
desagregadas.

De cara a este Segundo Informe Estado de la Justicia surge entonces la necesidad,
reafirmada en el seno del Consejo Consultivo del Informe, de profundizar en la
gestién judicial desde una perspectiva territorial, es decir, analizando la gestion de
los circuitos judiciales. Vista desde los circuitos judiciales, la gestion del Poder
Judicial se puede desagregar de manera que sea posible evidenciar y contrastar las
diferencias en términos de capacidades humanas y presupuestarias, asi como
desde la perspectiva de la demanda ciudadana de justicia.

1 El autor agradece a Vladimir Gonzalez, del Programa Estado de la Nacion, por la elaboracion de
los mapas presentados en esta ponencia, asi como por sus comentarios a la misma.
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Metodologia

El presente analisis busca inicialmente comparar algunos indicadores de gestion a
nivel de circuito para identificar los cambios ocurridos entre el afio 2010 y el afio
2015. Asimismo, se pretende evidenciar y describir las brechas existentes entre
circuitos. Este ejercicio constituye una aproximaciéon para medir y comparar la
gestion entre los circuitos, sin embargo, este analisis no desarrolla nitoma en cuenta
la complejidad de los casos segun materia, en tanto, con los datos disponibles, no
es posible cuantificar esta variable.

Técnicas

La recoleccion y sistematizacion de los datos e indicadores de gestion se realizé
utilizando el programa Excel, mediante el cual se constituyé una base de datos con
toda la informacion recabada. Asimismo, los gréficos que se presentan fueron
elaborados utilizando Excel y Tableau, mientras que mediante Tableau y ArcGIS se
elaboran los mapas.

Fuentes

En cuanto a la informacién que se presenta, los datos del personal para cada circuito
se levantaron a partir de la relacion de puestos del Poder Judicial para cada afio
publicada por el Ministerio de Hacienda, mientras que la carga de trabajo proviene
de los anuarios judiciales publicados por el Departamento de Planificacion del Poder
Judicial. En los datos de carga de trabajo se incluyen los movimientos ocurridos en
primera y segunda instancia, excluyendo el trabajo de las tres salas de casacion y
de la Sala Constitucional.

Finalmente, los datos de la poblacion que atiende cada circuito corresponden a
estimaciones del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), a partir de la
distribucion de cantones en cada circuito, facilitada por el Departamento de
Planificacion del Poder Judicial.

I. Los circuitos judiciales como unidad territorial
Un nuevo modelo de gestion judicial

Aunque desde 1911 se tiene registro de la existencia de la nocion de circuito dentro
del Poder Judicial (Cascante, 2014), el origen de los circuitos judiciales bajo su

Segundo Informe Estado de la Justicia 4



Indicadores territoriales del Poder Judicial

concepcion actual se remite a la Ley de Reorganizacién Judicial>. Aprobada en
1997, ademas de crear 11 circuitos judiciales, con esta nueva norma se oficializa el
modelo de servicios comunes en el Poder Judicial.

Conocido informalmente como ‘megadespachos’, este nuevo modelo partia de una
orientacion hacia el usuario, por lo que buscaba concentrar las labores
administrativas en cada circuito, de manera que los despachos pudieran enfocarse
en las tareas sustantivas, es decir, en la funcion jurisdiccional (PEN, 2015). Asi, el
articulo 144 de la Ley de Reorganizacion Judicial establece la posibilidad de
centralizar en cada circuito labores tales como: notificaciones, recepcién de
documentos, correo interno, archivo, custodia de evidencias, administracion de
salas de audiencias, tesoreria y cualquier otra que asi lo determine la Corte.

Cabe sefialar que ya desde 1990 el importante desarrollo de proyectos de
infraestructura tendientes a mejorar las sedes de los circuitos, donde se
concentraban funciones y despachos, empezaba a dar vida al nuevo modelo.

Nueva estructura administrativa

En 2001 Corte Plena aprueba el Reglamento del Consejo de Administracién de
Circuito®, en el cual se crean los Consejos de Administracion de Circuito, érganos
deliberativos y participativos, que analizan y proponen soluciones ante las
instancias que corresponda del Poder Judicial, segun se establece en el articulo
primero del reglamento. Dentro de sus funciones se incluyen: velar por la buena
marcha del Circuito, analizar su funcionamiento y plantear las mejoras, conocer y
proponer ante el Departamento de Planificacion los anteproyectos de presupuesto
y del plan de desarrollo estratégico del circuito, proponerle a la Escuela Judicial
planes de capacitacion para el personal que integra el Circuito, entre otros.

Cada consejo se encuentra integrado por un juez nombrado en propiedad,
representante de cada uno de los grados que conforman ese circuito, electo entre
todos los jueces de su grado; el Coordinador de la Oficina de la Defensa Publica; el
Fiscal Adjunto; uno de los servidores de apoyo elegido entre éstos; un abogado

2 Ley 7728 de 15 de diciembre de 1997
3 Aprobado en la sesién 03-2001 de 2 de enero de 2001 Corte plena, articulo XXXVIII
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litigante escogido por la Corte de una terna presentada por el Colegio de Abogados
y el Administrador del Circuito o Jefe de la Unidad Administrativa.

La figura del Administrador General de Circuito es creada mediante la Ley de
Reorganizacion Judicial y es nombrado por el Director Ejecutivo de la Corte. Con el
Reglamento del Consejo de Administracion de Circuito, el administrador general
pasa a compartir funciones con el Consejo de Administracion, respecto al cual
cumple funciones como su secretario.

Il. Acceso alajusticia

Actualmente el Poder Judicial cuenta con 15 circuitos judiciales?, y en términos
generales el circuito judicial se ha convertido en una referencia necesaria para
entender la distribuciéon del Poder Judicial en el territorio nacional, al tiempo que el
andlisis de indicadores territoriales de gestibn del Poder Judicial remite
necesariamente al circuito judicial como criterio territorial basico.

Como lo muestra el mapa 1, a diferencia de lo que ocurre con las regiones de
planificacion, los circuitos reproducen la division administrativa de las provincias,
con algunas particularidades. La provincia de San José distribuye sus 20 cantones
en cinco circuitos, al tiempo que el circuito de San José | incluye cantones de la
provincia que no son colindantes, como es el caso de Turrubares y Puriscal,
respecto al distrito de Palmichal, que pertenece a Acosta, y respecto al canton
primero de San José. Por su parte, Puntarenas se distribuye en tres circuitos: Zona
Sur |, en el cual se incluye también un cantén de San José, Pérez Zeledon; Zona
Sur Il y Puntarenas.

Los restantes circuitos abarcan la provincia respectiva de nombre homoénimo, a
excepcion de los circuitos de la Zona Atlantica, los cuales corresponden a la
provincia de Limon.

4 A los 11 establecidos en la Ley de Reorganizacion Judicial, se sumaron el Tercer Circuito de San José, el
Tercer Circuito de Alajuela, el Segundo Circuito de Guanacaste y el Segundo Circuito de la Zona Sur
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Mapa 1. Circuitos judiciales del Poder Judicial. 2016

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del Departamento de Planificacion del Poder
Judicial

El cuadro 1 presenta la cobertura especifica de cada circuito en términos de
provincias y cantones, asi como respecto a su extension en kildmetros cuadrados y
la poblaciéon que potencialmente atiende cada uno, con lo que se evidencian las
primeras diferencias existentes entre los circuitos judiciales, las cuales se visualizan
con mayor claridad en el grafico 1.
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Cuadro 1. Cobertura territorial de los circuitos judiciales. 2015

Circuito Provincias Cantones Extension  Poblacién por
que incluye total (km?) atender &
San José (Distritos: Carmen, Merced, Hospital, Catedral,
| San José San José Zapote, San Francisco, Uruca y Mata Redonda), 1.030 196 456
Puriscal, Acosta (Distrito de Palmichal) y Turrubares
Il San José San José Goicoechea, Coronado, Tibas, Moravia, Curridabat y 322 480 101
Montes de Oca
Escazl, Desamparados, Aserri, Mora, Santa Ana,
. . Acosta (Distritos: San Ignacio, Guaitil, Cangrejal y
lll San Jose San Jose Sabanillas), Alajuelita y San José (Distritos: Hatillo, San 890 735472
Sebastian y Pavas)
San Joséy . ; .
192
| Zona Sur Puntarenas Pérez Zeleddn, Buenos Aires 4.290 92 055
Il Zona Sur Puntarenas Corredores, Osa, Golfito, Coto Brus 5.239 166 736
I Alajuela Alajuela Alajuela, Atenas, Poas, San Mateo y Orotina 857 381 866
Il Alajuela Alajuela San Carlos, Upala, Los Chiles y Guatuso 7.046 283 360
Il Alajuela Alajuela San Ramon, Grecia, Naranjo, Palmares, Zarcero y 1.854 295 522
Valverde Vega
Cartado Tarrazu, Dota, Ledn Cortes, Central Cartago, Paraiso,
Cartago goy La Union, Jiménez, Turrialba, Alvarado, Oreamuno y 3.943 559 998
San José
Guarco
. . Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa Béarbara, San
! o ; ' PO 490 42
Heredia Heredia Rafael, San Isidro, Belén, Flores, San Pablo y Sarapiqui 2.657 90426
| Guanacaste Guanacaste Liberia, Bagaces, Cafias, Abangares, Tilarany La Cruz 6.090 188 080
Il Guanacaste Guanacaste Nicoya, Santa Cruz, Carrillo, Nandayure y Hojancha 4.051 177 462
Puntarenas Puntarenas Puntar_enas, Esparza, Montes de Oro, Quepos, Parrita y 3.643 251 170
Garabito
| Zona ., L .
P Limén Limén, Talamanca y Matina 5.348 180 595
Atlantica
Il Zona o P L
- Limon Pococi, Siquirres y Guacimo 3.840 252 928
Atlantica

a/ Corresponde a un proxy de la cantidad de usuarios potenciales de cada circuito, en tanto las especificidades
de las competencias de cada tribunal hacen imposible conocer la cantidad real de usuarios.
El dato de poblacion para cada circuito corresponde a la suma de la poblacién de los respectivos cantones y
distritos. En principio este indicador refleja la poblacidon que potencialmente atiende cada circuito.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Direccién de Planificacion.

Al tiempo que San José Il corresponde al circuito con mas poblacion por atender,
735 mil personas para 2015, es uno de los circuitos con menos cobertura en
términos de km?, con apenas 890. Esto se entiende en tanto la densidad poblacional
en el area que cubre este circuito corresponde a la segunda mas alta del pais, con
836 personas por kildbmetro cuadrado. Asimismo, el grafico 1 muestra la division que
se establece a partir de la poblacion promedio que atiende cada circuito. Mientras
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gue nueve circuitos atienden menos de 300 mil habitantes, los cuatro restantes,
Alajuela I, San José Il, Heredia, Cartago y San Jose lll, atienden en conjunto el
equivalente al 55% de toda la poblacién del pais.?

Gréfico 1. Extension y poblacion por atender de cada circuito. 2015

Extension km2

| Guanacaste

Il Zona Sur

Il Guanacaste

100.000

It Alajuela

| Zona Atldntica

Il Zona Atlantida

Puntarenas

11 Alajuela ~

300.000

) Cartago

| Alaguels
1 S5an José
I San José
400.000 $00.000

600.000

Pohlacsén

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos y estimaciones de poblacién del INEC.

El dato de poblacion para cada circuito se vincula con el indicador de litigiosidad, el
cual refiere a la cantidad de casos ingresados en primera y segunda instancia, por
cada mil habitantes (gréafico 2). A este respecto, cabe sefalar que (excluyendo a
San José |) en 2015 tuvo lugar un descenso generalizado en la litigiosidad en 13 de
los 14 circuitos restante respecto a 2010, el cual fue de en promedio 19 casos menos
por cada mil habitantes en cada circuito. La principal reduccion tuvo lugar en los
circuitos de Puntarenas y Zona Atlantica |, donde se registran 37 casos menos por

cada mil habitantes.

Los datos de San José | lo constituyen un caso extremo, en tanto ademas de
presentar algunos tribunales especializados de cobertura nacional que no estan en

Segundo Informe Estado de la Justicia
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los demas circuitos, la cantidad de casos ingresados en primera instancia en materia
civil y penal, y en segunda instancia en materia civil y laboral, generan una carga de
trabajo notablemente superior a la de los demas circuitos. Para 2015 este circuito
presento una litigiosidad de 621 casos por cada mil habitantes.

Gréfico 2. Litigiosidad® por mil habitantes por circuito®. 2010 y 2015
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a/ Namero de casos ingresados en primera y segunda instancia para todas las materias por cada mil habitantes
b/ Se excluye del andlisis los circuitos de San José | y Il, en tanto poseen tribunales con competencia nacional
gue no estan en los demas circuitos.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anuario Judicial 2015 y los datos de poblacion del INEC

Acceso a la justicia en segunda instancia

El acceso a la doble instancia es reconocido como un derecho humano en la
Convenciéon Interamericana de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25,
entendido éste como una garantia procesal fundamental. Asimismo, el | Informe
Estado de la Justicia reafirmaba el deber del Poder Judicial en una democracia de
asegurar el mas amplio acceso ciudadano a una justicia pronta, cumplida e igual
para todos (PEN 2015). Desde esta perspectiva, se torna relevante examinar la
distribucién de los tribunales de segunda instancia en el territorio nacional, segun
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materia y circuito, para asi conocer las condiciones actuales de acceso a la segunda

instancia (cuadro 2).

Cuadro 2. Tribunales de segunda instancia, segun materiay circuito. 2015

San José
| Il 11

Zona Sur
| 1

Alajuela
[

Punta-| Zona
Guanacaste | renas | Atlantica
| Il | Il

Car- | Here-
tago dia

Penal

Penal -

Apelacion de
sentencia

Apelacién de
sentencia
penal juvenil

Flagrancia

Civil

Civil ||

Civil menor
cuantia

Trabajo

Trabajo

Trabajo menor
cuantia

Administrativo

Apelacién
Contencionso
administrativo y
civil de
hacienda

Contencionso
administrativo

Agrario

Familia

Notarial

Mixto! ] 17 T
1 tribunal . 2 tribunales . 3 tribunales

a/ Conocen la segunda instancia en materia civil, penal y laboral
Fuente: Elaboracion propia a partir de la relacién de puesto de 2015

El cuadro anterior evidencia una alta concentracién de tribunales de segunda
instancia en San Joseé I, en el cual concurren 10 tribunales de diferentes materias,
en los que se incluyen cuatro que resuelven la segunda instancia para todo el pais:
el tribunal de apelacién de sentencia juvenil, los dos tribunales de materia
administrativa y el tribunal agrario. Aunado a esto, cabe destacar que solo los
tribunales de trabajo y el tribunal de apelacion de sentencia estan presentes fuera

Segundo Informe Estado de la Justicia
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de San José. Los restantes tribunales especializados se ubican todos en algun
circuito de San José. Al mismo tiempo, los dos circuitos de la Zona Sur y el circuito
de Zona Atlantica I, cuenta Unicamente con tribunales mixtos para atender la
segunda instancia.

[ll. Capacidades por circuito

Una vez vistas el origen, la estructura y la cobertura de cada circuito, procede
analizar las capacidades con que cuenta cada uno para atender la demanda de
justicia. A estos efectos, se vuelve necesario caracterizar esta demanda, para
entender cudl es la carga de trabajo que enfrenta los circuitos.

El grueso de los casos que ingresan al Poder Judicial se concentra en la primera
instancia, con un 94% de promedio para todos los circuitos para 2015. En ese
mismo afo, los circuitos de San José | y Il, Cartago y Heredia recibieron en conjunto
el 51,4% de todos los casos ingresados, lo que apunta a una alta concentracién de
la carga de trabajo en los circuitos del area central del pais (grafico 3).

Gréfico 3. Casos ingresados segun instanciay circuito. 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en el anuario judicial de 2015

Dado el considerable peso que tiene la primera instancia en cuanto a casos
ingresados, cabe profundizar en la distribucion de éstos, la cual se muestra
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graficada en figura 1. Ademas de visualizarse la importancia que tienen los cuatro
circuitos antes mencionados, también queda clara la alta concentracion de casos
ingresados en tan solo tres materias: cobro judicial, penal y trdnsito. En conjunto,
los casos ingresados en esas tres materias representaron el 61% de todos los casos
ingresados en primera instancia durante 2015, lo cual contrasta en tanto el restante
39% se distribuye en 10 materias.

Figura 1. Distribucién de casos ingresados en primera instancia, segun principales
circuitos® y materias®. 2015

a/ La categoria otros circuitos incluye los restantes 11 circuitos judiciales.

b/ La categoria otras materias incluye las materias civil ordinario, agrario, contencioso, familia, pensiones
alimentarias, violencia doméstica, trabajo, penal juvenil, contravenciones y notarial

Fuente: Elaboracion propia con base en el anuario judicial de 2015

Visto el panorama desde el punto de vista la carga de trabajo, es posible abordar
las capacidades con que cuentan con los circuitos para hacer frente a esta
demanda. Una primera variable en esta linea corresponde al personal judicial por
circuito. El grafico 4 muestra como los dos primeros circuitos de San José son los
gue mas personal judicial concentran, con cerca de 820 personas asignadas en
cada uno para 2015, al tiempo que hay grandes diferencias entre la poblacion que
atienden. Mientras que en 2015 el primer circuito atendié 196 mil personas, el
segundo circuito atendié mas 480 mil.

Segundo Informe Estado de la Justicia 13
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Por su parte, a pesar de que el tercer circuito de San José es el que mas poblacion
atiende en todo el pais, con 735 mil personas durante 2015, su cantidad de personal
es notablemente inferior a la de los otros circuitos de San José, al punto que incluso
los circuitos de Cartago, Heredia y Alajuela I, que atienden menos poblacién, le
superan en personal. Asimismo, entre 2010 y 2015, la poblacion que atiende este
circuito present6 un aumento de 40 mil personas, el incremento mas alto registrado.

Gréfico 4. Personal? judicial y poblacién por atender por circuito. 2010 y 2015

1000 - - 800.000
_ P4
g 800 1 ) - 600.000
S 600 - " Yo S
=2 ® ©
= s - 400.000 &
S 400 - . . S
5 : s ° O 200000
£ 200 - - ¢ v & - s

m Personal 2010 m Personal 2015 ® Poblacién 2010 + Poblacién 2015

al Incluye jueces, defensores y personal administrativo. No se cuenta con datos por circuito para el personal de
la fiscalia ni del O1J

Fuente: Elaboracién propia a partir de la relacién de puesto de cada afio y datos de poblacién del
INEC

Después de los circuitos primero y segundo de San José, los circuitos de Heredia y
Cartago son los que mas personal concentran, lo que se corresponde con la
cantidad de poblacion que atienden, que en promedio para ambos en 2015 fue de
525 mil personas. Por otra parte, si se revisa la relacién entre personal judicial y
poblacion por atender, se pueden clasificar los circuitos en tres grupos (mapa 2).

Mapa 2. Personal? judicial por diez mil habitantes por circuito. 2015

Segundo Informe Estado de la Justicia 14
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Personal Judicial por cada Diez Mil Habitantes 2015
140 00
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a/ Incluye jueces, defensores y personal administrativo. No se cuenta con datos por circuito para el personal de
la fiscalia ni del O1J.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la relacién de puesto de cada afio y datos de poblacién del
INEC

San José | es el Unico circuito que cuenta con 40 personas por cada diez mil
habitantes. En un segundo grupo se encuentran San José Il, Guanacaste | y Il, Zona
Sur ll, Puntarenas y | Zona Atlantica, que en promedio cuentan con 14 personas por
cada diez mil habitantes. Finalmente, aparecen los restantes ocho circuitos, que en
promedio cuentan con 8 personas por cada diez mil habitantes. Entre 2010 y 2015
no se registran variaciones notorias para este indicador.

En términos de presupuesto, existen asimetrias importantes en la asignacion que
recibe San José | respecto al resto de circuitos. Como se muestra en el grafico 5,

Segundo Informe Estado de la Justicia 15
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San José | es el circuito que mas presupuesto ejecuta, al tiempo que entre 2010 y
2015 mantuvo un crecimiento anual promedio de 16%, el mas alto de todos los
circuitos. Las cantidades absolutas reflejan el tamafio de esta diferencia, dado que
mientras para 2015 San Joseé | ejecutdé 127 mil millones de colones, los restantes
circuitos ejecutaron en promedio 11 mil millones cada uno.

Cabe sefialar también que el gasto en recurso humano absorbe en promedio el 90%
del presupuesto ejecutado en cada circuito, proporcion que se ha mantenido durante
el periodo comprendido entre 2010 y 2015.

Gréfico 5. Presupuesto ejecutado por circuito?. 2010 y 2015.
(millones de colones)
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al El presupuesto del Primer Circuito Judicial de San José no incluye las oficinas administrativas de
cobertura nacional, pero si los montos destinados a los 6rganos de direccion de la Defensa Publica
y el Ministerio Publico y el Organismo de Investigacion Judicial (O1J), asi como de la direccién,
secretaria e investigacion criminal del OlJ. Para 2015, las cantidades totales de investigadores y
fiscales se contabilizan dentro de la Direccién del OlJ y del Ministerio Publico, respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes ‘Costo de la Justicia’
IV. Desempeiio

Vistas las capacidades con que cuenta el Poder Judicial y el acceso a la justicia de
la ciudadania, se revisa a continuacién el desempefio de cada circuito, con miras
analizar su desempefio.

Aclarado esto, la productividad por circuito se muestra en el mapa 3, junto a la
variable de circulante por circuito. San José Ill corresponde al circuito con mayor
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productividad, dado que resuelve 196 casos por funcionario, para 2015. En un rango
entre los 109 y los 145 casos resueltos por funcionario, aparece un grupo de diez
circuitos, que incluye los restantes circuitos de San José, los tres circuitos de
Alajuela, Cartago, Zona Atlantica |, Guanacaste | y Zona Sur |. Con una
productividad promedio de 93 casos por funcionario aparecen los restantes tres
circuitos, de entre los cuales Zona Atlantica | es el posee la productividad mas baja
de 2015, con 81 casos resueltos por funcionario.

Mapa 3. Productividad?® y circulante® por circuito. 2015
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a/ Refiere a la relacién entre casos terminados (cualquier terminacion) y personal
b/ Refiere a la cantidad de casos que quedaron pendiente de resolucion
Fuente: Elaboracion propia a partir del Anuario Judicial 2015

Segundo Informe Estado de la Justicia 17



Indicadores territoriales del Poder Judicial

Asimismo, el mapa 3 muestra también el circulante de cada circuito para 2015,
graficado mediante circulos. San José | y Il corresponden a los circuitos con el
circulante mas alto, el cual supera los 200 mil casos. En un segundo grupo aparecen
los circuitos de Cartago y Heredia, los cuales tienen en promedio un circulante de
73 mil casos. En un tercer grupo aparecen los restantes 11 circuitos, con un
promedio de 37 mil casos pendientes.

Cabe sefialar que los tres primeros circuitos con mayor circulante (San José I, Il 'y
Cartago) presentan una productividad alta, al tiempo que los circuitos menos
productivos (Zona Sur Il, Guanacaste Il y Zona Atlantica I) no presentan un
circulante especialmente alto. El mapa 4, se muestra la variacion en la productividad
del afio 2010 al 2015, cuyos hallazgos se analizan a continuacion.

Mapa 4. Cambio® en la productividad® por circuito. 2010-2015
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a/ Refiere a la variacion entre la productividad de 2010 y la de 2015.

b/ Nimero de casos terminados en primera y segunda instancia, entre la cantidad total de personal para cada
circuito (no se incluye el personal de la fiscalia ni del O1J)

Fuente: Elaboracién propia a partir de la relacion de puestos de cada afio y los anuarios judiciales

de 2010 y 2015
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Como lo muestran las tonalidades de rojo en el mapa, el cambio del afio 2010 al
2015 implicé una reduccion generalizada de la productividad en casi todos los
circuitos judiciales. Solo en dos circuitos tuvo lugar un aumento en la productividad:
San José Il y Alajuela |, mientras que en Guanacaste | se mantuvo igual. En los
circuitos restantes, la disminucion de su productividad en promedio fue de -14
casos. Los circuitos donde la reducciéon fue mayor fueron Heredia, Zona Sur | y
Puntarenas, que en promedio redujeron su productividad en 22 casos. Este hallazgo
contrasta con la reduccion de la litigiosidad antes mencionada, que tuvo lugar en 13
de los 15 circuitos judiciales, y fue en promedio de -19 casos.

En esta misma linea, es posible examinar la productividad por juez en cada circuito.
El gréfico 6 permite visualizar la cantidad total de jueces de cada circuito respecto
a la productividad por juez en cada uno.

Gréfico 6. Jueces totales y productividad por juez? por circuito. 2015
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a/ Numero de casos terminados en primera y segunda instancia, entre la cantidad total de jueces de cada
circuito
Fuente: Elaboracion propia a partir de la relacion de puestos de cada afio y el anuario judicial de
2015
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El grafico anterior parece demostrar que no existe una relacion directa entre la
cantidad de jueces y la productividad por juez. El tercer circuito de San José,
sefialado antes como el mas productivo, corresponde igualmente al circuito con los
jueces mas productivos. En el otro extremo se encuentra el segundo circuito de San
José, que presenta la mas baja productividad por juez al tiempo que es el circuito
donde mas jueces laboran.

Por otra parte, cabe sefialar las diferencias de productividad entre circuitos con
cantidad similares de jueces. Como se muestra en el grafico 3, entre los 12 circuitos
que presentan entre 40 y 80 jueces, las variaciones en términos de productividad
son notables. Tal es el caso de los circuitos primero y segundo de la Zona Atlantica:
para 2015 presentaban una diferencia de apenas cinco jueces, pero en términos de
productividad, la diferencia fue de 256 casos terminados por juez, situacion que
también ocurre entre el circuito primero y tercero de Alajuela.

Consideraciones finales

Las diferencias y los contrastes entre los circuitos judiciales del pais dan cuenta de
un Poder Judicial con realidades muy distintas a lo interno de sus despachos, asi
tanto en términos de los recursos con que cuenta como respecto a la demanda que
canalizan. Al tiempo que el presupuesto ha mantenido un ritmo de crecimiento en
todos los circuitos, los indicadores de desempefio construidos para esta
investigacion reflejan las grandes brechas existentes en cuanto a productividad, lo
que llama la atencion sobre la necesidad de avanzar en una evaluacion de
desempefio que permita conocer la situacion actual en cada circuito para la toma
de decisiones estratégicas.

Por otra parte, el arduo ejercicio de recoleccién y sistematizacion de los datos
necesarios para esta investigacion, asi como las ausencias de datos con mayor
desagregacion, no solo refleja la gran tarea pendiente del Poder Judicial por mejorar
sus sistemas informacion con datos desagregados a nivel de oficina, sino también
la falta de informacion estratégica que oriente la toma de decisiones. A este respecto
enfrenta el Poder Judicial un gran reto en el futuro.
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