ESTADO DE LA NACION 173

CAPITULO
MIRADAS A PROFUNDIDAD EN

| |
HALLAZGOS RELEVANTES NUEVOS APORTES PARA LA TOMA DE DECISIONES
« Laerosion del apoyo al sistema politico produjo un fuerte rea- « Elestudio del cambio de largo plazo en los perfiles de apoyo
comodo en los perfiles de apoyo ciudadano a la democracia en ciudadano a la democracia, basado en un reprocesamiento de
las Ultimas cuatro décadas. la serie de datos de la encuesta Barometro de las Américas,
de la Universidad de Vanderbilt (Estados Unidos), permitid
« Entre 1978 y 1999 el espectro politico estaba dominado por conocer los riesgos para la estabilidad democratica por el
demdcratas liberales y semiliberales. En el presente siglo eventual fortalecimiento de grupos con inclinaciones antilibe-
la sociedad costarricense transito gradualmente hacia una rales y antidemocraticas.
comunidad en la que predominan individuos ambivalentes,
que sobresalen por tener actitudes contradictorias hacia la = Lacorrelacion entre los perfiles de apoyo ciudadano a la
democracia. democracia y la adscripcion a los “mitos fundacionales” que
definen la identidad politica en Costa Rica, brinda la base para
« Si bien la composicion de los perfiles de apoyo ciudadano a la una reflexion sobre la resiliencia de la democracia y su super-
democracia vario significativamente, la intensidad del apoyo o vivencia.
rechazo al sistema politico no experimenté cambios entre 1978
y 2018.

« Los atributos sociales y las actitudes politicas de los demo-
cratas también se han modificado con el paso del tiempo. Las
transformaciones mas pronunciadas ocurrieron entre los ambi-
valentes.

« Ciudadanos con mayor afinidad democratica punttian mas alto
en la aceptacion de los “mitos politicos” que tradicionalmente
han cohesionado la identidad civica de las y los costarricenses.

« Elanalisis de los perfiles de los demécratas en el continente
americano evidencia el fin de la excepcionalidad costarricense
en materia de apoyo al sistema politico.
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CAPITULO FORTALECIMIENTO DE LA DEMOCRACIA
/ Cambios en el apoyo a la democracia
. ;o .

crean riesgos politicos. Una mirada de

largo plazo

1978 - 2018

INDICE Introduccion

Hallazgos 173 El fin del siglo XXy el principio del siglo XXI fue una época
::3‘::;?:_‘::;295 para la toma - de profundos cambios en Costa Rica, que ha sido ampliamente
Introdtllclcién 173 estudiada (Jiménez y Palmer, 2005; Alvarenga, 2005; Solis, 2006;

Pérez y Baires, 2001; Rovira, 2001; PEN, 2018). La economia se
Democracia y sus demdcratas: diversificd y la apertura a los mercados internacionales reemplazé a
una mirada de largo plazo 173

los monocultivos en los que se basaba el modelo agroexportador.
Aportes y limitaciones de la literatura
sobre apoyo a la democracia Esas modificaciones en la matriz pro-  de la ciudadania redujo los niveles de
en Costa Rica 177 ductiva y en la insercién internacional  participacidn en los comicios, aument6

fueron acompanadas por grandes cam- la volatilidad del voto y debilité a las
Conceptos, fuentes y métodos 179  bios sociodemogréﬁcos: un répido pro-  organizaciones partidarias, espccialmen—

ceso de urbanizacion transformoé la vieja  te a los partidos tradicionales ligados
Arquetipos: una taxonomia de los sociedad rural en una altamente urbani-  con la divisién originada por los conflic-
demdcratas comparable eneltiempo 179 zada, con un acentuada metropolizacién  tos politicos de mediados del siglo XX.
Concepto de perfiles de apoyo del Valle Central; la estructura demogra-  Este desalineamiento estuvo aparejado
ala democracia 180 fica se modificé sustancialmente y cada  a una importante transformacioén en el
Actitudes politicas seleccionadas vez mis la pirdmide poblacional se ase-  sistema: el bipartidismo, que dominé la
para medir perfiles de apoyo 181  mejaal perfil envejecido de los paises mas  politica costarricense en las tltimas dos

desarrollados; la sociedad se volvié méds  décadas del siglo anterior, dio paso a
Cambiaron los perfiles de apoyo desigual en términos de la distribucién  un multipartidismo fragmentado, com-
a la democracia en un periodo de ingresos y la inseguridad ciudadana  puesto por pequenas y medianas agru-
de cuatro décadas 182 crecio. paciones.

En el 4mbito politico, la instituciona- Fue en este periodo que Costa Rica

Bases sociales y actitudes politicas lidad publica se ampli6 (Alfaro, 2005y  empezd a mostrar una tendencia de largo
de los demdcratas 186  2006; Vargas Cullell y Durén, 2016) yse  plazo en la disminucién del apoyo ciu-

diversifico para atender nuevos mandatos  dadano a la democracia. En efecto, hoy
Arquetipos con mayor afinidad constitucionales y legales aprobados por  los niveles de respaldo en este dmbito
emocratica puntan mas alto en mitos el Congreso, que expandieron significa-  son mds bajos que en la década de los
politicos 186  tivamente los derechos ciudadanos y las  ochenta del siglo XX, época en la cual

obligaciones del Estado con la poblacién. el pais experimentd una severa crisis
Fin de la excepcionalidad tica: perfiles Al mismo tiempo, debié atender las nue-  econdémica y estaba siendo impactado
de demdcratas en las américas 188  vas demandas del desarrollo nacional, por los conflictos politico-militares de

surgidas de las grandes transformaciones ~ Centroamérica. Estos mds bajos niveles
Conclusiones 189  econdmicas y sociales en marcha. de apoyo a la democracia convergen con

El sistema politico también experi-
ment$ profundos cambios. Un crecien-
te desalineamiento electoral y politico

un descontento ciudadano particular-
mente intenso y complejo (PEN, 2016
¥ 2017).
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Todas estas transformaciones eco-
némicas, sociales y politicas han sido,
como se dijo al inicio, abundantemen-
te estudiadas. Sin embargo, los andlisis
politicos ain no han profundizado en
el impacto que ha tenido la caida en el
apoyo ciudadano a la democracia sobre
la estabilidad del sistema. Se conoce la
magnitud del descenso en los niveles de
respaldo, pero no las realidades politicas
detrés de la caida de largo plazo: ¢serd que
esta refleja la emergencia de importantes
grupos que favorecen la sustitucién de la
democracia por un régimen autoritario?
En otras palabras, ¢serd cierto que cada
vez més personas rechazan la democracia
como la “Unica opcidn posible”? Si asi
fuera, scudl es el perfil de estos grupos?
Por el contrario, podria ser que la caida
en el apoyo ciudadano sea expresién de
cambios mds complejos en la cultura
politica y, a la vez, menos definidos, que
requieren un esfuerzo especial de investi-
gacion para determinar con claridad sus
implicaciones.

El estudio de los perfiles de apoyo a
la democracia que subyacen a cambios
en el nivel de respaldo al sistema remi-
te a un asunto de interés tedrico: :qué
tan distinto piensan y viven la demo-
cracia los ciudadanos de hoy, en com-
paracion con los de hace cuarenta afos?
Este tema fue abordado hace casi veinte
afos por la Auditoria ciudadana sobre
la calidad de la democracia (PEN, 2001)
y luego fue retomado por el capitulo de
“Fortalecimiento de la democracia” en
diversas ediciones de este Informe, en las
que los andlisis se enfocaron en la demo-
cracia como convivencia ciudadana.

En esta edicidn se ha considerado rele-
vante analizar el fenémeno no solo desde
la perspectiva estructural mencionada,
sino también desde un enfoque coyun-
tural, es decir, indagar si el descontento
ciudadano se debe al funcionamiento
de la democracia o si, por el contrario, es
un malestar con la democracia misma. Si
se trata de lo primero, el sistema puede
encontrar mecanismos para recompo-
ner factores clave que ayuden a reducir
la insatisfaccién. Pero, si se trata de lo
segundo, los riesgos para la inestabilidad
politica son de mucho mayor calado. La
combinacién de estas miradas, estructu-
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ral y coyuntural, cobra gran pertinencia
para responder a una pregunta estratégi-
ca: ¢crea la composicion actual de distin-
tos tipos de demdcratas riesgos latentes
para la estabilidad del sistema politico
costarricense?

A partir de esa pregunta, este capitulo
efecttia una exploracidon novedosa sobre
la composicién, la naturaleza y los cam-
bios a lo largo del tiempo de una tipolo-
gia de perfiles de apoyo a la democracia,
tanto aquellos favorables a clla, como los
que la adversan. Para ello, se utilizaron
los datos de encuestas de cultura politica
correspondientes al periodo 1973-2018,
algunas de los cuales no estaban dis-
ponibles de previo y fueron analizadas
especialmente para este trabajo.

El capitulo se organiza en siete sec-
ciones, incluida esta introduccién. La
segunda expone de manera sintética las
fuentes y métodos empleados en la inves-
tigacién. En la tercera se analizan los
aportes y limitaciones de la literatura
sobre ¢l apoyo a la democracia. En la
cuarta se presenta una taxonomia de los
democratas comparable en el tiempo.
La quinta seccién describe los perfiles
sociodemograficos y sociopoliticos de los
democratas. En la sexta se compara el
apego a los mitos fundacionales de los
democratas en Costa Rica. Finalmente,
el séptimo apartado se dedica a las con-
clusiones ¢ implicaciones politicas de los
hallazgos obtenidos.

El deterioro del apoyo ciudadano a la
democracia no es exclusivo de Costa Rica.
En buena parte del mundo las sociedades
viven una etapa de debilitamiento de los
pilares de la convivencia democritica.
Incluso se habla de que la democracia
estd “arrinconada” y bajo fuertes presio-
nes (Lapop, 2017). Mds aun, pese a la
caida en el respaldo ciudadano, cuando
se examina la situacién nacional desde
una perspectiva comparada, Costa Rica
sigue teniendo el nivel més alto nivel de
todos los paises estudiados en la encuesta
Barémetro de las Américas, en un conti-
nente donde prevalecen bajos grados de
apoyo a la democracia.

La combinacién de estas dos tenden-
cias —fuerte caida en el apoyo a través del
tiempo, pero altos niveles en términos
comparativos— da a Costa Rica un esta-
tus de “laboratorio”, idéneo para estudiar
los factores que subyacen a esta evolu-
cién. El esfuerzo por analizar con pers-
pectiva de largo plazo los cambios en los
petfiles ciudadanos de apoyo a la demo-
cracia, implicd reconstruir los hallazgos
de las primeras mediciones de cultura
politica de los afios setenta y ochenta,
como punto de partida para el examen
de las grandes transformaciones a lo largo
del tiempo. Sin embargo, aunque estd
seccidn estd basada en las investigaciones
publicadas sobre este tema, no sigue la
tradicional modalidad de construir series
de datos.

En contraste, el capitulo utiliza una
perspectiva distinta: se centra en la cons-
truccién de perfiles o tipos de apoyo o
rechazo a la democracia en Costa Rica y
da seguimiento a su evolucidn, asi como
el cambiante peso de su arraigo entre la
poblacién. En ese sentido, un objetivo
medular es comprender c6mo son los
democratas y los antidemécratas en 2018
y cémo eran a principios de este siglo,
en los afos noventa, en los ochenta y a
finales de 1970.

¢Por qué es importante estudiar la exis-
tencia de estos perfiles en la coyuntura
politica actual? Aunque se sabe que el
apoyo a la democracia se ha erosionado,
persisten dudas acerca de cudles indivi-
duos o grupos sociales han experimen-
tado los mayores cambios y quiénes son
los menos afectados. Este capitulo aporta
evidencia para comprender quiénes res-
paldan la democracia representativa en
2018, los demdcratas liberales, y cémo
eran antes; o por ejemplo, cdmo son,
recientemente y en el pasado cercano,
quicnes apoyan a la democracia mayori-
taria (en la que gobierna la mayora) pero
tienen poco apego a la tolerancia politica,
los aqui denominados demdcratas “ilibe-
rales”.

Un escenario en el que la firme creencia
en la democracia es sustituida por valo-
res y actitudes antidemocraticas, puede
generar condiciones para que determi-
nadas fuerzas politicas capitalicen ese
desarraigo e impulsen intentos popu-



listas o abiertamente antidemocraticos,
para hacerse con el gobierno, como ha
ocurrido en otras naciones del mundo.
Se trata, pues, de una situacién y un
momento idéneos para analizar los cam-
bios y repercusiones de la composicién
de los demécratas en la sociedad costarri-
cense y realizar una mirada retrospectiva
a lo largo de cuatro décadas. Como se
verd mds adelante, cualquier pais del
continente podria ejecutar un esfuerzo
equiparable a este.

En un contexto de debilitamiento de
los partidos, descrédito de la politica,
descenso de la participacion electoral y
aumento de la protesta social como el que
se vive hoy en Costa Rica, existe el riesgo
de que ese escenario sea caldo de cultivo
parala desestabilizacion del sistema. Para
que ello suceda, los cambios en los perfiles
de cultura politica de los costarricenses
deben cumplir tres requisitos. En primer
lugar, debe haber evidencia empirica de
un crecimiento significativo de fuerzas
o grupos antidemocrdticos, es decir, de
aquellos que profesan valores antisistema
o contrarios a la democracia. En segundo
lugar, esos grupos deben tener un “relato”
que resulte atractivo para amplios secto-
res sociales. Desde este punto de vista, los
grupos antidemocriticos no solo tienen
que ser numerosos, sino que deben apelar
a segmentos de la sociedad que se sienten
victimas de un sistema que no llena sus
expectativas y estar mayoritariamente de
acuerdo acerca de cudl factor produce
esa insatisfaccién, es decir, tienen que
identificar a “un culpable”. La delicada
coyuntura por la que atraviesa el pais, y
los riesgos de un empeoramiento a corto
plazo de la situacién econdmica y social
ofrecen, en ese sentido, un escenario pro-
picio para explotar el malestar ciudada-
no. En tercer lugar, una fuerza contraria
a la democracia representativa, del signo
que sca, debe ser capaz de movilizar
politica y electoralmente a quienes no se
sienten representados bajo las condicio-
nes existentes.

Ahora bien, es posible que, aun tenien-
do un relato y bases sociales, los anti-
demécratas no se conviertan en una
amenaza para la democracia, siempre
que exista una reserva de ciudadanos
que confien en la pertenencia a una

comunidad politica mas amplia, plural,
diversa y democrética, con capacidad
para movilizarse electoralmente en con-
tra de los individuos antisistema. Todas
estas consideraciones subrayan la impor-
tancia de conocer en profundidad los
perfiles de apoyo ciudadano que subya-
cen a los niveles promedio de respaldo a
la democracia.

Distintas iniciativas han analizado
los valores, actitudes, preocupaciones y
expectativas de las y los costarricenses.
Algunos de esos esfuerzos lograron tras-
cender y consolidarse como estudios de
opinién que examinan, a través de varias
mediciones, distintos aspectos de la vida
cotidiana, percepciones sobre la insti-
tucionalidad y el sistema de gobierno.
Por su parte, el Programa Estado de
la Nacién (PEN) ha estudiado en pro-
fundidad la cultura politica nacional en
varias oportunidades y desde diversas
perspectivas (PEN, 2001 y 2016; Rosero
Bixby y Vargas Cullell, 2004 y 2006;
Alfaro et al., 2010; Alfaro, 2014 y 2016).
Esos trabajos han permitido dar segui-
miento a las caracteristicas y la evolucién
de las opiniones, preferencias y actitudes
politicas de la ciudadania a lo largo de
mas cuatro décadas.

A inicios de la década de los seten-
ta, los esfuerzos pioneros del profesor
Mitchell Seligson, apoyados por el esta-
distico Miguel Gémez, derivaron en un
estudio regional de cultura politica que
comenzdé en Costa Rica, se extendié
luego a Centroamérica y desde 2004
abarca practicamente la totalidad del
continente americano. Ese proyecto se
conoce hoy como la encuesta Bardmetro
de las Américas, y sobresale como una de
las pocas iniciativas internacionales en
esta materia. En afios posteriores, otros
esfuerzos locales han complementado y
enriquecido los hallazgos en temas varia-
dos de la opinidén publica.

Dado que el Barémetro de las Américas
inici6 en Costa Rica, este pais es, entre las
naciones incluidas en la encuesta, el que
posee la serie temporal de datos de cul-
tura politica mds larga de las Américas,
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producto de la acumulacién de casi
medio siglo (45 afos) de estudios. Hasta
ahora, una parte importante de esas
investigaciones, que cubre los primeros
afos de la serie, no estaba disponible para
analisis. Afortunadamente, el profesor
Seligson y su equipo de trabajo en el
Proyecto de Opinidn Publica de América
Latina (Lapop, por sus siglas en inglés),
de la Universidad de Vanderbilt, facilita-
ron las bases de datos y los cuestionarios
originales, lo que permitié estudiar la
evolucion de la cultura politica costarri-
cense en cuatro décadas y media.

Entre los investigadores que han gene-
rado todos los aportes en esta mate-
ria, hay un amplio consenso de que “un
cambio profundo y de largo plazo estd
en curso” (Seligson, 2001) en la cultura
politica costarricense. En esta seccién
se sintetizan los resultados de algunos
de esos esfuerzos, se discute una de las
principales limitaciones de la literatura
sobre el tema y se expone cémo esta con-
tribucién pretende subsanarla.

El primer estudio de cultura politi-
ca en Costa Rica fue conducido por el
profesor Mitchell Seligson a finales de
1972 e inicios de 1973', y se aplic6 a una
muestra de campesinos (hombres) en 66
comunidades rurales de las siete provin-
cias del pafs, un grupo de baja escola-
ridad que, para la época y la estructura
productiva de la economia, constitufa un
conjunto social numeroso e influyente.
Al analizar las dos modalidades de par-
ticipacién, la institucionalizada (voto o
campafias electorales), por un lado, y la
movilizacién (marchas o protestas), por
el otro, se determind que la primera estd
vinculada con un sentido de eficacia poli-
tica, mientras que la segunda se relaciona
con una percepcién de desconfianza con
las autoridades (Seligson, 1980).

En un articulo posterior Seligson y
Mueller (1987) trataron de responder a
una pregunta sustantiva: ¢qué hace que
las democracias no sucumban ante los
efectos negativos de las crisis econémi-
cas? Los autores concluyeron que una
democracia como la costarricense puede
mantenerse estable al afrontar un shock
econémico severo, siempre y cuando lo
haga en circunstancias en las que su legi-
timidad sea solida. En otras palabras,



178

las democracias maduras son resilientes
y resistentes incluso a profundas crisis
econémicas. Estos sistemas acumulan
una reserva de apoyo que pueden llegar
a necesitar en momentos de gran adversi-
dad. Si las reservas son suficientes, la esta-
bilidad politica no estard en juego; pero,
en el peor escenario, si las reservas son
escasas, la desestabilizacién puede, even-
tualmente, ocurrir. Estos mismos hallaz-
gos fueron corroborados por otro estudio
sobre este tema publicado el mismo afio
(Seligson y Gémez, 1987).

Costa Rica es un buen ¢jemplo de una
comunidad que construyé una reserva
de legitimidad politica para sortear epi-
sodios criticos de inestabilidad interna y
externa. Por ejemplo, distintas investiga-
ciones han apuntado que, a finales de la
década de los noventa, los habitantes del
pais mantenfan una muy alta preferencia
por su régimen democritico, superior
a la de cualquier nacién de América
Latina (Latinobarémetro, Rodriguez y
Espinosa, 1998). Ademds, una de las
principales conclusiones del estudio que
aqui se expone comprucba lo senala-
do por Garita (1995), en el sentido de
que los costarricenses “tienen actitudes
democraticas porque viven en una demo-
cracia”. Tanto es asi que a inicios del pre-
sente siglo se afirmaba que la legitimidad
del sistema no estaba en crisis (Rovira,
2001).

De igual modo, uno de los estudios de
opinién publica mds longevos, el proyec-
to Estructuras de Opinién Publica de la
Universidad de Costa Rica (que abarcé
el periodo 1988-2011, con excepcidn del
2010) sefalaba que, a mediados de los
afios noventa, la democracia “a la tica” se
caracterizaba por la ausencia de disenso y
un enorme vacio de inconformidad. Los
expertos denominaron a este fendmeno
“la democracia de los conformes o el
consenso del conformismo”.

Ya para finales del siglo XX, distin-
tos trabajos empezaron a identificar un
paulatino pero preocupante deterioro de
la legitimidad politica. En un reporte
descriptivo de datos de opinién publica
del periodo 1988-1997 se habla de un
descenso en la credibilidad institucional.
Asimismo, se indica que “la situacion se
torna critica al observar el desencanto de
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la poblacién por los partidos politicos,
los sindicatos y los politicos. La politica
genera desilusiones aun cuando el siste-
ma politico como tal no recibe cuestio-
namientos” (Carazo, 1998).

En una encuesta de 1996 cuya muestra
crarepresentativadel Area Metropolitana
(mitad telefénica y mitad domiciliaria),
se¢ concluyd que las opiniones estaban
divididas entre los que se declaraban
satisfechos con el sistema politico y los
que no lo estaban. Incluso se sefialé que
predominaba un claro sentimiento de
que las democracias no funcionan bien,
que existen conflictos y que su principal
falencia es la dificultad para tomar deci-
siones y mantener ¢l orden social. A pesar
de esa vision negativa, holgadas mayorias
consideraban que la democracia es la
mejor forma de gobierno. Ese estudio
resumid las actitudes de los costarricense
sefialando que “aunque inconforme con
el funcionamiento de nuestra democra-
cia en diferentes 4reas, la poblacién estd
bastante satisfecha con su vida; tiene
una actitud positiva pero realista frente
al cambio, el cual quiere que sea gradual
y que resguarde ciertos valores consi-
derados esenciales; es intolerante, con
tendencias individualistas y bastante des-
confiada de los demis, lo cual, podria
conjeturarse, hace que tenga una vision
negativa de la politica y una gran reticen-
cia a participar activamente en asociacio-
nes y acciones colectivas, excepto cuando
estdn muy claros los beneficios directos
que podria obtener de ellas” (Gémez,
1998).

La medicién del Barémetro de las
Américas permitié capturar los cambios
a lo largo del tiempo. El indice de apoyo
al sistema consta de cinco items. En
1985, todos ellos alcanzaron el valor mis
alto que se tiene registrado. No obstante,
“a partir de 1987 el apoyo decac en dos
de esas variables; a partir de 1990 en tres;
en 1995 ya son cuatro, y finalmente en
1999 las cinco variables conjuntamente
experimentaron un declive en relacién
con sus valores de 1978” (Rovira, 2001).
Esto signiﬁca que, contrario a lo que se
piensa, el deterioro en el respaldo a la
democracia no comenzd en el periodo
1994-1999, sino a partir de 1987, pues

la caida en los indicadores se inicié en

esa fecha y continu6 de modo progresivo
hasta 1999 (Seligson, 2001). Hoy se sabe
que la disminucién no se ha revertido y
parece poco probable que ello ocurra. En
sintesis, los estudios apuntan a que la ero-
sién del apoyo al sistema ha drenado la
reserva de legitimidad que la democracia
costarricense tuvo en el pasado (Seligson,
2001).

Las implicaciones de este fenémeno
son multiples y variadas. Una de las mds
conocidas es el efecto en la participacién
electoral. La reduccidon en el apoyo al
sistema politico coincidié con la caida
en la asistencia a las urnas que ha sido
ampliamente analizada (Fournier et al.,
1999; Raventés et al., 2005 y Alfaro
Redondo, 2019b). Los expertos que han
relacionado ambas reducciones, la de la
legitimidad y la del sufragio, argumen-
tan que en Costa Rica, cuando el apoyo
es alto o intermedio, la mayoria de los
ciudadanos vota, pero cuando es bajo la
abstencion aumenta (Seligson, 2001).

Dos trabajos poco referenciados por
la literatura sobre Costa Rica, pero
relevantes para el presente estudio, son
el Informe La democracia en América
Latina: hacia una democracia de ciuda-
danas y ciudadanos (PNUD, 2004) y
la investigacién de Vargas Cullell sobre
el apoyo a la democracia en Costa Rica
(2005). Ambos utilizan un aborda-
je parecido, aunque se nutren de dos
fuentes distintas: el PNUD emplea el
Latinobarémetro 2002 y Vargas Cullell
la medicién de Lapop 2004, comple-
mentada por las series de Unimer y el
Latinobarémetro. Aunque los resultados
no son estrictamente comparables, usan
baterfas similares de preguntas, por lo
que trabajan con conjuntos semejantes de
actitudes politicas.

En el plano conceptual, ambos traba-
jos coinciden en afirmar que el apoyo al
sistema va mds alld de una preferencia
abstracta por la democracia, y que invo-
lucra un complejo multidimensional de
actitudes relacionadas con el respaldo a
esta, frente a opciones provenientes de
dmbitos normativos distintos. Asi pues,
el apoyo a un sistema politico puede
involucrar actitudes contradictorias y
multiples variantes. Los autores citados
proponen el concepto de “orientaciones



hacia la democracia”, para denotar los
patrones de actitudes que revelan posi-
ciones distintivas de apoyo o rechazo
al sistema. El PNUD habla de “demé-
cratas”, “ambivalentes” y “autoritarios”;
Vargas Cullell distingue a “apoyadores”,
“delegativistas” y “no apoyadores”. A par-
tir de este abordaje, los dos estudios reali-
zan un anélisis comparado sobre el apoyo
a la democracia en América Latina, pro-
curando determinar el arraigo de estas
orientaciones en las ciudadanias de cada
pais y su asociacion con las caracteristicas
sociodemogréficas, las modalidades de
participacién en los asuntos publicos asi
como otras actitudes y creencias politicas.

Cabe sefialar que el concepto de orien-
taciones a la democracia es similar al
de “perfiles de apoyo” utilizado en este
capitulo: ambos refieren a patrones mul-
tidimensionales de actitudes de apoyo o
rechazo, y admiten que entre los polos
opuestos existe una diversidad de posi-
ciones intermedias, con distintos nive-
les y tipos de contradicciones con la
democracia. La importancia tedrica de
estas orientaciones ambivalentes provie-
ne de la formulacién clasica de Juan Linz,
sobre la caida de las democracias (1978):
Linz planteaba que una democracia entra
en serios problemas cuando la oposicién
desleal —empiricamente aproximada por
PNUD y Vargas Cullell como la orienta-
cién “autoritaria” o “no apoyadora” — es
capaz de sumar a sus filas a la oposicién
semileal —aproximada por la orientacién
“ambivalente” o “delegativa™. En este
sentido, ambas investigaciones constitu-
yen un valioso antecedente.

Desde el punto de vista empirico, estos
estudios hicieron dos aportes impor-
tantes. Por una parte demostraron que,
detrds de un nivel promedio de apoyo a
la democracia en un pais, puede haber
distintas distribuciones de esa prefe-
rencia (Vargas Cullell, 2005). Por otra,
revelaron que entre 2002 y 2004, segtin
la fuente de informacién empleada, las
poblaciones con actitudes contradicto-
rias hacia la democracia (los “ambivalen-
tes” 0 “delegativistas”) estaban bastante
extendidas, tanto en América Latina
como en Costa Rica.

La gran limitacién de estas investiga-
ciones para los efectos del estudio de un

periodo de cuatro décadas como el que
propone este capitulo, es que fueron una
“fotografia” de la situacién imperante a
principios del siglo XXI. La medicién
de las orientaciones hacia la democracia
basada en las actitudes politicas selec-
cionadas por esos trabajos no ha sido
replicada posteriormente y, por tanto,
tiene que ser descartada como punto de
partida empirico para este analisis.

En resumen, si bien los estudios
comentados han contribuido a entender
los grandes cambios en la cultura politica
local en las tltimas décadas, ninguno ha
respondido un conjunto de interrogantes
fundamentales: ¢cudl ha sido el impacto
de la reduccién en el apoyo al sistema
politico en los demdcratas costarricen-
ses?, ¢la cantidad de antidemécratas, ha
ampliado la merma en la legitimidad
politica?, y ¢el respaldo de los democratas
al sistema, es igual ahora que en las alti-
mas cuatro décadas? Para contestar estas
preguntas se construyé una innovadora
taxonomia, que se describe en el siguien-
te apartado.

La investigacién que sirvié de base al
presente capitulo desarrollé un analisis
no tradicional de los estudios de opinién.
En lugar de construir series de tiempo,
la técnica se parece mds a un “trabajo
arqueoldgico” con las encuestas. En con-
creto, se elaboraron perfiles o tipos idea-
les (arquetipos) de apoyo a la democracia,
comparables a lo largo del tiempo. El
objetivo de esta metodologia fue lograr
una mejor “radiografia” de distintos tipos
de ciudadanos en la actualidad, la forma
en que piensan y viven la democracia, y
comparar los grupos en el transcurso de
cuatro décadas.

En este apartado se examina la natura-
leza, la evolucién y las transformaciones
en el tiempo de una novedosa tipolo-
gla, que clasifica a los individuos en un
continuum que va desde los mds fieles
creyentes en la democracia, los que se
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posicionan a mitad del espectro y los que
se localizan en el otro extremo, es decir
aquellos que muestran las mas radicales
conductas antisistema.

Para la construcciéon de la taxonomia
de personas demdcratas se utilizé la téc-
nica de Fuzzy Sets y dos variables que
miden pilares fundamentales de la convi-
vencia politica: el apoyo a la democracia
y la tolerancia. Ambas se codificaron en
una escala de 0 a 100, en la que, a mayor
valor, mayor apoyo o tolerancia. Se usa-
ron las encuestas del Barémetro de las
Américas del periodo 1978-2018.

Para definir quién es un individuo
con niveles altos en las dos variables se
emplearon dos criterios excluyentes. En
el caso del apoyo al sistema, el primer
criterio fue que la persona obtuviera 25
puntos o més, de 35 posibles, en los cinco
ftems que miden esta variable (bl, b2,
b3, b4 y b6), cuya escala original varia
de 1 (menor apoyo) a 7 (mayor apoyo).
El segundo criterio es que el individuo
registrara valores altos (como minimo
5) en cuatro de los cinco {tems, aunque
el puntaje del item restante (cualquiera
de cllos) fuese menor. En otras palabras,
pudo haber recibido una calificacién baja
en un Unico ftem de los cinco posibles.

Los individuos que cumplicron el pri-
mer criterio, 25 puntos como minimo,
pero no el segundo, es decir, tuvieron
menos de cuatro items con un valor de
5 puntos en la escala de 1 a 7, fueron cla-
sificados como de apoyo medio alto. Por
otro lado, quienes alcanzaron menos de
25 puntos pero mds de 10, se codificaron
como de apoyo intermedio. Asimismo,
los que obtuvieron un maximo de 10
puntos en los cinco items, y cuatro de
las cinco preguntas con valores méximos
de 2 puntos, se consideraron de apoyo
medio bajo. Finalmente, los individuos
cuyas respuestas a los cinco ftems alcan-
zaron como maximo 10 puntos y en cua-
tro de ellas sus puntajes fueron inferiores
a 2, se catalogaron como de apoyo bajo.

En el ambito de la tolerancia politica
se aplicé un procedimiento similar, aun-
que con algunas particularidades pro-
pias de este indice de variables (d1, d2,
d3 y d4). Especificamente, un individuo
considerado como de alta tolerancia es
aquel que obtuvo 28 puntos o mas de



180

40 posibles en los cuatro items, segun el
primer criterio, y puntajes mayores a7 en
una escala de 0 a 10 en tres de los cuatro
items, utilizando el segundo criterio. Los
que recibieron 28 puntos o mds, pero no
alcanzaron puntuaciones mayores a 7 en
tres de los cuatro items, se consideraron
de tolerancia media alta. Por otra parte,
los que consiguieron entre 12 y menos de
28 puntos se clasificaron como de tole-
rancia intermedia. Los que tuvieron un
méximo de 12 puntos de 40 posibles en
los cuatro {tems mencionados y menos de
tres de esas variables con valores menores
a 3 puntos, se catalogaron como de apoyo
medio bajo. Por ultimo, los individuos
cuyas respuestas a los cuatro {tems alcan-
zaron valores menores a 12 puntos se
consideraron de baja tolerancia. El cua-
dro 5.1 resume los criterios usados para
la clasificacidn.

Tradicionalmente, los estudios de cul-
tura politica se han centrado en el andli-
sis de series de tiempo de datos compa-
rables en temas puntuales. El Barémetro
de las Américas, el Latinobarémetro v,
en Costa Rica, los estudios del Centro
de Investigacién y Estudios Politicos
(CIEP-UCR), de las firmas encuestado-
ras Unimer (1993-2014), CID-Gallup
(1978 ala fecha), Borge y Asociados o de
Garita y Poltronieri en los afios noventa,
han contribuido al conocimiento de los
principales rasgos de la opinidn y las pre-
ferencias de la ciudadania. Sin embargo,
el énfasis de esos trabajos ha sido recabar
evidencia empirica sobre los avances y
retrocesos de la cultura politica en gene-
ral. Es decir, se conocen bien los sintomas
del fendémeno de apoyo a la democracia,
pero se sabe muy poco sobre la evolucién
en el tiempo de los perfiles de apoyo y sus
potenciales implicaciones para la estabili-
dad democritica. Este capitulo pretende
ser un aporte para llenar ese vacio.

El punto de partida del estudio es el
concepto de perfil de apoyo a la demo-
cracia. Este tltimo se entiende como un
patrén especifico de actitudes (o sindro-
me de actitudes) con respecto a la acep-
tacién de la democracia como sistema de
gobierno. Un perfil no es un listado de
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Criterios para la clasificacion de los individuos en la taxonomia

de personas demoécratas

Dimension y nivel Primer criterio

Apoyo al sistema

Alto 25 puntos
Medio alto 25 puntos
Intermedio

Medio bajo 10 puntos
Bajo Menos de 10
Tolerancia

Alto 28 puntos
Medio alto 28 puntos
Intermedio

Medio bajo 12 puntos
Bajo Menos de 12

Fuente: Alfaro Redondo, 2019b.

actitudes sobre la democracia (algunas a
favor y otras en contra), sino una aproxi-
macién a modos de pensar sobre ella que
concatenan una serie de actitudes poli-
ticas y definen un tipo caracteristico de
apoyo (o rechazo) al sistema politico. En
ese sentido, estd emparentado con el con-
cepto de orientaciones a la democracia
empleado por el PNUD (2004) y Vargas
Cullell (2005). No obstante, en este tra-
bajo la manera de construir un perfil y
las variables utilizadas son muy distintas.

Al definir sus posiciones acerca de la
democracia, las personas pueden tener
actitudes muy diferentes. Algunas pue-
den adoptar invariablemente posiciones
de respaldo al sistema, tanto en un plano
general como en asuntos mds particu-
lares, como su defensa frente a intentos
de desestabilizarlo, el apoyo al Estado de
derecho, a partidos democréticos, entre
otros aspectos. Otras, por el contrario,
pueden ser opositoras sistematicas y
en todos los casos preferir un régimen
autoritario, fuerzas y valores politicos
antidemocraticos. Sin embargo, muchos
pueden no ubicarse en estas posiciones
extremas y evidenciar grados de contra-
diccidn, ya sea con la democracia o con
alternativas autoritarias.

Segundo criterio

4 de 5 items con puntajes mayores a 5

Menos de 4 items con puntajes mayores a 5

Mas de 10, pero menos de 25 puntos

4 de 5 items con puntajes menores a 2

Menos de 4 items con puntajes menores a 2

3 de 4 items con puntajes mayores a 7

Menos de 3 items con puntajes mayores a 7

Mas de 12, pero menos de 28 puntos

3 de 4 items con puntajes menores a 3

Menos de 3 items con puntajes menores a 3

Para determinar la referencia normati-
va del apoyo ciudadano a la democracia,
en este capitulo se entiende, especifica-
mente, que se estd hablando de apoyo
a la democracia representativa liberal
(Dahl, 1971 y 1989; Sartori, 1987). Este
es el tipo de sistema al que pertenecen
las democracias modernas que surgie-
ron durante los siglos XIX y XX, y que
también comparte la democracia costa-
rricense. Se trata de un régimen politico
que combina dos caracteristicas clave:
i) ciudadanias eligen a los gobernantes
en clecciones libres, limpias, reiteradas y
decisivas, y quedan electos quienes logran
la mayor cantidad de votos (la mayoria o
la primera minorfa), y ii) las mayorfas
respetan los derechos de las minorias y
existe un entramado de normas e institu-
ciones, el Estado democratico de derecho
(O’Donnell, 2010), que se encarga de
tutelar los derechos de todos, en especial
de las minorias, y de asegurarse que los
gobernantes estén subordinados a la ley.

Una persona que apoya a un siste-
ma asi, respalda de manera simultdnca
el mecanismo democrético para elegir
gobierno (apoya el sistema expresando su
confianza en él) y acepta que los demas,
en especial los grupos minoritarios y



los individuos cuyo pensamiento mids le
disgusta, tienen derechos que deben ser
protegidos. Esto tltimo, la tolerancia
politica con respecto a quienes piensan
distinto, la gjercen no necesariamente
como una virtud, sino por célculo: puede
ser que en un futuro ella, o las personas
que piensan de modo similar, se encuen-
tren en minoria y no desea que la mayoria
las persiga (O’Donnell, 2004). Quien
apoya la democracia representativa libe-
ral, o democracia liberal a secas, apoya
pues al sistema y ejerce la tolerancia
politica.

En la prictica, sin embargo, las perso-
nas pueden tener actitudes muy distin-
tas. Si se piensa en las dos dimensiones
comentadas, hay grupos de individuos
que respaldan con fuerza el sistema y la
tolerancia politica. Estos son los demd-
cratas liberales, que se representan de
manera ilustrativa en la esquina superior
derecha del gréfico 5.1. En el otro extre-
mo estan las personas que rechazan tanto
el sistema democratico como el ¢jercicio
de la tolerancia, los autoritarios o anti-
demécratas (esquina inferior izquierda
del grifico). A partir de estas posicio-
nes extremas puede haber toda suerte
de combinaciones. El apoyo al sistema
no tiene un comportamiento binario,
es decir, no es un asunto de apoyo total
o rechazo total, sino que tiene diversas
intensidades. Lo mismo ocurre con la
tolerancia politica: no solo existen el
tolerante perfecto y el perfecto intoleran-
te, sino que hay grados de (in)tolerancia.
Cuando se observan ambas dimensiones
de manera integrada, la cuestién de las
intensidades crea todo tipo de combina-
ciones posibles. Ello se ha querido repre-
sentar con las posiciones de los demid-
crata semiliberales: niveles intermedios
de apoyo al sistema y de tolerancia; los
demdcratas “iliberales™ alto apoyo al sis-
tema y baja tolerancia, y los anarquistas:
bajo apoyo al sistema y alta tolerancia.

En principio, puede haber tantas com-
binaciones de grados de apoyo al sistema
y tolerancia politica como personas. No
obstante, como se verd en el préximo
apartado, es posible aplicar métodos para
agrupar a las personas de acuerdo con
patrones caracteristicos de actitudes en
estas dos dimensiones. Por ahora baste
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Esquema conceptual de los perfiles de apoyo? a la democracia

liberal
e
DiLib
Apoyo al
sistema
AUT

DL ..

DSL
AMB LSD Medio
ANAR Bajo
Tolerancia -+

a/ DL: demdcratas liberales; DSL: demdcratas semiliberales; DiLib: democratas “iliberales”; LSD: liberales
semidemacratas; AMB: ambivalentes; ANAR: anarquistas; AUT: autoritarios.

Fuente: Alfaro et al., 2019.

indicar que esas agrupaciones deben
estar politicamente ancladas, es decir,
deben ser capaces de reunir a las personas
con ideas similares sobre la conveniencia
o no de la democraciay separar a aquellas
que tienen ideas distintas.

Con esta conceptualizacién senci-
lla, pero tedricamente anclada, se logra
observar y estudiar grupos que no habian
sido detectados anteriormente. En ese
sentido, gracias a este aporte conceptual,
hoy se cuenta con una mejor taxonomia
de los individuos segiin sus actitudes
hacia la democracia a lo largo de cuatro
décadas. Esta contribucién ademas tiene
dos ventajas estratégicas. La primera es
que es un esfuerzo al que se le puede dar
continuidad, y la segunda es que puede
ser replicado en los demds paises del
continente sin necesidad de adaptaciones
locales o temporales, es decir, esta idea
puede viajar a otras democracias que dis-
pongan de los mismos datos.

La supervivencia de una democracia
implica que se garanticen dos princi-
pios fundamentales: por un lado, que
la convivencia es regulada por la plena
aceptacién de las reglas e instituciones
del sistema, que es lo que se conoce
como legitimidad de la democracia; por
otro lado, que la comunidad politica en
su conjunto respete los derechos de los
demds, en particular los de aquellos con
los que no se estd de acuerdo, es decir, que
exista tolerancia politica (Lapop, 2017).
De este modo, la estabilidad en una
democracia depende de la combinacién
de alta legitimidad y alta tolerancia o
de que, al menos, los dos principios no
se erosionen significativamente, pues el
binomio baja legitimidad/baja tolerancia
pone en riesgo la estabilidad del sistema.

Dado que el apoyo al sistema y la
tolerancia cumplen un rol central en la
cultura politica, los perfiles de apoyo
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a la democracia construidos para este
Informe se basan en dos indices desarro-
llados hace varias décadas por el profesor
Mitchell Seligson y muy utilizados en la
investigacion empirica sobre el tema. En
el caso del apoyo al sistema, el indice se
elabora a partir de cinco {tems que miden
de manera muy confiable una misma
dimensién. Las preguntas estén formu-
ladas para indagar el grado de orgullo
y confianza de las personas en una serie
de instituciones. Se trata de una medida
indirecta del respaldo al sistema, que
evita la carga semdntica implicada en las
consultas directas que emplean la palabra
“democracia”. En el caso de la tolerancia
politica se utilizan cuatro {tems que inda-
gan sobre la aceptacidn del derecho de
expresarse 0 hablar mal del gobierno que
tienen las personas que piensan distinto
(recuadro 5.1)

Esta seleccidon de variables es conside-
rablemente mds robusta que la emplea-
da por PNUD (2004) y Vargas Cullell
(2005), estudios que, como se ha dicho,
constituyen los antecedentes mas direc-
tos en la investigacién empirica de perfi-
les sobre apoyo y rechazo a la democracia
en América Latina. En esos trabajos,
algunas de las variables empleadas no
alcanzaban niveles de confiabilidad sufi-
cientes para medir en forma adecuada las
dimensiones requeridas.

La fuente de informacién fueron las
diecisiete encuestas del Barémetro de
las Américas, efectuadas en Costa Rica
entre 1973 y 2018, es decir, durante un
periodo de 45 afios. Todas ellas fue-
ron domiciliarias. Al inicio de la serie
temporal las muestras de las encuestas
representaban a distintos segmentos de
la poblacién (cuadro 5.2). El PEN tuvo
acceso a las versiones originales de los
cuestionarios y las bases de datos de cada
uno de esos estudios de cultura politica.

Este apartado plantea que detrds de
las tendencias globales de la preocu-
pante erosiéon del apoyo ciudadano a
la democracia y los puntajes promedio,
hay maneras muy distintas de pensar y
de vivir la democracia. Para capturar esa
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Variables utilizadas en el estudio sobre perfiles de apoyo

a la democracia

Para medir el respaldo de la ciudadania a

la democracia y la tolerancia politica se
utiliza un conjunto de variables incluidas

en los estudios de opinion publica del
Barometro de las Américas. Los siguientes
son los items empleados para estudiar cada
dimension:

items de apoyo a la democracia

Los items adquieren valores en una escala
entre 1 (“nada”) y 7 (“mucho”). Estos son:

B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tri-
bunales de justicia de Costa Rica garanti-
zan un juicio justo?

B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto
por las instituciones politicas de Costa
Rica?

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los
derechos basicos del ciudadano estan
bien protegidos por el sistema politico
Costa Rica?

B4. ¢Hasta qué punto se siente usted
orgulloso de vivir bajo el sistema politico
Costa Rica?

B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se
debe apoyar al sistema politico Costa
Rica?

diversidad, se construy6 una taxonomia
de veinticinco perfiles de demécratas y
antidemécratas. Esta es la primera vez
que se emprende un esfuerzo de esta
naturaleza. La clasificacién es lo suficien-
temente depurada como para observar
sutiles pero sustantivas diferencias entre
los grupos.

En la taxonomia hay una rica combina-
cién de arquetipos cldsicos, como los auzo-
ritarios, los anarquistas, los demdcratas
liberales y otros segmentos que no han
sido examinados hasta ahora, tales como

ftems de tolerancia

Por su parte, los items utilizados para
medir la tolerancia politica se ubican en
una escala que varia entre 1 (“desaprueba
firmemente”) y 10 (“aprueba firmemente”):

D1. Hay personas que siempre hablan mal
de la forma de gobierno de Costa Rica,
no solo del gobierno de turno, sino del
sistema de gobierno, ¢con qué firmeza
aprueba o desaprueba usted el derecho
de votar de esas personas?

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprue-
ba usted que estas personas puedan
llevar a cabo manifestaciones pacificas
con el propdsito de expresar sus puntos
de vista?

D3. ¢Con qué firmeza aprueba o desaprue-
ba usted que estas personas puedan
postularse para cargos publicos?

D4. ¢Con qué firmeza aprueba o desaprue-
ba usted que estas personas salgan en la
television para dar un discurso?

En ambos casos, se crea un indice com-
puesto que flucttia entre 0y 100, donde
los valores mas bajos se refieren a menor
apoyo y menor tolerancia, y viceversa.

Fuente: Encuesta “Bardmetro de las Américas”,
Lapop 2018.

los demdcratas semiliberales y los libera-
les semidemdcratas. Es precisamente esta
combinacién de perfiles tradicionales e
innovadores lo que le da una enorme
riqueza a este aporte. A continuacion se
describen los arquetipos y su evolucién.
Para simplificar la descripcidn y andli-
sis de los resultados, se seleccionaron siete
de los veinticinco perfiles creados (cua-
dro 5.3), con base en dos criterios: en pri-
mer lugar, que la naturaleza de los grupos
sea determinante para entender qué pien-
san los ciudadanos de la democracia; en



Representatividad de las muestras en las encuestas

Barometro de las Américas

Aiio de la encuesta

Representatividad de la muestra

Tamaiio de la muestra

1973 Muestra de campesinos en 66 comunidades 531
rurales
1978 Meseta Central 201
(San José, Heredia y Cartago)
1980 Zonas urbanas del Valle Central 280
(San José, Alajuela, Heredia y Cartago)
1983, 1985, 1990y 1995 Gran Area Metropolitana 1983: 501
(San José, Alajuela, Heredia y Cartago) 1985: 506
1990: 597
1995: 505
1976,1987 y 1999-2018 Nacional 1976:1.707
1987: 927
1999:1.428
2002:1.016
2004-2010: 1.500
2012:1.498
2014:1.537
2016:1.514
2018:1.501
Fuente: Encuesta “Barometro de las Américas”, Lapop 2018.
Arquetipos de democracia seleccionados
Arquetipo Apoyo al sistema Tolerancia
Demdcratas liberales (DL) Alto Alta
Demécratas semiliberales (DSL) Alto Media
Demdcratas “iliberales” (Dilib) Alto Baja
Liberales semidemdcratas (LSD) Medio Alta
Ambivalentes (AMB) Medio Media
Anarquistas (ANAR) Bajo Alta
Autoritarios (AUT) Bajo Baja

Fuente: Alfaro Redondo, 2019b.

segundo lugar, que el tamano de los gru-
pos cubra una proporcién significativa de
la totalidad de perfiles observados.

Los demdcratas liberales son lo que
podrian considerarse “los demdcratas
perfectos”, pues tienen los niveles mds
altos de tolerancia y de apoyo al sistema.

Son personas que, en todos los asuntos
consultados, dan respuestas favorables a
la democracia. Si en una sociedad predo-
mina este grupo, la supervivencia de la
democraciaestdfuertementeresguardada.
En ¢l extremo opuesto se¢ ubican los
autoritarios, cuya mezcla de bajo apoyo al
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sistema y baja tolerancia es la peor com-
binacién posible para la estabilidad poli-
tica. En el medio se ubican grupos cuyas
actitudes privilegian mds el sistema que
la convivencia, o al revés. Enseguida se
discuten los cambios experimentados por
los demdcratas en Costa Rica a lo largo
de cuatro décadas y sus implicaciones.

En 2018, un tercio de los ciudadanos
costarricenses era ambivalente. Estas son
personas descontentas con la politicay de
tolerancia intermedia; es decir, son una
especie de “demdcratas a medias”. Tienen
opiniones ambiguas, si no contradicto-
rias, con respecto a la democracia y sus
opiniones son consistentes con concep-
ciones delegativas del sistema politico, es
decir, afines a un régimen en el que los
ciudadanos participan como audiencias
pasivas (O'Donnell, 1994). Ademds, uno
de cada cinco costarricenses es demdcrata
semiliberal, lo cual significa que combina
un alto apoyo al sistema con una tole-
rancia media de las diferencias sociales.
Entre estos dos grupos concentran casi la
mitad de la poblacién (46%). Les siguen
los liberales semidemdcratas (14%), que
privilegian la tolerancia versus el apoyo al
sistema, y los demdcratas liberales (12%),
que como se ha dicho son los demdcratas
ideales.

Por otra parte, los demdcratas “ilibera-
les”, entre quienes prevalece el apoyo al
sistema mds que la tolerancia, los auto-
ritarios y los anarquistas retinen, en con-
junto, tan solo el 4% de la ciudadania.
Los autoritarios son personas que en
todos los asuntos consultados expresan
opiniones contrarias a la democracia y
prefieren un régimen autoritario a uno
democritico.

Teniendo en cuenta los datos hasta
2018, cabe preguntar: ¢constituye la dis-
tribucién de los demdécratas y los anti-
demdcratas un riesgo para la estabilidad
politica? Una lectura simplista de esta
informacién enciende las alertas debido a
la baja proporcién de demderatas liberales
y la fuerte presencia de ambivalentes. Sin
embargo, esta conclusién es prematura si
no se examina la evolucién histérica de
estos perfiles. Bien podria ser que la pre-
valencia de ambivalentes haya sido una
constante a lo largo del tiempo, y que la
disminucién en el apoyo a la democracia
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sea producto de otros factores. En este
sentido, interesa saber no solo c6mo han
cambiado estos grupos, sino también sila
intensidad con la que respaldan o se opo-
nen a la democracia ha sufrido modifica-
ciones significativas. En otras palabras,
el énfasis estd en la composicion de los
petfiles y sus variaciones, por un lado, y
en la forma en que los grupos apoyan el
sistema politico, por el otro.

Los cambios en la composicién de los
democratas y en la intensidad de sus
apoyos tienen profundas repercusiones.
En un escenario ideal para la estabili-
dad politica, los demdcratas son mucho
miés que los antidemdcratas y su apoyo
el sistema es suficientemente alto para
soportar shocks o embates externos. En
estas circunstancias, las fuerzas o grupos
capaces de desestabilizar el sistema son
de pequefia magnitud y su oposicion a
la democracia se manifiesta en el plano
social, pero se mantiene contenida.

Evolucion de los principales tipos
1978-2018
(porcentajes)

Autoritarios

1978
1980
1983
1985
1987
1990
1995
1999
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018

Ano

1%

No obstante, los dos aspectos men-
cionados pueden variar con el tiempo y
manifestarse de tres maneras. La primera
es si la proporcion de demdcratas dis-
minuye de modo considerable y el vacio
es llenado por fuerzas antisistema que
se fortalecen. En otro escenario, podria
haber alteraciones en la forma en que los
distintos grupos apoyan o se oponen a la
democracia, es decir, transformaciones
en la intensidad del apoyo o rechazo al
sistema. Por ejemplo, si bien el grupo
de autoritarios puede ser pequefio en
cantidad, su oposicién a la democracia
puede haber aumentado con el tiempo.
También una reduccién en el niimero de
demdcratas podria, eventualmente, ser
compensada por el hecho de que estos
mismos actores incrementen o0 manten-
gan la intensidad con que respaldan el
sistema. Por tltimo, una tercera manifes-
tacién de cambio es aquella en la que se
combinan, al mismo tiempo, variaciones

de demécratas en Costa Rica.

Ambivalentes

10%
proporcion de =
ambivalentes

en1978

28% 18%

bajo ¢ apoyo ala democracia + tolerancia =»

Fuente: Gdmez Campos, 2019, con datos de la Encuesta “Barémetro de las Américas”, Lapop 2018.

14%

radicales en la composicién de los perfiles
y en las intensidades del apoyo-rechazo.
Este contexto tiene el potencial para
desestabilizar la convivencia democratica
y puede ser devastador para cualquier
régimen politico.

Entonces, la interrogante clave es:
¢como han evolucionado en las tltimas
cuatro décadas los grupos identificados?
En 1978, cuatro de cada diez costarri-
censes cran demdcratas semiliberales y
uno de cada cuatro era demdcrata liberal.
Esto significa que estos dos arquetipos
aglutinaban a dos terceras partes de la
ciudadania (66%). El tercer segmento de
relevancia era el de los ambivalentes, pero
con un lejano 10% de la poblacién. Por
su parte, los liberales semidemdcratasy los
demdcratas “iliberales” concentraban un
9%. Finalmente, en esa época ninguna
persona se identificaba como antoritaria
O anarquista.

Como se aprecia en el grafico 5.2,

Demdcratas
liberales

26%

<& Proporcién de

demdcratas
liberales
en 1985

alto



en cuarenta afos la composicién de
los demécratas y antidemdcratas expe-
rimenté cambios de gran magnitud y
calado. El analisis de largo plazo apun-
ta a que, a finales de los afios setenta,
durante los ochenta y hasta 1999, la
sociedad costarricense estaba compuesta
por grupos mayoritarios de demdcratas
semiliberales y demdcratas liberales. Por
esta razén, cualquier factor exégeno (cri-
sis econdmica de los ochenta y guerras
en Centroamérica) que en ese periodo
pusiera en riesgo la estabilidad demo-
cratica provocaba un aumento de la legi-
timidad del sistema. Sin embargo, en
las dos primeras décadas del presente
siglo la sociedad transitd, gradual pero
progresivamente, hacia una comunidad
de ambivalentes y demdcratas semilibera-
les, combinados con grupos de liberales
semidemdcratas 'y demdcratas liberales de
similares proporciones.

Asi, la fuga de quienes en el pasado se
clasificaban como un tipo de demdcrata
distinto al que los define en la actualidad,
hizo que estos pasaran a engrosar un
sector del espectro que era menos domi-
nante anteriormente. Una descripcion
de los cambios perfil por perfil ayuda a
comprender la direccién y magnitud de
las variaciones entre grupos. En términos
generales, los demdcratas liberales hoy son
menos que en el ultimo cuarto del siglo
XX, periodo en el cual fueron el segun-
do grupo mds importante. Cabe sefialar
que, segun la evidencia recabada, este
nunca ha sido el segmento mas nume-
roso de la poblacién. Los demdcratas
semiliberales también son menos en la
actualidad y constituyen el grupo que
sufrié la mayor pérdida de ciudadanos
entre los sicte perfiles estudiados; pasa-
ron de ser el grupo de mayor adhesién
en 1978, al segundo en importancia en
2018. A su vez, los liberales semidemd-
cratas muestran un comportamiento
oscilante: a inicios de siglo tuvieron un
repunte, pero disminuyeron una década
después. El arquetipo ganador neto en
estas modificaciones es el de los ambiva-
lentes. Este grupo se multiplicé por tres
en cuatro décadas (pasé del 10% al 28%),
debido a que absorbid las salidas de los
otros perfiles. Por otro lado, ¢l grupo de
los demécratas “iliberales” tuvo un ligero

avance en los afos ochenta, pero luego
cay6 a su nivel mds bajo en 2018. Los dos
arquetipos restantes, los anarquistasy los
autoritarios, no han superado el 1% de la
distribucién en cuatro décadas.

En sintesis, lo que ocurrié en estos cua-
renta afios es que se desplazé el centro de
gravedad de la composicion de los demo-
cratas. A finales del siglo XX los perfiles
dominantes posefan como atributos un
alto apoyo al sistema y niveles intermedios
de tolerancia politica. Esa era sin duda
una combinacién muy favorable para la
democracia, pues ante amenazas externas
la reserva de legitimidad se activaba, y
fortalecia el respaldo de la poblacién al
sistema politico. Sin embargo, al finalizar
la segunda década del siglo XXI, el perfil
de los demdcratas se ha movido desde
los tradicionales niveles altos a valores
intermedios en la dimensién de apoyo al
sistema, pero ha mantenido los mismos
grados de tolerancia (valores medios). En
otras palabras, la legitimidad de la demo-
cracia entre los costarricenses ha decrecido
de alta a media, al tiempo que la tolerancia
se mantiene en los niveles medios que han
sido usuales.

Sabiendo ya que algunos grupos de
demécratas se hicieron mds pequefios y
otros crecieron, es momento de exami-
nar si ademads de los cambios en la com-
posicién hubo transformaciones en la
intensidad del apoyo a la democracia. En
otras palabras, interesa saber si ademds
de cambios en los tamafios entre grupos,
hubo modificaciones a lo interno de cada
perfil; concretamente, por ejemplo, si la
disminucién reportada de la proporcién
de los demdcratas liberales fue acompa-
fiada por una reduccién de su apoyo a la
democracia.

Una primera mirada a las percepciones
ciudadanas imperantes en 2018 indica
que para el 83% de los demdcratas libera-
les la democracia es mejor que cualquier
otra forma de gobierno, en contraste con
el 67% reportado por los ambivalentes.
En 2002 esos mismos indicadores eran
de 87%y 71%, en cada caso. Ahora bien,
esa preferencia —que dicho sea de paso no
ha tenido grandes variaciones— no nece-
sariamente implica un firme apoyo a la
democracia; muchas personas que dicen
preferirla frente a otros regimenes tienen
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actitudes poco democriticas en relacion
con diversos temas sociales.

La informacién recabada apunta a que,
en los cuarenta afos estudiados, hubo
variaciones marginales (disminuciones o
incrementos leves) en los promedios de
apoyo a la democracia en cada uno los
siete arquetipos analizados. Esto quiere
decir que, independientemente de los
cambios en el tamaio de los grupos, sus
grados de adhesién a la democracia han
sido constantes. Este hallazgo lleva a dos
conclusiones importantes. Por un lado,
el hecho de que el apoyo a la democracia
no varie de manera significativa con el
paso de los afios, es senal de que los cri-
terios para clasificar a los individuos en
los grupos tienen la robustez suficiente
y permiten la comparacién. En segundo
lugar, a pesar de que algunos de estos
arquetipos difieren entre si, en varios
casos sus niveles de legitimidad no son
tan distintos. Es decir, las diferencias
en las actitudes de algunos perfiles son
pequedas y de poca relevancia y, en el
caso de los ambivalentes, no se inclinan,
por el momento, hacia uno u otro lado
del espectro. A modo de ilustracion, el
respaldo al sistema de los demdcratas
semiliberales y los liberales semidemd-
cratas es muy similar. Los demdcratas
“iliberales” y los anarquistas estin en
situaciones parecidas (cuadro 5.4). De
este modo, es poco probable, aunque
posible, que un individuo se desplace de
un extremo a otro. Es mayor la probabili-
dad de que los cambios se den entre per-
files mds cercanos entre si. Hay evidencia
de que algo asi ha estado sucediendo en la
sociedad costarricense.

Lo anterior contradice la idea gene-
ralizada de que en Costa Rica la demo-
cracia es un asunto de grupos con posi-
ciones extremas (los demécratas versus
los antisistema). En realidad, uno de
los hallazgos de este anilisis es que no
hay pocos arquetipos de demdcratas,
sino una amplia variedad de estos, cuyas
manifestaciones y repercusiones también
difieren. En virtud de ello, cobra rele-
vancia saber cdmo son los demdcratas
costarricenses desde el punto de vista
sociodemogréfico y cudles son sus acti-
tudes politicas, tema del que se ocupa el
siguiente apartado.
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Niveles promedio de apoyo a la democracia entre perfiles

de demécratas

Arquetipo

Democratas liberales
Demdcratas semiliberales
Demdcratas “iliberales”
Liberales semidemdcratas
Ambivalentes
Anarquistas

Autoritarios

Fuente: Alfaro Redondo, 2019a.

Sabiendo ahora que ha habido cambios
significativos en la composicién de los
democratas o antidemécratas, mas no
en sus niveles de apoyo o rechazo al sis-
tema, resulta pertinente indagar cudles
son los atributos sociodemograficos y las
actitudes politicas caracteristicos de los
distintos tipos de demdcratas y, especial-
mente, si esas caracteristicas han variado
con el tiempo. Para analizar las actitudes
politicas se crearon escalas de 0 a 100 en
los 4mbitos de ideologia, participacién
electoral y evaluacién del gobierno, en
las que los valores mas altos se refieren a
ideologia de derecha, mayor concurren-
cia a las urnas y una mejor valoracién
gubernamental.

Si se produjeron cambios en la com-
posicién de los perfiles, es de esperar que
estos se reflejen en sus caracteristicas
sociales y politicas. La gran interrogante
es: ¢qué tan diferentes, social y politi-
camente, son estos tipos de demdcratas
con el paso de los anos? Si la respuesta
es que no son tan distintos, se estaria
en presencia de un reacomodo de los
grupos de la tipologia, pero no de los
individuos que los componen. En otras
palabras, seria fundamentalmente un
cambio cuantitativo. Por el contrario,
si se comprueba que los ciudadanos que
pertenecen a los perfiles examinados son
muy diferentes hoy en comparacion con

Promedio nivel de apoyo
Escalade 0a 100

85
66
47
68
48
38

6

el pasado, habria evidencia de que, ade-
més de una recomposicién de los grupos
de la taxonomia, también ocurrié una
transformacion demogréfica de los indi-
viduos dentro de esos perfiles. Es decir,
habria un cambio cuantitativo y cualita-
tivo de la democracia costarricense y de
sus demdcratas.

En términos generales, la base social
de los perfiles es heterogénea, es decir, los
individuos que exhiben un perfil deter-
minado no pertenecen mayoritariamente
a un grupo o clase social. En particular,
la composicién social de los demdcratas
muestra dos rasgos: i) el apoyo al sis-
tema se arraiga de modo disparejo en
los distintos sectores sociales y, ii) esa
composicién ha tenido més variaciones
relacionadas con los cambios demografi-
cos que con grandes transformaciones de
sus miembros.

En concreto, se observan las siguientes
relaciones (gréfico 5.3). Entre los demd-
cratas liberales las caracteristicas domi-
nantes en 2018 son: hombres, mayores
de 55 afios, con educacién universitaria
y residentes de zonas urbanas. En 1983
este grupo lo conformaban predominan-
temente mujeres y menores de 34 afios.
En lo que respecta al 4mbito politico, su
ideologia es mds de derecha, aunque en
2018 un poco menos que en 1983 (73
versus 58); su participacién electoral més
alla del voto se ha reducido y la evalua-
cién del gobierno se ha deteriorado.

Los liberales semidemdcratas y los

demdcratas semiliberales de 1983 y 2018
son muy consistentes. En el primer grupo
predominan, en ambos momentos, per-
sonas de entre 34 y 54 afios y quicnes
tienen formacién universitaria. El Gnico
cambio reportado es una mayor propor-
cion de hombres en 2018. En el 4mbito
politico su ideologia es de izquierda, se
ha reducido su concurrencia a las urnas
y su involucramiento en campanas, pero
su evaluacion del gobierno no ha variado
sustancialmente. En cuanto a los demd-
cratas semiliberales, sobresalen los ciu-
dadanos mayores de 55 afios (en 1983),
los menores de 34 (en 2018) y los que
tienen nivel educativo de primaria. Sus
preferencias ideoldgicas son de derecha,
aunque atenuadas en 2018, y sus opinio-
nes sobre la gestion del gobierno no se
han alterado.

Finalmente,
tes dominaban los hombres en 1983,
pero en 2018 sobresalicron las mujeres.
Asimismo, en 1983 y 2008, prevalecian
lo menores de 34 anos. Por su parte, en
1983 sobresalian los individuos con edu-
cacién primaria, mientras que en 2018
los que poseen estudios secundarios. La
ideologfa de estos individuos es de dere-
cha, aunque menos pronunciada en 2018
que en 1983. Su participacién electoral
ha declinado, pero su evaluacién de la
gestion gubernamental no ha cambiado.
En el siguiente apartado se explora la
relacién entre los perfiles de los demo-
cratas y los “mitos fundacionales” de la
democracia costarricense.

entre los ambivalen-

Tal como planteé la Auditoria ciuda-
dana sobre la calidad de la democracia
hace casi veinte afos (PEN, 2001), en su
inmensa mayoria, los habitantes del pais
no se conocen entre si, viven en pueblos y
ciudades asentados en diversas regiones,
tienen estilos de vida distintos y pertene-
cen a diferentes clases sociales y grupos
étnicos. Sin embargo, los integrantes de
esta cada vez mas compleja y diferenciada
sociedad se siguen reconociendo como
“costarricenses”. Esta identidad nacional
supone que las personas son capaces de
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Comparacion de las caracteristicas sociales y actitudes politicas de los arquetipos de demdcratas

Demécratas liberales Liberales semidemdcratas

Mujer N Hombre Mujer 14 : Hombre
18 anos 34 anos @ 55 aios 100 anos 18 afos 34 aios [ ) 100 anos
. —
Sin ) © Universitario - Universitaria - Sin- ' @ Universitario  UNiversitaria
educacién < educacion
Izquierda - Derecha Izquierda ) Derecha
Solo vota Vota Solo vota ° Vota
y participa y participa
Muy mal Muy buen Muy mal ° Muy buen
gobierno gobierno gobierno — gobierno
Minima Maxima Minima Maxima
1983  @2018 1983  @2018
Demdcratas semiliberales Ambivalentes
Mujer > |® Hombre Mujer ° - Hombre
18 aios © +55anos 100 afios 18 afos -34anos ¢ 100 afios
Sin . . Sin Secundaria . L.
. © Primaria Universitaria B Primaria ° Universitaria
educacion educacion
—_
Izquierda ° Derecha Izquierda o Derecha
<= )
Solo vota ) Vota Solo vota ) Vota
- y participa - y participa
M”B/. mal « Muy buen Mug{ mal ° Muy buen
gobierno gobierno gobierno — gobierno
Minima Maxima Minima Maxima
1983  @2018 1983  @2018

Fuente: Alfaro Redondo, 2019a, con datos de la Encuesta “Barémetro de las Américas”, Lapop 2018.
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Mitos politicos

En el marco del capitulo especial sobre
descontento ciudadano del Informe
Estado de la Nacion publicado en 2016,
se indago acerca de la adhesion a tres
creencias: la vision compartida por la
mayoria de la poblacion de que, a pesar
de los serios problemas que enfren-

ta, la sociedad costarricense es una
comunidad libre y democratica, pacifica
y protectora del medio ambiente. En
aquella oportunidad, se encontro que,

en ausencia de esas creencias 0 mitos, o
incluso en un escenario de debilitamiento
de estos, es de esperar que la insatisfac-
cion ciudadana se profundice y emerjan
riesgos manifiestos para la estabilidad
democratica.

En este capitulo se mide la relacion entre
los perfiles de demdcratas y su adhesion
a los mitos mediante la agrupacion de
tres variables segun las cuales el pais es
libre y democratico, pacifico y protector
de la naturaleza. Todas ellas se miden en
una escalade 0a 10, en la que los valo-
res iguales a 10 reflejan la mayor aproba-
cion a los mitos, y los valores iguales a 0,
lo contrario.

identificar elementos que las unen como
partes de una comunidad que estd por
encima de las diferencias locales, sociales,
politicas y étnicas. Sin esa identidad, por
abstracta que sea, el funcionamiento del
pais como un Estado nacional serfa muy
dificil, puesto que la poblacién no conce-
derfa legitimidad a los gobernantes y las
instituciones publicas, y tendria dificul-
tades para aceptar su autoridad.

Toda sociedad tiene una imagen de
si misma, que moldea su identidad. La
identidad es relevante porque tiene un
efecto politico concreto: hace que indivi-
duos desiguales asuman que tienen lazos
que los unen y los hacen formar parte
de un colectivo comun. Las personas
desarrollan una identidad colectiva como
nacién, con sentimientos de pertenencia
y lealtad al Estado que reclama, dentro de
las fronteras territoriales, el monopolio
de la autoridad. Ello plantea la existencia
de una “comunidad puramente politica”
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Promedio de aprobacion de los mitos fundacionales,

segun arquetipos de demdcratas

Pais protector

Arquetipo Pais libre y democratico  Pais pacifico de la naturaleza
Demdcratas liberales 8,0 7,2 75
Demécratas semiliberales 7,6 69 7,6
Liberales semidemdcratas 6,1 59 6,6
Ambivalentes 58 57 6,7

Fuente: Alfaro-Redondo, 2019a.

(Smith, 1984). En un sentido amplio, la
nacién es una comunidad sostenida por
creencias ¢ ideas compartidas (Jiménez,
2005). Estas tltimas se materializan en
los “mitos”, definidos como creencias
fuertemente arraigadas en el imaginario
colectivo respecto del tipo de sociedad en
que se convive. Los mitos se transfieren
entre generaciones a través de la sociali-
zacidn politica y civica, en la cual inter-
vienen familias e instituciones como las
escuelas. En ese imaginario, la sociedad
costarricense pasé a ser percibida como
un “paraiso democrético y una tierra de
justicia social”. En la cristalizacién y difu-
sién de esa imagen son claves las ideas de
homogeneidad racial, democracia rural de
pequefios propietarios, pureza del sufragio
y ausencia de conflictos y violencia.

En la Costa Rica contemporanea hay
tres mitos fundamentales para entender
la imagen que tiene la ciudadania de su
pals y, sobre todo, su identidad politica.
En general, los costarricenses imaginan
su sociedad como una “comunidad” de
libertades politicas, pacifica y defensora
dela naturaleza. Por la fuerza y la trascen-
dencia que tienen en el imaginario colec-
tivo, estas ideas constituyen los mitos
fundacionales de la identidad politica
nacional. Aunque no constituyen una
descripcién exhaustiva de esa identidad,
estos mitos si representan un conjunto
amplio de las ideas que la conforman.
Sin importar cudn cerca o lejos estén de
la realidad, su asuncién ha tenido y sigue
teniendo consecuencias significativas en
el imaginario costarricense.

Como se ha sefalado, los cambios en
la composiciéon de los demdcratas o en

la intensidad del apoyo o rechazo al sis-
tema, o peor aun, el deterioro de ambos
indicadores, puede tener profundas
repercusiones en la convivencia demo-
cratica. Una forma de analizar este tema
es indagar acerca del grado de adhesién
a los mitos fundacionales costarricenses
segtin los distintos tipos de demdcratas.
Con esc propdsito se calcularon y se com-
pararon los niveles promedio de cada uno
de los mitos en los cuatro arquetipos més
relevantes y numerosos: los demdcratas
liberales, los demdcratas semiliberales, los
liberales semidemdcratas y los ambiva-
lentes.

La hipétesis de este ejercicio fue que los
perfiles con mayor afinidad democratica
exhiben un mayor grado de aprobacién
de los mitos fundacionales que los arque-
tipos menos proclives a la democracia. Si
este argumento es correcto, los demdcra-
tas liberales deberian mostrar los valores
promedio mds altos en cada uno de los
mitos examinados, y los valores mas bajos
deberfan corresponder a los ambivalen-
tes. Como se aprecia en el cuadro 5.5 este
supuesto se cumple en la realidad. Como
ha quedado de manifiesto, pertenccer a
un arquetipo mds democrético, en con-
traste con uno menos democratico, tiene
claras consecuencias politicas.

¢Es la composicién actual de los demd-
cratas en Costa Rica muy distinta a la de
otros paises del continente? o ¢han expe-
rimentado las demds naciones una evolu-



cién similar a la costarricense? Una de las
virtudes de la tipologia creada especial-
mente para esta contribucion es su carc-
ter comparativo. Los criterios utilizados
para clasificar a los individuos en los
distintos tipos de demdcratas son aplica-
bles a cualquiera de los paises incluidos
en el Barémetro de las Américas. La
tipologia que se describe a continuacién
se construyé con los datos de las rondas
de estudios 2008 y 2016-2017.

La experiencia histdrica ensefia que
las democracias fueron derribadas por
fuerzas politicas que contaban con el
apoyo (o al menos la pasividad) de una
parte importante, y en ocasiones mayori-
taria, de la ciudadania. Las democracias
se tornan vulnerables cuando, entre otros
factores, las fuerzas autoritarias encuen-
tran en las actitudes ciudadanas terreno
fértil para actuar (PNUD, 2004). En ello
radica la importancia de conocer y anali-
zar los niveles de apoyo con que cuenta la
democracia en las Américas.

El principal hallazgo de este ¢jercicio
es la evidencia del fin de la excepcionali-
dad costarricense en materia de perfiles
de demdcratas y sus niveles de legitimi-
dad del sistema politico en la region lati-
noamericana. Al aplicar la metodologia
para la construccién de los arquetipos
de demdcratas en todos los paises del
continente en dos momentos diferen-
tes, sobresalen dos resultados. En primer
lugar, en la medicién del 2016-2017 pre-
dominan los individuos ambivalentes,
con la excepcidn de tres paises: Canads,
Guyana y San Cristdbal y Nieves. La
mayor presencia de este grupo se da en
Pert, Panamd, Guatemala y Bolivia.
Costa Rica estd en el segmento con
menor concentracién de este tipo de per-
sonas. El segundo lugar en importancia,
con pocas excepciones, lo ocupan los
demdcratas semiliberales. En un amplio
grupo de naciones la proporcién de los
individuos con mayor afinidad al sis-
tema, los demdcratas liberales, no llega
siquiera al 10% de la poblacién. Costa
Rica, por ejemplo, reporta la quinta posi-
ci6én entre todos los casos estudiados. En
2008, una de las primeras mediciones
comparables, ¢l escenario era diferente,
pues Costa Rica encabezaba la lista de
paises de América Latina con mayor

porcentaje de demdcratas liberales, aun-
que ciertamente con una cifra similar
de ambivalentes ya para esa fecha (20%
versus 22%).

Lo anterior signiﬁca que, en materia
de cultura politica, en la regién latinoa-
mericana se produjeron dos fenémenos
desfavorables. Por una parte, los procesos
de democratizacién no expandieron, en
tres o cuatro décadas, la cantidad de indi-
viduos con fuertes creencias en la legi-
timidad del sistema. En otras palabras,
la democracia no trajo méds demdcratas.
Por otra parte, este resultado permite
plantear que en las sociedades con mayor
presencia de grupos afines a la demo-
cracia, como en el caso de Costa Rica,
los fieles demdcratas migraron hacia el
escepticismo y la ambivalencia, mas no
necesariamente, al menos por ahora, al
cje de la antidemocracia.

Cabe scnalar que la composicién
actual de los perfiles de los costarricense
se asemeja bastante a las de Uruguay,
Nicaragua y, en alguna medida, Estados
Unidos. Hace cuarenta afios la tipologia
costarricense era, como se ha dicho, mas
afin a la democracia, es decir, més pareci-
da a la canadiense de hoy.

En circunstancias tan desfavorables e
inciertas para el futuro de la democracia
como las actuales, poscer los perfiles de
demécratas que tiene la mayoria de los
paises del continente crea las condiciones
para un mayor asedio, como parte de
un proceso “desdemocratizador” (Vargas
Cullell, 2019). Las multiples regresiones
vividas en la presente década son incues-
tionables y todo apunta a que, en lugar
de revertirse, se agudizardn. Si bien este
gjercicio no pretende presagiar o pre-
decir rupturas de los sistemas politicos
en la region, contribuye a entender las
condiciones en las que una afrenta a la
democracia podria encontrar a los paises
con sus reservas democraticas disminui-
das y poner en riesgo la fragil estabilidad
prevaleciente.

En un ¢jercicio similar a este, en el que
sc identificaron tres perfiles —ambiva-
lentes, demdcratas y no demdcratas— se
determiné que en 2002 los demdcratas
eran el perfil més extendido entre los lati-
noamericanos, pero no alcanzaban a for-
mar una mayoria, pues sumaban un 43%
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en dieciocho paises de la regién (PNUD).
Por subregiones se encontraron notorias
diferencias, que permitieron configu-
rar tres escenarios. En Centroamérica y
México los demécratas eran casi la mitad
de la poblacién, superaban en mads del
doble a los no demécratas y tenfan una
amplia ventaja sobre los ambivalentes.
En las naciones del Mercosur y Chile
la situacion estaba polarizada, pues los
perfiles dominantes eran los extremos:
demécratas y no demdcratas, con dife-
rencias estrechas. Por tltimo, en la zona
andina habia equilibrio entre los perfi-
les: la diferencia entre los demdcratas y
los ambivalentes era pequefa, y ningin
grupo lograba una ventaja amplia sobre
los no demécratas (cuadro 5.6).

Las democracias contempordneas
estdn bajo fuertes tensiones. El malestar
ciudadano, las noticias falsas, el populis-
mo y las desigualdades socioeconémicas,
han deteriorado severamente el respaldo
popular al sistema, sus valores e institu-
ciones (Vargas Cullell, 2019). Luego de
un esperanzador proceso de democrati-
zacion que abarc6 a un amplio grupo de
naciones, sobre todo latinoamericanas,
s¢ vislumbraba un futuro promisorio. En
esas sociedades fue posible no solo alcan-
zar un conjunto de condiciones minimas
para garantizar elecciones limpias, libres
y periddicas, sino que también se avanzd
en materia de separacién de poderes,
Estado de derecho y libertades para un
¢jercicio pleno de la libre opinidn. Si bien
esos logros no garantizaban en todos los
casos la existencia de democracias madu-
ras, si constituian pasos en la direccién
correcta. Asimismo, las democracias con-
solidadas no daban sefales de deterioro o
signos preocupantes.

Lamentablemente, tres décadas mads
tarde se observa un escenario no deseado:
multiples retrocesos politicos en dece-
nas de paises sobrepasan a los progresos
en otros. Hasta hace poco tiempo las
democracias consolidadas jugaban un rol
crucial en el concierto de las naciones,
al contrarrestar los impetus y derivas
antidemocraticas que tenfan lugar en
no pocas sociedades. No fue sino hasta
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Arquetipos de demdcratas y ambivalentes en los paises

de las Américas. 2008 y 2016

(porcentajes)
Demdcratas liberales Ambivalentes
2008 2016 2008 2016
Canada 35 36 13 20
Costa Rica 20 14 22 26
Uruguay 16 14 20 24
Jamaica 15 10 23 28
Estados Unidos 15 17 24 22
Venezuela 14 6 23 29
México 14 7 23 35
Republica Dominicana 14 10 20 32
Argentina 13 6 17 31
Guyana 12 21 26 19
Guatemala 12 7 26 40
Nicaragua 11 14 20 24
Colombia 11 4 25 37
Brasil 9 3 25 33
Chile 9 4 30 37
Panama 9 8 35 41
Honduras 8 8 42 36
Bolivia 7 8 39 40
El Salvador 6 5 30 38
Perti 5 4 40 49
Ecuador 5 8 36 39
Haiti 4 10 40 28
Paraguay 3 7 15 36

Fuente: Alfaro Redondo, 2019a, con datos de la Encuesta “Barémetro de las Américas”, Lapop 2018.

mediados de la presente década que el
panorama cambid de manera radical. Los
retrocesos de democracias que se crefan
camino a su consolidacién se han visto,
paraddjicamente, acompafados por pre-
ocupantes regresiones en las democra-
cias maduras. La combinacién inédita
de estos dos factores tiene profundas
repercusiones para la estabilidad politi-
ca local y global, pues han proliferado
sistemas que no son democracias en su
version cldsica, pero tampoco pueden ser
catalogados como regimenes autoritarios
(Schedler, 2002 y 2013; Diamond, 2002;
Levitsky y Wan, 2002 y 2010).

Costa Rica no escapa a esta ola debi-
litadora de la democracia de alcance
global. El pais ha experimentado un
largo periodo de transformaciones poli-
ticas cuyas principales manifestaciones
han sido la disminucién de la participa-
cién electoral, el descrédito de los par-
tidos, el derrumbe del bipartidismo y la
caida del apoyo ciudadano al sistema de
gobierno. Fue teniendo en cuenta esas
circunstancias que este capitulo se dedicé
a indagar sila pérdida de legitimidad que
ha sufrido el sistema desde hace cuatro
décadas podria estar afectando las bases
sociales de la democracia costarricen-

se y, particularmente, si esa afectacion
ha creado amenazas para la estabilidad
politica. Ahondar en este tema es rele-
vante en virtud de que buena parte de las
personas que manifiestan su preferencia
por la democracia tiene actitudes contra-
rias a algunas reglas bdsicas de este tipo
régimen (PNUD, 2004).

Todas las democracias estdn expues-
tas a shocks, unos originados en crisis
econdmicas, otros causados por factores
politicos como escandalos de corrupcién
y la desconfianza hacia los gobernantes;
otros tienen causas externas dificiles de
anticipar y esquivar. Algunos regimenes
son mas vulnerables a estos shocks, debi-
do sobre todo a la presencia —o no— de
un recurso estratégico que en principio
todas las democracias deben poseer, pero
que no siempre estd disponible en la
misma proporcién cuando requiere ser
activado: la legitimidad que la ciudada-
nia le atribuye al sistema y que permite
sortear las crisis. En teorfa, una socie-
dad con una larga trayectoria democra-
tica acumula una reserva mayor que una
democracia més reciente o que ha sido
histéricamente mds inestable.

Esa reserva de legitimidad no es
indeterminada ni infinita. Llegado el
momento de activarla, son los ciuda-
danos, con sus actitudes y comporta-
mientos, quienes materializan o no este
recurso estratégico. En otras palabras,
las sociedades pueden navegar a través de
las crisis siempre y cuando su acervo de
legitimidad se los permita. Si la reserva
es solida, las democracias pueden salir
fortalecidas de los shocks y, en circunstan-
cias desfavorables, pueden recurrir a ella
para aminorar la turbulencia politica.
No obstante, si la reserva es insuficiente,
las crisis pueden impactar con fuerza la
estabilidad del sistema.

Si el apoyo de la ciudadania es deter-
minante para que la democracia subsista,
resulta fundamental conocer mejor la
reserva de legitimidad de que dispone
Costa Rica en un momento critico como
el que atraviesa en la actualidad.

La evidencia recopilada para este capi-
tulo demuestra que la pérdida de apoyo
ciudadano experimentada por la demo-
cracia costarricense en el largo plazo,
produjo un fuerte reacomodo en las bases



sociales que respaldan el sistema. El ana-
lisis depurado de distintos perfiles poli-
ticos evidencia que entre 1978 y 1999
dominaban el espectro los demdcratas
liberales y los demdcratas semiliberales.
Esta composicién era, sin duda, muy
favorable para la supervivencia del régi-
men, en virtud de que, ante cualquier
riesgo, interno o externo, se movilizaban
las reservas de legitimidad y, por tanto, se
fortalecia la democracia. Sin embargo, en
las dos primeras décadas de este siglo len-
tamente se produjo una transicion hacia
una comunidad en la que prevalecen per-
files de ciudadanos més escépticos con el
sistema. Asi, la fuga de los seguidores més
ficles del régimen ha poblado un sector
que se caracteriza por un menor apego a
la democracia. En sintesis, se desplazé el
centro de gravedad de los ficles adeptos
a la democracia hacia individuos que
poseen actitudes contradictorias hacia
ella. Estos cambios en el largo plazo cons-
tituyen, sin duda, una amenaza latente
para el sistema politico.

En perspectiva comparada, la situacion
antes descrita pone fin a la excepcionali-
dad politica costarricense en el continente
americano. Esta contribucién plantea que
en las sociedades con mayor presencia de
grupos afines ala democracia, como Costa
Rica, los fieles demdcratas migraron hacia
el escepticismo y la ambivalencia, mas no
necesariamente, al menos por ahora, al ¢je
de la antidemocracia. En estas circunstan-
cias de alta incertidumbre sobre el futuro

del sistema, el hecho de poseer los perfiles
de demdcratas que tiene la mayoria de las
naciones del continente crea las condicio-
nes para un mayor asedio a la estabilidad
politica, y puede crear un ambiente pro-
picio para las regresiones democraticas
observadas en varios paises de la region.

Hoy en dia, en la mayor parte del con-
tinente, la existencia de una mayorfa que
respalde la democracia dependerd de la
capacidad de los demdcratas para atraer
a sus posiciones a los ambivalentes, que se
han ido constituyendo en actores clave.
En efecto, las preferencias contradicto-
rias de este grupo, por lo general aso-
ciadas a un liderazgo de base democra-
tica, pero con claros rasgos autoritarios,
podrian ser eventualmente capitalizadas
por los adversarios de la democracia.
Es por cllo que resulta crucial observar
a los ambivalentes, pues en la mayoria
de los paises, incluida Costa Rica, los
demdcratas requicren su apoyo para for-
mar mayorfas ciudadanas en favor de la
democracia.

Si bien es cierto que la actual composi-
ci6n de los democratas supone un riesgo
para la estabilidad politica, tres hallazgos
de este trabajo permiten entender por
qué la amenaza de los ambivalentes sigue
siendo latente y no se ha materializado
atn. En primer lugar, la intensidad del
apoyo a la democracia en los distintos
arquetipos no es menor que hace tres o
cuatro décadas y se ha mantenido cons-
tante, sin altibajos. En otras palabras, ¢l
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reacomodo de los demdcratas en estos
cuarenta afos no vino aparejado a una
disminucién del respaldo dentro de los
distintos perfiles.

En segundo lugar, una sefial més preo-
cupante que la reduccién del tamafio de
los grupos seria que, incluso en los perfi-
les de mayor afinidad con la democracia,
se identificaran caidas drasticas en la
aprobacién de los tres mitos fundacio-
nales de la comunidad nacional: un pais
libre y democratico, pacifico y protector
de la naturaleza. La evidencia corrobora
que entre los demdcratas liberales y los
demdcratas semiliberales la creencia en los
pilares de la sociedad politica sigue sien-
do robusta y no parece estar en peligro.

Una noticia aun peor serfa que los
ambivalentes y otros grupos con actitu-
des antisistema cstuvieran activados y
movilizados politicamente, con el obje-
tivo de debilitar la democracia. En este
sentido, la evidencia recabada demuestra
que el activismo de estos arquetipos no
es mayor que el registrado por los demoé-
cratas convencidos, lo cual quicre decir
que estos tltimos, aunque debilitados,
siguen teniendo el “juego democrético”
bajo control.

Finalmente, esta contribucién permite
valorar el balance actual de fuerzas y el
potencial para crear amplias coaliciones
ciudadanas en apoyo a la democracia,
incluyendo a los sectores ambivalentes,
COmMO un mecanismo para frenar la posi-
ble vulnerabilidad del régimen politico.
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Notas

1 Otras encuestas aplicadas en Costa Rica han tenido
diversos énfasis tematicos: corrupcion (Poltronieri,
2006, 2009c y 2011), intencion de voto (Escuela de
Estadistica, 2005), opinion de empresarios (Gonzalez,
2010), seguridad social (Poltronieri, 1989; Gonzalez y
Poltronieri, 1990; Garita y Poltronieri, 1993), opinio-
nes sobre el tratado de libre comercio entre Estados
Unidos y Centroamérica (Poltronieri, 2007b; Escuela
de Estadistica, 2006b, 2007a y 2007b), la coyuntura

postelectoral (Centro de Investigacion y Estudios
Politicos, 2010), resultados a boca de urna (Escuela de
Estadistica, 2006), estimacion del nimero de romeros
que caminan a la basilica de la Virgen de Los Angeles
(Escuela de Estadistica, 2012), opiniones sobre

una manifestacion a favor de la CCSS (Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas, 2012) y confianza de los
consumidores (Escuela de Estadistica, 2019).



