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Introduccion

Este informe abarca el estudio de tres temas prioritarios del area de equidad e
integracion social de los Informes sobre el Estado de la Nacién: la pobreza, la
desigualdad en la distribucion del ingreso y el empleo.

A estos temas se les da seguimiento en cuanto a evolucion, y se profundiza en el analisis
de sus principales caracteristicas. Ademas, la pobreza y la desigualdad se abordan en el
presente desde la perspectiva de los factores que permitirian lograr una reduccion
sostenida en ambas dimensiones a futuro.

El informe consta de cuarto partes: la primera dedicada a describir la evolucién de la
pobreza, la vulnerabilidad, la desigualdad y las variables del mercado de trabajo; la
segunda al anadlisis de las inter-relaciones entre esas dimensiones buscando
explicaciones al comportamiento observado en la pobreza y la desigualdad; la tercera
analiza la sostenibilidad de la fuerte reduccion de la pobreza en los ultimos afios, asi
como las opciones para una mayor reduccion tanto en la pobreza como en la
desigualdad; y finalmente en la cuarta parte se presentan algunas conclusiones
generales.
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1. Pobreza, desigualdad y empleo

En este capitulo se presenta la evolucion de la pobreza, la desigualdad y las variables
del mercado de trabajo. EIl tratamiento es totalmente descriptivo, para en el capitulo
siguiente profundizar en el andlisis de las inter-relaciones entre ellas.

Fuerte reduccion en la pobreza en el 2007

El 2007 fue un afo especialmente importante en lo que a la pobreza se refiere. Luego
de 13 afos de estancamiento, se produjo una reduccion significativa en la incidencia de
la pobreza, considerada aqui como una situacion de ingresos insuficientes para adquirir
una canasta de bienes y servicios que les permita a los hogares satisfacer sus
necesidades basicas.

Desde 1994 y hasta el 2006 la pobreza afecté a un 20% de los hogares mas o menos
1,5 puntos porcentuales. En 2006 especificamente a un 20,2% de los hogares,
cayendo hasta 16,7% en 2007, es decir, una reduccion de 3,5 puntos porcentuales
(gréfico 1 y cuadro A.1 -es decir, cuadro 1 del anexo estadistico-). Pero hay mas, pues
aunque en el 2007 es cuando se da la reduccibn mas fuerte, se habian dado
reducciones mas pequefias a partir del 2005. Asi, la incidencia de la pobreza se redujo
en ese afo en 0,5 puntos porcentuales (al pasar de 21,7% en 2004 a 21,2% en 2007), 1
punto porcentual en 2006 (al bajar al ya mencionado 20,2%), y los 3,5 puntos
porcentuales en el Ultimo afo, para una reduccion total de 5 puntos porcentuales en 3
anos.

Gréfico 1

Costa Rica: incidencia de la pobreza entre los hogares,
1990-2007.
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Fuente: INEC.
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Una situacion similar se presenta con la pobreza extrema, cuya incidencia en los
hogares cay6 hasta 3,3% en el 2007, 2 puntos porcentuales menos que en el 2006
(5,3%), luego del estancamiento desde 1994 en alrededor del 6% mas o menos un
punto porcentual (grafico 1 y cuadro A.1).

La reduccion también fue fuerte en las desagregacio  nes espaciales

La fuerte reduccién en la pobreza total y extrema a nivel nacional se reproduce en los
ambitos urbano y rural y en las regiones.

Por areas, en la rural la incidencia de la pobreza total pasé de 23% en 2006 a 18,3% en
2007, para una reduccion de 4,7 puntos porcentuales (cuadro A.1 y grafico 2a). La
pobreza extrema por su parte (cuadro A.1 y grafico 2b), se redujo de 6,8% a 4,2% en el
mismo periodo (2,6 puntos porcentuales). Un hecho relevante es que los niveles
alcanzados en el 2007 en esta area son los mas bajos del periodo aqui considerado
(1990-2007).

En area urbana la pobreza total se redujo de 18,3% en 2006 a 15,7% en 2007 (2,6
puntos porcentuales -cuadro A.1 y grafico 2a-), mientras que la pobreza extrema lo hizo
de 4,3% a 2,6% (1,7 puntos porcentuales -cuadro A.1 y grafico 2a-). En esta area, la
incidencia de la pobreza extrema del afio 2007 es la mas baja del periodo 1990-2007,
pero no sucede lo mismo con la pobreza total, que es la tercera mas baja, pues en el
2003 habia sido 15,4% y 15,5% en 1994.

gréfico 2a grafico 2b
Costa Rica: incidencia de la pobreza total en los hogares . Costa Rica: incidencia de la pobreza extrema en los
% segun drea. 1990-2007. & hogares segun area. 1990-2007.
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Fuente: INEC (2007). Fuente: INEC (2007).

Es importante destacar que aunque en términos de puntos porcentuales la reduccion en
la pobreza total y extrema rural en 2007 respecto a 2006 es mayor que la rural, cuando
se considera la reduccion porcentual, es claramente mayor la reduccién rural que la
urbana en la pobreza total, pero son muy similares en la pobreza extrema, e inclusive
ligeramente mayor la reduccion urbana.
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Al considerar la distribucién de la poblacién y los hogares en esas areas,” en el afio
2007 un 55,7% de los hogares pobres residen en area urbana y el restante 44,3% en
area rural, mientras que con la pobreza extrema sucede lo contrario, con un 47,8% y un
52,2% de los hogares respectivamente. Mas alld de pequefas variaciones en las
magnitudes en cada uno de los afos, el comportamiento anterior es bastante estable en
los ultimos afos, por lo que se constituye en un factor a ser considerado en la ejecucion
de la politica social.

Cuando se consideran las regiones, hay reducciones en la incidencia de la pobreza en
todas ellas, aunque con diferente magnitud. Con excepcion de la region Huetar Norte
en el caso de la pobreza extrema, que se vera mas adelante, tanto en la pobreza total
como en la extrema, las mayores reducciones se dan en las regiones Chorotega y
Brunca (en ese orden). En términos de puntos porcentuales las reducciones son de 9,3
y 8,8 respectivamente en el caso de la pobreza total, y 5,8 y 4,8 en la pobreza extrema
(cuadro A.2 y grafico 3). La situacion se repite si se analizan las reducciones en
términos relativos.

gréfico 3

Costa Rica: incidencia de la pobreza en los hogares segiin

45 regiones, 1994-2007.

Central Chorotega Pacifico Central Brunca Huetar Atlantica Huetar Norte

Fuente: INEC (2007).

No obstante esa fuerte reduccidén en las regiones Chorotega y Brunca, ambas siguen
siendo las dos regiones con mayor incidencia de la pobreza en el pais: 25,1% y 24%
respectivamente en pobreza total, y 6,3% y 4,7% en pobreza extrema. Sin embargo, lo
importante es que las brechas entre regiones tienden a cerrarse, en el marco de un
proceso de reduccion generalizada.

En el otro extremo, la region Central, tradicionalmente con la incidencia de la pobreza
mas baja entre las regiones, también tuvo reducciones en la pobreza total y extrema en
el 2007 respecto al 2006, alcanzando niveles de 13,7% y 2,6% respectivamente (gréafico

! Aligual que ha sucedido desde el afio 2000 y por inaccién del INEC para ajustar las estimaciones de la
encuesta de hogares, en el afio 2007 la poblacién urbana sigue representando un 59% de la poblacion
total. En términos de hogares, los porcentajes de hogares urbanos y rurales en ese mismo afio son,
seguln la encuesta de hogares, 60,1% y 39,9% respectivamente.
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3 y cuadro A.2). Un aspecto relevante es que gracias a la fuerte reduccion en la
incidencia de la pobreza extrema en la region Huetar Norte, de 5,2% a 2,1%, esta se
ubica como la regidn con menor incidencia de la pobreza extrema entre todas las
regiones. Corresponde a esta ultima regién la mayor reduccion en términos relativos en
la pobreza extrema en el 2007 respecto al afio anterior.

Es importante también que con excepcidon de la region Huetar Atlantica en pobreza
total, los niveles de incidencia de la pobreza total y extrema del afio 2007 son los mas
bajos del periodo 1990-2007. La situacion de la regidn Huetar Atlantica es muy
particular, pues junto con la Central, son las regiones que tienden a mostrar una mayor
estabilidad en el comportamiento de este fenémeno.

Menor niumero de hogares en pobreza extrema en 1990- 2007, pero no en pobreza
total

A pesar de la fuerte reduccion en la incidencia de la pobreza total en el 2007, el nUmero
de hogares en esa situacion sigue siendo muy elevado: poco mas de 202.000 hogares
(grafico 4 y cuadro A.3).” Este nimero, si bien inferior al de los tres afios previos, es
bastante superior a los cerca de 150.000 hogares en situaciéon de pobreza que se
estimaban en los afios noventa, situacion obviamente relacionada con el crecimiento
poblacional. En cambio, en la pobreza extrema la reduccion es altamente significativa,
pues los poco mas de 45.000 hogares en esa situacién en el 2007 representan el
namero mas bajo desde 1990.
grafico 4

Costa Rica: nimero de hogares en situacion de pobreza. 1990-2007.
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

? Estas cifras corresponden a una estimacién propia del autor, que consiste en agregar a los totales de

hogares pobres publicados por el INEC y que incluyen solamente los hogares con ingresos conocidos,
una estimacion de los hogares pobres dentro de los hogares con ingreso desconocido, que en este caso
corresponden al 18,8% de esos hogares (10,6% en situacién de pobreza extrema). Ademas, los factores
de expansion de las encuestas de hogares de 1990-99 se modificaron para que fueran comparables con
los de 2000-2007, que incorporan el ajuste poblacional respecto a los resultados del censo de poblacion
del afio 2000.
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También se redujo la intensidad y la severidad de |  a pobreza...

Ademas de la incidencia, dos dimensiones relevantes asociadas con la medicion de la
pobreza son la intensidad del fendbmeno (o también llamado brecha de pobreza), que se
refiere a si el ingreso de los pobres se ha alejado o no de la linea de pobreza (o sea, si
son mas pobres o0 no); y la severidad de la pobreza, que refleja lo que sucede con la
desigualdad entre los pobres: aumentos en el valor del indicador reflejan mayores
desigualdades en el ingreso de los pobres, y reducciones en el indicador, lo contrario.

En el afio 2007 el indicador de intensidad de la pobreza alcanzo6 un valor de 0,054 a nivel
nacional (cuadro A.4 y gréfico 5), el mas bajo del periodo 1990-2007, es decir, que
ademas de la fuerte reduccion en la incidencia de la pobreza, los ingresos de los que
contindan siendo pobres se acercaron a la linea de pobreza, es decir, son menos pobres
que en los afos anteriores. Por areas se repite la situacion.

gréfico 5

Costa Rica: incidencia, intensidad (o brecha) y severidad de la pobreza
total en los hogares. 1990-2007.
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

En lo que respecta a la severidad de la pobreza, el indicador asume un valor de 0,026 en
el 2007 (cuadro A.4 y gréfico 5), el mas bajo del periodo 1990-2007, reflejando que se
reduce la desigualdad en el ingreso de los pobres. Esta situacion se repite cuando se
consideran las areas urbana y rural.

pero aumenta la vulnerabilidad de los no pobres hac  ia la pobreza

Como se ha reiterado en los diferentes Informes sobre el Estado de la Nacion, la
vulnerabilidad social es un fendmeno muy complejo, que se refiere a los riesgos,
inseguridades e indefensiones que enfrentan los hogares no pobres -especialmente los
de ingresos medios y bajos-, que ante diferentes eventualidades, de caracter
econdémico, social y ambiental, pueden caer inevitablemente en una condicion de
pobreza o perpetuarlos en ella. Son multiples las fuentes de vulnerabilidad, lo que
dificulta su medicion. Tomando en cuenta las limitaciones que presenta cualquier
medicion, el Proyecto Estado de la Nacion ha avanzado en la utilizacion de un indicador
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denominado “vulnerabilidad a la pobreza de los no pobres”,” que pretende aproximar la

vulnerabilidad que enfrentan los hogares a partir del cambio (aumento o disminucién)
que la situacion econémica coyuntural ha provocado en los ingresos per capita de los
hogares cuyos ingresos de este tipo los ubican por encima de la linea de pobreza y
hasta 1,4 veces la misma,” es decir, si los ha alejado o acercado a la situacién de
pobreza, casos que corresponden a reducciones o aumentos en la vulnerabilidad
respectivamente.

En el 2007, ademas del 16,7% de hogares en situacion de pobreza, un 13,1% de los
hogares se ubicaron en situacién de vulnerabilidad, esto es, con un ingreso per capita
superior a la linea de pobreza, pero inferior a 1,4 veces la misma. Este ultimo
porcentaje no es muy diferente al de los dltimos afios (cuadro A.5), e inclusive es el
tercero mas alto desde el afio 2000, lo cual sugiere que aunque los ingresos de muchos
hogares superaron la linea de pobreza, estos no se alejaron significativamente de ella,
lo que los deja como hogares vulnerables.

Esto lo confirma el indicador de vulnerabilidad, que refleja cuanto se alejan o acercan
los ingresos per cépita de los hogares vulnerables a la linea de pobreza, de forma tal
gue aumentos en el indicador reflejan aumentos en la vulnerabilidad -porque sus
ingresos per capita se acercan a la linea de pobreza- (cuadro A.5 y grafico 6). En el
afio 2007 el indicador asume un valor de 0,808, el mas alto a partir del afio 2000, y el
tercero mas alto del periodo 1990-2007, solamente superado por 1991 (0,814) y 1999
(0,812).

gréfico 6
Costa Rica: indicador de vulnerabilidad*, 1990-2007.

0,83 -

0,82

0,81 -

0.80 - /\\/\/\/-/\W
0,79 -

0,78 -

0,77 : : : : : : : : : : : : : : : : : ‘

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
* El indicador asume valores entre 0 y 1, indicando si el ingreso promedio de los hogares de referencia se aleja (0, menor

vulnerabilidad) o se acerca a la linea de pobreza (1, mayor).
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

® lLa primera medicion se incluyé en el V Informe, pero en el VI Informe se realizaron algunas

modificaciones en las definiciones y formula de céalculo, que se contindan utilizando hasta el presente
Informe.

4 Limite que se definié6 tomando en cuenta el impacto sobre la pobreza de la situacién recesiva mas
grave que se dio en los afios noventa, la de 1991.
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Aumenta nuevamente la desigualdad en la distribucié n del ingreso

El seguimiento a la desigualdad en la distribucién del ingreso entre los hogares se
realiza a partir de la informacion sobre ingresos captada en las encuestas de hogares,
utilizando tres indicadores, el coeficiente de Gini y la relacion de ingresos de los
hogares del X decil respecto a los del | decil, y del V quintil respecto la los del I quintil.

Con una perspectiva de largo plazo, el coeficiente de Gini muestra un fuerte aumento
de la desigualdad en la distribucion del ingreso en los ultimos afios (grafico 7 y cuadro
A.6), pues luego de variar poco respecto a un promedio entre 1990 y 1997, muestra un
incremento sostenido hasta el 2001, en que alcanza un maximo, luego inicia un lento
proceso de reduccion hasta el 2005 en que asume un valor similar al de 1999, pero en
2006 y 2007 vuelve a aumentar. Es claro entonces que los niveles de desigualdad en
el pais han aumentado, y los prevalecientes en afios recientes son claramente
superiores a los observados en la década previa.

gréfico 7

Costa Rica: evolucion del coeficiente de Gini. 1990-2007.
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Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

El aumento en la desigualdad en el afio 2007 respecto al 2006 no se refleja en los otros
dos indicadores considerados, pues la relacion de ingresos de los hogares del X decil
respecto a los del | y del V quintil respecto a los del primero mas bien se reduce (cuadro
A.6). Esto sugiere que alguna situacion particular se presentd en los extremos de la
distribucion.

Adelantando el analisis de los determinantes del aumento en la desigualdad, como se
refleja en el cuadro A.7, los ingresos promedio de los hogares del primer decll
aumentaron significativamente en el 2007 respecto al 2006 (consistentemente con los
resultados hasta ahora obtenidos), en un 38,5% en términos reales. EI segundo
aumento en orden de magnitud se dio entre los hogares del primer decil (17,8%), y
aunque los ingresos promedio de los demas deciles (Il a IX) también crecieron, el
incremento no fue suficiente para contrarrestar el impacto concentrador del aumento del
altimo decil.
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Aumenta la participacion, baja el desempleo y aumen  ta el empleo -especialmente
el formal y el calificado-

En el 2007 aumento la tasa neta de participacion, alcanzando 57%, 73,2% para los
hombres y 41,6% para las mujeres. Esa tasa neta alcanzada en el 2007 es la més alta
del periodo 1990-2007 (cuadro A.8), luego de un crecimiento sostenido, que se justifica
en el proceso de transicion demografica que vive el pais, pero también -y
especialmente, por la creciente y sostenida incorporacion de las mujeres en el mercado
de trabajo, con la tasa del 2007 como un maximo, y luego de haberse ubicado a inicios
de los aflos noventa apenas por encima de 30%. Esto significa también que por
primera vez la fuerza de trabajo supera los 2 millones de personas.

Como se ver4d méas adelante, la ocupacién también aument6é en el 2007, lo que dio
como resultado una tasa de desempleo abierto de 4,6%, la mas baja desde 1995
(cuadro A.8). Por sexo, las tasas de desempleo abierto siguen siendo en el 2007 mas
elevadas para las mujeres que para los hombres, pero en ambos casos las tasas de
este afio también son las mas bajas desde 1995.

En el afio 2007 la poblacion ocupada segun la encuesta de hogares (julio) era de poco
mas de 1,9 millones de personas, con un incremento cercano a 96.000 nuevos
ocupados respecto al afio anterior (cuadro A.9), cifra razonable respecto a la tendencia
y a las altas tasas de crecimiento del PIB total observadas en ese afio y los anteriores.

De los nuevos empleos, practicamente 50.000 fueron para hombres y 46.000 para
mujeres. Del total de ocupados en el afio 2007, un 36,5% son mujeres, respecto a un
63,5% de hombres.

Como se ha destacado en los ultimos Informes sobre el Estado de la Nacion, es
importante tratar de diferenciar el empleo en sectores de alta y baja productividad,
especialmente en el caso de las actividades no agropecuarias.” El pais inicia la década
de los aflos noventa con alrededor de un 46% de los ocupados insertos en el sector
formal no agropecuario, un 30% en el informal no agropecuario y un 24% en actividades
agropecuarias, y una vez superados los efectos de la recesion econémica de 1991,
asociado con los cambios en el estilo de crecimiento impulsados luego de la crisis
econdémica de principios de la década de los afios ochenta, se da un proceso de

® Se ha denominado 'sector informal’ al conjunto de actividades productivas no agropecuarias cuyo rasgo
distintivo es la baja dotacidn de capital (humano y fisico) con que se realizan -es decir, una reducida
relacion capital/trabajo-, lo cual se traduce en bajos ingresos, por lo que generalmente se trata de
actividades de subsistencia. Se incluyen dentro del sector informal los trabajadores por cuenta propia
(excluidos los profesionales y técnicos), los trabajadores familiares no remunerados, los trabajadores en
microempresas (asalariados y patronos en establecimientos de cinco empleados o menos excluyendo los
profesionales y técnicos), y generalmente se agrega el servicio doméstico. Los deméas empleos no
agropecuarios se consideran formales, y con fines analiticos se diferencia el sector agropecuario. La
conceptualizacion anterior corresponde basicamente a OIT (ver por ejemplo, OIT, 2006), aunque este
organismo generalmente se refiere a actividades urbanas en lugar de no agropecuarias. Ademas, la
estimacion propia aqui realizada utiliza el nUmero de afios de educacién formal de los ocupados (menos
de 11 afios y 11 afios 0 mas) en lugar del grupo ocupacional (para diferenciar 'profesionales y técnicos').
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reduccion de la participacion del empleo agropecuario (y también una caida en términos
absoluto), un incremento en la participacién del empleo informal no agropecuario (hasta
alrededor de un 34%), y la estabilizacion de la participacion del empleo formal en
alrededor de un 50% del empleo total hasta el afio 2006, con un fuerte aumento en el
2007 (grafico 8 y cuadro A.10).

gréafico8

Evolucion del empleo por sectores, 1990-2007.
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* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

En el afio 2007 hay un fuerte aumento en la participacion del sector formal no
agropecuario, llegando a absorber un 53,3% del empleo total, con una reduccion del
informal no agropecuario a 33,5%, y del agropecuario a 13,2%, nivel mas bajo en el
periodo 1990-2007. Este fuerte aumento en el 2007 se explica porque de los 96.000
nuevos empleos, 84.000 fueron formales no agropecuarios, 13.000 informales no
agropecuarios y una caida de casi 2.000 agropecuarios (que se debe principalmente a
qgue la reduccion en el agropecuario tradicional no logré6 compensar el aumento en el
agropecuario moderno).

Por calificacion, cuando se consideran como calificados los trabajadores con 11 afios o
mas de educaciéon formal (secundaria completa), el porcentaje de ocupados calificados
sigue aumentando dentro del total de ocupados, alcanzando un maximo de 37,2% en el
afio 2007 (en el periodo 1990-2007 -cuadro A.11 y gréafico 9-). Sin embargo, queda la
duda acerca de si esa cantidad de trabajo calificado es suficiente para satisfacer las
necesidades del estilo de crecimiento que se fomenta, relacionado con alta
productividad y tecnologia.
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gréfico 9

Evolucion del empleo calificado (11 o mas afios de educ. formal) y no calificado,
1.400.000 - 1990-2007.
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* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Fuerte aumento en los ingresos laborales

El ingreso laboral promedio de los ocupados (en la ocupacién principal) aumento
fuertemente en el afio 2007 respecto al anterior, un 9,3%, segundo aumento interanual
mas elevado del periodo 1990-2007, solamente superado por el 13,6% de 1993. En
términos reales (colones de julio del 2006), el ingreso laboral del afio 2007 es el mas
elevado de todo el periodo considerado (cuadro A.12 y grafico 10).

Por sectores, en el afilo 2007 el mayor aumento lo presentan los ocupados informales
(no agropecuarios), con 10%, seguidos por los formales (no agropecuarios), con 7,6%,
y finalmente los agropecuarios con apenas 5,9%. En todos los casos se repite lo del
aumento interanual mas elevado después del de 1993, pero no que los valores del 2007
sean los mas elevados del periodo estudiado (cuadro A.12 y grafico 10).

grafico 10

Evolucién del ingreso promedio real en la ocupacion principal por sector, 1990-
2007 (colones de julio 2006)
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* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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En lo que respecta a los ingresos laborales segun calificacién, tanto para los
trabajadores calificados como para los no calificados se dio un aumento en términos
reales en el afio 2007 respecto al anterior, 8,2% y 9% respectivamente, es decir, mayor
para los no calificados.

Al igual que por sectores, el ingreso laboral para la totalidad de trabajadores en el afio
2007 es el més elevado del periodo, pero no sucede lo mismo con los ingresos por
calificacion.

grafico 11

Evolucion del ingreso laboral promedio en la ocupacion principal segtn calificacion, 1990-
2007 (colones de julio 2006)
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* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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colones de julio de 2006

Como se vera mas adelante en este informe, el mayor aumento en los ingresos
laborales de los informales no agropecuarios y los no calificados en el 2007 afecta
positivamente la reduccién en la incidencia de la pobreza en ese afio.

2. Relaciones entre crecimiento de la produccion, empleo,
desigualdad y pobreza

En este capitulo se analizan algunas de las inter-relaciones entre el empleo, el
crecimiento de la produccién y otras variables relevantes con la desigualdad y la
pobreza, tratando de explicar la evolucidén de estas ultimas. Primero se descompone la
reduccion de la pobreza diferenciando el impacto de las pensiones del Régimen no
Contributivo, del programa Avancemos y del empleo y los ingresos laborales.
Posteriormente se investiga el impacto del aumento en el precio de los alimentos en la
pobreza, para finalmente profundizar en el analisis de la desigualdad en la distribucion
del ingreso.
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2.1. El Régimen no Contributivo de pensiones (RNC) , Avancemos y la pobreza

Las pensiones del Régimen no Contributivo tienen como objetivo proteger a todas
aguellas personas que se encuentran en necesidad de amparo econémico inmediato y
no califican en alguno de los regimenes contributivos o no contributivos existentes. Se
diferencian cinco grupos de beneficiarios:

a) Personas adultas mayores (mayores de 65 afios de edad).

b) Personas invalidas: aquellas que por debilitamiento de su estado fisico o
mental, perdiera dos terceras partes (66%) o mas de capacidad para generar
ingreso y que por tal motivo no pudiese obtener una remuneracion suficiente
para velar por sus necesidades basicas de subsistencia. En el caso de menores
de edad, se entiende por invalidez cuando el criterio médico determine que por
los padecimientos o impedimentos fisicos 0 mentales, el menor requiere de
cuidados especiales y apoyo del Estado para mejorar su calidad de vida.

c) Viudas desamparadas: aquellas mujeres solas con hijos menores de 18 afios
de edad, que debido a la defuncion de su cényuge o comparfiero, hubiesen
guedado en desamparo econémico.

d) Menores huérfanos: menores de 18 afios de edad cuyos padres han fallecido.

e)Indigentes: aquellas personas que por razones culturales y sociales, se les
imposibilite incorporarse a un trabajo remunerado, y quienes no cuentan con
redes de apoyo familiares, soporte econdmico de otras Instituciones, ni medios
econdémicos para satisfacer sus necesidades basicas de subsistencia.

Las pensiones del régimen no contributivo de pensiones han cobrado relevancia a partir
del afilo 2006 por los aumentos en el monto de las mismas que han sido realizados. De
17.500 colones mensuales fueron aumentadas a 35.000 colones mensuales a partir de
agosto de ese afo, y a 50.000 colones mensuales a partir de junio 2007. Dado que el
programa es muy progresivo, es decir, llega principalmente a poblacién en situacion de
pobreza, ha tenido un importante impacto en los resultados de pobreza del 2006 y 2007.
Un andlisis de la situacion 'sin pensién-con pension'® para el afio 2006 presentado en el
Xl Informe, mostré que las pensiones de 17.500 colones mensuales explicaban una
reduccion de 1 punto porcentual en la pobreza extrema y de 0,5 puntos porcentuales en
la pobreza total. La duplicacion de ese monto hasta 35.000 colones mensuales
aumentaba la reduccion de la pobreza extrema y total en 0,9 puntos porcentuales
adicionales en cada caso.

Las cifras oficiales del Sistema Integrado de Pensiones de la Direcciéon de
Administracion de Pensiones de la CCSS indican que en julio del 2007 habian un total
de 73.065 pensionados del régimen: 43.302 por vejez, 25.528 por invalidez, y 4.235
entre viudas, huérfanos e indigentes. La encuesta de hogares de julio de ese mismo
afo, por su parte, identifica 75.664 beneficiarios del RNC, estimacién que puede

Ejercicio de estatica comparativa en que se supone que 'todo lo demas que afecta la pobreza
permanece constante', es decir, se aisla el impacto sobre la pobreza del programa en particular dejando
constante todo lo demas.
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considerarse como muy satisfactoria. La encuesta no discrimina por tipo de pension,
pero 52.985 beneficiarios tienen mas de 65 afios, cifra adecuada si se considera que
incluye a viudas e invalidos con esa edad, y ademas que se trata de una encuesta.
Ademas, los 75.664 beneficiarios forman parte de 68.016 hogares, pues hay hogares
con dos y hasta tres pensionados.

Un asunto importante es que un 65% de los pensionados declaré en la encuesta percibir
35.000 colones mensuales de pensién y un 35% que recibié 50.000 colones mensuales,”
situacion relacionada con el hecho que el ajuste a 50.000 colones comenz0 a regir a partir
de junio 2007, pero fue aprobado pasado el periodo de pago de ese mes, por lo que se
pagaron retroactivamente 15.000; sin embargo, parece que no todos los pensionados
habian retirado la diferencia al momento de la encuesta, por lo que declararon la cifra
menor. Esto reduce el impacto del programa sobre la pobreza en el 2007.

Repitiendo el ejercicio 'sin pension-con pension’ (y suponiendo que todos los demas factores
gue afectan la pobreza permanecen constantes), como se refleja en el cuadro 1, las
pensiones del RNC tal como fueron identificadas en la encuesta (65% y 35%) reducen la
pobreza total en 1,5 puntos porcentuales, y la pobreza extrema en 2 puntos porcentuales.

Si la pension se aumenta en todos los casos a 50.000 colones mensuales, la reduccion
de la pobreza total habria sido 0,6 puntos porcentuales mayor y en la pobreza extrema
0,2 puntos porcentuales (cuadro 1). Esta diferencia de alguna forma se reflejara en el
2008, aunqgue la magnitud del impacto sera diferente dependiendo de: i) el aumento en
el monto de las pensiones; ii) el aumento en el nimero de pensiones; y iii) el aumento
en el costo de los alimentos que determina el aumento en las lineas de pobreza.

Cuadro 1
Estimacion del impacto de las pensiones del Régimen no Contributivo
sobre la pobreza, a partir de la EHPM 2007.

ingreso con pensién segln  ingreso aumentando

Ing;iss(i)é?]m encuesta (65%=¢35.000 y pension hasta
P 35%=¢50.000) a/ ¢50.000 b/
% hogares pobres*
pobreza total 18,3 16,7** 16,1
pobreza extrema 53 3,3** 3,1

cambio marginal en pobreza (puntos porcentuales)
pobreza total - -1,5 -0,6
pobreza extrema - -2,0 -0,2

* Para efectos de estimacion se ajustd el ingreso como lo hace el INEC. Ademas, se excluyen los hogares con
ingreso ignorado y cero, excepto en este Ultimo caso la estimacién con el ingreso sin pensién, pues se incluyen
en la estimacion los hogares con ingreso cero que reciben pension.

** Estas estimaciones de pobreza corresponden con las publicadas.

a/ Los montos fueron redondeados a 35.000 y 50.000 colones. El ajuste a las pensiones a 50.000 colones
comenzo a regir a partir de junio 2007, pero fue aprobado pasado el periodo de pago de ese mes, por lo que se
pagaron retroactivamente 15.000. Sin embargo, no todos los pensionados habian retirado la diferencia, por lo
gue un 65% declaré haber recibido 35.000 colones.

b/ Se aumenta a 50.000 colones el monto de la pensién para todos los beneficiarios del programa.

’ Los montos fueron redondeados a 35.000 y 50.000 colones.

Decimocuarto Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible 16



Pobreza, desigualdad del ingreso y empleo: situacion actual y sostenibilidad de la reduccion de la pobreza

El programa Avancemos por su parte, data del afio 2006 y consiste en una
transferencia monetaria condicionada a la reinsercion de los adolescentes y jévenes
pobres a la educacién secundaria en caso de que hayan abandonado sus estudios, 0 a
la retencidn de aquellos que asisten pero que por su condicién de pobreza tienen riesgo
de desertar.

El monto mensual de la transferencia por grado en el afio 2007 fue el siguiente
(colones):

7° 15.000
8° 20.000
9o 25.000
10° 35.000
11° 45.000
12° 50.000

Para julio del afio 2007 habian poco mas de 60.000 estudiantes beneficiarios del
programa Avancemos. La encuesta de hogares de julio de ese mismo afo identifica un
namero similar de estudiantes 'becados’, pero no es posible precisar si lo son por el
programa Avancemos 0 por otros programas (universidades, municipalidades, etc.).
Hay un problema también porque para algunos de los beneficiarios del programa la
transferencia se realiza a la madre, lo que dificulta identificar al verdadero beneficiario
en el hogar. No obstante, estableciendo controles por edad de los estudiantes, grado al
gue asisten y monto reportado de la transferencia, hay 34.920 estudiantes en la
encuesta de hogares que con gran certeza son beneficiarios de Avancemos.

Segun la encuesta, ese numero de beneficiarios pertenecen a 30.433 hogares, para un
promedio de 1,15 becarios por hogar con este tipo de estudiantes. El 87,3% de los
hogares con beneficiarios tienen uno de ellos, un 10,9% dos, un 1,5% tres y un 0,2%
cuatro.

Al considerar el monto de la transferencia (segun grado) y el nimero de beneficiarios en
cada hogar, la transferencia promedio por hogar fue de 26.900 colones por mes.

Aplicando nuevamente la metodologia para comparar la situacion 'sin pension-con
pension' (con los mismos supuestos antes indicados), el impacto del programa, segun
se muestra en el cuadro 2, es una reduccion de 0,3 puntos porcentuales en la pobreza
total y de 0,2 puntos porcentuales en la pobreza extrema.

El menor impacto de este programa respecto al RNC se explica por tres motivos
principales: i) el menor monto de la transferencia por hogar;¥ ii) el menor nimero de

® La transferencia promedio del RNC con un 65% de los beneficiario recibiendo 35.000 colones y un 35%
recibiendo 50.000 colones es de 40.250 colones mensuales. Los 26.900 colones de Avancemos
representan dos terceras partes del monto del RNC.
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beneficiarios (personas y hogares);gl y iii) una menor progresividad del programa
Avancemos respecto al RNC."°

Cuadro 2
Estimacion del impacto de Avancemos (39.420 benefic  iarios identificados)
sobre la pobreza segun la EHPM 2007.

ingreso sin  ingreso con
Avancemos Avancemos

% hogares pobres*
pobreza total 17,0 16,7**
pobreza extrema 35 3,3**

cambio marginal en pobreza
(puntos porcentuales)
pobreza total - -0,3
pobreza extrema - -0,2

* Para efectos de estimacion se ajusté el ingreso como lo hace el INEC.
Ademas, se excluyen los hogares con ingreso ignorado y cero (excepto los ceros
resultado de la eliminacion de becas).

** Estas estimaciones de pobreza coinciden con las publicadas por el INEC.

Teniendo presentes las limitaciones de la metodologia de estatica comparativa aqui
utilizada -en el sentido de que se considera solamente el impacto de la transferencias y
no la totalidad de efectos determinantes de la pobreza, y en particular que se identifican
los hogares que salen de la pobreza, pero no los que ingresan a ella-, pero también que
el resultado que se obtiene de ella constituye una buena aproximacién de lo sucedido,
se tiene que en conjunto ambos programas explican 1,7 puntos porcentuales de la
reduccion en la pobreza total, y practicamente 2 puntos de reduccion de la pobreza
extrema (hay efectos combinados de los dos programas, esto es, hogares que reciben
transferencias de los dos programas).'”

Dadas las reducciones observadas en la pobreza total (3,5 puntos porcentuales) y en la
pobreza extrema (2 puntos porcentuales), y los resultados anteriores, se concluye que
el programa de pensiones no contributivas en especial -y bastante menos Avancemos-,
explican casi la mitad de la reduccién en la pobreza total, y la mayor parte de la
reduccion en la pobreza extrema. Este ultimo resultado es relevante, pues pone en
evidencia que las transferencias (asistencia social) pueden jugar un papel primordial en
la reduccion de la pobreza extrema en el corto plazo, eso si, en tanto los montos sean
'suficientes' (en funcion de la linea de pobreza) y los beneficiarios adecuadamente
seleccionados (focalizados).

° para el RNC 75.664 beneficiarios y para Avancemos 34.920. Desde el punto de vista del impacto en la
Pobreza, 68.016 y 30.433 hogares respectivamente, es decir, menos de la mitad (44,7%).

Mientras que dos de cada tres (cerca de 66%) pensiones del RNC llegan a hogares pobres
(excluyendo la transferencia en cuestion), en el caso de Avancemos solamente sucede lo mismo con la
mitad (50%).

1 Hay 3.237 hogares beneficiarios simultaneamente de ambos programas.
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Recuadro 1
La importancia de la pensiones del RNC y de Avancem  os para la reduccion de la
pobreza

Aunque la pobreza es un fenomeno complejo, que se determina a nivel de hogar, es
facilmente comprobable que afecta principalmente a los nifios, nifias y adolescentes por
una parte, y por otra a los adultos mayores. Las personas en esas edades son
precisamente los que mas se benefician de los programas de pensiones del RNC y de
Avancemos.

En el siguiente grafico se muestra la incidencia de la pobreza por grupos de edad para
los afios 2005 y 2007, es decir, antes de Avancemos Yy de los fuertes incrementos en
las pensiones no contributivas. No debe sin embargo deducirse que las reducciones en
la incidencia de la pobreza que alli se observan para esos grupos de edad se explican
en su totalidad por los mencionados programas, sino que, como se ha visto, juegan un
papel relevante los aumentos en el empleo y los ingresos laborales. De hecho, la
incidencia de la pobreza se reduce en todos los grupos de edad.

Quienes mas sufren la pobreza son los nifios y nifias de 7-12 afos de edad, ya que
como promedio para esos dos afios, poco mas de un 30% de ellos residen en hogares
en situacion de pobreza. En segundo lugar se encuentran los adolescentes de 13-18
afos y los adultos mayores de 65 afios, pues la pobreza ha afectado a poco mas de un
25% de ellos (en promedio para los dos afos). La poblacion en los grupos de edad
intermedios presenta una menor incidencia de la pobreza.

Incidencia de la pobreza segun grupos de edad,* 2005 y 2007.

E12005 E2007

29,3

20,3

18,3 19,8
15,5

15,1

T
0-6 7-12 13-18 19-25 26-35 36-55 56-65 mayores de

* poblacion en hogares con ingreso conocido. 65
Fuente: estimacion propia con las encuestas de hogares.

Como se ha indicado, segun cifras oficiales del Sistema Integrado de Pensiones de la
Direccion de Administracion de Pensiones de la CCSS, de los 73.065 pensionados por
este régimen a julio del 2007, 43.302 lo estaban por vejez (59,3%). La encuesta de
hogares por su parte, aunque no discrimina por tipo de pension, identifica 52.985
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beneficiarios con mas de 65 afos, cifra adecuada si se considera que incluye a viudas e
invalidos con esa edad, y ademas que se trata de una encuesta.

En el cuadro siguiente se presenta la situacion de la poblacién mayor de 65 afios en lo
que respecta a la pension y la situacion de pobreza.

Poblacién mayor de 65 afios segun situacién de pensi  6n, por condicién de pobreza, 2007

sin pension RNC

pensio- ensio- familiar
total nados pna dos pension  activos
RNC total ados  cotizan-  otros
IVM y
IVMy tes

otros otros
total 295.074 51.892 243.182 114.378 28.783 17.136 82.885
Pobres 62.296 15.873 46.423  15.186 8.519 1.993 20.725
pobreza extrema 13.566 2.952 10.614 837 232 625 8.920
No pobres 208.390 34.053 174.337 89.589 18.349 13.273 53.126
Sin informac. ingresos 5.153 0 5.153 859 228 150 3.916

Fuente: estimacion propia a partir de la EHPM 2007.

Es importante tener presente en todo momento que la situacion que se presenta en ese
cuadro es a partir de los ingresos incluyendo el monto de la pensiéon del RNC para
quienes ya la reciben, motivo por el cual algunos pensionados aparecen aqui como no
pobres. En todo caso, hay dos aspectos especialmente relevantes. En primer lugar,
que hay 15.873 adultos mayores pensionados del RNC que a pesar de percibir la
pension siguen siendo pobres, y 15.186 que perciben pension contributiva (IVM u otros
regimenes) y también siguen siendo pobres. Elevar el monto de la pension no
contributiva aparece entonces como una situaciéon deseable, mas no recomendable,
pues debe mantenerse una diferencia entre las pensiones no contributivas y la pension
minima de los regimenes contributivos que no des-incentive la cotizacibn a estos
altimos.

En segundo lugar, que aun hay 20.725 adultos mayores en situacion de pobreza que no
se encuentran ni pensionados, ni son familiares de pensionados -que podrian
posteriormente conservar la pension-, ni estan activos y cotizando. Estas personas
constituyen la poblacibn que falta por cubrir por el programa. ES un ndamero
relativamente pequefios, que si bien es cierto requiere recursos adicionales por parte
del gobierno, no es inmanejable. Lo que si parece mas dificil es su identificacion
personal.

Por ultimo, en materia de pensiones del RNC, si bien la poblacién adulta mayor va en
aumento en numero absolutos y relativos, se debe esperar que la presion por nuevas
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pensiones de este no aumente significativamente en el tiempo, por una parte porque
probablemente el porcentaje de adultos mayores con pensiones contributivas
aumentara gradualmente, y por otra, porque estimaciones de la CCSS muestran que
cada afo se mueren cerca de 5.000 beneficiarios.

En todo caso, el éxito del programa de pensiones del RNC depende de que se pueda
mantener la prioridad de asignacion de beneficios a los adultos mayores, y que no se
reduzcan los requisitos para el otorgamiento de pensiones en otras situaciones,
especialmente las de discapacidad.

Por otra parte, Avancemos, como se ha destacado, es un programa de transferencia
monetaria condicionada a la reinsercion de los adolescentes y jovenes pobres a la
educacion secundaria en caso de que hayan abandonado sus estudios, o a la retencion
de aquellos que asisten pero que por su condicibn de pobreza tienen riesgo de
desertar. Si bien este programa tiene un impacto inmediato sobre la pobreza de los
hogares -aunque el mismo es pequefio por lo reducido de la pobreza-, debe quedar
claro que su principal impacto sobre la pobreza es a futuro, pues se espera que
mediante la retencion/reinsercion en el sistema educativo se mejoren los ingresos que
perciban estos adolescentes y jovenes cuando se inserten en el mercado de trabajo, y
puedan aliviar la situacion de pobreza. Como se destacado en otras oportunidades en
este Informe, la incidencia de la pobreza se reduce a medida que aumenta el nivel
educativo de la poblacion.

Teniendo presente nuevamente que la pobreza es un fendbmeno a nivel de hogar, es
también posible comprobar que la incidencia de la pobreza se reduce a medida que
aumenta el nivel educativo de las personas. Como se aprecia en el gréfico siguiente, la
reduccion en la incidencia de la pobreza es especialmente significativa a partir de
octavo/noveno grado aprobado, motivo por el cual se debe promover la permanencia de
los adolescentes y jovenes en el sistema educativo hasta que, como minimo, alcancen
esos grados.

Incidencia de la pobreza segun afios de estudio, poblacion de 25-65
afnos,* 2007

0ol 2a5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 160+
afios de estudio

* personas en hogares con ingreso conocido.
Fuente: estimacion propia con la EHPM 2007.
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2.2. Otros factores que inciden en la reduccion de la pobreza 2007

Ademas del impacto de las transferencias monetarias del RNC (y también de
Avancemos), hay otros factores que inciden en la reduccién de la pobreza en el afio
2007 respecto al anterior. El mas importante de ellos es el fuerte aumento en el empleo
y en los ingresos laborales. Como se ha destacado, en el afio 2007 el numero de
ocupados aumentd en cerca de 96.000 personas, muchos de ellos calificados vy
ocupados en el sector formal. Esa cifra, si bien alta, es razonable respecto a la
tendencia y a las altas tasas de crecimiento del PIB total observadas en ese afio y los
anteriores. Ademas se dio un fuerte aumento en los ingresos laborales de los
ocupados (en la ocupacion principal) que en términos reales fue de 9,3%, el segundo
aumento interanual mas elevado del periodo 1990-2007 (solamente superado por el
13,6% de 1993). Ademas, los mayores aumentos los tuvieron los trabajadores
informales no agropecuarios y los no calificados, tradicionalmente vinculados con la
pobreza.

En el afio 2007 el nimero de miembros promedio por hogar a nivel nacional fue de
3,70, y el numero promedio de ocupados por hogar fue de 1,58. Para el 2006 las cifras
fueron 3,71 y 1,54 respectivamente, es decir, que aunque el tamafio de los hogares
practicamente no varid, hubo un importante aumento en el numero de ocupados por
hogar. Eso implica un aumento en los ingresos promedio de los hogares provenientes
del trabajo, que se traducen en un incremento en los ingresos promedio totales por
hogar y per capita.

En el cuadro A.14 y el grafico 12 se muestra la evolucién de los ingresos promedio por
hogar y per céapita, con un fuerte incremento en el afio 2007 respecto al anterior,
alcanzando en ambos casos los niveles mas elevados en términos reales del periodo
considerado.

gréfico 12
Evolucion del ingreso promedio de los hogares y del ingreso per capita, 1990-2007
ing. hogar (colones de julio 2006) ing per cépita
450.000 - T 175.000
400.000 -| T 150.000
350.000 - T 125.000
300.000 - -+ 100.000
250.000 -+ 75.000
200.000 | —@— ingreso promedio hogar 50,000
150.000 - —#— ingreso per cépita + 25.000
100.000 | | | | | | | | | | | | | | | | | 0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-99.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Es importante hacer referencia a las magnitudes de los incrementos diferenciando entre
los ingresos laborales y los no laborales. Hay que destacar el aumento en el rubro de
'ingresos no laborales' u 'otros ingresos' -que ademas de las pensiones del RNC y
Avancemos incluye pensiones contributivas, transferencias privadas y otros-, pues paso
de representar un 12,7% del ingreso promedio de los hogares en el afio 2006, a un
13,7% en el 2007 (cuadro A.15). Sin embargo, cuando se desagrega el aumento en el
ingreso de los hogares entre 2006 y 2007, un 78,7% se debe al incremento en los
ingresos laborales, y un 21,3% al aumento en los 'ingresos no laborales' captados por la
encuesta de hogares. Entonces, aunque el gasto publico en los programas RNC y
Avancemos aument6 en el 2007 respecto al afio previo, pasando de representar un
0,6% del ingreso total de los hogares a un 1%, su fuerte impacto en la pobreza se debe
principalmente a su elevada progresividad (focalizacién), es decir, porque llega a los
hogares de menores ingresos.

2.3. Aumento en el precio de los alimentos y pobre  za

El fuerte aumento en el precio de los alimentos vuelve a poner en la mesa de discusion
un asunto que ya habia sido tratado en anteriores Informes sobre el Estado de la
Nacion (XI Informe), y es el relacionado con la inconveniencia de que la linea de
pobreza total dependa exclusivamente del precio de los alimentos.

Como se recordara, la linea de pobreza extrema se estima a partir del costo de una
Canasta Basica de Alimentos (CBA) especialmente elaborada para esos fines. Mas
especificamente, de dos CBA, una urbana y una rural, las cuales dan origen a sendas
lineas de pobreza extrema. La linea de pobreza extrema refleja el costo mensual de
alimentacion de un individuo promedio, garantizando los requerimientos caloricos y
otros factores nutricionales. A las lineas de pobreza extrema se les afiade el costo de
satisfaccion de otras necesidades basicas materiales no alimentarias, y se obtienen las
lineas de pobreza total (urbanay rural).

Las CBA vigentes en Costa Rica fueron estimadas en 1995 utilizando la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1988 (DGEC y Ministerio de Salud,
1995). Para la estimacion de las lineas de pobreza total se utiliza como referencia las
lineas de pobreza extrema, multiplicandolas por 2,18 y 1,97 respectivamente en las
areas urbana y rural. Es decir, se asume que el costo de satisfaccion de otras
necesidades basicas no alimentarias en una proporcion constante en el tiempo del
costo de alimentacion.

En el cuadro A.16 se muestra la evolucion del IPC general y diferenciando alimentos y
no alimentos, asi como de la CBA, para 1995-2007. Como se desprende del mismo,
hay una gran similitud en el comportamiento del IPC de los alimentos y la CBA, pero los
no-alimentos han tenido un comportamiento mas estable que los alimentos, motivo por
el cual la utilizacion de la metodologia actual resulta en una sobre-estimacion de la
incidencia de la pobreza, situacién que se ird agravando conforme el aumento en el
precio de los alimentos se aleje del resto de los bienes y servicios contemplados en el
IPC.
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Por ello, se propone actualizar el costo de los no-alimentos utilizando el IPC de no-
alimentos. En el cuadro A.17 y el grafico 13 se muestran los resultados de aplicar esa
forma de estimacion tomando como base 1995, y se comparan con los resultados
actuales. Con excepcion de 1996, que fue un afio con caracteristicas recesivas, en
todos los demas afios la estimacién de pobreza utilizando el IPC de no-alimentos

resulta igual o inferior a la actual.
grafico 13

Incidencia de la pobreza en los hogares: actual y estimando el costo de los no-
alimentos con el IPC de no-alimentos, 1995-2007.
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Fuente: INEC.

Llama la atencion inclusive que con esta metodologia la incidencia de la pobreza en el
afio 2007 hubiera bajado hasta 14%. La pobreza extrema no varia, pues se utilizan las
mismas lineas de pobreza extrema (costo de la CBA).

2.4. Andlisis de la desigualdad 2006-2007

Como se ha mencionado, el incremento en el ingreso promedio de los hogares en el
2007 respecto al afio previo fue de 13,7% -muy elevado-, y a pesar de la fuerte
reduccion en la pobreza, también aumentd la desigualdad, situacion que amerita un
analisis particular.

Cuando se analiza el aumento en el ingreso promedio de los hogares por deciles de
ingreso per capita, teniendo presente que la encuesta de hogares no es de panel -por lo
gue los hogares en cada decil entre un afio y otro no necesariamente son los mismos-,
el resultado es que los mayores aumentos en el ingreso se dieron en el primer decil, de
38,5%, pero también en el ultimo, de 17,8% (cuadro 3 -y en colones corrientes en el
cuadro A.18-). Dadas las patrticipaciones en el ingreso total, este ultimo aumento mas
gue supera el del primer decil, lo cual se refleja en un aumento en la participacion del X
decil dentro del ingreso total de 1,6 puntos porcentuales (de 32% a 33,6% entre 2006 y
2007). En cambio, el aumento en la participacién del | decil es de apenas 0,4 puntos
porcentuales (de 1,6% a 2% respectivamente).
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Cuadro 3
Ingreso promedio de los hogares por deciles de hoga resl/, 2006 y 2007.

deciles de colones julio 2006 estructura %
hogares 1/ 2006 2007 increm. % 2006 2007
todos los hogares  365.152 415.348 13,7 100,0 100,0
I 58.808 81.443 38,5 1,6 2,0
Il 118.357 132.087 11,6 3,2 3,2
1 162.102 175.869 8,5 4,5 4,3
v 199.606 220.856 10,6 55 53
\Y 248.572 269.657 8,5 6,8 6,5
VI 283.678 322.732 13,8 7,8 7,8
Vi 357.400 393.162 10,0 9,8 9,5
VI 449.851 497.794 10,7 12,4 12,0
IX 602.868 671.965 11,5 16,5 16,0
X 1.172.315 1.380.994 17,8 32,0 33,6

1/ Hogares con ingreso conocido. Ordenados crecientemente segln su ingreso
familiar per capita.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.

Al analizar con mayor detenimiento lo que sucede con los deciles de menores ingresos,
en el cuadro A.18 se muestra que la participacion de 'otros ingresos' se reduce en el |
decil y aumenta en tres deciles siguientes cuando se compara 2007 con 2006, lo cual
viene a reflejar como los hogares que percibieron transferencia del RNC (y también
Avancemos) '‘pasan’ a deciles mayores de ingreso -reduccion de la pobreza-, quedando
en el primer decil hogares cuyos reducidos ingresos los obtienen en el mercado de
trabajo. De ahi la importancia de que las politicas sociales selectivas también atiendan
a la poblacion que labora en la informalidad y la agricultura tradicional, mediante
programas diferentes a los aqui indicados.

En el caso de los hogares en el decil de mayores ingresos, llama la atencién que
también se dio un importante aumento en el rubro de 'otros ingresos' (cuadro A.18), que
segun la encuesta de hogares se explica principalmente por un aumento en el rubro de
pensiones contributivas, pero también en intereses y rentas. Sin embargo, el grueso
del aumento en el ingreso de estos hogares proviene de la parte laboral, asociada
principalmente con los ingresos de los trabajadores calificados.

3. Sostenibilidad/ampliacién de la reduccién de la pobreza

En los ultimos tres afios el pais ha logrado reducciones en la incidencia de la pobreza
de 5 puntos porcentuales, aunque la desigualdad ha aumentado. En este capitulo se
realizan algunas consideraciones sobre la sostenibilidad de esa reduccion en la
pobreza a futuro, e inclusive de las opciones para una mayor reduccién tanto en la
pobreza como en la desigualdad.
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El crecimiento econdmico como condicidon para reduci r la pobreza

Utilizando datos para 1990-2007, se realizan en este acapite algunas aproximaciones a
la vinculacion entre pobreza, ingresos del hogar, crecimiento econémico, empleo y otras
variables. Se destaca que se trata de aproximaciones, pues aunque las relaciones de
causalidad entre las dimensiones aqui consideradas son complejas, se individualizan
los efectos.

En el cuadro siguiente (cuadro 4) se presentan las cifras utilizadas para las
estimaciones. Son iguales a las mostradas en otros cuadros del presente, con
excepcion de las estimaciones de pobreza y de ingreso promedio de los hogares en los
afios 2006 y 2007, pues para evitar el efecto 'pensiones RNC', el monto de las mismas
se mantuvo en 17.500 colones en esos dos afos, es decir, igual al de los afios previos.

El primer resultado relevante es la elevada correlacion entre los niveles de incidencia de
la pobreza en los hogares y el ingreso promedio de los hogares (en colones de julio de
2006), que es de -0,90. Es decir, que hay una fuerte correlacion inversa entre ambas
dimensiones: a mayor ingreso promedio de los hogares, menor incidencia de la
pobreza.

Realizando una regresion simple entre estas dos variables (minimos cuadrados
ordinarios), con la incidencia de la pobreza como variable dependiente, se estima que la
misma se reduce en -0,084 puntos porcentuales por cada aumento de 1.000 colones de
julio de 2006 en el ingreso de los hogares.'” Esto significa que con base en los datos
del periodo 1990-2007, la reduccion de 1 punto porcentual en la pobreza requiere un
aumento en el ingreso promedio de los hogares de practicamente 12.000 colones de
julio del 2006.

Sin embargo, el andlisis de los datos muestra que en los dos subperiodos en que se
han dado reducciones significativas en la pobreza (1992-1994 y 2005-2007), han
sucedido dos cosas: i) por tres afios consecutivos los ingresos promedio de los hogares
han aumentado (en los demas afios ha habido una fuerte volatilidad en estos ingresos,
entendida como una sucesion de aumentos y disminuciones de un afio a otro, o lo mas
cada dos afios), y ii) en esos tres afios ha habido por lo menos uno en que el
incremento en los ingresos promedio de los hogares puede considerarse como ‘'muy
elevado'. Estas dos situaciones (crecimiento sostenido y elevado en los ingresos de los
hogares) se constituyen en determinantes para alcanzar reducciones significativas en la
pobreza.

2" si se denomina POB al porcentaje de hogares pobres e INGHOG al ingreso promedio de los hogares

en miles de colones de julio del 2006, POB= 50,676 - 0,084 INGHOG.
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Cuadro 4
Pobreza, ingresos, produccion y empleo,1990-2007.

ingreso promedio hogar 2/ PIB total empleo
~ % hogares (millones (personas)
afio
pobres 1/ colones colones ~ C'8C  colones de formal no
corriente julio 2006 & 1991) total agropgcuan
1990 27,4 34.410 284.591 - 857.483 1.106.470 514.801
1991 31,9 40.814 260.325 -8,5 876.911 1.094.595 497.421
1992 29,4 51.884 273.291 5,0 957.166 1.132.083 550.064
1993 23,2 65.558 314.345 15,0  1.028.127 1.196.365 588.524
1994 20,0 81.975 351.471 11,8 1.076.753 1.253.221 614.198
1995 20,4 94.670 329.364 -6,3 1.118.971 1.297.779 640.038
1996 21,5 106.657 312.642 -5,1 1.128.892 1.282.404 621.559
1997 20,7 126.717 327.912 4,9 1.191.864  1.375.688 659.410
1998 19,7 155.365 359.936 9,8 1.291.955 1.466.757 724.164
1999 20,6 166.700 354.106 -1,6 1.398.182 1.472.314 705.523
2000 20,6 194.604 370.172 4,5 1.423.360 1.455.656 727.585
2001 20,3 222.514 380.361 2,8 1.438.682 1.552.924 780.059
2002 20,6 235.240 369.012 -3,0  1.480.435 1.586.491 786.089
2003 18,5 261.532 374.710 1,5 1.575.249 1.640.387 840.329
2004 21,7 272.304 346.991 -7,4  1.642.346 1.653.879 859.129
2005 21,2 318.309 356.588 2,8 1.739.182 1.776.903 902.005
2006 20,3* 365.142* 365.142* 2,4 1.892.473 1.829.928 941.231
2007 17,9* 450.208* 413.985* 13,4  2.021.410 1.925.652 1.025.487

1/ Hogares con ingreso conocido.

2/ Para la estimacién se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

* Para 2006 y 2006 las cifras fueron ajustadas a una pension no contributiva de 17.500 colones mensuales.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares y BCCR.

A su vez, existe una también alta correlacion entre el ingreso promedio de los hogares y
el PIB total, con un coeficiente de correlacion de 0,84. Realizando una regresion lineal
para el periodo 1990-2007, el resultado es que a lo largo del periodo el ingreso
promedio de los hogares ha aumentado en 9.800 colones de julio de 2006 por cada
100.000 millones de colones (de 1991) de incremento en el PIB total.*

Uniendo los dos resultados hasta ahora obtenidos, se desprende que para aumentar los
ingresos promedio de los hogares en 12.000 colones de julio de 2006 necesarios para
reducir la pobreza en un punto porcentual, se requiere un aumento en el PIB total de
121.000 millones de colones de 1991, lo que significa un 6% del PIB total del afio 2007.

Por ultimo, hay correlaciones sumamente elevadas, de 0,99, entre el empleo total y
formal y el PIB total. A lo largo del periodo la generacion de empleo promedio anual ha
sido cercana a los 50.000 empleos por afio (cuadro 4), aunque en los ultimos 3 afios la
misma aumentado de forma muy significativa, hasta poco mas de 90.000 empleos por

13 si se denomina PIB al PIB total en miles de millones de colones de 1991,
INGHOG = 209,744 + 0,098 PIB.
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afio. Una nueva regresion lineal arroja en este caso que el aumento del 6% en el PIB
necesario para reducir la pobreza en un punto estd asociado con la creacion de 89.000
empleos, 53.000 de los cuales deberan ser formales no agropecuarios segun las
definiciones aqui seguidas.*¥

La conclusién de este analisis es que para lograr reducciones significativas en la
pobreza se requiere de aumentos sostenidos (tres afios 0 mas) y elevados en los
ingresos promedio reales de los hogares, que a su vez se asocian con tasas de
crecimiento del PIB total de 6% como minimo, y con elevados aumentos en el empleo,
especialmente el formal (de mayor productividad). Menores niveles de crecimiento del
PIB y del empleo, de los ingresos promedio de los hogares, asi como volatilidad en el
comportamiento de esas variables, resultardn en aumentos en los niveles de pobreza.

Como se ha destacado reiteradamente en los Informes sobre el Estado de la Nacion, el
impacto del crecimiento econdmico sobre la pobreza se ve afectado inversamente por
el comportamiento de la desigualdad, esto es, que aumentos en la desigualdad reducen
el impacto del crecimiento econdmico en la reduccion de la pobreza y viceversa. En los
resultados anteriores se considera implicitamente el aumento en la desigualdad que se
ha dado en los ultimos afos, pero debe tomarse en cuenta que a futuro variaciones en
la desigualdad afectaran los resultados en un sentido u otro segun lo indicado.

Mas alla de las transferencias

No cabe duda del importante papel que han jugado las transferencias canalizadas
mediante el Régimen no Contributivo en la reduccion de la pobreza. Para el afio 2008
se tiene previsto que el monto mensual de la pension alcance los 57.500 colones, lo
gue significa que manteniendo el niamero de pensiones el costo aproximado del
programa seria de poco mas de 56.000 millones de colones,*® cifra que representa un
0,4% del PIB estimado para ese afio.'® La sostenibilidad del impacto del programa
sobre la pobreza depende de varios factores: i) que el monto de las pensiones se ajuste
en funcién del costo de la canasta basica alimentaria (linea de pobreza), pues
incrementos menores reduciran el impacto; ii) que la sustitucion de pensionados (al
tratarse de pensiones de vejez, hay un elevado nimero de defunciones) por lo menos
mantenga la focalizacion actual -pues mayores filtraciones reduciran el impacto sobre la
pobreza-; y iii) que el gobierno proporcione los recursos financieros necesarios para que
el programa continde funcionando igual o mejor que hasta el momento. Este ultimo
aspecto es relevante, pues el programa depende mayoritariamente de la transferencia
del gobierno central, por lo que la misma debe garantizarse, independientemente de la
situacion fiscal y el cambio de gobierno.

* Empleo total = 464.950 + 734,5 PIB (en miles de millones de colones de 1991)

Empleo formal = 134.615 + 437,2 PIB (en miles de millones de colones de 1991).
> Incluye el décimo tercer mes de pensién (aguinaldo), pero no los costos administrativos.
'® | a estimacion del BCCR es de poco mas de 15 millones de millones de colones.
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Las transferencias en efectivo debidamente focalizadas son una excelente opcion de
politica social para atender situaciones de pobreza en las que no es posible que las
personas generen sus propios ingresos (por vejez, discapacidad y otros). Para la
poblacién econémicamente activa en situacién de pobreza, la soluciéon de su problema
esta relacionada con el mejoramiento de sus ingresos laborales. Los sectores informal
no agropecuario y agropecuario tradicional (en este ultimo caso, trabajadores por
cuenta propia, trabajadores no remunerados Yy patronos Yy asalariados en
establecimientos de 5 empleados o menos), se caracterizan por los elevados niveles de
pobreza que presentan junto con los deméas miembros de sus hogares.

El mejoramiento de los ingresos de estos ocupados requiere intervenciones integrales y
de gran magnitud en capacitacion, asistencia técnica, crédito, mercadeo y en el caso
del sector agropecuario, también de caminos y dotacion de tierra.

Se utiliza como referencia para el andlisis el salario minimo minimorum (smm),*” que en
julio de 2007 ascendia a 135.356 colones por mes.

El subempleo invisible es aquella situacion en la que las personas trabajan 47 horas o
mMas por semana y reciben menos de ese salario minimo minimorum. En el cuadro 5 se
presenta la situacion de este subempleo por segmentos del mercado de trabajo. Dos
aspectos son importantes antes de continuar: en primer lugar, que la estimaciones que
se realizan incluyen solamente a aquellos ocupados con informacion de horas
laboradas por semana e ingresos laborales, en ambos casos en la ocupacion principal.
En segundo lugar, que las estimaciones se realizan aqui considerando solamente la
ocupacion principal, mientras que el INEC incluye también la secundaria.*®

Como se aprecia en el cuadro 5, la encuesta de hogares 2007 identifica 278.908
subempleados invisibles, cifra que representa un 15,6% del total de ocupados con
informacion de horas e ingresos laborales. Como se esperaba, el porcentaje es
bastante menor en el sector formal no agropecuario, mientras que el informal no
agropecuario mas que duplica la incidencia en el primero. Los sectores agropecuarios
muestran mayor incidencia que los no agropecuarios, aunque llama la atencién que la
incidencia sea mayor en la parte moderna que en la tradicional. Parte de la explicacion
de esta ultima situacion se encuentra en el hecho de que en la agricultura tradicional las
jornadas usualmente son de 36 horas semanales, por lo que muchos campesinos no
aparecen como subempleados invisibles, mientras que en la agricultura moderna las
jornadas generalmente exceden las 47 horas semanales.

7 Como indica el INEC (2007), "el salario minimo minimorum es el salario de proteccién legal que el

Estado garantiza a los trabajadores que no se enmarcan en alguna ocupacién especifica dentro del
Decreto de Salarios Minimos".

8 por ello, el resultado propio que se presenta en el cuadro 5 -278.908 subempleados invisibles en el
2007- es superior al publicado por el INEC -246.199 (INEC, 2007)-.
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Cuadro 5
Situacion de los ingresos laborales (ocupacion prin cipal) respecto al salario minimo
minimorum, por sectores, 2007

total formal no informalno  agropec. agropec.

agropec. agrop. tradicional moderno
total ocupados 1.925.652 1.025.487 645.646 137.127 117.392
con informacién de ingreso y horas 1.783.196 954.445 597.088 117.009 114.654
47 horas 0 mas y menos smm 278.908 87.652 127.060 29.157 35.039
% respecto a ocup. con inf. 15,6 8,5 19,7 21,3 29,8
con ingreso x hora inferior a smm 583.008 171.582 276.844 73.695 60.887
% respecto a ocup. con inf. 32,7 18,0 46,4 63,0 53,1

Una primera estimacion del impacto del aumento de los ingresos laborales sobre la
pobreza consistié en suponer que todos los subempleados invisibles ganaban el salario
minimo.

La incidencia de la pobreza total se reduciria en este caso a 12,1%, y la de la pobreza
extrema a 2,5%, segun se detalla a continuacion

incidencia de la pobreza con aumento de ing. lab.a  smm
todoslos formalno informalno agropec. agropec.

sectores agropec. agrop. tradicional moderno
pobreza total 12,1 15,7 14,5 15,9 16,0
pobreza extrema 2,5 3,2 2,9 3,0 3,2

Como se puede observar, el mayor aporte al impacto total sobre la pobreza lo genera el
sector informal no agropecuario, seguido del formal, pero ello se debe a la mayor
poblacién en ellos, pues la pobreza que enfrentan los ocupados agropecuarios es mas
profunda -aunque son menos-.

Se comproboé el impacto de considerar el salario minimo minimorum por hora (smmbh),
que obtendria al dividir el smm de 135.356 colones por mes, entre 47 horas semanales
y entre 4.33 semanas por mes, lo que da como resultado 665,1 colones por hora. En
este caso se incluyeron todos los ocupados, independientemente del nimero de horas
que trabajen, y a aquellos que ganan menos del smmh, se les imputa la diferencia (con
un méaximo de 47 horas).

Como se aprecia en el cuadro 5, el porcentaje de ocupados con ingreso laboral por
hora inferior al salario minimo minimorum por hora puede considerarse muy elevado,
pues practicamente presentan esta situacion uno de cada tres ocupados (32,7%).
Nuevamente aqui la menor incidencia del fendmeno se presenta entre los ocupados
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formales no agropecuarios, luego los informales, y es mayor entre los agropecuarios,
pero ahora si, la situacién es mas grave en el caso de la agricultura tradicional.

Sin embargo, los resultados obtenidos en este caso en cuanto a incidencia de la
pobreza no difieren de los anteriores, lo cual se debe a haber utilizado el factor de 4.33
para convertir de semanas a meses. Si el factor se reduce, hay un mayor impacto en la
reduccion de la pobreza.

En todo caso, el resultado relevante aqui es que se confirma que adicionalmente a lo
hasta ahora expuesto, la reduccion de la pobreza requiere el aumento de los ingresos
laborales de los ocupados informales no agropecuarios y los ocupados agropecuarios -
tradicionales y modernos-, por lo menos al nivel del salario minimo minimorum, se trate
de asalariados o no.

4. Conclusiones

Por fin, luego de 13 afios de estancamiento, en el afio 2007 se produjo una reduccion
significativa en la incidencia de la pobreza, al pasar del 20% de los hogares (mas o
menos 1,5 puntos porcentuales) en que se habia estabilizado desde 1994, a 16,7%. La
pobreza extrema también se redujo, cayendo hasta 3,3% en el 2007, luego del
estancamiento desde 1994 en alrededor del 6% (mas o menos un punto porcentual).
Respecto al afio anterior, las reducciones son de 3,5 puntos porcentuales en la pobreza
total y de 2 puntos porcentuales en la pobreza extrema. Hay que resaltar también que
aunque las pequefas reducciones en la incidencia de la pobreza total observadas en
los afios 2005 y 2006 se ubicaban dentro del rango de variaciones arriba mencionado,
de forma agregada en esos dos afios mas el 2007 la caida en la pobreza total alcanza 5
puntos porcentuales.

Varios factores inciden en la reduccion en el 2007. Por una parte, los elevados niveles
de crecimiento econdémico mostrados en ese afo y los dos previos (crecimiento del PIB
de 5,9% o mas), acompafados de aumentos en el empleo total y especialmente el
formal, y en los ingresos laborales percibidos por los hogares. Por otra parte, el
impacto del aumento en las pensiones del Régimen no Contributivo, y en menor medida
las becas del programa Avancemos, que segun una estimacion aqui realizada, explican
1,7 puntos porcentuales de la reduccién en la pobreza total, y practicamente los 2
puntos de reduccion de la pobreza extrema.

La fuerte reduccion en la pobreza total y extrema a nivel nacional se reprodujo en los
ambitos urbano y rural y en las regiones. En area rural los niveles alcanzados en el
2007son los mas bajos desde 1990. Por regiones, las reducciones se dieron en todas
ellas, mayores en la Chorotega y Brunca, casualmente en las que la incidencia de la
pobreza es mayor, aunque sigue siéndolo. Sin embargo, lo importante es que las
brechas entre areas/regiones tienden a cerrarse, en el marco de un proceso de
reduccion generalizada.
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A pesar de esa importante contraccién en la incidencia de la pobreza total en el 2007, el
namero de hogares en esa situacion sigue siendo muy elevado, con poco mas de
202.000 hogares, aunque en pobreza extrema se logro la menor cifra desde 1990, con
cerca de 45.000 hogares en esa situacion.

También se redujeron la intensidad y la severidad de la pobreza, pero aumento la
vulnerabilidad de los no pobres hacia la pobreza, esto es, que los ingresos promedio de
los no pobres se acercaron a la linea de pobreza, lo cual los hace mas vulnerables a la
misma.

Otro hecho relevante en el 2007 es que nuevamente aumentd la desigualdad en la
distribucion del ingreso, por segundo afio consecutivo, y siguiendo la tendencia de mas
largo plazo iniciada en 1998. Al ordenar los hogares en deciles segun su ingreso per
capita, todos los deciles muestran un aumento en el ingreso real, con mayores
incrementos en el primer decil (38,5%) y en el ultimo (17,8%). No obstante, los
aumentos de los deciles | a IX no fueron capaces de contrarrestar el impacto
concentrador del incremento del ultimo decil.

En el mercado laboral, siguié creciendo la participaciéon, especialmente de las mujeres -
cuya tasa neta alcanzé 41,6%-. Bajo la tasa de desempleo abierto y aumento el
empleo -especialmente el formal y el calificado-.

La fuerza de trabajo por primera vez superd los dos millones de personas, y la
poblacién ocupada en ese afio fue de poco mas de 1,9 millones de personas, con un
incremento cercano a 96.000 nuevos ocupados respecto al afo anterior, cifra muy
similar a la de los dos afios previos, y relacionada con las elevadas tasas de
crecimiento del PIB total a las que se ha hecho referencia.

Otro hecho relevante es que en el afio 2007 se dio un fuerte aumento en el empleo
formal no agropecuario, que alcanza un 53,3% del empleo total. Por el contrario, el
empleo agropecuario continla su tendencia decreciente en términos absolutos. Por
calificacion, el porcentaje de ocupados calificados (con 11 afios o0 mas de educacion
formal), sigue creciendo dentro del total de ocupados, alcanzando un maximo de 37,2%
en el afio 2007.

Ademas del empleo, también se incrementaron con fortaleza los ingresos laborales, un
9,3% respecto al afio anterior, segundo aumento interanual mas elevado del periodo
1990-2007, solamente superado por el 13,6% de 1993.

Muy importante desde la perspectiva del impacto sobre la pobreza es que los mayores
aumentos porcentuales en los ingresos los presentan los ocupados informales no
agropecuarios, y por calificacién entre los no calificados.

Ahora bien, el analisis del impacto de las pensiones del Régimen no Contributivo -y en
menor grado Avancemos-, pone en evidencia que las transferencias (asistencia social)
pueden jugar un papel primordial en la reduccion de la pobreza extrema en el corto
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plazo, eso si, en tanto los montos sean 'suficientes’ (en funcion de la linea de pobreza)
y los beneficiarios adecuadamente seleccionados (focalizados). La sostenibilidad futura
del impacto del RNC depende de varios factores, pero especialmente de que el
gobierno mantenga la transferencia que permite su ejecucion.

Pero la principal via de reduccién de la pobreza se sigue dando por intermedio del
mercado laboral. Un analisis estadistico realizado como parte del presente permite
concluir que para lograr reducciones significativas en la pobreza se requiere de
aumentos sostenidos (tres afios 0 mas) y elevados en los ingresos promedio reales de
los hogares, que a su vez se asocian con tasas de crecimiento del PIB total de 6%
como minimo, y con elevados aumentos en el empleo, especialmente el formal (de
mayor productividad). Menores niveles de crecimiento del PIB y del empleo, de los
ingresos promedio de los hogares, asi como volatilidad en el comportamiento de esas
variables, resultardn en aumentos en los niveles de pobreza.

Garantizar que todos los ocupados -asalariados o0 no-, pero especialmente los
ocupados en actividades informales no agropecuarias y en actividades agropecuarias,
perciban al menos el salario minimo minimorum, tiene un fuerte impacto en términos de
reduccion de la pobreza. El mejoramiento de los ingresos de estos ocupados requiere
intervenciones integrales y de gran magnitud en capacitacion, asistencia técnica,
crédito, mercadeo y en el caso del sector agropecuario, también de caminos y dotacion
de tierra.
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Anexo estadistico

Cuadro A.1
Incidencia de la pobreza entre los hogares, por are  as. 1990-2007.
-porcentaje de hogares con ingreso conocido bajo la linea de pobreza respectiva-
Total pais Area urbana Area rural

pob. tot.1/  pob. ext. pob. tot.1/ pob. ext. pob. tot.1/ pob. ext.

1990 27,4 9,1 23,7 5,4 30,6 12,4
1991 31,9 11,7 28,8 7,9 34,4 14,7
1992 29,4 9,3 27,3 6,3 31,1 11,9
1993 23,2 6,9 19,8 4,0 25,9 9,2
1994 20,0 5,8 15,5 3,1 23,7 8,0
1995 20,4 6,2 16,1 3,7 23,9 8,3
1996 21,5 6,9 17,0 4,2 25,1 9,0
1997 20,7 5,7 16,3 3,2 24,1 7,6
1998 19,7 53 16,1 2,9 22,4 7,1
1999 20,6 6,7 17,3 4,5 23,5 8,5
2000 20,6 6,1 17,1 4,1 25,4 8,8
2001 20,3 59 16,9 3,9 25,2 8,9
2002 20,6 5,7 17,3 35 25,4 8,8
2003 18,5 51 154 3,3 23,1 7,8
2004 21,7 5,6 18,9 4,0 26,0 8,0
2005 21,2 5,6 18,7 4,5 24,9 7,1
2006 20,2 5,3 18,3 4,3 23,0 6,8
2007 16,7 3,3 15,7 2,6 18,3 4,2

1/ Incluye la pobreza extrema o indigencia.
Fuente: INEC (2007).
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Cuadro A.2
Incidencia de la pobreza entre los hogares, por reg  iones. 1990-2007.
-porcentaje de hogares con ingreso conocido bajo la linea de pobreza respectiva-

Pobreza/region 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pobreza extrema

total pais 91 11,7 9,3 6,9 5,8 6,2 6,9 57 53 6,7 6,1 5,9 5,7 51 5,6 5,6 53 3,3
Central 57 87 66 46 31 41 44 35 33 44 37 35 35 30 36 39 39 26
Chorotega 22,7 234 19,1 138 14,7 136 13,2 12,3 11,5 13,2 13,3 12,4 13,7 109 10,0 10,1 12,1 6,3
Pacifico Central 12,9 14,7 11,7 9,0 6,5 55 6,6 6,9 57 8,2 8,5 10,9 7,1 6,2 7,9 84 55 40
Brunca 209 195 18,2 15,2 14,1 144 148 10,7 11,7 148 13,1 149 13,1 12,1 13,6 10,8 95 47
Huetar Atlantica 68 93 72 57 62 51 86 68 53 69 63 57 61 71 56 6,7 60 47
Huetar Norte 140 129 128 70 94 100 111 95 7,6 8,5 10,5 91 6,0 6,7 9,9 6,9 52 2,1
Pobreza total *
total pais 27,1 319 29,4 232 20,0 204 215 20,7 19,7 20,6 20,6 20,3 20,6 185 21,7 21,2 20,2 16,7
Central 220 27,2 255 185 149 16,0 16,5 154 150 156 154 154 159 140 17,1 17,3 16,2 13,7
Chorotega 454 51,7 46,8 384 375 352 345 36,0 34,1 355 353 31,2 32,7 30,6 33,1 29,3 344 251
Pacifico Central 33,7 35,2 33,3 26,1 219 22,8 22,8 248 20,8 287 265 29,6 265 26,0 256 27,2 26,3 20,8
Brunca 450 451 436 399 358 36,9 37,0 32,3 34,1 34,1 349 348 35,7 33,6 404 32,0 32,8 24,0
Huetar Atlantica 21,7 26,1 20,6 20,4 19,7 17,1 25,4 25,7 20,7 215 22,7 234 23,6 194 236 27,0 21,7 20,2
Huetar Norte 38,8 346 344 246 26,1 276 276 27,2 26,4 26,3 30,3 281 246 228 27,4 24,7 22,7 19,3

! Incluye a los pobres extremos o indigentes.
Fuente: INEC (2007).
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Cuadro A.3
Estimacion del numero de hogares en situacion de po breza extrema y total. 1990-2006.

pobreza total 1/ pobreza extrema
hogares hogares hogares hogares
total con ingreso con ingreso total con ingreso con ingreso

conocido ignorado 2/ conocido ignorado 2/
1990* 159.567 131.981 27.586 60.113 44.559 15.554
1991* 186.717 157.835 28.882 74.086 57.801 16.285
1992* 184.428 160.297 24131 64.539 50.933 13.606
1993* 154.797 124.569 30.228 54.104 37.061 17.043
1994* 142.336 120.097 22.239 47.500 34.961 12.539
1995* 151.138 127.926 23.212 52.182 39.095 13.087
1996* 162.958 141.234 21.724 57.357 45.108 12.249
1997+ 161.975 138.865 23.110 51.019 37.989 13.030
1998* 161.337 138.030 23.307 50.090 36.949 13.141
1999+ 170.282 147.351 22.931 60.734 47.805 12.929
2000 188.890 165.709 23.181 61.885 48.815 13.070
2001 195.283 162.064 33.219 66.050 47.320 18.730
2002 205.466 173.200 32.266 65.932 47.739 18.193
2003 195.306 168.659 26.647 61.784 46.760 15.024
2004 234.005 208.680 25.325 68.220 53.941 14.279
2005 238.037 220.721 17.316 67.711 57.948 9.763
2006 234.898 215.057 19.841 67.786 56.599 11.187
2007 202.220 186.461 15.759 45.588 36.702 8.886

* Los factores de expansion de esta encuesta fueron ajustados segun los resultados del censo de poblacion

del afio 2000.
1/ Incluye la pobreza extrema o indigencia.
2/ Estimacion propia. Se consideran pobres un 18,8% de los hogares con ingreso ignorado, y en pobreza
extrema un 10,6% del total de esos hogares.

Fuente: estimacion propia con las encuestas de hogares 1990-2007.
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Cuadro A4
Incidencia, intensidad (brecha) y severidad de lap  obreza en los hogares
a nivel nacional y por areas. 1990-2006.
-cifras relativas-

total pais area urbana area rural

incidenc intensid severida incidenc intensid severida incidenc intensid severida
ia ad d ia ad d ia ad d

1990 0,271 0,107 0,060 0,237 0,082 0,044 0,301 0,128 0,074
1991 0,319 0,130 0,073 0,288 0,108 0,059 0,344 0,148 0,085
1992 0,294 0,114 0,063 0,273 0,096 0,048 0,311 0,129 0,075
1993 0,232 0,087 0,047 0,198 0,066 0,032 0,259 0,105 0,060
1994 0,200 0,074 0,039 0,155 0,051 0,025 0,237 0,092 0,051
1995 0,204 0,075 0,040 0,161 0,053 0,026 0,239 0,094 0,052
1996 0,215 0,084 0,046 0,170 0,061 0,031 0,251 0,102 0,057
1997 0,207 0,074 0,038 0,163 0,056 0,028 0,241 0,087 0,046
1998 0,197 0,068 0,035 0,161 0,049 0,023 0,224 0,083 0,043
1999 0,206 0,080 0,043 0,173 0,064 0,034 0,235 0,093 0,050
2000 0,206 0,075 0,040 0,171 0,058 0,030 0,254 0,100 0,054
2001 0,203 0,075 0,040 0,169 0,059 0,030 0,252 0,097 0,053
2002 0,206 0,076 0,040 0,173 0,060 0,030 0,254 0,098 0,053
2003 0,185 0,069 0,037 0,154 0,056 0,029 0,231 0,089 0,048
2004 0,217 0,077 0,040 0,189 0,064 0,032 0,260 0,096 0,051
2005 0,212 0,077 0,040 0,187 0,068 0,035 0,249 0,092 0,048
2006 0,202 0,071 0,037 0,183 0,062 0,032 0,230 0,085 0,045
2007 0,167 0,054 0,026 0,157 0,050 0,023 0,183 0,061 0,029

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A5
Vulnerabilidad a la pobreza de los hogares no pobre . 1990-2007.

% de hogares pobres y vulnerables v

indicador de
ambos pobres vulneralples vulnerabilidad
1990 42,8 27,1 15,7 0,796
1991 46,8 31,9 14,9 0,814
1992 44,8 29,4 15,4 0,803
1993 38,6 23,2 15,4 0,798
1994 34,2 20,0 14,2 0,806
1995 33,8 20,4 13,4 0,795
1996 36,1 21,6 14,5 0,807
1997 34,6 20,7 13,9 0,796
1998 32,4 19,7 12,7 0,800
1999 34,9 20,6 14,3 0,812
2000 33,9 20,6 13,3 0,806
2001 32,4 20,3 12,1 0,805
2002 33,3 20,6 12,7 0,804
2003 30,0 18,5 11,5 0,800
2004 34,2 21,7 12,5 0,803
2005 34,4 21,2 13,2 0,797
2006 32,9 20,2 12,6 0,799
2007 29,8 16,7 13,1 0,808

1/ Hogares cuyo ingreso supera la linea de pobreza, pero es inferior a 1,4 veces la misma.
2/ El indicador asume valores entre 0 y 1, y aumentos en él reflejan aumentos en la
vulnerabilidad a la pobreza de los hogares de referencia (vulnerables).

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.6
Medidas de desigualdad de la distribucion del ingre so familiar. ¥ 1990-2007.

X/ decil v/ quintil ¥ coef. gini ¥
1990 17,4 8,2 0,374
1991 19,9 9,1 0,391
1992 17,0 8,1 0,378
1993 16,4 7.8 0,378
1994 17,0 8,5 0,387
1995 16,1 7.9 0,377
1996 18,6 8,8 0,393
1997 15,5 8,0 0,380
1998 16,5 8,5 0,389
1999 19,5 9,1 0,400
2000 19,6 9,7 0,412
2001 23,3 11,2 0,433
2002 20,3 10,8 0,430
2003 21,8 10,5 0,425
2004 20,7 10,2 0,418
2005 18,3 9,5 0,406
2006 19,9 10,0 0,420
2007 17,0 9,6 0,426

Excluyendo los hogares con el ingreso respectivo igual a cero o ignorado. En todos los
casos los hogares fueron ordenados segun su ingreso per capita.

Relacion entre el ingreso promedio de los hogares del décimo decil entre los del primero.
Relacion entre el ingreso promedio de los hogares del quinto quintil entre los del primero.
Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso familiar, calculado segun deciles de
ingreso per capita.

Fuente: estimacion propia a partir de las Encuestas de Hogares.

> W
£ ¥

39



Cuadro A.7
Ingreso promedio de los hogares segin deciles, ¥ 1990-2007.

ingreso promedio (colones julio 2006)

variacion (%)

deciles de hogares 2006 2007

total 365.152 415.348 13,7
I 58.808 81.443 38,5

Il 118.357 132.087 11,6
11 162.102 175.869 8,5
v 199.606 220.856 10,6
Y, 248.572 269.657 8,5
VI 283.678 322.732 13,8
Vil 357.400 393.162 10,0
VI 449.851 497.794 10,7
IX 602.868 671.965 11,5
X 1.172.315 1.380.994 17,8

v Excluyendo los hogares con el ingreso respectivo igual a cero o ignorado. En todos los
casos los hogares fueron ordenados segln su ingreso per capita.

Fuente: estimacion propia a partir de las Encuestas de Hogares.
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Cuadro A.8
Tasas netas de participacion y de desempleo abierto por sexo, 1990-2007.

tasa neta de participacion tasa de desempleo abie rto
total hombres  mujeres total hombres  mujeres
1990 53,5 76,8 30,7 4,7 4,2 59
1991 52,2 74,5 30,9 5,6 4,8 7,3
1992 51,4 73,7 30,2 4,1 3,5 54
1993 52,5 74,6 31,2 4,1 3,6 52
1994 53,1 74,9 32,0 4,2 3,5 5,8
1995 53,8 75,6 32,7 52 4,6 6,4
1996 52,3 73,3 31,8 6,4 55 8,4
1997 53,5 73,8 33,8 5,6 4,8 7,4
1998 55,2 74,9 36,2 55 4,4 7,7
1999 55,0 74,8 36,1 59 4,9 8,0
2000 53,6 72,8 35,0 5,2 4,4 6,8
2001 55,8 73,7 38,6 6,1 5,2 7,6
2002 55,4 73,2 38,2 6,4 5,6 7,9
2003 55,5 73,3 38,5 6,7 5,8 8,2
2004 54,4 73,0 36,8 6,5 54 8,5
2005 56,8 73,9 40,4 6,6 50 9,6
2006 56,6 73,5 40,7 6,0 4,4 8,7
2007 57,0 73,2 41,6 4,6 3,3 6,8

* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansién 1990-1999.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.9
Ocupados y tasa de crecimiento del PIB, 1990-2007.

ocupados*

tasa crecim.

total variacion tasa crecim. PIB
1990 1.106.470 31.581 2.9 3,9
1991 1.094.595 -11.875 -11 2,6
1992 1.132.083 37.488 3.4 9,2
1993 1.196.365 64.282 5,7 7.4
1994 1.253.221 56.856 4.8 4.7
1995 1.297.779 44558 3,6 3,9
1996 1.282.404 -15.375 -1,2 0,9
1997 1.375.688 93.284 7.3 5,6
1998 1.466.757 91.069 6,6 8,4
1999 1.472.314 5.557 0,4 8,2
2000 1.455.656 -16.658 -11 1,8
2001 1.552.924 97.268 6,7 1,1
2002 1.586.491 33.567 2,2 2.9
2003 1.640.387 53.896 3.4 6,4
2004 1.653.879 13.492 0,8 4.3
2005 1.776.903 123.024 7.4 5,9
2006 1.829.928 53.025 3,0 8.8
2007 1.925.652 95.724 5,2 6,8

* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansién 1990-1999.

Fuente: BCCR y estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.10
Ocupados por sector, 1990-2007.

personas porcentajes
no no
NO agrope-  no agrope- agrope- agrope- agrope- agrope-
total cuario cuario . total . f .
formal informal cuario cuario  cuario  cuario
formal informal

1990 1.106.470 514.801 317.706 273.963 100,0 46,5 28,7 24,8
1991 1.094.595 497.422 333.535 263.639 100,0 45,4 30,5 24,1
1992 1.132.083 550.064 322.655 259.363 100,0 48,6 28,5 22,9
1993 1.196.365 588.524 356.448 251.394 100,0 49,2 29,8 21,0
1994 1.253.221 614.197 394.105 244917 100,0 49,0 31,4 19,5
1995 1.297.779 640.038 400.577 257.165 100,0 49,3 30,9 19,8
1996 1.282.404 621.559 412.249 248.597 100,0 48,5 32,1 19,4
1997 1.375.688 659.410 462.629 253.648 100,0 47.9 33,6 18,4
1998 1.466.757 724.164 484.111 258.482 100,0 49.4 33,0 17,6
1999 1.472.314 705.523 501.657 265.133 100,0 47.9 34,1 18,0
2000 1.455.656 727.585 477.193 250.878 100,0 50,0 32,8 17,2
2001 1.552.924 780.059 530.969 241.896 100,0 50,2 34,2 15,6
2002 1.586.491 786.089 548.894 251.508 100,0 49,5 34,6 15,9
2003 1.640.387 840.329 551.680 248.378 100,0 51,2 33,6 15,1
2004 1.653.879 859.129 549.366 245.384 100,0 51,9 33,2 14,8
2005 1.776.903 902.005 604.923 269.975 100,0 50,8 34,0 15,2
2006 1.829.928 941.231 632.454 256.243 100,0 51,4 34,6 14,0
2007 1.925.652 1.025.487 645.646 254,519 100,0 53,3 33,5 13,2

* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.11
Ocupados por calificacion, 1990-2007.

personas porcentajes
no calificados no califi-
total . total califi-
calificados * cados*
cados

1990 1.106.470 815.494 290.976 100,0 73,7 26,3
1991 1.094.595 811.119 283.476 100,0 74,1 25,9
1992 1.132.083 823.605 308.478 100,0 72,8 27,2
1993 1.196.365 847.052 349.313 100,0 70,8 29,2
1994 1.253.221 890.318 362.903 100,0 71,0 29,0
1995 1.297.779 903.737 394.042 100,0 69,6 30,4
1996 1.282.404 899.744 382.661 100,0 70,2 29,8
1997 1.375.688 949.407 426.281 100,0 69,0 31,0
1998 1.466.757 988.786 477.971 100,0 67,4 32,6
1999 1.472.314 1.004.122 468.193 100,0 68,2 31,8
2000 1.455.656 991.547 464.109 100,0 68,1 31,9
2001 1.552.924 1.037.315 515.609 100,0 66,8 33,2
2002 1.586.491 1.049.756 536.735 100,0 66,2 33,8
2003 1.640.387 1.055.624 584.763 100,0 64,4 35,6
2004 1.653.879 1.064.397 589.482 100,0 64,4 35,6
2005 1.776.903 1.145.949 630.954 100,0 64,5 35,5
2006 1.829.928 1.166.316 663.612 100,0 63,7 36,3
2007 1.925.652 1.210.103 715.549 100,0 62,8 37,2

* Se consideran calificados aquellos ocupados con 11 afios o mas de educacion formal
(secundaria completa 0 mas).
Nota: Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.12

Ingreso promedio de los ocupados por sector, 1990-2  007.
colones corrientes IPC colones de julio 2006
julio
no no (iulio no no
total agrope-  agrope-  agrope- 554 total agrope-  agrope-  agrope-
cuario cuario cuario cuario cuario cuario
. 100%) .
formal informal formal informal

1990 20.579 26.751 15.448 13.703 12,09 170.200 221.246 127.770 113.332
1991 24.841 33.675 17.741 16.536 15,68 158.443 214.787 113.159 105.474
1992 31.568 40.758 23.527 21.378 18,98 166.277 214.686 123.925 112.605
1993 39.391 50.459 29.442 26.525 20,86 188.875 241.944 141.173 127.187
1994 47.190 60.393 36.157 31.039 23,32 202.331 258.939 155.026 133.080
1995 55.976 73.023 40.088 36.671 28,74 194744 254.054 139.469 127.581
1996 64.741 84.206 48.967 41.028 34,11 189.776 246.832 143.537 120.264
1997 74.421 98.098 54.469 48.808 38,64 192.582 253.853 140.952 126.304
1998 88.247 117.114 61.645 56.237 43,16 204.443 271.320 142.814 130.285
1999 97.337 129.029 69.046 66.098 47,08 206.765 274.085 146.667 140.407
2000 111.675 145.255 80.846 71.583 52,57 212.427 276.301 153.784 136.165
2001 127.175 172.829 83.622 74.472 58,50 217.390 295.429 142.941 127.300
2002 136.586 190.225 87.032 78.051 63,75 214.257 298.399 136.523 122.436
2003 150.704 203.798 97.689 86.281 69,80 215.921 291.991 139.964 123.619
2004 159.675 212.626 103.603 95.458 78,48 203.470 270.944 132.019 121.641
2005 175.410 237.876 111.489 106.911 89,26 196.505 266.483 124.896 119.768
2006 204.032 275.848 127.720 125.051 100,00 204.032 275.848 127.720 125.051
2007 242.497 322.645 152.801 144.076 108,75 222.986 296.685 140.507 132.484

* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.
Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.13
Ingreso promedio de los ocupados por calificacion,1 / 1990-2007.

colones corrientes - colones de julio 2006
IPC julio
total no califi- califi- ZOOg:g%O% ) total no califi- califi-
cados cados cados cados
1990 20.579 16.122 33.267 12,09 170.200 133.339 275.138
1991 24.841 19.311 41.087 15,68 158.443 123.168 262.062
1992 31.568 24.330 51.658 18,98 166.277 128.157 272.101
1993 39.391 30.167 62.032 20,86 188.875 144.645 297.439
1994 47.190 35.532 76.682 23,32 202.331 152.344 328.779
1995 55.976 41.782 89.760 28,74 194,744 145.364 312.281
1996 64.741 49.243 102.292 34,11 189.776 144.345 299.847
1997 74.421 55.645 118.442 38,64 192.582 143.996 306.498
1998 88.247 65.091 138.355 43,16 204.443 150.797 320.529
1999 97.337 72.024 154.630 47,08 206.765 152.994 328.467
2000 111.675 80.875 179.222 52,57 212.427 153.839 340.913
2001 127.175 87.053 210.935 58,50 217.390 148.805 360.568
2002 136.586 092.283 227.645 63,75 214.257 144.761 357.099
2003 150.704 101.569 241.353 69,80 215,921 145.522 345.799
2004 159.675 108.164 255.269 78,48 203.470 137.831 325.283
2005 175.410 119.810 279.024 89,26 196.505 134.219 312.579
2006 204.032 136.669 325.171 100,00 204.032 136.669 325.171
2007 242.497 162.016 382.755 108,75 222,986 148.980 351.959

* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

Fuente:

estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.14

Ingreso promedio por hogar y per cépita,1/ 1990-200 7.
colones corientes IPC julio colones julio 2006 o o
ingreso ingreso per (julio ingreso ingreso per /t:(fg;z(r:. pefr) g;%?{a
hogar capita 2006=100) hogar capita
1990 34.410 9.037 12,1 284.591 74.738 - -
1991 40.814 10.822 15,7 260.325 69.026 -8,5 -7,6
1992 51.884 13.908 19,0 273.291 73.259 5,0 6,1
1993 65.558 18.010 20,9 314.345 86.355 15,0 17,9
1994 81.975 23.177 23,3 351.471 99.372 11,8 15,1
1995 94.670 26.486 28,7 329.364 92.145 -6,3 -7,3
1996 106.657 29.684 34,1 312.642 87.013 5,1 -5,6
1997 126.717 36.127 38,6 327.912 93.487 4,9 7,4
1998 155.365 44.817 43,2 359.936 103.829 9,8 111
1999 166.700 48.303 47,1 354.106 102.605 -1,6 -1,2
2000 194.604 54.945 52,6 370.172 104.515 4,5 1,9
2001 222.514 65.802 58,5 380.361 112.480 2,8 7,6
2002 235.240 70.995 63,7 369.012 111.368 -3,0 -1,0
2003 261.532 80.005 69,8 374.710 114.626 1,5 2,9
2004 272.304 83.480 78,5 346.991 106.377 -7,4 -7,2
2005 318.309 99.731 89,3 356.588 111.725 2,8 5,0
2006 365.152 115.661 100,0 365.152 115.661 2,4 3,5
2007 451.691 144.489 108,8 415.348 132.863 13,7 14,9

1/ Hogares con ingreso conocido.
* Para la estimacion se ajustaron los factores de expansion 1990-1999.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.15

Ingreso promedio por hogar * segtn origen del ingreso, 2006-2007.

colones corrientes

colones julio 2006

2006 2007 2006 2007
ingreso total 365.152 451.691 365.152 415.348
ing. laboral 319.132 390.227 319.132 358.664
otros ingresos 46.288 62.044 46.288 57.026

1/ Hogares con ingreso conocido.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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Cuadro A.16

Evolucion del IPC general, del IPC de alimentos, de | IPC de no alimentos y
de la CBA utilizada para estimar las lineas de pobr  eza, a julio de cada afio,
1995-2007.
indices a julio de cada afio (julio variacion interanual (%)
2006=100%)
IPC IPC no IPC IPC IPC no IPC
general alimentos alimentos  CBA** general alimentos alimentos CBA**/
* *

1995 28,74 30,34 26,83 27,63 - - - -
1996 34,11 35,51 32,45 31,61 18,7 17,0 20,9 14,4

1997 38,64 39,94 37,10 36,93 13,3 12,5 14,3 16,8
1998 43,16 43,54 42,72 43,68 11,7 9,0 15,1 18,3
1999 47,08 48,06 45,88 46,64 9,1 10,4 7,4 6,8
2000 52,57 53,87 50,99 51,29 11,7 12,1 111 10,0
2001 58,50 60,37 56,24 54,80 11,3 12,1 10,3 6,8
2002 63,75 65,18 62,01 60,69 9,0 8,0 10,3 10,7
2003 69,80 71,22 68,07 64,67 9,5 9,3 9,8 6,6
2004 78,48 79,10 77,72 75,76 12,4 111 14,2 17,1
2005 89,26 88,30 90,44 91,76 13,7 11,6 16,4 211
2006 100,00 100,00 100,00 100,00 12,0 13,3 10,6 9,0
2007 108,75 106,52 114,51 114,60 8,7 6,5 14,5 14,6

* incluye bebidas y tabaco.
** Promedio simple de las canastas urbanas y rurales.

Fuente: estimacion propia con cifras del BCCR y el INEC.
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Cuadro A.17
Incidencia de la pobreza en los hogares: actual y e  stimando el costo de los
no-alimentos con el IPC de no-alimentos, 1995-2007.

estimacion estimac. CBA

actual e IPC no-alim.
1995 20,4 20,4
1996 21,5 22,6
1997 20,7 20,5
1998 19,7 18,0
1999 20,6 19,9
2000 20,6 20,1
2001 20,3 20,3
2002 20,6 20,3
2003 18,5 18,6
2004 21,7 20,5
2005 21,2 19,1
2006 20,2 18,5
2007 16,7 14,0

Fuente: estimacién propia a partir de las
encuestas de hogares y BCCR..
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Cuadro A.18
Ingreso promedio de los hogares por deciles de hoga resl/, por tipo, 2006 y

2007.

deciles de 2006 2007
hogares 1/ colones total (%) ing.lab. ot.ing. colones total (%) ing.lab. ot.ing.
todos los hogares 365.152 100,0 87,3 12,7 451.691 100,0 86,3 13,7
| 58.808 100,0 68,7 31,3 88.570 100,0 73,8 26,2
1] 118.357 100,0 82,4 17,6 143.644 100,0 80,4 19,6
Il 162.102 100,0 87,8 12,2 191.258 100,0 85,8 14,2
v 199.606 100,0 90,1 9,9 240.181 100,0 87,7 12,3
\% 248.572 100,0 89,0 11,0 293.252 100,0 89,1 10,9
VI 283.678 100,0 90,3 9,7 350.971 100,0 90,4 9,6
Vil 357.400 100,0 89,5 10,5 427.564 100,0 90,1 9,9
VI 449.851 100,0 87,8 12,2 541.351 100,0 88,9 11,1
IX 602.868 100,0 85,8 14,2 730.762 100,0 86,4 13,6
X 1.172.315 100,0 87,1 12,9 1.501.831 100,0 83,8 16,2

1/ Hogares con ingreso conocido. Ordenados crecientemente segln su ingreso
familiar per capita.

Fuente: estimacion propia a partir de las encuestas de hogares.
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