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PREGUNTA GENERADORA

¢Cuales fueron los principales cambios en los patrones de
uso de los recursos naturales? /Mejoraron la sostenibilidad
ambiental y las capacidades nacionales para promoverla?

En la primera década del siglo XX,
Centroamérica profundizé sus tendencias de
uso insostenible de los recursos naturales, al
pasar de una relacion positiva entre su huella
ecolégica y la capacidad de su territorio, a
una brecha negativa o "deuda ecolbgica”
Esto significa que el ritmo actual con que las
y los centroamericanos utilizan esos recursos
demanda mas territorio del disponible. Este
cambio confirma una notable desvinculacién
entre ambiente y desarrollo, y demuestra
que el grado de prioridad (creciente) que
tiene ese tema en los discursos y espacios
institucionales y politicos, no se expresa
en logros concretos y transformaciones
sustanciales en sus patrones de explotacion
de la naturaleza.

Gran parte de la deuda ecoldgica deviene de
un uso energético descontrolado, ineficiente
y contaminante, y de la apertura, poco
planificada y regulada, de nuevas ventanas de
riesgo para la integridad natural del territorio:
un crecimiento urbano expansivo, un limitado
control de las fuentes de contaminacién del
agua y de los residuos soélidos vy liquidos, la
afectacion del suelo por actividades agricolas
tecnolégicamente rezagadas, asi como la
apuesta por actividades de alto impacto
ambiental y gran conflictividad social, como
es el caso de la mineria (en especial en
territorios indigenas).

Todo lo anterior amenaza los logros que en
las décadas anteriores marcaron la agenda de
conservacion en el Istmo. El area protegida
ha seguido creciendo (aunque a un ritmo
mucho mas lento) y se han sumado esfuerzos
publicos y privados con nuevas modalidades

y aportes. Pero lo anterior no logra evitar
la presion de la actividad humana sobre
el patrimonio natural: se mantiene una
importante pérdida de bosques en la mayoria
de los paises, se ha perdido una gran cantidad
de area de humedales (uno de los ecosistemas
menos protegidos) y aumentd el ndmero de
especies en peligro.

En este contexto, Centroamérica ha mostrado
un gran dinamismo en la creacion de
instituciones y legislacion, tanto nacional como
regional; pero los resultados de su gestion
ambiental evidencian que hay poca capacidad
para el control efectivo de las actividades, en
favor de la sostenibilidad. Un ejemplo de esta
misma situacion se da en la gestion del riesgo.
Laregion generd unainstitucionalidad compleja
y avanzo en el tratamiento conceptual de este
tema, pero mantiene niveles de exposicion y
vulnerabilidad socialmente construidas iguales
0 mayores a las de décadas pasadas, en un
entorno de creciente nimero de desastres vy,
ademas, de cambio climatico.

Los paises del Istmo tienen desafios comunes,
comparten  cuencas transfronterizas,
protegen un patrimonio natural de
importancia mundial, exhiben tendencias
similares en varios patrones de uso de los
recursos naturales (en especial energéticos)
y viven amenazas compartidas que deben
enfrentar. Por eso, la gestion ambiental surge
como un espacio claro en que la accion
regional puede ser fundamental, y ayudar
a fortalecer (con planificacion, informacion
y participacion social) las capacidades para
buscar y mantener un desarrollo humano
sostenible.
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HALLAZGOS RELEVANTES

>> Entre 2000 y 2009 se registré un aumento de 368.558 hecta-
reas en la superficie de tierras protegidas en Centroamérica, un
2,5% del total.

> El Istmo cuenta con nueve dreas naturales designadas como
patrimonio mundial.

> El nimero de humedales Ramsar pasé de 37 a 46 entre 2005 y
2010. Sin embargo, la region perdié 248.400 hectareas de estos
ecosistemas en veinticinco afos.

»> La cantidad de especies en peligro aumenté un 82% entre
2002 y 2010; los peces y los anfibios fueron los més impactados.

»> Centroamérica tiene una huella ecoldgica negativa: cada habi-
tante requiere un 10% mas del territorio que tiene disponible para
satisfacer su consumo.

>> Cuanto més alto es el indice de desarrollo humano (IDH) de los
paises, mayor es su huella ecolégica. Esto denota que el desarrollo
no ha incorporado patrones sostenibles de uso del territorio.

>> La cobertura del servicio de agua potable pasé de 86,7% en
2000 a 91,6% en el 2008; en el area rural ese porcentaje es me-
nor (80%) y todavia cerca de 4,5 millones de personas no tienen
acceso a este liquido.
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>> Un 35% del territorio regional esta en cuencas compartidas. Se
handelimitado dreas protegidas transfronterizas, querepresentan
un 48% de las zonas bajo resquardo en el Istmo.

» El nimero y el impacto de los desastres hidrometeorolégicos
han crecido en las Ultimas décadas; la base de datos EM-DAT
registré un 100% mds de eventos entre 2000 y 2009, con
respecto al periodo 1990-1999.

>> En la Gltima década se pusieron en marcha iniciativas regiona-
les en diversos ambitos de la gestion ambiental: pesca y acuicul-
tura, agenda agroambiental y de salud, politica agricola, manejo
de ecosistemas forestales, sustentabilidad ambiental, biodiversi-
dad, prevencién y control de contaminacién y cambio climéatico,
entre otros.

> Entre 2005 y 2008 se registré una disminucién del 7,4% en la
superficie agricola de la regién.

»>Seestimaqueuni4% del territoriocentroamericano es utilizado
para exploraciones mineras; se reportan al menos veinticinco
conflictos en torno a esta actividad.

»> Entre 2005 y 2010 el area boscosa del Istmo se redujo en
1.246.000 hectdreas. El ritmo de esa pérdida, sin embargo, ha
bajado; entre 1990 y 2000 la tasa era de -1,6%, y entre 2000 y
2010 fue de -1,2%.
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VALORACION GENERAL

Centroamérica es un ejemplo claro
-aunque no exclusivo en el mundo- de
la desvinculacién entre ambiente y de-
sarrollo. Luego de dos décadas de gran
actividad en la creacién de entidades, la
formulacién de estrategias y la promulga-
cion de leyes, la regién no ha logrado inte-
grar de manera adecuada el ambiente en
su agenda politica y econémica real. En la
practica, el tema se aborda como un con-
junto fragmentado de preocupaciones, en
espacios aislados y por lo general débiles,
no como una consecuencia de y una fuen-
te para el desarrollo mismo. Esto genera
incoherencia entre la amplia discusién
por un lado, y las aceleradas transforma-
ciones sociales y econdmicas, por otro.
Desde la publicacién del Informe Estado
de la Region (2008), el Istmo muestra
avances en la generacion de instrumentos
de politica, tanto nacionales como regio-
nales; sin embargo, mantiene tendencias
insostenibles en el uso de los recursos,
particularmente en la forma de ocupar y
afectar el territorio. Enfrenta, por tanto,
el reto de colocar el ambiente como mar-
co de referencia claro y sustantivo en su
agenda de desarrollo.

Al relacionar estos dos elementos
(ambiente y desarrollo) en indicadores
especificos (huella ecoldgica e indice de
desarrollo humano) se evidencia una deu-
da integral con ambos: Centroamérica su-
perd, en la década pasada, la capacidad
de su territorio para satisfacer el ritmo de
uso de los recursos de su poblacién. Esta
“deuda ecoldgica” es menor que en las re-
giones mas desarrolladas del mundo, pero
mayor que el promedio latinoamericano y
superior a los valores que registran las
naciones menos avanzadas. Pero ademds
esta huella ecoldgica es -al igual que en
el resto del mundo- mas alta o mas baja
en relacién directa con un mayor o menor
indice de desarrollo humano. Es decir, que
las naciones impulsan el mejoramiento de
su nivel de vida sin considerar la presion
gue ejercen sobre la naturaleza. Esto evi-
dencia un desencuentro entre la satisfac-
cion de las necesidades humanas basicas
y la sostenibilidad ambiental.

En este capitulo se analizan alqu-
nas manifestaciones de esta situacion.
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Una de ellas es la necesidad de fortalecer
los importantes logros en conservacion.
Esta agenda ha sido fuerte en Centroamé-
rica, y ha generado una notable ampliacién
de la superficie protegida, con participacion
de actores publicos y privados. Este avan-
ce se estancé en los ultimos afios, y aunque
es evidente que no puede alcanzar todo el
territorio, todavia la tarea es grande: varias
modalidades de resqguardo son parciales, y
ciertos ecosistemas estan desprotegidos,
en especial los humedales, que han sufrido
pérdidas significativas.

Una segunda derivacién -y quizas la que
menos avance muestra- es el uso insoste-
nible de recursos naturales. Se reportan
problemas para el acceso equitativo al agua
en poblaciones vulnerables, pese a su abun-
dancia en el entorno. Los cambios de uso del
suelo, la alta carga de contaminantes por la
utilizacién indiscriminada de agroquimicos
y el poco tratamiento de aguas residuales,
se suman a nuevas presiones por crecien-
tes y poco planificadas zonas urbanas, todo
lo cual genera escenarios de agotamiento y
degradacion. Paralelamente, la falta de or-
denamiento y la ausencia de controles han
dado lugar a la sobrepesca, al asentamien-
to de poblaciones en zonas de riesgo y a la
expansion de actividades extractivas de alto
impacto ambiental, como la mineria metali-
ca o la exploracién petrolera.

Otro desencuentro entre los avances
formales (institucionales) y la agenda de
desarrollo es el creciente impacto de los de-
sastres. Después del huracan Mitch en 1998,
Centroamérica tom¢é en serio el debate so-
bre la gestién del riesgo, e introdujo impor-
tantes cambios conceptuales y formales en
sus politicas y estrategias de nivel nacional
y regional. Sin embargo, por su nimero e
impactos, los eventos hidrometeorolégicos
pasaron de explicar no solo la cantidad, sino
también la mayor parte de los dafios deri-
vados de los desastres en la dltima década,
gue casi duplican los de la anterior. La per-
sistencia de la pobreza y la falta de gestion
prospectiva en esta materia hacen que la
vulnerabilidad actual sea mayor que la exis-
tente cuando ocurrié el desastre de Mitch, y
que los paises registren preocupantes indi-
ces de riesgo y de gestion de riesgo en las
mediciones internacionales.
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Para revertir estos resultados, se han
impulsado diversos procesos sociales y
politicos. Algunos superan las fronteras
nacionales, como los relativos al manejo
de cuencas compartidas, que han propi-
ciado espacios de didlogo y coordinacién,
no muy tipicos en el drea. En este como
en otros casos, hay necesidades compar-
tidas que requieren accién regional, que
ya cuentan con un marco comuin pero ur-
gen de concrecién, entre ellas el cambio
climatico, la busqueda de la soberania
energética y la reduccién del riesgo de
desastres.

En suma, la regién ha identificado
con claridad sus preocupaciones am-
bientales y avanza en su debate, pero
cuenta con pocas herramientas para asu-
mirlas de manera integrada. Una limita-
cién clave que se debe mencionar es la
informacion. Centroamérica requiere con
urgencia consolidar sistemas nacionales
y regionales de indicadores ambientales,
actuales, pertinentes y sistematicos, que
permitan un seguimiento adecuado de
los avances y retrocesos en su desem-
pefio, y que sefialen caminos concretos
para la politica publica y para la accién,
imprescindible, de la ciudadania.

Hace ya casi veinte afios, el Principio
X de la declaracién de la Cumbre de Rio
planteé que la Unica forma de manejar
los recursos naturales es con la parti-
cipacion de todos los actores sociales.
Cuando se observa el desempefio recien-
te, la gestion ambiental centroamerica-
na parece haber sido definida sobre la
marcha, en respuesta, por un lado, a los
requerimientos de la actividad econémi-
ca (y no necesariamente del desarrollo
humano que deberia derivar de ella) y
por otro, a las urgencias generadas por
situaciones criticas. Como en cualquier
urgencia, los planteamientos suelen ser
verticales, poco informados y, a menu-
do, poco participativos. La sostenibilidad
futura descansard en la capacidad de los
actores para crear instrumentos politicos
y técnicos, socialmente construidos, que
vinculen el desarrollo humano con el am-
biente.
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VALORACION ANTERIORES

Valoracién 2003

A inicios del siglo XXI, Centroamérica
exhibe la marca de dos huellas que deja
el modelo de desarrollo vigente. Una es
la huella ecolégica, causada por los efec-
tos acumulados de procesos de defores-
tacién, erosion del suelo, sedimentacién
de rios y persistente contaminaciéon de
aguas subterrdneas y superficiales, que
se originan en patrones de consumo cre-
ciente de recursos naturales y energéti-
cos, dindmicas de urbanizacién desorde-
nadas y deficiente manejo de desechos
sélidos y liquidos. La otra huella es hu-
manitaria y se expresa en las recurrentes
pérdidas de vidas humanas, bienes publi-
cos e infraestructura que han dejado los
desastres. Este riesgo manifiesto consti-
tuye la culminacién de procesos comple-
jos de interaccion entre las sociedades
y su entorno fisico. Si bien el discurso
sobre la gestion del riesgo y la gestién
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ambiental se modificé con rapidez después
del huracan Mitch, las prdcticas y las insti-
tuciones lo han hecho mds lentamente. Todo
parece indicar que una efectiva gobernabi-
lidad ambiental en Centroamérica depende
no solo de la consolidacién de los procesos
de integracion formal a nivel regional, sino
también de un mayor compromiso de los
gobiernos y una ciudadania bien informada
sobre el estado de sus recursos, los riesgos
existentes y las opciones para reducirlos.

Valoracién 2008

Centroamérica es una regién con varia-
dos ecosistemas, biodiversidad y valiosos
bienes y servicios ambientales. Aun asi, es
evidente la pérdida de prioridad politica de
los temas ambientales en las agendas re-
gionales y nacionales. La regién estd lejos
de armonizar las acciones de conservacién
con las demds dimensiones del desarrollo
humano sostenible. Persiste una débil ins-
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titucionalidad, agravada por la ausencia
de un respaldo politico efectivo, lo cual
se traduce en enormes carencias que se
reflejan en el estado de los respectivos
sistemas nacionales de proteccién. Sin
embargo, se han registrado avances en
la gestion de &reas protegidas, que han
permitido fortalecer el marco legal, insti-
tucional y politico para impulsar diferen-
tes procesos de gestién, en una compleja
realidad socioambiental. En respuesta a
esta situacién, desde la década anterior
se han puesto en marcha mecanismos de
participacién de la sociedad civil en el
manejo de estas dreas, con modalidades
de gestion compartida que en algunos
casos han dado importantes frutos. Pese
a lo mucho que ha calado el discurso
del desarrollo sostenible, es notorio que
Centroamérica ha centrado su atencién
en otras prioridades, lo que permite pre-
ver problemas mas serios en el futuro.
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CAPITULO 5

CAPITULDO

Introduccion

La gestibn ambiental es un desa-
fio central para Centroamérica, debido
principalmente a tres aspectos: pri-
mero, la regién posee un territorio
de pequena extensién que guarda una
riqueza natural extraordinaria; segun-
do, el desarrollo humano, tanto en sus
logros como sus rezagos, se ha apoyado
en un uso poco responsable y sostenible
de los recursos existentes, y tercero, la
pobreza y la vulnerabilidad social han
derivado en riesgos persistentes ante
las amenazas naturales propias de la
geografia del Istmo. Por lo anterior, el
monitoreo sistematico y transparente
del desempefio ambiental es funda-
mental para proteger ese patrimonio,
hacer sostenible el uso de los recursos y
gestionar de manera adecuada el terri-
torio, a fin de reducir los impactos de la
actividad humana y mitigar el riesgo al
que esté expuesta la poblacion.

Sin embargo, reportar con informa-
ci6n oportuna los principales cambios
en esta materia es una tarea sumamen-
te compleja. Pese a los esfuerzos por
crear entidades regionales especializa-
das, hay una carencia significativa de
indicadores ambientales consistentes,
de divulgacién periédica y en muchos
casos bdsicos para el seguimiento del
desempefio ambiental. En general, la
informaci6én disponible es escasa y estd
desactualizada. Esto obliga a recurrir a
estudiosaislados, que permiten observar
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tendencias en un momento determi-
nado, pero no encuentran continuidad
para comparar o evaluar su evolucién
posterior. Por ello, muchas fuentes uti-
lizadas en este capitulo son de recien-
te publicacién, pero estan basadas en
datos viejos para el nivel regional. Es
un desafio clave conformar sistemas
nacionales de informacién que generen
y actualicen indicadores ambientales
de manera permanente, y que estos
sean aprovechados por las entidades
regionales responsables de la gestién en
este 4mbito.

Con esta advertencia, el presente
capitulo describe el panorama gene-
ral del desempefio ambiental en
Centroamérica. La primera seccién se
enfoca en los resultados de la gestion
en esta materia: el estado del uso de
los recursos naturales, la conservacién
del patrimonio ecoldgico y la vulnera-
bilidad e impacto de los desastres. La
segunda examina la accién regional
en areas como el manejo de cuencas
compartidas y la evolucién conceptual
e institucional en procesos de gesti6n
del riesgo de alcance centroamericano.
No se incluye el tema energético, ya
que el capitulo 9, sobre cambio climé-
tico, expone el panorama general de
sus tendencias; ademds, el Compendio
Estadistico contiene indicadores actua-
lizados de ese sector. Del mismo modo,
en el capitulo 2 se analiza a fondo el
tema de la expansi6n urbana, para el

cual también se preparé un conjunto
de estudios breves por pais (consiltese
Uribe et al., 2011, en www.estadona-
cion.or.cr).

Resultados de la
gestion ambiental

Por resultados de la gestion ambien-
tal se entiende la situacién del uso
de los recursos naturales, su estado
y la sostenibilidad de los patrones de
consumo o explotaciéon. En términos
generales, los datos evidencian un tipo
de aprovechamiento que compromete la
disponibilidad futura de esos recursos,
y una huella ecolégica mayoritariamen-
te negativa, concordante con estilos de
desarrollo que han involucrado pocas
consideraciones ambientales. Lo ante-
rior también genera presiones sobre la
importante base de conservaciéon que
ha construido la regién, y reproduce
la falta de planificaciéon del territorio,
que ha derivado en riesgo de desas-
tres. En esta seccién se analizan estos
resultados a partir de la informacién
disponible.

En riesgo sostenibilidad
en el uso de los recursos naturales
Centroamérica es una regién de alti-
sima riqueza natural en ecosistemas,
biodiversidad y recursos (hidricos,
forestales, marinos y otros). Sin embar-
go, sus patrones de uso del territorio
han sido irresponsables e insostenibles.
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No es sino hasta afos recientes que
tales comportamientos han sido pues-
tos en discusién y han generado nue-
vas leyes e instituciones ambientales,
a la vez que su andlisis ha comenzado
a enmarcarse en el debate mundial
sobre el cambio climético. La actividad
productiva acelerada y con rezago tec-
nolégico, la errénea percepcion de que
la disponibilidad de agua no esti ame-
nazada, y la existencia de tierras some-
tidas a la erosién y la contaminacién
de manera indiscriminada, asi como la
dependencia de los hidrocarburos y la
lefia, han creado un entorno vulnerable,
que compromete la capacidad del terri-
torio para satisfacer esos patrones de
uso y obliga a repensar la relacién entre
las sociedades y los recursos naturales.

Blsqueda del desarrollo regional
se paga con deuda ecolbgica

Una forma de aproximarse al tema
de la sostenibilidad es a través del
indice de la huella ecolégica'. Segin
el altimo dato disponible a nivel regio-
nal (2007), Centroamérica muestra una
“deuda ecoldgica”; esto significa que,
con el ritmo prevaleciente de uso de
los recursos naturales, cada habitante
del Istmo requiere un 10% méas del
territorio disponible para satisfacer su

GRAFICO 5.1

PANORAMA AMBIENTAL

consumo. En 2003 la brecha era posi-
tiva (se requeria menos del territorio
disponible, 84%). El notable cambio se
explica, principalmente, por la porcién
que corresponde a la huella de carbono
(un 30,5% de la huella total), impulsada
por las emisiones contaminantes. El
indice varia entre paises: Panami y
Nicaragua mantienen atn una brecha
positiva, mientas el déficit mas grave lo
exhibe El Salvador, seguido por Costa
Rica y Guatemala (grafico 5.1).

La brecha centroamericana es muy
superior al promedio de América Latina
y el Caribe, que en conjunto mantienen
una biocapacidad superior a su huella
ecologica (si el mundo viviera como
esa region, la mitad del planeta seria
suficiente para satisfacer el consumo).
También es superior al promedio de
Africa, donde solo 0,9 planetas alcan-
zarian para cubrir las necesidades de la
poblacién. Pero es una brecha pequefia
comparada con el promedio mundial
(se requiere un planeta y medio con los
patrones actuales), y mucho menor que
la de zonas como Estados Unidos (que
necesita mas del doble de su territorio,
un 110%), Asia (125% mas) o Europa
(60% mas).

Se nota una vinculacién compleja
entre huella ecolégica y desarrollo
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humano. Muchos paises que muestran
huellas ecoldgicas bajas no necesaria-
mente tienen usos més sostenibles o son
mas protectores del ambiente; en varios
casos, el indicador evidencia necesida-
des no atendidas de la poblacién, cuya
satisfaccién aumentaria esos usos: por
ejemplo, alimentos (que implica mads
tierras de cultivo), vivienda (que impli-
ca més infraestructura), energia (que
implica emisiones) o agua. En el grafico
5.1, la relacién entre este indicador y
el indice de desarrollo humano pare-
ce sefialar que, desafortunadamente,
el desarrollo de algunas regiones del
mundo no estd avanzando de la mano
con esfuerzos y logros reales en la sos-
tenibilidad del uso del territorio.

El analisis de huella ecoldgica lleva
a distinguir como tema clave para
Centroamérica el insostenible uso ener-
gético (expresado -como se dijo- en
un alto peso de la huella de carbono):
dependiente de fuentes fésiles y lefia,
altamente ineficiente y con bajo apro-
vechamiento del potencial de fuentes
limpias que posee la regién. Este asunto
fue analizado a fondo en el Informe
Estado de la Region (2008), en el cual se
concluy6 que era urgente tomar medi-
das para garantizar la disponibilidad
futura de energia. En la presente entre-
ga el tema es abordado en diversas
secciones del Informe?, en particular en
el capitulo 9, razén por la cual -como se
indic6 en la Introduccién- no es desa-
rrollado en este capitulo. Este apartado
se centra en el uso de otros recursos
naturales y los resultados de su gestién
en términos de calidad, disponibilidad
e impactos.

Recursos hidricos: "abundancia
aparente-escasez relativa”
Centroamérica tiene agua en abun-
dancia, en especial por su posicién geo-
grafica, sus regimenes de precipitacion
y la enorme cantidad de rios, lagos y
cuerpos diversos que alimentan sus
ecosistemas y abastecen a su poblaci6n.
Sin embargo, y pese a importantes
avances, la disponibilidad y el acceso
al agua para uso humano no son exten-
didos en todas las regiones y sectores
sociales, y el recurso es vulnerable a
la contaminacién por mal manejo de
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aguas residuales y poca regulacién de
las actividades productivas. Ademas,
los cambios en el uso de la tierra y las
dindmicas de urbanizacion han genera-
do nuevas presiones sobre la disponibi-
lidad y calidad del liquido, en un marco
que se torna aun més complejo ante el
cambio climético. La UICN prepar6 un
diagnéstico sobre los recursos hidricos
en Centroamérica (Brenes, 2010b), con
el propésito de identificar desafios y
opciones de politica publica de cara al
cambio global. Este apartado resume
algunos de sus principales hallazgos.

El estudio analiza la oferta hidrica
potencial, entendida como la cantidad
de agua que es (o puede ser) aprovecha-
da en las distintas actividades humanas
(CNHM, 2002). Aclara que la mayor
parte de la informacién disponible es
antigua (incluso de dos o tres décadas),
por lo que se realizaron ajustes con
datos de 2009 o promedios estimados,
que permiten al menos delinear un
panorama general® (Brenes, 2010b); asi-
mismo, la informacién se combina con
el dato de capital hidrico por persona
(grafico 5.2), para mostrar que, pese
a la alta disponibilidad potencial, hay
diferencias significativas con respecto
a la disponibilidad por persona; esto es
particularmente grave en el caso de El
Salvador.

Por el lado de la demanda, los usos
reales representan porcentajes bajos
de la oferta potencial, lo cual denota
que los problemas de disponibilidad
tienen que ver mdas con limitaciones
institucionales, sociales y econémicas,
que con la cantidad de agua existente
en los sistemas naturales. El pais que
utiliza un mayor porcentaje de la oferta
potencial es El Salvador con un 7,2%,
seguido por Guatemala con 4,8%; en
Costa Rica la proporcién es de 2,4%
y las demds naciones no alcanzan un
1% (Brenes, 2010b, con datos de Banco
Mundial, 2009). Aunque estas cifras
comprenden la suma de extracciones
superficiales y subterraneas, el estudio
sefiala que hay desconocimiento sobre
el potencial de los acuiferos.

El uso del recurso hidrico por sec-
tores muestra un claro predominio
de la actividad agropecuaria (grafico
5.3). Los datos se refieren solo al uso
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consuntivo, es decir, no incluyen usos
como la generacién hidroeléctrica, que
en algunos paises es muy significativa
(por ejemplo, en Costa Rica representa
mas del 70% del agua aprovechada
mediante concesiones; Astorga, 2009).
Igual sucede con el uso derivado del

funcionamiento de los ecosistemas.
Cada pais tiene particularidades inter-
nas, sobre todo diferencias territoriales,
en actividades como el uso doméstico.
En Panama4, la cifra de cobertura de
agua potable (90%) no es igual entre
la poblacién urbana y, por ejemplo, las
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poblaciones indigenas, en cuyo caso
es de 57% (ANAM, 2009). El 94%
del uso del agua en Panami es no
consuntivo (generacion hidroeléctrica y
esclusas), mientras en Guatemala es del
46% (MARN-Guatemala et al., 2009;
ANAM, 2009). Aunque algunos paises
han generado proyecciones de deman-
da, es dificil conocer el resultado que
tendran los cambios en la estructura
actual de las actividades productivas o,
mas aun, la variacién en los patrones
y normas conocidos de precipitacion y
temperatura en la region, por efecto del
cambio climético.

De acuerdo con el estudio, el acceso
es “una condicién efectiva del uso del
agua” que puede valorarse por: can-
tidad, calidad, costo, sostenibilidad y
universalidad. “Un acceso de calidad es
uno que es disfrutado por toda la pobla-
ci6n sin importar condiciones socia-
les, econdémicas, territoriales o étnicas”
(Brenes, 2010b). Centroamérica pre-
senta deficiencias que perjudican este
acceso y muestra una situacion que la
Cepal denomina “abundancia aparente-
escasez relativa de los recursos hidri-
cos™; las limitaciones tienen que ver
principalmente con: i) concentracién
de poblacién y actividades productivas
inversa a la distribucién espacial de las
lluvias, ii) falta de infraestructura de
almacenamiento, iii) graves problemas
de calidad del recurso, iv) aprovecha-
miento ineficiente y baja productividad
del agua en sus distintos usos (del total
de agua extraida para riego solo el 40%
llega a su destino final) y v) abusos y
despilfarro (Cepal, 2005).

En el Istmo se han realizado impor-
tantes esfuerzos para aumentar la
cobertura de agua potable, la cual pas6
de 86,7% de la poblacién en el afio
2000, a 91,6% en el 2008. No obstante,
se estima que alrededor de 4,5 millones
de personas no tienen acceso a este
servicio y unos 12,2 millones tampo-
co disfrutan de saneamiento basico
(Estrategia Regional Agroambiental
y de Salud, con datos de la OMS y
Unicef). En afios recientes (aunque la
informacién no es tan actual como se
desearia) se han observado mejoras en
la disponibilidad de agua potable en
general (grafico 5.4). En 4reas urbanas
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en particular en el 2008 Panama se
mantenia por encima del 95%, mientras
que Costa Rica y Guatemala habian
elevado el porcentaje general més alld
del 95%, y El Salvador y Nicaragua
mostraban un crecimiento de dos y
tres puntos porcentuales, respectiva-
mente, desde el 2000. En Honduras la
disponibilidad alcanzé el 95% en 2008.
Pese a estos avances, en algunos paises
se notan brechas muy significativas
en las dreas rurales; por ejemplo, en
El Salvador, Honduras y Nicaragua,
las diferencias de acceso entre zonas
urbanas y rurales son de dieciocho pun-
tos porcentuales en los dos primeros
casos, y de treinta puntos en el tercero.

Los logros en la cobertura de agua
potable no se correlacionan con la
situacién en materia de tratamiento y
saneamiento de aguas, ni con el manejo
de residuos liquidos. En la década del
2000, tanto los residuos liquidos domés-
ticos como los industriales constituian
un serio problema, ya que la mayor
parte de la poblacién urbana no estaba
conectada a redes de alcantarillado
sanitario, tanques sépticos o algin sis-
tema de tratamiento. Por el lado del
saneamiento, segin datos de Cepal en
2008 la poblacién con acceso se man-

GRAFICO 5.4
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tenia en niveles de 52% en Nicaragua,
69% en Panamad, 71% en Honduras y en
mas de 80% en Guatemala, El Salvador,
Belice y Costa Rica; el porcentaje méas
alto (95%) correspondia a este dltimo
pais (Cepal, 2010). En el mismo afio,
un analisis de 18.800 sistemas de pro-
visibon en Guatemala detecté que la
mitad tenia deficiencias de cloraciéon y
un 25% presentaba contaminacién bac-
teriol6gica; en Honduras, en el 90% de
los sistemas se reportaba intermitencia
en el servicio, y en distintos barrios
de Managua el servicio no era inocuo
ni regular (MARN-Guatemala et al,,
2009; Serna y Pnuma, 2005; Brenes,
2010a). El cuadro 5.1 muestra algunos
esfuerzos en el abastecimiento, sanea-
miento y reducci6n de la contaminacién
del recurso hidrico.

Un estudio de Hernindez et al.
(2009) identific6 problemas asociados
a las politicas y la administracién del
recurso hidrico. Uno de ellos es el
amplio ntimero de organismos encar-
gados del tema en los paises, lo cual
genera una visién sectorial, mas que
nacional o regional, sin un claro 6rgano
rector. Esto ha ocasionado conflictos de
interés (y entrabamiento de la gesti6n),
uso inadecuado o ineficiente del agua,

Poblacién con acceso a agua potable. 2000 v 2008
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@nte: Coles y Martinez, 2011, con base en informacion del BID y fuentes de prensa.

' CUADRO 5.1 ~_
CENTROAMERICA
Ejemplos de proyectos de saneamiento de aguas, por pais
Pais Nombre del proyecto Costo Financiamiento Ao
(ddlares)
Belice B Disefio detallado del alcantarillado, tratamiento y elimi- 500.000 Banco Interamericano de 2010
nacion de aguas residuales de la peninsula de Placencia Desarrollo-AquaFund (ORC)
M Agua potable y procesamiento de aguas servidas 205.250 Banco Interamericano de Desarrollo- 2000
Cooperacion Técnica de Japon
M Proyecto de manejo de residuos sélidos 14.789.000 Banco Interamericano de Desarrollo y 2008
Ministerio de Recursos Naturales
Costa Rica M Programa de agua potable y saneamiento para el nivel 1.680.406 Banco Interamericano de Desarrollo- 2008
subnacional Cooperacion Técnica y Fondo Espafiol de
Cooperacion para Aqgua y Saneamiento
en América Latina y el Caribe
B Qbras de alcantarillado en el cantdn central de la provincia 24.000.000 Bancrédito 2010
de Cartago
B Construccion de una red de 500 kilometros de 30.000.000 Aporte estatal 2010
alcantarillado sanitario en la provincia de Heredia
B Construccion de una planta de tratamiento de 350.000.000 Banco Interamericano de Desarrollo-Instituto 2009
aguas neqras Costarricense de Acueductos y Alcantarillados-
Banco de Cooperacion Japonesa
El Salvador B Obras para mejorar servicios de agua y saneamiento 44.000.000 Banco Interamericano de Desarrollo -Fondo 2010
Espafiol-Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local, Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales y Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados
Guatemala M Obras para mejorar servicios de agua y saneamiento 100.000.000 Banco Interamericano de Desarrollo 2010
y Gobierno de Espafia
M Plan de recuperacion de la cuenca del lago Atitlan 5.600.000 Gobierno de Guatemala 2010
B Proyecto de construccion del colector de aguas 4.380.000 Gobierno de Guatemala 2010
servidas y drenaje sanitario en la ciudad de Antigua
Panama B Ampliacion y mejoramiento de la calidad de los 40.000.000 Banco Interamericano de Desarrollo 2010
servicios de abastecimiento de agua y
los sistemas de alcantarillado
B Proyecto de saneamiento de la Ciudad y Bahia 120.000.000 Banco de Desarrollo de América 2010
de Panama Latina-Ministerio de Salud
M \lejora en la planta potabilizadora de Santiago, 18.000.000 Instituto de Acueductos y 2010
provincia de Veraguas Alcantarillados Nacionales
M Disefio y construccion de diez obras integrales 2.300.000 Contractors/Elecom 2010
de agua y saneamiento

y

degradacién y reduccién de la disponi-
bilidad. En la dltima década se reportan
cambios en las politicas hidricas, como
la creacién de autoridades de cuencas
en Guatemala y Costa Rica, y comisio-
nes de cuencas para la gesti6n integra-
da del recurso hidrico en Honduras,
Nicaragua y Panama. Este tltimo pais
ha invertido en la cobertura de riego en

zonas rurales, aunque los agricultores
carecen de medios para conectarse a
las redes de distribucién; en Nicaragua
hay sectores urbanos excluidos que no
tienen acceso al agua potable, por los
costos o la falta de infraestructura, y en
El Salvador, en las comunidades donde
la empresa estatal no tiene cobertura,
los vecinos tienen que pagar hasta un

1000% méas por el agua distribuida
mediante camiones cisterna (Brenes,

2010a y 2010b; CDC, 2008).

Nuevos procesos potencian

la degradacion del agua
Considerando la riqueza hidri-

ca centroamericana y las debilida-

des y brechas que se observan en su
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distribucién, es fundamental identifi-
car los posibles frentes de degrada-
ci6én. Segiin Brenes (2010b), hay procesos
naturales (como la oxidacién o degrada-
ciones bioquimicas) y otros derivados de
las actividades humanas, exacerbados
ademas por el cambio climético, como se
analiza en el capitulo 9 de este Informe.
La degradacién puede ser fisica o quimi-
ca, y presentar distintos grados de visi-
bilidad. En este apartado se comentan
algunos escenarios de riesgo y poten-
ciales disparadores de degradacién del
recurso hidrico, los cuales son aborda-
dos con mayor profundidad en el citado
estudio de la UICN (Brenes, 2010b).

El primero de estos riesgos tiene que
ver con la transformacién del entor-
no, es decir, la modificacién de las
caracteristicas de los sistemas o sus
componentes, que tiene efectos negati-
vos en las dindmicas de generacion y
transporte del agua. No son impactos
directos, sino mas bien sobre las con-
diciones estructurales de los sistemas,
como grandes obras de movimiento de
tierra que afecten la morfologia de una
cuenca y ocasionen represamientos en
los cauces o cambios en la cobertura
vegetal (Brenes, 2010b).

El segundo riesgo se relaciona con la
deforestacién, que en Centroamérica
responde a diversos propésitos (acti-
vidades agricolas, silvicultura, trafico
de maderas exéticas o generacién de
energia). Los usos de las zonas defo-
restadas determinan la intensidad y
gravedad de las alteraciones de los eco-
sistemas. Por ejemplo, segtn el tamafio
de una cuenca, cambios de cobertura
boscosa pueden tener efectos, visibles
0 no, en parametros como recarga de
aguas subterraneas, salinidad y presen-
cia de plaguicidas, patégenos o metales
pesados (FAO, 2007a; Brenes, 2010b).
Con la pérdida de foresta y sotobosque
aumentan los niveles de escorrentia, lo
que potencia el arrastre de sedimentos
hacia los cuerpos de agua. Por este
motivo, cada afio Guatemala pierde
alrededor de 149 millones de toneladas
de suelo cultivable (Ramirez, 2010).
Ademas, los incrementos drasticos en
el aporte de sedimentos generan impac-
tos en los ciclos reproductivos de los
peces, lo que a su vez afecta a las
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comunidades que dependen de la pesca.
Asimismo, la pérdida de bosque eleva
los niveles de evaporacién en las cuen-
cas y les hace perder su capacidad para
retener agua. Por ultimo, al aumentar
la escorrentia superficial, y en ausen-
cia de sotobosque, €l suelo disminuye
su capacidad para filtrar agua, lo que
incide directamente en los procesos de
recarga acuifera (Brenes, 2010b).

También hay amenazas derivadas de
la alteracién de cauces, que genera
desbalances importantes en los eco-
sistemas e incrementa los riesgos de
inundaciones, disminucién de rendi-
mientos agricolas en las partes bajas de
las cuencas y desecacién de cauces. La
alteraciéon de los flujos también reper-
cute en los ecosistemas marino-coste-
ros, la morfologia litoral y las dindmi-
cas de las playas (Cepal y CCAD-SICA,
2002). Este tipo de intervencién se debe
a actividades vinculadas a la extraccién
de material rocoso de los cauces, sea
con fines contingentes o correctivos
de condiciones de riesgo de desastre,
para obtener materiales de construc-
ci6én, para canalizar y desviar cursos,
para alimentar redes de riego y consu-
mo humano, o para construir represas
hidroeléctricas. Este tipo de précticas
tiende a ocasionar conflictos en las
comunidades (Brenes, 2010b); el cuadro
5.2 identifica algunas cuencas que refle-
jan esta situacion.

La canalizacién y la desviacién de
cauces también configuran un proceso
de degradacién. Un estudio de Garcia
y Jiménez (2006) mostré cémo ese tipo
de obras tuvo un impacto directo en las
cuencas hondurefias. En Costa Rica se
estima que las desviaciones para ali-
mentar plantaciones de pifia han alte-
rado la calidad del agua y la salud de
los ecosistemas y la poblacién (Acufia,
2006). En Guatemala se han presentado
denuncias contra el sector azucarero,
acusado por las comunidades e inves-
tigado por las autoridades de haber
desviado los rios Coyolate y Madre
Vieja, sin autorizaciéon (Loépez, 2010).
La intervencion para construir represas
hidroeléctricas es otra fuente de altera-
ci6n, y genera conflictos entre la nece-
sidad de cambiar la matriz energética
de la region (altamente dependiente de
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energia fosil y biomasa) y la preocupa-
ci6én por sus impactos sobre el medio y
las comunidades.

Otro escenario de riesgo es la expan-
sién de los espacios urbanos, tema que
se analiza mas adelante en este capitu-
lo. En materia de recurso hidrico este
fenémeno se expresa, en primera ins-
tancia, en aumentos en el consumo. Los
sistemas proveedores de agua tienen
capacidades maximas de extraccion, las
cuales, una vez superadas, disminuyen
la oferta y desencadenan procesos que
terminan degradando el sistema com-
pleto. En este marco, la falta de plani-
ficacién constituye una amenaza para
la disponibilidad futura del recurso
hidrico, en un contexto en el que habra
mas personas, mas actividades y nue-
vas modalidades y patrones culturales
en cuanto al uso de agua. Dada la oferta
potencial de este recurso en el Istmo,
los desafios asociados al crecimiento de
la poblacién tienen que ver con una pla-
nificacién y una gobernanza adecuadas
(Brenes, 2010b).

Una amenaza adicional para el recurso
hidrico proviene de la intensificacién de
actividades productivas. Centroamérica
ha desestimulado la produccién de ali-
mentos y granos bésicos y apoyado el
cultivo de productos de exportaciéon
como frutas, hortalizas, cafia de aztcar
y plantas ornamentales. Paralelamente
a su impacto en empleo, la agroindustria
se ha constituido en uno de los principa-
les usuarios de agua. También el creci-
miento del turismo en los altimos afios
ha presionado el consumo de este y otros
recursos. En Costa Rica, la sobreexplo-
taci6n derivada de la actividad turistica
ha provocado una disminucién del volu-
men de mantos y la intrusién salina en
acuiferos, asi como una reduccién del
caudal ecolégico de las aguas superficia-
les (Honey et al., 2010).

Los productos residuales de acti-
vidades productivas y domésticas
aportan a la degradacién, al contami-
nar fuentes o devolver a los sistemas
naturales agua sin tratamiento. En la
agricultura los contaminantes se des-
plazan superficialmente o se infiltran
en el suelo, hasta llegar a las estructuras
pedolégicas e incluso a los niveles freati-
cos; y pueden ser transportados cientos
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Pais Rio

Algunos conflictos relacionados con la extraccién de materiales de cuerpos de agua

Descripcion del conflicto

Costa Rica Rio Lagarto (Puntarenas)

El Salvador Rio Jiboa (La Paz)

Guatemala Rio San Francisco (Panajachel)
Honduras Rio Texiguat (Choluteca)
Panamé Rio Chico (Chiriquf)

Panamé Rio Pacora (Panamé)

@nte: Brenes, 2010b a partir de Jordan, 2004; Martinez, 2004; Bonilla, 2005; Sala Constitucional de Costa Rica, 2008; Eschenbach, 2010 y Catie, 2008.

La Sala Constitucional retird el permiso de extraccion a la empresa Servicios Mecdnicos de Miramar S.A.,
por dafios como alteracion en captaciones de pozos, represamiento, uso de maquinaria no autorizada,
instalacion de un quebrador en una zona de proteccion y lagunas de sedimentacion poco efectivas.

Se present6 una denuncia contra empresas nacionales que realizaban actividades de extraccion en las
margenes del rio, sin permiso ni control. Organizaciones vecinales sefialan violaciones a ordenanzas

municipales y normativa nacional.

Se presentaron denuncias por efectos perniciosos en cambios de las corrientes, afectaciones en la forma del
cauce e impunidad politica de las agrupaciones de areneros que realizan las explotaciones.

Existe poco control sobre los procesos, formales e informales, de extraccion de material. Se identifican
aumentos en las velocidades de arrastre, desbordes y cambios de flujo.

Dos empresas estan en un conflicto legal. Petroterminal de Panama S.A. demandé a Bagatrac S.A., por
dafios causados al oleoducto que pasa por debajo del cauce, el que, segin Petroterminal, estd siendo

afectado por los trabajos de extraccion de Bagatrac.

Se denuncian dafios en las riberas del rio por la extraccion de material, empresas que operan con maquinaria
pesada en el cauce sin el debido permiso, y dafos a la planta potabilizadora.

J

de kilémetros en forma de sedimentos
y cargas quimicas, hasta alcanzar los
ecosistemas marino-costeros (Ongley,
1997). Las precarias condiciones socia-
les y los mayores costos de produccién,
en especial de los insumos agropecua-
rios, obligan a los pequefios productores
a seguir utilizando fertilizantes y pes-
ticidas de alto impacto, los cuales son
més baratos o se obtienen en el “merca-
do negro”, tal como se ha documentado
en la zona fronteriza entre Honduras y
Nicaragua (Brenes, 2006 y 2010b).
Segiin Brenes (2010b), la industria es
el principal emisor de contaminantes
localizados o puntuales (sobre espa-
cios delimitados), producto de acti-
vidades que depositan sus desechos
liquidos directamente en los cuerpos
de agua, mediante caferias de des-
carga, tuberias, acequias, conductos,
fisuras discretas o material rodante.
En Guatemala se estima que cerca
de ochenta instalaciones industriales
descargan sus desechos en afluentes
del lago Amatitlan (Mutz, 2004). En

Honduras, monitoreos realizados en el
rio Choluteca muestran altos niveles de
contaminacién, al igual que en los rios
Chamelec6n y Blanco y el lago Yojoa,
donde se ha detectado la presencia de
metales pesados provenientes de la acti-
vidad minera (Serna y Pnuma, 2005).
En El Salvador, MARN-EI Salvador y
Pnuma (2007) sefialan que el 90% de
las industrias de San Salvador vierten
sustancias altamente téxicas sin ningdn
tipo de tratamiento.

Las actividades domésticas, por su lado,
generan desechos y usos inadecuados del
agua. En Costa Rica el incremento en la
red de alcantarillado sanitario ha sido
lento, lo que, a la par del crecimiento ace-
lerado y poco planificado de los centros
urbanos, estd consolidando un proble-
ma de salud pablica que alcanza niveles
preocupantes (Brenes, 2010b). En el area
metropolitana de San Salvador, una medi-
cién del contenido de coliformes fecales
encontr6 que mas del 90% de las aguas
superficiales estd contaminado (Alcaldia
Municipal de San Salvador, 2007).

Por dltimo, cabe indicar que en la
region hay indicios de sobreuso de
un recurso practicamente desconoci-
do: las aguas subterrdaneas. Los acui-
feros (sobre todo de tipo volcanico)
son utilizados para satisfacer una sig-
nificativa franja del uso, en particular
para consumo humano. Ciudades como
Guatemala, Tegucigalpa, San Salvador,
Managua y la Gran Area Metropolitana
de San José dependen de las aguas
subterrdneas para su funcionamiento
(Losilla et al., 2001). Pese a su impor-
tancia, es muy poco lo que se conoce
sobre estos sistemas, por lo que se
requieren esfuerzos que permitan obte-
ner criterios claros para su adecuada
gestion (Brenes, 2010b).

Uso agricola del territorio
tiende a reducirse

Teniendo en cuenta que la infor-
macién regional tiene notorias debi-
lidades de registro y antigiiedad, se
estima que Centroamérica posee cerca
de 18,3 millones de hectareas de tierras
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agricolas, alrededor de un 36% de su
territorio, con diferencias importantes
en su peso relativo por pais (grafico
5.5). La mayor parte de esa superfi-
cie estd ocupada atn con modalidades
agricolas de alto impacto ambiental,
tanto por tecnologias primarias para
cultivos de subsistencia, como por nue-
vas actividades agroexportadoras, de
alto valor agregado, pero con patrones
insostenibles de uso de agroquimicos
y escasa regulacion sobre sus efectos.
Esta situacion cobra particular relevan-
cia en el contexto del cambio climatico,
razén por la cual el posible impacto de
ese fenémeno sobre el sector agricola
es analizado en el capitulo 9 de este
Informe.

En la década anterior se registr6 una
importante reduccién de la superficie
agricola, con notables diferencias entre
los afos 2000-2005 y 2005-2008. En
todo el periodo, solo Costa Rica (con
-2,17%) y Guatemala (-5,53%) tuvieron
una disminucién, mientras los otros
paises mostraron expansién o, en el
caso de Panam4, estabilidad (cuadro
5.3). Sin embargo, en el cuatrienio
2005-2008 varias naciones perdieron
superficie agricola; solo en Honduras
y Costa Rica se reporté un incremen-
to y Belice y Panam4a se mantuvieron
estables.

Se han sefialado tres razones para
explicar esta reduccién del area agrico-
la: i) caida de la rentabilidad, en especial
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para agricultores de granos basicos y
otros productos, que antes tenian mejo-
res condiciones en los mercados nacio-
nales y que han visto aumentar el costo
de sus insumos, ii) mayor competencia
en la produccién, debido al ingreso

p X
GRAFICO 5.5
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de multinacionales agricolas y el desa-
rrollo de actividades industriales en
zonas tradicionalmente campesinas
(desplazamiento y cambio de empleo)
y iii) cambios en la legislacién, que
estimulan las actividades de proteccién

CENTROAMERICA

Superficie agricola® como porcentaje de la superficie terrestre.

2008

Belice

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Panama

Centroamérica

0% 10% 20% 30%

Cultivos permanentes

40% 50% 60% 70% 80%

M Tierras arables MM Superficie agricola

a/ Incluye las cifras de tierras arables y cultivos permanentes, mas los datos referidos a terrenos
utilizados permanentemente (cinco afos o mas) para forrajes herbaceos, ya sean cultivados o
silvestres (praderas o tierras de pastoreo silvestres).

Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO.
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(miles de hectareas)

Superficie agricola. 2000, 2005 v 2008

@nte: FAO.

Pais 2000 2005 2008 Cambio porcentual 2000-2005  Cambio porcentual 2005-2008
Belice 149 152 152 2,0 0,0
CostaRica 1.840 1.795 1.800 2,4 03
El Salvador 1.500 1.632 1.552 8,8 -4,9
Guatemala 4.465 4562 4218 2,2 -7,5
Honduras 2935 3.150 3.184 73 1,1
Nicaragua 5.094 5.300 5.146 4,0 2,9
Panamd 2.230 2.230 2.230 0,0 0,0
Region 18.213 18.821 18.282 33 =29
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Informacion basica sobre pesca y acuicultura. 1995 v 2009

d/ Cifra de la FAO.

Gnte: Ospesca-SICA, 2010.

a/ Los valores de 1995 no incluyen a Belice. En el 2009 se incluye a Honduras con datos de 1995.
b/ De acuerdo con la Encuesta Estructural de la Pesca Artesanal y la Acuicultura en Centroamérica-2009, el precio por kilogramo es de 3,45 dolares.
¢/ La estimacion incluye a Honduras con datos de 1995.

Rubros 1995 2009 Variacion 1995-2009 (%)
Pesca artesanal/

Ndmero de pescadores artesanales 92.876 140.920 51,7
Nimero de embarcaciones artesanales 38.743 62.513 61,4
Produccion artesanal (anual en toneladas métricas) 162.659 179.893 10,6
Valor de la produccion (anual en délares) 179.400.000 620.630.850 2459
Industria

Ndmero de embarcaciones Industriales 985 1.020 3,6
Volumen de la produccién 158.129 239.367¢ 51,4
Valor de la produccion 281.400.000 478.734.000 70,1
Acuicultura

Hectdreas de cultivo 28.275 65.000¢ 1299
Volumen de la produccion (anual en toneladas métricas) 27.582 110.994 302,4
Valor de la produccién (anual en délares) 171.600.000 445.000.000¢ 159,3
Totales

Volumen de la produccion global (toneladas métricas) 348.370 530.254 52,2
Valor de la produccion global (délares) 632.400.000 1.544.364.850 144,2

J

y conservacién (por ejemplo el pago de
servicios ambientales, 4reas protegi-
das privadas, turismo ecoldgico, entre
otros). Se notan cambios significativos
en las tierras de tradicional vocacién
agricola, como las dreas de produccién
de cacao, café, banano, flores y drboles
frutales (Pnuma, 2010b). Estos son cul-
tivos muy ligados a mercados externos,
y son parte de una economia formal que
opera de manera distinta a las econo-
mias locales de pequefia escala, muchas
de las cuales funcionan con contratos
informales de compra y venta, lo que lo
hace més vulnerables a la inestabilidad
del mercado (Coles y Martinez, 2011).
En términos de impacto, el uso del
territorio agricola se ha caracterizado
por una alta carga de agroquimicos
en varios de sus principales cultivos,
lo que afecta el suelo y genera emisio-
nes de gases de efecto invernadero.
En Costa Rica, el area de agricultura
organica, por ejemplo, abarca menos
del 2% de la superficie agricola total
(Programa Estado de la Naci6n, 2010),
pese a la existencia de incentivos legales

y de mercado. La informacién regional
sobre intensidad y consumo de agro-
quimicos no esté actualizada mas alla
de 2008 y ya fue analizada en ediciones
anteriores de este Informe.

Sobreexplotacion pesquera evidencia
uso inadecuado e impulsa alternativas

En marzo de 2010 concluyé el pro-
ceso de elaboracién del Plan de Apoyo
a la Pesca en Centroamérica (Papca),
que habia iniciado en abril de 2008.
El proposito de esta iniciativa es esta-
blecer un sistema regional comdn para
aumentar la participacién integrada de
los paises en el uso adecuado y soste-
nible de los recursos de la pesca y los
productos de la acuicultura, mediante
el disefio de medidas que faciliten el
ordenamiento pesquero. Sus resultados
ofrecen un panorama regional sobre
las tendencias en esta materia (cuadro
5.4), que se comentan en este apartado
y que también son objeto de anélisis en
el capitulo 7.

Los datos disponibles* indican que
Panam4, Costa Rica y El Salvador

son los paises con mayor captura pes-
quera y que existen grandes diferen-
cias segtn la vertiente: en el Pacifico
hay una pesca mas productiva que
en la costa caribena. En el Pacifico
se obtiene sobre todo camarén, tibu-
rones, especies de aguas someras y
estuarinas (pargos, corvinas, meros,
lisas, escombridos, arenques y molus-
cos). En el Atléantico, la pesca se centra
en langosta, camarén y otras especies
de importancia local. Los principales
intereses son: en Costa Rica, Belice
y El Salvador, atan, pesca de escama
y cultivos de tilapia y camardn; en
Guatemala, atin, cultivos de cama-
rén y tilapia, pesca continental, pesca
de escama y captura de camarén; en
Panamd, anchoveta, arenque, cama-
rén, pesca de escama, atin y cultivo
de camarén; en Nicaragua, cultivo de
camardén y pesca de escama, de cama-
rén y de langosta, y en Honduras, el
cultivo de camarén y tilapia, la pesca
de langosta, camarén, pesca de escama
y caracol. Aunque no con tonelajes sig-
nificativos, también se extrae pepino
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de mar, conchas, moluscos y langostilla
(Ospesca-SICA, 2010).

Se estima que en la region existen
141 empresas industriales de pesca, que
cuentan con alrededor de 1.044 embar-
caciones, mientras que para la pesca
artesanal se calculan 36.800 embar-
caciones. Se reporta un crecimiento
constante de la produccién, que pasé6 de
154.716 toneladas métricas en 1990, a
554.679 en 2004. Este aumento refleja
un cambio en los pesos relativos de
la captura y el cultivo (principalmen-
te acuicultura): la captura (marina y
continental) bajé de 355.514 toneladas
métricas en 2000 a 322.271 en 2007,
en tanto que la produccién pesquera
y acuicola subié de 393.245 a 702.413
toneladas métricas en el mismo periodo
(Ospesca-SICA, 2010). Segun el Papca,
la acuicultura estd tomando fuerza en el
Istmo. Los mercados de tilapia, cama-
rén y otros productos acuicolas han
ganado terreno como alternativa a la
pesqueria tradicional, afectada negati-
vamente por su propia presién sobre el
recurso. De hecho, entre 2000 y 2007 la
pesca continental sufrié una reduccién
significativa, de 10.501 a 5.460 tone-
ladas meétricas, como resultado de la
sobreexplotacién derivada, a su vez, del
incremento en la demanda, problemas
de contaminacién y usos inadecuados
del agua. Las debilidades en cuanto al
control sobre los cupos de captura, la
capacitacion para la gestion sostenible y

' CUADRO 5.5 ~—
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la diversificacién de métodos de pesca,
son las causas directas de esta disminu-
ci6n de las capturas (cuadro 5.5).

La creciente importancia de la acui-
cultura se refleja, por ejemplo, en el
hecho de que representa el 91% de la
produccién de Honduras. Belice depen-
de de los cultivos de camarén y peces
para acuario como principales activi-
dades en este ambito. En Costa Rica
un 32,4% de la produccién pesquera
corresponde a la acuicultura de cama-
rény tilapia. En Panama ha crecido con
rapidez el cultivo de coiba. Asimismo,
el camar6n toma fuerza en toda la
region, posiblemente por la sobreex-
plotacién de su pesqueria; su cultivo
aument6 de 25.435 a 71.134 toneladas
métricas entre 2000 y 2007 (Ospesca-
SICA, 2010).

Panama es el pais con mds produc-
cién pesquera de Centroamérica, con
un 60%; sin embargo, representa el
30% del valor regional total (esta dife-
rencia se debe a que el arenque y la
anchoveta, dos de sus principales pro-
ductos, tienen un bajo valor comercial).
Entre 2000 y 2007 Belice, Honduras
y Nicaragua duplicaron el valor de su
produccién, por el alza en el precio de la
cola de langosta. En el mismo periodo,
El Salvador increment6 sus exportacio-
nes de atin en un 58%.

La pesca de attin y otros peces pelagi-
cos puede ser exitosa con cierta tecnolo-
gia, mientras que la pesqueria intensiva

CENTROAMERICA

(toneladas métricas)

Volumen de produccién pesquera y acuicola. 2000-2007

Fuente: Ospesca-SICA, 2010.

\_

Pesca marina Acuicultura

Pais 2000 2007 2000 2007

Belice 620,7 635,7 3.637,3 2.6374
Costa Rica 44.907,8 27.122,2 9.500,0 25.299,0
El Salvador 6.757,0 35.681,0 260,0 3.729,7
Guatemala 31.902,0 15.227,4 3.963,0 16.400,0
Honduras 5343,8 2.520,2 13.602,4 43.187,0
Nicaragua 8.576,7 11.075,0 5.422,0 11.431,1
Panama 246.904,2 224.548,8 1.347,0 8.309,0
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puede llevar a la sobrepesca y a un
estado de peligro para esas especies.
Por su parte, la pesca de camarén de
arrastre conlleva un alto volumen de
pesca incidental; segtin el Papca, un
aproximado del 80% de estas capturas
se descarta o desaprovecha, y genera un
impacto negativo en la vida oceénica.
La sobrepesca de camar6n, langosta y
tibur6n mediante métodos y artes de
pesca inadecuados, asi como su extrac-
ci6n en periodos de veda, hacen que
estas especies escaseen cada vez mas y
llama a la elaboracién y cumplimiento
de politicas para su uso sostenible. La
ausencia de controles sobre los cupos
de captura y sobre el acceso al recur-
s0, el uso de métodos dafiinos, poco
efectivos y nada selectivos, la debilidad
normativa e institucional y la falta
de recursos financieros para la admi-
nistracién, regulacién y control, afec-
tan al sector pesquero en su conjunto.
Muchos de estos problemas han llevado
a impulsar esfuerzos regionales dirigi-
dos al ordenamiento de esta actividad,
los cuales se analizan en el capitulo 7
de este Informe.

Nuevas ventanas de riesgoy
conflictividad: el caso de la mineria
metalica

Aunque la actividad minera tiene
décadas de existir en la region, la
organizaciéon Oxfam América (2008)
plantea que entre 1998 y 2008 se dio
un periodo de apogeo de la inversién
en este campo, estimulado por los altos
precios de los metales en el mercado
mundial. El Centro de Investigacién
sobre Inversién y Comercio (Ceicom)
estima que en la actualidad el 14% del
territorio centroamericano (sin contar a
Costa Rica) esta siendo utilizado para
exploraciones mineras (Nolasco, 2011).
Las empresas suelen establecerse en
zonas rurales pobres, donde generan
expectativas de empleo, y en la mayoria
de los casos cuentan con el apoyo inicial
de las autoridades politicas nacionales.
Usualmente operan con cédnones muy
bajos, que se traducen en una escasa
retribucién financiera para los Estados.
Se ha sefialado que esta es una acti-
vidad que pone en riesgo los recursos
naturales, compite con las comunidades
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por el uso del agua, provoca contamina-
ci6n en aguas superficiales y acuiferos y
altera la cultura local (Oxfam América,
2008). Ademés ejerce presion sobre el
patrimonio natural. En Costa Rica, por
ejemplo, hay estudios que indican que
los potenciales yacimientos de mineria
metdlica se traslapan en un 90% con
areas protegidas, corredores biologi-
cos o territorios indigenas (Programa
Estado de la Nacién, 2010). Oxfam y
el Observatorio de Conflictos Mineros
de América Latina (Ocmal) advierten
que algunos proyectos han causado
problemas de salud y dafios al ambiente
y al tejido social, y que han carecido de
consulta o aprobacién de las comuni-
dades aledafias, en especial indigenas.
En Centroameérica este tipo de situacio-
nes ha ocasionado numerosos conflictos
(cuadro 5.6).

En afios recientes, la conflictividad
en torno a este tema ha ido en aumento.
En Costa Rica se dio un proceso de
varios afios, que inici6 con la concesién
del proyecto “Crucitas” para la explo-
tacién de oro a cielo abierto en el norte
del pais. El impacto ambiental y vicios
en el otorgamiento de los permisos
respectivos hicieron que el Tribunal
Contencioso Administrativo condenara
al Estado y a la empresa concesionaria
(Industrias Infinito S.A.) al pago de la
reparacion por los dafios; se derog6 un
decreto ejecutivo que declaraba la acti-
vidad de “interés nacional”, y se cance-
laron los permisos para la explotacion.
Posteriormente, en 2011, la Asamblea
Legislativa aprobé una prohibicién de
esta actividad en el pais, mediante una
reforma al Cédigo de Mineria.

En Guatemala también se han vivido
intensos conflictos sociales (locales y
nacionales) en torno a la operacién de
empresas mineras en territorios habita-
dos por comunidades indigenas (recua-
dro 5.1).

En respuesta a estas preocupacio-
nes, el Congreso Mundial para la
Conservacién (Barcelona, 2008) aprob6
la Resolucién 4.090, que urge a los
gobiernos centroamericanos a cancelar
los proyectos mineros con comprobados
impactos negativos sobre el ambien-
te, y tomar las medidas preventivas
necesarias para que, en el futuro, el

' CUADRO 5.6 ~—
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Conflictos mineros reportados por Ocmal. 201

Pais Conflicto Proyectos Empresas Comunidades afectadas
Costa Rica 3 3 4 3
El Salvador 2 2 3 4
Guatemala 4 4 7 4
Honduras 3 2 4 2
Nicaragua 3 3 6 7
Panama 5 5 7 5
Total 20 19 31 25

Fuente: Ocmal, 2011

)

RECUADRO 5.1

Conflictos mineros e implicaciones ambientales: un caso en Guatemala

Ubicada en San Miguel de Ixtahuacan,
al norte de Guatemala, Marlin | es una
operaciéon minera de mediana dimensién
gue funciona desde 2008, propiedad de
la compafia Montana Exploradora. Cada
afo produce un promedio de 250.000
onzas de oro y 3,5 millones de onzas de
plata. Desde 2004, la poblacién vecina
planteé su oposicion al proyecto, por
los riesgos ambientales involucrados, en
una zona agricola sin tradicién minera
y que se localiza a una altitud de 2.000
metros, donde existen importantes fuen-
tes de agua. Desde ese momento y hasta
la fecha se han realizado consultas ciu-
dadanas, que han dado como resultado
un alto rechazo popular a la actividad
minera: seis en San Marcos y catorce en
Huehuetenango.

Un estudio de la Universidad de Michigan
(Basu y Hu, 2010) encontré sustancias
téxicas en la sangre y la orina de los
habitantes de dreas vecinas a la mina:
residuos de mercurio, cobre, arsénico,
zinc y plomo, que pueden causar proble-
mas de salud. Los investigadores tam-
bién detectaron diferencias en la calidad
del agua tomada en quebradas mina
abajo, comparadas con muestras de un
sitio en la parte superior.

Asimismo, una investigacion de Van
de Wauw et al. (2010) hallé niveles de
arsénico superiores a los estandares
de la OMS para aqua potable, en varios
pozos de San Miguel Ixtahuacan. Los
autores concluyeron que, debido a la
sobreextraccion de agua de pozo para la
operacion de la mina, la concentracion

de arsénico, propia de fuentes geotér-
micas, se elevé hasta en un 400% entre
2006 y 2009. Segun Oxfam América
(2008) ademds hay sobreuso de agua:
la empresa consume mas de 250.000
litros por hora, mientras que una familia
campesina utiliza aproximadamente 30
litros al dia; es decir, la mina usa por hora
lo gue un hogar consumiria en veintitrés
anos (Cidse y ALAI, 2009). La Asociacion
Guatemalteca de Alcaldes y Autoridades
Indigenas, asi como el Comité de Unidad
Campesina han denunciado otros impac-
tos, como la pérdida de cultivos, dafos a
viviendas por la maquinaria y enfermeda-
des de la piel en las personas.

En mayo de 2010, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) solicité al Gobierno de Guatemala
la suspensién de la explotacién mine-
ra en el departamento de San Marcos,
donde opera la mina Marlin I, con el fin
de resqguardar la vida e integridad de los
habitantes de los municipios afectados.
Esta es una de las cinco medidas cau-
telares que la CIDH otorgé a dieciocho
comunidades mayas de los municipios de
San Miguel Ixtahuacdn y Sipacapa. Por
su parte, la OEA pidié descontaminar las
fuentes de agua de las comunidades per-
judicadas, asegurar el acceso al liguido
para consumo humano e implementar
medidas para prevenir la contamina-
cién ambiental. Diversas entidades han
sefialado que el Gobierno guatemalteco
incumple las medidas cautelares dicta-
das por la CIDH (Cejil, 2010).

Fuente: Coles y Martinez, 2011.
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otorgamiento de permisos no incluya la
explotacién de metales a cielo abierto.
Adicionalmente, pide que se lleven a
cabo estrictas evaluaciones ambienta-
les estratégicas y se apliquen otros
instrumentos relevantes, en particu-
lar tratdndose del Corredor Bioldgico
Mesoamericano. También solicita al
Secretariado de la UICN y a sus comi-
siones que apoyen a las ONG y a las
comunidades indigenas para que se
asegure la efectiva realizacién de con-
sultas previas, de conformidad con el
Convenio 169 de la OIT.

Segiin Oxfam Ameérica (2008), para
que la mineria sea viable o aporte al
desarrollo, ineludiblemente debe cum-
plir cinco requisitos: i) la participacién
activa de una ciudadania informada y
con poder de decisién sobre los pro-
yectos mineros, ii) la prohibicién de
tecnologias que dafien el ambiente, iii)
la existencia de instituciones guberna-
mentales fuertes, con capacidad para
monitorear y reglamentar la industria
minera, iv) politicas pablicas que garan-
ticen que los ingresos de la mineria se
canalicen hacia la erradicacion de la
pobreza y v) transparencia con respecto
a los ingresos que el Estado obtiene de
la actividad minera.

Agenda de conservacién requiere
fortalecimiento

La proteccién formal del territorio
continental y marino cumple una fun-
cién esencial en la conservacién de
los ecosistemas y la biodiversidad, y
favorece el resguardo de bienes y ser-
vicios ambientales. En el marco de
la enorme riqueza natural que posee
Centroamérica, la creaciéon de siste-
mas de proteccién territorial mostré
un crecimiento significativo en décadas
anteriores, pero top6 con un limite por
la falta de recursos financieros e ins-
titucionales y la pérdida de prioridad
politica, tal como se analiz6 en un capi-
tulo especifico sobre dreas protegidas
en el Informe Estado de la Regién (2008).
En los dltimos afos, las zonas de con-
servaciéon han seguido expandiéndose,
aunque mas lentamente, y han encon-
trado nuevos esquemas de gestién. Sin
embargo, enfrentan dificultades deriva-
das de la creciente presién por la tierra
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y los recursos naturales, amenazas a
la biodiversidad y fragilidad en el res-
guardo de los bosques, como se comen-
ta en este apartado.

Fragilidad en la proteccion formal
del territorio

Centroamérica cuenta con 813 areas
protegidas, con una extensién de alre-
dedor de 17.199.470 hectareas (cuadro
5.7), un poco més de la cuarta parte del
territorio (26,09%), y con un crecimien-
to aproximado de 368.558 hectareas en
el 4rea terrestre con respecto al 2000.
No obstante, el Informe Estado de la
Region (2008) sefialé que las modalida-
des predominantes en varios paises no
son exclusivamente de conservacion,
sino que incluyen formas de uso sos-
tenible de los recursos naturales. La
mayoria de la superficie protegida (un
44% en el afio 2007) corresponde a la
categoria VI de la UICN, que implica
el permiso de utilizacion de bienes y
servicios. En Panama, Costa Rica y
El Salvador la mayor parte del area
protegida esta sujeta a proteccién abso-
luta, en tanto en Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Belice predominan las
modalidades con intervencién o uso
sostenible de recursos.

' CUADRO 5.7 ~—
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Areas protegidas, incluyendo
territorio continental
y marino-costero. 2011

Pais Area total Cantidad de
(hectdreas) dreas
Belice 1.052.983 104
Costa Rica 2.826.000 170
El Salvador 17.000 77
Guatemala 3.516.854 250
Honduras 3.999.196 91
Nicaragua 2.208.957 72
Panamd 3.578.480 49
Total 17.199.470 813

Fuente: Elaboracién propia con datos de
Sinac-Minaet, 2011; ICF, 2011; ANAM et al.,
2010; larna, 2009; Sinia-Marena, 2010; Berds,

2011y MNRE, 2010. j
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En su edicién anterior, este Informe
también advirti6 sobre problemas de
fragmentacién y tamafio en las 4reas
protegidas, pues la informacién dis-
ponible en ese momento indicaba que
cerca del 83% de ellas tenia extensio-
nes menores a 156.000 hectdreas. No
existe informacién para actualizar lo
publicado en 2008. El Salvador, Costa
Rica y Belice son los que tienen mayor
fragmentacion: las 4reas menores a
15.000 hectéreas representan el 24,0%,
el 21,1% y el 18,8% de la superficie pro-
tegida total, respectivamente. El tama-
fio de las dreas y su grado de aislamien-
to cobran relevancia a la luz del cambio
climitico, ya que en territorios grandes
e intactos se incrementan las posibi-
lidades de que los sistemas naturales
se adapten y soporten las variaciones
esperadas.

Parte de la riqueza natural de la
region estd distribuida en las nueve
zonas designadas por la ONU como
dreas de patrimonio mundial (APM).
En 2010 Centroamérica contaba con
més de tres millones de hectireas
de APM, la mayoria de ellas (84,7%)
terrestres. Panama concentra mds de
la mitad (56,1%) del total, y Costa
Rica representa mas de la mitad del
drea marina total con esta designaci6n.
Estas areas estan continuamente ame-
nazadas por intereses locales, naciona-
les e internacionales relacionados con
la explotacién de los recursos, la tala
ilegal del bosque, la extraccién y apro-
piacién ilicita de fauna, las précticas de
roza y quema y la mineria. En muchos
casos, la posibilidad de realizar inter-
venciones para evitar dafios ambien-
tales es entorpecida por los exiguos
marcos juridicos para el monitoreo y
regulaciéon del uso de recursos natu-
rales, y por la débil presencia de las
instituciones encargadas de velar por
su integridad (Coles y Martinez, 2011).

Como complemento de los esfuerzos
publicos, se registran iniciativas de
conservaciéon conjuntas y del dmbito
privado. En el Informe anterior se
reporté la existencia de 196 dreas pro-
tegidas bajo esquemas de gestién com-
partida en el afio 2006 (McCarthy et
al., 2006). Ademas hay reservas priva-
das que combinan la proteccién con la
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generacion de ingresos, a partir de acti-
vidades como el ecoturismo y el agro-
turismo, y trabajan con organizaciones
privadas y no gubernamentales. Estas
reservas estdn organizadas en redes
nacionales (cuadro 5.8) y estas a su
vez en una red mesoamericana, que se
estableci6 como plataforma para apo-
yar, entre otros aspectos, la estrategia
de integracion derivada del Corredor
Biolégico Mesoamericano.

Algunos ecosistemas sobresalen
como altamente sensibles y despro-
tegidos, y esto se ha sefalado para
el caso particular de los humedales.
El 8% de los manglares (uno de los
principales tipos de humedales) exis-
tentes en el planeta se encuentran en
Centroamérica (Semarnat et al., 2008).
Este ecosistema se destaca por su gran
productividad en materia organica; sus
raices albergan y proveen alimenta-
ci6n a las formas larvales de numero-
sas especies de peces, a mamiferos e
invertebrados, y sus partes aéreas son
refugio de aves e insectos; muchas espe-
cies que lo habitan estdn en peligro de
extincién (Martinez, 2011).

Como 4areas de transicion terrestre-
acuatica, los humedales sirven como
espacio para regular los flujos de agua
en periodos criticos y actian como
filtros para reducir la accién de con-
taminantes; poseen la capacidad de
absorber agua durante las tormentas y

CUADRO 5.9
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liberarla lentamente, en sincronia con la
capacidad de acarreo existente. Gracias
a su presencia -en su estado natural y
protegido- no se tornan en desastres
todos los riesgos asociados a los perié-
dicos aumentos en el volumen hidrico
(precipitaciones y mareas). Ademés han
motivado investigacién cientifica rela-
cionada con bioprospeccién, como el
proyecto del Centro de Descubrimiento
de Drogas de Indicasat-AIP, en
Panamd, para el estudio de los man-
glares y sus hongos endofitos, en busca
de compuestos quimicos con potencial
para la biomedicina (Martinez, 2011).
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Pese al potencial y los mdltiples
servicios ambientales que brindan los
humedales, su pérdida y desproteccién
en Centroamérica son preocupantes
(cuadro 5.9). De acuerdo con la FAO
(2007b), en el periodo 1980-2005 el
Istmo perdi6 248.400 hectéreas de este
ecosistema (34,8% del area total), las
cuales eran en su mayoria de tipo cos-
tero y no estaban protegidas. Solo en la
década 1980-1990, el area disminuy6
en 140.800 hectareas (56,6% del area
total perdida en esos veinticinco afios).
Honduras es el pais que registra el
mayor descenso de superficie (55,9% de
la que tenia en 1980).

' CUADRO 5.8 ~—
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Nimero y area de las reservas naturales privadas, por pais. 2009

@nte: Red Mesoamericana de Conservacion Privada y Corrales, 2011.

Pais Namero Area total Porcentaje
(hectdreas) del territorio nacional
Belice 29 135.000 59
Costa Rica 199 81.429 16
El Salvador 30 8.123 04
Guatemala 131 53.207 0,5
Honduras 40 45320 0,4
Nicaragua 50 7467 0,1
Panamé 35 40.000 0,5

CENTROAMERICA

Area total y pérdida de humedales, por pais. 1980, 1990, 2000 v 2005

@nte: Coles y Martinez, 2011, con base en FAO, 2007b.

(hectareas)

Pais Area total Area total perdida Porcentaje de
1980-2005 drea perdida

1980 1990 2000 2005

Belice 78.500 78.500 76.500 76.000 2.500 3,2

Costa Rica 63.400 53.400 41.800 41.000 22.400 35,3

El Salvador 46.700 35.300 28.500 28.000 18.700 40,0

Guatemala 18.600 17.400 17500 17500 1.100 59

Honduras 152.500 118.400 78.700 67.200 85.300 55,9

Nicaragua 103.400 79.300 65.000 65.000 38.400 371

Panama 250.000 190.000 174.400 170.000 80.000 32,0

Region 713.100 572.300 482.400 464.700 248.400 34,8
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Durante el periodo 2005-2011, el
nimero de humedales declarados
de importancia internacional por la
Convenciéon Ramsar aumenté de 37
a 46 en Centroamérica, para un total
de 2.192.727 hectareas, un 4,2% de su
extensién territorial. Costa Rica posee
una cuarta parte de los sitios (12),
seguida por Nicaragua (8) y Guatemala
(7). Guatemala y Costa Rica albergan
el 55,1% del total de la superficie regio-
nal en esta modalidad (Ramsar, 2011).
En el 2010 se designaron tres nuevos
sitios Ramsar: el humedal Maquenque
en Costa Rica (59.692 hectareas), la
laguna de Olomega en El Salvador
(7.557 hectareas) y el humedal Damani-
Guariviara en la comarca Ngobe Buglé,
en Panama (24.098 hectéreas). Los tres
son areas de gran riqueza y proveedo-
ras de importantes servicios ambien-
tales (cuadro 5.10). Pese a este incre-
mento en el nimero y area de sistemas
protegidos bajo la Convencién Ramsar,
los humedales atin no protegidos estdn
siendo crecientemente amenazados
por actividades inmobiliarias y turisti-
cas, asi como por la expansién urbana
(Coles y Martinez, 2011).
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Aumenta el nimero de especies en
peligro

Un objetivo central de los esfuerzos
de conservacién es la proteccién de
la rica biodiversidad centroamericana,
reconocida internacionalmente y que
reporta al menos doscientos tipos de
ecosistemas, veintidés zonas de vida
y entre 7% y 10% del total de especies
conocidas del planeta (CCAD-SICA
y CAC-SICA, 2008). Sin embargo, de
acuerdo con la “Lista Roja” de la UICN
(2011), el estado de esa biodiversidad es
desalentador (cuadro 5.11). Durante el
periodo 2002-2010, el nimero de espe-
cies amenazadas se increment6 en 82%,
hasta alcanzar 1.325 (593 de flora y 732
de fauna). El Salvador y Guatemala tie-
nen el mayor aumento (116%). En flora,
estos dos paises reportan un 13% y un
8% mas de especies en esa condici6n,
mientras que en fauna los incrementos
ocurren en toda la regién (en Honduras,
Guatemala y El Salvador ascienden a
417%, 384%, y 378%, respectivamente;
en Nicaragua, Costa Rica y Panam3 a
262%, 222% y 170%, en cada caso). En
2010, Centroameérica perdié siete espe-
cies de fauna y una de flora. El grupo
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taxonémico mas amenazado es el de los
peces, seguido por el de los anfibios.
Los mamiferos muestran resultados
disimiles: Guatemala registr6 nueve
especies en peligro adicionales entre
2002 y 2010; sin embargo, Honduras y
Panama tuvieron una reduccién de tres
especies. Los datos no indican si esa
baja se debe a la recuperacién de las
poblaciones o a su extincion.

En el 2010, una evaluacién reali-
zada por el Programa Estratégico
Regional de Monitoreo y Evaluacién
de la Biodiversidad (Promebio), de la
CCAD, encontr6 que el remanente de
biodiversidad actual es del orden del
48%, y que se encuentra concentrado
principalmente en la regién boscosa del
Caribe. La pérdida del 52% de la biodi-
versidad original es atribuida a factores
de origen humano, como cambios en
el uso del suelo (34%), carreteras que
atraviesan areas naturales (9%), frag-
mentacion de ecosistemas y el cambio
climatico (6% y 2,5%, respectivamente).
Las actividades agropecuarias se iden-
tifican como las de mayor presién. Los
ecosistemas mas vulnerables son los de
menor tamafo, debido a que carecen

' CUADRO 5.10 ~—

Sitio Flora

Perfil ecolégico de tres nuevos humedales designados como sitios Ramsar en 2010

Fauna

Funciones asociadas

Amenazas

Humedales Damani-

Humedal de Maquenque,
Costa Rica

Designacion:

12 de octubre

Complejo lagunar

N

Laguna de Olomega, Mangle dulce

El Salvador (Bravaisia integérrima)
Designacion:

02 de febrero

Playas, vegetacion costera

Guariviara de transicion, lagunas,
Panama pantano de ciperdceas,
Designacion: bosque inundable, bosque
09 de marzo aluvial, manglares.

y ecosistemas palustres.

Pato real (Cairina moschata), ibis
oscuro (Plegadis falcinellus), Caracolero
(Aramus guarauna), rana arbérea
(Plectrohyla guatemalensis), porron
menor (Aythya affinis), y pato media
luna (Anas discors), entre otras.

Tortugas (carey), manati antillano
(Trichechus manatus), monos aulladores
(Aloutta palliata), tortuga cabezona
(Caretta caretta) y tortuga verde

0 cahuama (Chelonia mydas).

Lapa verde (Ara ambigua), mana-
ti (Trichechus manatus), jaguar
(Panthera onca)y pez gaspar
(Atractosteus tropicus).

Fuente: Coles y Martinez, 2011, con datos de Ramsar, 2010a y 2010b y ANAM, 2004.

Control de crecidas, depura-
cion de aguas, reposicion de
aguas subterrdneas.

Medios de sustento a la

comunidad indigena ngdbe
buglé, elevado potencial etno- de subsistencia, explotacion
turistico y ecoturistico.

Importante para el
funcionamiento de las
cuencas aledafias.

Contaminacion del agua,
deforestacion, ganaderia,
sobrepesca y presencia de
especies exoticas invasoras,
como el jacinto de agua
(Eichornia crassipes).

Deforestacion, précticas
agricolas inadecuadas, caza

excesiva de los recursos mari-
nos, mineria y contaminacion
de su zona de captacion.

Actividades forestales y
ganaderas.
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' CUADRO 5.1 —
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@nte: UICN, 2011.

CENTROAMERICA
Nidmero de especies de flora y fauna, seglin su estado?®. 2002 v 2010
Pais En peligro critico En peligro Vulnerable
2002 2010 2002 2010 2002 2010
Belice 9 28 52
Flora 1 11 18
Fauna 8 17 34
Costa Rica 8 34 52 82 95 140
Flora 4 4 33 33 73 74
Fauna 4 30 19 49 22 66
El Salvador 4 8 7 18 21 43
Flora 1 1 5 6 17 19
Fauna 3 7 2 12 4 24
Guatemala 6 44 45 79 57 110
Flora 2 5 28 29 47 49
Fauna 4 39 17 50 10 61
Honduras 47 84 46 76 39 74
Flora 43 42 38 38 27 30
Fauna 4 42 8 38 12 44
Nicaragua 6 15 24 36 30 64
Flora 3 3 16 16 20 20
Fauna 3 12 8 20 10 44
Panama 23 54 83 109 136 166
Flora 20 19 69 /1 103 104
Fauna 3 35 14 38 33 62
a/ En los grupos de reptiles, peces y plantas aln existen muchas especies que no han sido valo-
radas por la Lista Roja de la UICN, por lo que su estado se desconoce. Por tanto, los nimeros
deben ser interpretados como "nimero de especies que se conocen como amenazadas dentro de
los distintos grupos taxonémicos que han sido evaluados a la fecha".

J

RECUADRO 5.2

Estudios y acciones en torno al estado de los anfibios en Panama

En Panama se conocen 199 especies
de anfibios, entre las que se encuen-
tran cecilidos, salamandras y anuros
(Jaramillo et al., 2010). Una estimacién
del indice de vulnerabilidad ambiental
determiné que, entre las especies nati-
vas, 60 se ubican en la categoria de
baja vulnerabilidad, 67 en la categoria
mediana y 66 en la categoria alta; sin
embargo, este indice no contempla las
amenazas por especies introducidas o
enfermedades emergentes.

El declive de poblaciones de anfibios
es un fendmeno alarmante. Entre las
principales amenazas se cuentan la
modificacién de su hdbitat, incluyendo
deforestacion y contaminacion del agua,
y el hongo Batrachochytrium dendroba-
tidis, el cual infecta la piel y causa una

enfermedad Illamada quitridiomicosis, que
interrumpe la osmorregulaciéon cutdnea,
lo que a su vez ocasiona un desbalance
electrolitico y la muerte del animal (Voyles
et al., 2009). EI mejor caso documentado
sobre el efecto de este hongo patdégeno
ocurrié en el Parque Nacional General de
Divisién Omar Torrijos Herrera, al norte
de EI Copé, donde se encontré que el 70%
de 67 especies presentes fue infectado
durante el brote epizodtico de 2004; se
encontraron 38 especies muertas (Lips et
al., 2006). Los resultados de un analisis
genético indican gque, adicionalmente, la
abundancia en las otras nueve especies ha
disminuido entre 85% y 99% en el sitio
(Crawford et al., 2010). Existe poco cono-
cimiento sobre el efecto ecolégico que la
desaparicién y declive de los anfibios tiene
sobre otros organismos en los ecosistemas
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de conectividad, lo que causa fragmen-
taciéon y pérdida de especies (Escuela
Agricola Panamericana y Promebio-
CCAD-SICA, 2010).

Dentro de las areas protegidas se
estima una pérdida del 27% de bio-
diversidad, sobre todo por efecto del
uso de suelo (13%), la construccién de
infraestructura (6%) y la fragmentacién
ocasionada por carreteras y caminos
que atraviesan o bordean esas 4reas
(5%). Los paises con mayor interco-
nectividad entre sus zonas protegidas
son los que conservan mayores por-
centajes de su biodiversidad original:
Panami y Nicaragua con 84% cada
uno, Honduras con 74% y Costa Rica
con 71%, mientras que Guatemala y
El Salvador registran proporciones de
61% y 36%, respectivamente. El infor-
me Perspectivas del Medio Ambiente:
América Latina y el Caribe (GEO ALC
3), del Pnuma (2010b), utiliz6 los anfi-
bios como indicador, dada su sensibi-
lidad. Panama y Costa Rica ocupan
los lugares octavo y noveno entre las
naciones con mayor biodiversidad de
anfibios en América Latina y el Caribe,
lo cual torna graves las diversas pre-
siones que amenazan estas especies
(recuadro 5.2).

Una particularidad de la region es
su alto nivel de endemismo. Segin

acuaticos y terrestres. Los estudios que
se han realizado sugieren efectos de
larga duracién (Whiles et al., 2006).

Ante este panorama, se decidié crear
el Centro de Conservacion de Anfibios
de EI Valle, en el Valle de Antén, que
se concentra en mantener y reprodu-
cir especies amenazadas del oeste de
Panamda en un programa de conserva-
cion ex situ. Esta iniciativa dio inicio en
2009 y cuenta con el apoyo de varias
entidades de Estados Unidos, México y
Panamd. Ademds, en 2009 la Autoridad
Nacional del Ambiente emitié la resolu-
cién AG-0467, que dicta disposiciones
para la elaboracién e implementacién
de un plan de accién nacional para la
conservacion de los anfibios de Panama.

Fuente: Ibafez, 201.
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la UICN (2011), entre 2008 y 2010
se incrementé el nimero de especies
endémicas, tanto las conocidas como
las que se encuentran en peligro (gra-
fico 5.6). Los paises con mayor canti-
dad de especies endémicas identifica-
das son Panama (72), Costa Rica (70),
Guatemala (52) y Honduras (50). Y
los paises con més especies endémicas
amenazadas en 2010 son Honduras
(43), Guatemala (34), Costa Rica (34) y
Panama (26) (Coles y Martinez, 2011).
A nivel de grupos taxonémicos, ha
aumentado el nimero de especies endé-
micas conocidas de anfibios, pero estos
también muestran altos porcentajes de
amenaza, y constituyen el grupo con
mayor endemismo en la regién (169
especies conocidas y 115 amenazadas).
En el caso de los mamiferos, de las 27
especies endémicas, 8 estdn en peligro.
No se identificaron nuevas aves endé-
micas en este periodo, pero si se docu-
menté que las 16 especies conocidas
estdn amenazadas. Solo en Panama4 se
ha documentado una especie endémica
de coral arrecifal y solo Costa Rica
muestra tres especies endémicas de
coniferas, una de ellas amenazada.

El Pnuma (2010a) ha reconocido los
esfuerzos que el Istmo ha dirigido a
rescatar o reducir la pérdida de su
biodiversidad, asi como la importancia
de las politicas regionales acordadas
en el marco del SICA. Asimismo, ha
planteado que el fortalecimiento de
la administracién de las 4reas pro-
tegidas y la puesta en marcha de las
politicas dictadas para su proteccién
y conservacién (a nivel local, nacional
y regional) son necesidades urgentes.
La regiéon cuenta con instrumentos
como el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica, la Estrategia Regional para
la Conservacién y el Uso Sostenible
de la Biodiversidad en Mesoamérica y
el Corredor Biolégico Mesoamericano,
para mencionar solo algunos.

Pérdida de bosque se mantiene,
aungue a menor ritmo

Como regi6n tropical, rica en ecosis-
temas y biodiversidad, Centroamérica
tiene en su cobertura boscosa uno de
sus principales desafios de conserva-
cién, y uno de sus mayores descuidos
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Nimero de especies endémicas y especies endémicas amenazadas.

2008 Y 2010
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Panama

M Total de especies endémicas amenazadas

Fuente: Coles y Martinez, 2011, con datos de la UICN y de Vié et al., 2009.

en décadas pasadas. Con excepcion
de Costa Rica, el proceso de pérdida
de bosques se mantiene. En 2010 esta
superficie se estimaba en 19.499.000
hectareas, equivalentes al 39% del
territorio regional (cuadro 5.12); el 23%
correspondia a bosques primarios y
el 12% a otras tierras boscosas. Belice
tenia el porcentaje mas alto de cobertu-
ra (61%) y El Salvador el mas bajo (14%)
(Mongabay, 2011). Entre 2005 y 2010
el area boscosa se redujo en 1.246.000
hectareas; todos los paises -salvo Costa
Rica- siguieron esta tendencia, aun-
que en general la tasa de pérdida ha
ido decreciendo, no obstante la presién
que ejercen el desarrollo de activida-
des extractivas, la expansion agricola
y ganadera, la tala ilegal y otros usos.
Segiin la FAO (2011), desde 1990
Centroamérica presenta tasas de cam-
bio anual en la superficie de bosques
superiores al resto de Latinoamérica y
al promedio mundial, aunque la cifra
de la década 1990-2000 (-1,56%) fue
un poco mayor que la de 2000-2010
(-1,19%). Costa Rica fue el tnico pais
que logré recuperar bosque en este
periodo, con una diferencia positiva
de 0,9% en la ultima década. Otras
naciones, pese a mantener tasas

negativas, consiguieron reducirlas,
como Honduras (de 2,4% a 2,1%) y
Panama (-1,2 a -0,4%). En los demas
casos la tasa de pérdida aument6 (cua-
dro 5.13).

El 23% de los bosques de la region
son primarios, y se localizan mayori-
tariamente en Guatemala (44%), Belice
(43%) y Nicaragua (38%); en Panama no
se reporta ningtn porcentaje de bosque
primario (Mongabay, 2011). El 74% del
bosque no primario se ha regenerado
de manera natural, caracteristica en
la que Panaméi si muestra el valor
mas alto, seguido por El Salvador y
Honduras. Tan solo un 4% del bosque
se clasifica como “plantado”, sin que los
datos disponibles precisen los tipos de
reforestacién. En siembra de bosque,
Guatemala registra 72.000 hectareas
en el periodo 20052010 y Costa Rica
19.000 hectareas. Por su parte, la tenen-
cia de la tierra en bosques descansa
sobre todo en regimenes privados, un
desafio claro para los esfuerzos de
proteccién’®. En efecto, el 51% de las
dreas boscosas corresponde a regime-
nes de propiedad privada y un 48%
a propiedad publica, el 1% restante
se encuentra en otras modalidades de
propiedad. Los regimenes publicos son
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| CUADRO 5.12 pa—

Fuente: Mongabay, 2011, con datos de la FAO.

CENTROAMERICA

Situacion de la cobertura forestal, por pais. 2010
(hectareas)
Categoria Belice Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panamd Region
Superficie total 2.281.000 5.106.000 2.072.000 10.843.000  11.189.000 12.140.000 7.443.000 51.074.000
Superficie forestal total 1.393.000 2.605.000 287.000 3.657.000 5.192.000 3.114.000 3.251.000 19.499.000
Cobertura forestal (%) 61 51 14 34 26 44 39
Cobertura de bosque primario 599.000 623.000 5.000 1.619.000 457.000 1.179.000 0 4.482.000
Bosque primario (% 43 24 2 44 38 0 23
Otras tierras boscosas 113.000 12.000 204.000 1.672.000 1.475.000 2.219.000 821.000 6.516.000
Otras tierras boscosas(%) 5 v.p.¥ 10 15 18 11 12
a/ Valor muy pequeno.
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CENTROAMERICA

Tasas de variaciéon anual de cobertura boscosa
1990-2000 Y 2000-2010
(kilbmetros cuadrados)

Pais 1990-2000 2000-2010

Cambio en km? Cambio porcentual  Cambio en km>  Cambio porcentual

Belice -100 -0,6 -100 -0,7
Costa Rica -190 -0,8 230 0,9
El Salvador -50 -1,3 -50 -1,4
Guatemala -540 -1,2 -550 -1,4
Honduras -1.740 2,4 -1.200 -2,1
Nicaragua -700 -1,7 -700 -2,0
Panama -420 -1,2 -120 -0,4
Total -3.740 -1,6 -2.480 1,2
Qnte: FAO, 2011. j
N
GRAFICO 5.7

CENTROAMERICA

Porcentaje de bosques, seglin regimenes de propiedad. 2005
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Fuente: Mongabay, 2011, con datos de la FAO.

mayoritarios en Panamé y Honduras, y
los privados en Nicaragua, El Salvador,
Costa Rica y Guatemala (grafico 5.7).

En este tema, una iniciativa que ha
tomado fuerza en algunos paises es el
pago por servicios ambientales, una
forma particular de abordar el valor
social y econémico de los beneficios que
se obtienen al proteger o recuperar el
bosque, o bien de generar actividades
maés sostenibles que otras. Estos instru-
mentos estdn enfocados precisamente
en propietarios de bosque del dmbito
privado (recuadro 5.3).

Junto a las diversas presiones asocia-
das a actividades productivas que ame-
nazan los bosques (y que se comentan
en diversas secciones de este capitulo),
los incendios forestales han tenido un
marcado impacto sobre este patrimonio.
Segtin Martinez y Rodriguez (2008),
cada afio en Centroamérica y México
ocurren en promedio 21.000 incendios,
que afectan unas 677.000 hectareas. Un
43% de los incendios se relaciona con
actividades agropecuarias (limpieza
de terrenos, quema de pastizales para
promover el surgimiento de rebrotes);
otro 42% es provocado por fumadores,
fogatas, quemas de basureros y fuegos
intencionales por litigios, por cazadores
o para facilitar el cambio de uso del
suelo; las causas naturales (los rayos)
varian entre 3% y 12% segtn el pais.
Las actividades forestales y otras cau-
sas, incluidas las desconocidas, cubren
el porcentaje restante. En 1998, el peor
afio en la historia en esta materia, hubo
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El pago por servicios ambientales en Centroamérica

Los bosques tropicales cubren cerca del
15% de la superficie del planeta y con-
tienen alrededor del 25% del carbono
de la biésfera terrestre. Sin embargo, su
degradacién y deforestaciéon conllevan
el aumento de las emisiones conta-
minantes y la pérdida de ecosistemas
y biodiversidad. Por estas razones se
han creado instrumentos dirigidos a los
propietarios de bosque, con alternativas
como el pago por servicios ambientales
(PSA), el mecanismo de desarrollo lim-
pio (MDL) y los mecanismos de reduc-
ciéon de emisiones de la deforestacién
y la degradacién de bosques (REDD),
entre otros; el objetivo es detener o
minimizar modificaciones en el uso del
suelo, a cambio de un reconocimiento
por los servicios ambientales que brin-
da ese bosque o su reforestaciéon. En
Centroamérica el PSA inicié principal-
mente en Costa Rica, en 1992, con una
primera experiencia en un drea boscosa
de importancia hidrica, llevada a cabo
por la Fundacién para el Desarrollo de la
Cordillera Volcdnica Central (Fundecor);
luego el esquema se consolidé, al inser-
tarse en el marco institucional que pro-
veyé la creacién del Fondo Nacional de
Financiamiento Forestal (Fonafifo). En
la actualidad existen esfuerzos de este
tipo a lo largo de toda la regién (cuadro
5.14).

42.286 incendios en Centroamérica,
con el resultado de 1.480.010 hects-
reas devastadas, a las que se sumaron
1.057.000 hectareas que fueron someti-
das a quemas agropecuarias. El progra-
ma Firms (Fire Information for Resource
Management System), de la Universidad
de Maryland, registra la frecuencia de
incendios forestales y no forestales’
y reporta que 2005 y 2009 fueron los
anos de maés frecuencia en el periodo
2005-2010. El mapa 5.1 representa la
sumatoria mensual del 4rea quemada
en la dltima década.

El mapa muestra que gran parte del
territorio de Centroamérica es altamen-
te vulnerable a estos incidentes. Las
dreas con mayor vulnerabilidad son:
el Petén y el sur de las regiones sur-
occidente y central de Guatemala; el

El PSA fue ideado como un reconocimiento
financiero del Estado a los propietarios de
bosques y plantaciones forestales, por los
servicios ambientales que estos brindan, y
que inciden directamente en la proteccién
de la naturaleza. Hay diferentes esquemas
de PSA: los acuerdos privados entre pro-
veedores y usuarios de los servicios, los
acuerdos entre los propietarios privados y
el Estado, y mercados emergentes interna-
cionales a los que acuden potenciales pro-
veedores y demandantes de los servicios
ambientales (las transacciones se rigen
por la oferta y la demanda).

En Centroamérica la ejecucién de inicia-
tivas de PSA involucra a entidades que
varian segun el pais, sin que en todos los
casos exista un marco claro de regulacion.
También se han ideado sistemas alter-
nativos, como los incentivos forestales
o la inclusién del sector forestal en los
mecanismos REDD y MDL, ya que ambos
contribuyen a la conservacién, el manejo
sostenible de los bosques y el mejoramien-
to de la captaciéon de carbono (véase el
capitulo 9 de este Informe).

Estas iniciativas han encontrado cierta
oposicion por parte de algunas organi-
zaciones, las cuales plantean que el PSA
tiene un caracter mercantil (se habla de
“mercantilizacion” de la funcién ecoldgi-
ca de los recursos naturales). Ademas se

litoral del Pacifico en Nicaragua y una
franja que se extiende hacia Honduras,
con rumbo sur-norte a través de las
regiones sur, Lempa y Valle de Lean;
en Panam4, a lo largo del litoral y las
zonas aledafias de la vertiente pacifica,
en especial el llamado “arco seco.” El
Salvador muestra més variacién anual
que sus vecinos y Costa Rica registra
menor actividad relativa; en este pais
la mayor afectacion se da en la seccién
oeste del litoral del Pacifico.

Nuevos escenarios de riesgo con
mayor vulnerabilidad

Centroamérica se ha caracterizado
por combinar las amenazas naturales
propias de su geografia, con una recu-
rrente construccién social del riesgo.
Durante la primera década del 2000,
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debate la l6gica de la “compensacion”,
pues se considera que no es razonable
“pagar por no hacer nada" (Usaid y AED,
2005). Por lo pronto, el PSA reporta
impactos en la disminucién de la tala ile-
gal, en evitar la conversién de bosques
en zonas agricolas y ganaderas, y en la
conservacion y recuperacion de cober-
tura forestal (FAO, 2004).

Centroamérica tendria potencial para
posicionar una gran d4rea bajo algin
sistema de PSA o REDD; sin embargo,
el marco normativo en esta materia no
es claro. La mayoria de los programas
planteados son estudios de valoraciéon
de los servicios ambientales, y no llegan
a ejecutarse. No se ha logrado conso-
lidar ni incluir la totalidad de las areas
deseables en iniciativas de reforesta-
cion o proteccién, debido al costo de
oportunidad de otros usos del suelo, que
resultan mas rentables y de més rapido
retorno. Ademds, se ha sefialado que el
Istmo es pequefio ante las fuentes de
financiamiento, y que tiene problemas
en lo que concierne a la propiedad de
la tierra, por la falta de titulacion y la
dificultad para determinar quiénes son
los duefos, especialmente de terrenos
en disputa. Esto es muy comun en varios
paises de la regién (E®: Castro, 2011).

Fuente: Guerrero, 2011.

la regi6n experimenté un considerable
aumento en la cantidad e impacto de
desastres de origen hidrometeorolégi-
co, en especial tormentas, inundaciones
y deslizamientos. El incremento fue tan
marcado que puede compararse, en tér-
minos de pérdidas y dafios, con la mag-
nitud del huracan Mitch en 1998 (con la
excepcién del nimero de muertes). Esto
ha llevado a los expertos a indicar que,
dadas la persistencia de las condiciones
de pobreza y la ausencia de ordena-
miento territorial, hoy en dia un evento
como Mitch encontraria a la regién
en un estado de mayor vulnerabilidad
que el que existia en aquel momento.
En este apartado se analizan las ten-
dencias en materia de desastres en la
altima década y se incluye una breve
resefia sobre el tema del crecimiento
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en Centroameérica

Pais Entidad o proyecto

Algunos esfuerzos en materia de pago por servicios ambientales

Costa Rica
Ecomercados
KfW Bankengruppe

CNFL

Proyecto Guatecarbon

Nicaragua, Honduras

Fuente: Guerrero, 2011.

N

PSA, institucionalizado en Fonafifo

Convenio con la Empresa Hidroeléctrica Platanar

Convenio FMAM-Banco Mundial
Convenio ESPH y Fonafifo
Convenio Energia Global S.A.y Fundecor

PSA Solidario
Costa Rica, Nicaragua Proyecto regional con Catie y Fonafifo
y Colombia
Guatemala

Proyecto Municipalidad de San José Petén

Programa para el servicio ambiental de secuestro de carbono en la Reserva
de la Biosfera Sierra de las Minas

Deforestacion evitada del Parque Nacional Sierra del Lacandén

Pagos por servicios hidroldgicos al nivel municipal

y El Salvador

Nicaragua Microcuenca “Paso Los Caballos”
Honduras Valoracion economica del recurso hidrico
Panama

Estudio sobre manejo sostenible de los recursos naturales

J

urbano. Dos grandes vertientes de esta
temética se abordan en otras seccio-
nes del presente Informe: en el apar-
tado “Procesos regionales de gesti6n
ambiental” de este capitulo se estudia la
evolucion institucional, y en el capitulo
9, la relacién entre la gestion del riesgo
y el desafio del cambio climético.

Creciente impacto de los desastres
hidrometeorologicos

El anilisis regional de los desas-
tres -con informacién de dos bases de
datos®- sefiala un crecimiento en la
ocurrencia de tormentas, inundaciones
y deslizamientos® en la tltima década
(grafico 5.8). La base EM-DAT regis-
tra 60 desastres hidrometeoroldgicos
para el periodo 1990-1999, y 121 para
2000-2009, un 100% mas. DesInventar

reporta un patréon similar, a escalas
territoriales de mayor resolucién y con
un acelerado incremento de las inun-
daciones y los deslizamientos. Aunque
entre ambos decenios se observa poco
cambio en el total acumulado de per-
sonas afectadas y en los costos eco-
némicos, desde los afios sesenta si es
evidente un aumento absoluto en estos
rubros. Probablemente, la estabilidad
de algunas variables entre las dos ulti-
mas décadas se explica por la influencia
desmedida de los impactos del huracan
Mitch en 1998 (es decir, que en ausencia
de un evento como ese, el aumento de
reportes para la década posterior es
mas notorio). Por otra parte, mientras
en la tendencia mundial el nimero de
desastres asociados con tormentas ha
crecido de modo lineal, la tendencia en
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Centroamérica es mucho mas dréstica.
La informacién sugiere tres posibles
motivos para ello: i) incremento en la
exposicion de la poblacién, ii) mayor
nivel de construccién social de vulne-
rabilidad, y iii) aumento en la cantidad
de tormentas y eventos hidrometeoro-
logicos dafiinos, debido a la variabili-
dad del clima y los efectos del cambio
climatico.

Los datos de EM-DAT y DesInventar
muestran el incremento en la exposi-
ci6n y la vulnerabilidad a los desastres
que ha experimentado la regi6n en la
altima década. Todavia no se puede
establecer con claridad la relacién entre
esta tendencia en el riesgo extensivo
(gran cantidad de eventos de mediana
y pequefia intensidad) y el aumento
real en el riesgo de vivir otro desastre
intensivo (un solo evento con muy altos
impactos) como Mitch en el futuro
(recuadro 5.4). El balance entre tipos
de amenaza también se ha modificado.
Los eventos hidrometeorolégicos han
pasado a explicar las mayores pérdi-
das de los desastres. Los terremotos
y erupciones volcdnicas dan cuenta de
muy pocos eventos que llegan a causar
desastres (uno cada afio y uno cada tres
afos, respectivamente). En cambio, en
eventos registrados en EM-DAT los
principales disparadores de desastres
son originados por fenémenos hidro-
meteoroldgicos, en especial las inunda-
ciones (siete por afio) y las tormentas
(cinco por afio); en ambos casos las
cifras casi duplican las reportadas para
1999 (Lavell y Lavell, 2010).

Existe evidencia acumulada de que
la amenaza fisica no es el elemento
que méas determina el nivel de dafios
sufridos, ni es la variable mas impor-
tante para explicar la configuracién
del riesgo de desastre y sus manifes-
taciones en Centroamérica. El an4lisis
més bien debe enfocarse en el aumento
de la exposicién y la vulnerabilidad de
los grupos sociales afectados por estas
amenazas. Los posibles incrementos
en la cantidad de eventos fisicos no
explican el aumento de casi 100% en los
dafios y pérdidas registrados entre las
dos dltimas décadas. Los datos indican
que, aun sin considerar la variable del
cambio climatico, la region muestra
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Areas quemadas®. ENERO 2000-MARZO 2011

Ocedno Pacifico

£

Mar Cariba

X

a/ Representa la sumatoria mensual del area quemada entre enero de 2000 y marzo de 2011.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del programa MODIS Burned Area, de la Universidad de Maryland.

tendencias preocupantes en el nimero
de desastres. Esto ha llevado a advertir
que, hoy en dia, la fragilidad territorial
en muchos lugares es tan alta, que pro-
cesos normales de temporada de lluvia
y tormenta comenzarin a generar mas
dafios y pérdidas en forma extensiva
(Lavell y Lavell, 2010). Esto ya sucedi6
con los impactos del huracan Stan en
2005, particularmente en el norte del
Istmo, y sobre todo en Guatemala, asi
como en las intensas lluvias de noviem-

bre del 2010 en Costa Rica, donde
veintiocho personas murieron por des-
lizamientos.

Identificar la afectacién por secto-
res o zonas geograficas es dificil, por
limitaciones en las bases de datos. Por
ejemplo, EM-DAT reporta para paises
completos, no para lugares especificos,
y la informacién a nivel subnacional
y local es escasa. Hecha esta conside-
racién, se concluye que no es posible
identificar de manera precisa la pro-

babilidad de que ocurra un desastre
intensivo; sin embargo, si se puede afir-
mar que, de acuerdo con los registros,
tal posibilidad es mayor en El Salvador,
Honduras, Guatemala y Nicaragua.
En términos de dafios y pérdidas, el
cuadro 5.15 muestra cifras relativas
a manifestaciones de riesgo intensivo
en los dltimos cuatro quinquenios. La
destruccién causada por Mitch en la
década previa todavia se destaca por
su magnitud, pero los eventos de 2001
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a/ Incluye los reportes con diez 0 mas afectados,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Panama.

Fuente: Lavell y Lavell, 2010, con informacién de la

RECUADRO 5.4

+ oo

Consideraciones sobre la medicion

Los términos “riesgo intensivo” y “ries-
go extensivo"” son relativamente nuevos
en el ambito de la gestion del ries-
go de desastres. Fueron introducidos
por la Estrategia Internacional para
la Reducciéon de Desastres (EIRD), en
su Informe de Evaluacién Global sobre
la Reduccion del Riesgo de Desastres
20009. Alli se definié, de manera preli-
minar, que los desastres intensivos son
los que ocasionan 50 o mas muertos
y/o 500 o mdas familias damnificadas,
en tanto que los desastres extensivos
son aquellos que provocan menos de 50
muertos y/o menos de 500 damnifica-
dos™. En su uso mas general, estos con-
ceptos se relacionan con la idea de que
muchos eventos pequefios y medianos

[—3 =i o~ [\a} = mn -3 ~ (==} (=23
(=1 [—3 [—1 (=3 [—3 [—3 (=1 [—1 (=1 (=1
(=] (=] (=3 (=] (=] (=] (=] (=3 (=] (=]
~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
Inundacién = Deslizamiento Incendio

y para los paises con informacion disponible:

base de datos Deslnventar.
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y 2005 también ocasionaron gran-
des pérdidas de vidas humanas,
aunque con dafios menores en el
namero de damnificados y casas
destruidas.

Expansion urbana sin
planificacion, otro escenario
de riesgo

En las ultimas décadas el uso
urbano ha cambiado significati-
vamente, tanto en términos de la
distribucién de la poblacién como
de la dotacién de la infraestructu-
ra que sustenta su expansion. Esto
ha generado nuevos escenarios de
riesgo, derivados de la relacién
entre asentamiento, planificacién
territorial, vulnerabilidad social
y amenazas naturales. En todo el
Istmo la composicién de las pobla-
ciones urbanas y rurales se trans-
formé. En los afios sesenta el 62%
de la poblacién vivia en zonas
rurales, pero en décadas recientes
los habitantes de zonas urbanas se
convirtieron en mayoria, de pasar
de un 44,1% en 1990 al 58,5% en
2010; esto no solo en las ciudades
capitales, sino también en nue-
vas dreas de crecimiento urbano.

del riesgo intensivo y el riesgo extensivo

(extensivos) son de tanta o mayor consi-
deracion e impacto que los eventos gran-
des (intensivos), que ocurren con mucha
menor frecuencia.

Como estos conceptos estdn en proceso
de definicién, en el anélisis que se resume
en este capitulo, Lavell y Lavell (2010)
utilizan diversos parametros para inferir
el riesgo intensivo y extensivo, que com-
plementan los propuestos por la EIRD,
a saber: el nimero de damnificados, el
nimero de eventos y el nimero anual
de afectados. El nimero de damnificados
se usa como aproximacion para medir el
riesgo intensivo, pues cuando se presen-
tan pérdidas significativas de viviendas,
casi siempre se trata de eventos de gran

magnitud. En cambio, los datos sobre el
nimero total de eventos y de personas
afectadas permiten observar el caracter
extensivo del riesgo. En muchos casos
es dificil separar ambos conceptos; por
ejemplo, los deslizamientos suelen cau-
sar pocas muertes por evento (por lo que
podrian verse como extensivos), pero si
se agrupan diversos episodios causados
por un mismo evento hidrometeorolé-
gico (o una temporada especialmente
lluviosa) se pueden considerar como una
sola manifestacidon de riesgo intensivo.
Para mayor detalle técnico, consultese
Lavell y Lavell, 2010.

Fuente: Lavell y Lavell, 2010.
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' CUADRO 5.15 —

Manifestaciones de riesgo intensivo en Centroamérica,
por tipo de evento¥

1990-1994" 1995-1999 2000-2004 2005-2009
Muertes”
Lluvias 10 200 8 423
Inundacion 58 483 47 230
Epidemia 792 81 51 56
Sismo 78 3 1.235 26
Deslizamiento 96 303 797 388
(asas destruidas
Lluvias 364 1.726 53 10.653
Inundacion 2.982 13.345 1.282 2.601
Vendaval 1.381 160 76 388
Sismo 6.854 93 138583 1.869
Deslizamiento 139 754 1942 809
Poblacion afectada¥
Lluvias 3.713 673.747 4704 164.600
Inundacion 25,518 262.358 197.256 377.872
Vendaval 18.529 3.167 2139 58.499
Deslizamiento 925 541.160 348.542 230.804
Avenida torrencial 0 15.001 9.735 659.946
Incendio 3.058 253316 931 3.731

a/ Los valores corresponden al nimero total de eventos registrados en los afos respectivos, y
algunos de los reportes probablemente pueden representar mas de un evento durante el periodo.
b/ Los registros sobre poblacién afectada mejoraron a partir de 1997. Por ende, los datos del perio-
do 1990-1997 son menos precisos.

¢/ Cincuenta muertes es el umbral para un evento de riesgo intensivo manifiesto, segun la defi-
nicion de la Estrategia Internacional para la Reduccién de Desastres. En los afos que superan las
cincuenta muertes, los dafios son principalmente causados por solo uno 0 unos pocos eventos,
indicacion de posible evento de riesgo intensivo.

d/ Quinientas casas destruidas es el umbral para un evento de riesgo intensivo manifiesto, segin
la Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres. En los afios que superan las quinien-
tas casas destruidas, los dafos son principalmente causados por solo uno 0 Unos pocos eventos,
indicacion de posible evento de riesgo intensivo.

e/ En los afos con alto ndmero de afectados, los dafios son principalmente causados por solo uno

0 Unos pocos eventos, indicacion de posible evento de riesgo intensivo.

Fuente: Lavell y Lavell, 2010, con informacién de DesInventar.

v,

Estas tendencias se analizan en detalle
en el capitulo 2 de este Informe.

Como se sabe, el crecimiento urba-
no no solo conlleva problemas de tipo
socioecondémico, relacionados con la
dotacién de servicios bésicos como
agua, saneamiento, educacién, salud
y otros; también tiene efectos sobre el
uso del territorio, pues implica expan-
sién de la infraestructura -a menudo
en competencia con otros usos-, genera
mayores emisiones contaminantes deri-
vadas del uso energético (para el trans-
porte o la electricidad) y no se acom-
pafia de adecuados criterios de gestién
del riesgo, todo lo cual aumenta la

vulnerabilidad de las concentraciones
de poblacién (en especial las mas pobres
en las periferias de las ciudades), entre
otras implicaciones.

Estos temas se tratan desde diver-
sas perspectivas en este Informe: en
el capitulo 2 a la luz de su significado
demografico y en el capitulo 9 en térmi-
nos de la vulnerabilidad ante el cambio
climatico. Sobre esto dltimo, se reco-
mienda la revisién de un conjunto de
notas técnicas para cada pais, que se
elaboraron para este proceso de inves-
tigacién y que identifican las caracte-
risticas del crecimiento urbano y sus
implicaciones en materia ambiental
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y de riesgo, especialmente desde la
Optica del cambio climatico. El cuadro
5.16 resume algunos hallazgos de ese
trabajo.

En Centroamérica los patrones de
crecimiento urbano aumentan la vulne-
rabilidad ambiental, ya que ejercen pre-
si6n sobre los recursos naturales (agua,
suelo y energia, principalmente) y afec-
tan la disponibilidad de los mismos
por la construccion de infraestructura
y otras actividades; ademés incremen-
tan la generacioén de residuos sélidos y
liquidos, asi como la emisién de conta-
minantes al aire y el agua. A todo ello
se suma una menor capacidad de adap-
taci6n al cambio climético. En el &mbito
de la gestion del riesgo, los patrones son
preocupantes desde el punto de vista de
las amenazas naturales y la vulnerabi-
lidad social que las torna en desastres.
La tendencia es similar en casi todos
los paises: las ciudades existentes hace
ya varias décadas no necesariamente
concentraron més a la poblacién, sino
que se expandieron en forma horizon-
tal, lo que en muchos casos significo
la ocupacién de laderas y zonas de
pendiente, tanto por sectores afectados
por la pobreza, como por otros gru-
pos sociales que siguieron la misma
direccion. Ademas de la exposicién al
riesgo que implica la ubicacién de tales
asentamientos, esta situacion agrega
presiones sobre la tierra y cambios de
uso del suelo, que a su vez amenazan
coberturas naturales, zonas de recarga
acuifera y actividades agricolas.

Procesos regionales
de gestion ambiental

En su edicién anterior, este Informe
planteé que la accién regional puede
ser una via para atender los desafios
comunes, aprovechar las ventajas y asu-
mir los retos del contexto internacional,
no sustituyendo las responsabilidades
de cada Estado, sino reforzandolas. En
materia ambiental, esta tarea cobra una
relevancia enorme, no solo por la exis-
tencia de un patrimonio natural comin,
sino también por las caracteristicas
propias de una regién pequefa y de
limitados recursos y capacidades para
la gestién, que comparte retos comple-
jos en cuanto al uso de los recursos y
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CAPITULO 5

muestra una altisima vulnerabilidad a
los impactos del entorno fisico. Pese a
la evidente importancia de esta accién
conjunta, se nota una gran distancia
entre la prioridad que se otorga al tema
en los discursos y espacios formales, y
la concrecién de las metas planteadas
en politicas y, sobre todo, en logros
medibles que mejoren la sostenibilidad.

En la década de los noventa se dieron
importantes avances en la integracion
regional en temas ambientales. Se cre6
gran parte de la institucionalidad que
hoy existe, se pusieron en marcha enti-
dades como la CCAD y el Cepredenac,
y se suscribieron convenios de gran
relevancia. El SICA y las instituciones
de integracién han generado acuerdos
y politicas que apuntan al trabajo con-
junto e intersectorial entre y dentro de
los paises. Estos se han involucrado en
multiples acuerdos multilaterales (cua-
dro 5.17), que han fortalecido la gestién
de los recursos y ayudado a reducir
algunas presiones, como es el caso
del convenio Cites, sobre la comercia-

' CUADRO 5.17 —

PANORAMA AMBIENTAL

lizacién ilegal de especies en peligro,
la convenciéon Ramsar, enfocada en la
proteccion de humedales, y el Protocolo
de Montreal, sobre gases que agotan la
capa de ozono. No obstante, es necesa-
rio fortalecer la institucionalidad y la
labor intersectorial para hacer efectivos
estos instrumentos. Ademés urge esta-
blecer un sistema regional de indicado-
res que permitan medir el impacto y la
efectividad de estos esfuerzos.

La conversién de los acuerdos multi-
laterales en instrumentos nacionales de
politica encuentra problemas en varios
campos y no siempre existen resultados
palpables. La CCAD sugiere que, pese
a los avances, aiin est4n lejos las metas
de la agenda regional planteadas en
la Alianza Centroamericana para el
Desarrollo Sostenible (Alides), y reco-
mienda que se fortalezca la institucio-
nalidad (publica, privada y de ONG),
en los niveles local, nacional y regional
(Proarca y UICN, 2005). No obstante
lo anterior, debe reconocerse como una
fortaleza la existencia de un conjunto

ESTADO DE LAREGION 391

de instrumentos regionales relevantes,
impulsados en gran parte por las enti-
dades de integraci6n y aprobados por
los paises signatarios. El recuadro 5.5
resume los principales ejemplos repor-
tados por el SICA (2011).

En los siguientes apartados se ana-
lizan algunos procesos de gestion
ambiental, esto es, acciones publicas
y privadas que representan esfuerzos
e interacciones entre actores sociales,
dinamicas territoriales, factores socia-
les y econémicos, manejo y adminis-
tracién, conflicto y participacion; estas
dimensiones se conjugan para producir
los resultados que se comentaron en la
seccion anterior. En Centroamérica, las
limitaciones propias de su instituciona-
lidad, asi como la falta de recursos y, en
muchos casos, de voluntad y prioridad
politicas, han hecho necesaria la parti-
cipacién de instancias de coordinacién
interinstitucional en la esfera publi-
ca, y del sector privado y la sociedad
civil en diversos espacios de la gestion
ambiental. Algunas iniciativas reportan

CENTROAMERICA

Principales acuerdos multilaterales ambientales suscritos¥. 2010

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica

o desertificacion, en particular en Africa

Qnte: Cepal, 2010.

Acuerdo Paises suscriptores
Convencién Ramsar Todos
Convenio sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Todos
Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres Todos

Convencion sobre la Conservacion de Especies Migratorias de Animales Silvestres
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono
Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la Capa de Ozono de la Convencidn de Viena
Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacion

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion en los paises afectados por sequia grave

Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

Convenio de Rotterdam sobre el Procedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo Aplicable

a Ciertos Plaguicidas y Productos Quimicos Peligrosos Objeto de Comercio Internacional

Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Orgdnicos Persistentes

a/ No se incluyen algunos acuerdos que los paises han firmado pero estan pendientes de ratificacion interna.

Costa Rica, Honduras y Panama

Belice, Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panama

Todos

Todos

Todos

Todos

Todos

Todos

Todos

Belice, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y
Panamd

Todos

Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama

j
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impactos positivos, ya sea en la recu-
peracién o en la prevencion de dafios
a los ambientes naturales. Falta, sin
embargo, mucho por hacer en cuanto
al desarrollo de mecanismos para el
monitoreo, evaluacién y medicién de
resultados. En esta seccién se recogen
dos ejemplos en ese sentido: los avan-
ces relacionados con el manejo de las
cuencas hidrograficas compartidas, y
la evoluci6n institucional en materia de
gestion del riesgo de desastres.

Accidn regional en la gestién del
patrimonio comun: el caso de las
cuencas compartidas

La gestion de areas protegidas y
del patrimonio natural es un area en
la que se han establecido importantes
relaciones entre diversos actores inte-
resados en la sostenibilidad y la pro-
teccién ambiental. Las iniciativas que
se han puesto en marcha sobrepasan
las fronteras nacionales y han gene-
rado actividades de discusién, nuevas
entidades y estrategias comunes entre
los paises de la regién y con otras
naciones como Repiiblica Dominicana,
Colombia y México. En este sentido
sobresale el trabajo en torno a las vein-
ticinco cuencas compartidas (llamadas
también internacionales o transfronte-
rizas) que existen en Centroamérica,
y que cumplen una funcién clave en
el abastecimiento de agua. Se estima
que el Istmo posee cerca de 281.593,7
kilémetros cuadrados en cuencas com-
partidas, alrededor de un 35% de su
territorio. Como se observa en el cua-
dro 5.18, las més grandes son las de los
rios Usumacinta y San Juan; los paises
con mas superficie en cuencas com-
partidas son Guatemala y Honduras.
Cabe anotar que no se cuenta con
informaci6n suficiente para conocer las
tasas de extraccion, los tipos de uso y
descarga, la extensién y el porcentaje
de poblacién que habita en estos espa-
cios. Ademads, las acciones dirigidas a
su manejo son incipientes y requieren
consolidarse con apoyo institucional y
participacion local y nacional.

La mayoria de estas cuencas son
binacionales, algunas compartidas
en partes similares y otras con mas
territorio en un pais, como las de

PANORAMA AMBIENTAL

RECUADRO 5.5
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Principales instrumentos regionales para la gestion ambiental

y sus objetivos centrales

Plan Ambiental de la Region Centroa-
mericana, 2010-2014: tiene por obje-
tivo propiciar un desarrollo sostenible,
mediante el fortalecimiento de la relacién,
cooperacion e integracién de las naciones
del Istmo para la gestion ambiental. Sus
dreas tematicas son: prevencién y control
de la contaminacidén, conservacién y uso
sostenible del patrimonio natural y forta-
lecimiento institucional.

Politica de Integracion de la Pesca y la
Acuicultura del Istmo Centroamericano,
2005-2014: su objetivo es promover la
sostenibilidad en el uso de los recursos
acuaticos y en la produccién acuicola, a
través de esfuerzos regionales e inter-
sectoriales.

Estrategia Regional Agroambiental y de
Salud de Centroamérica, 2009-2024:
con su elaboracién se busca impulsar una
plataforma de coordinacién y planifica-
cion entre actores publicos y privados
de los sectores de agricultura, ambiente
y salud, que propicie la armonizacién de
politicas y la implementacion de agendas
compartidas.

Politica Agricola Centroamericana,
2008-2017: su finalidad es promover
una agricultura integrada y competitiva,
tomando como eje transversal la gestion
ambiental de los recursos.

Estrategia Forestal Centroamericana,
2003-2006: plante6é la necesidad de
retomar la agenda politica en este ambi-
to, aumentar la cobertura forestal de la
region, restaurar los bosques degradados,
fortalecer el Sistema Centroamericano de

Areas Protegidas e impulsar al sector
forestal hacia una mayor competitivi-
dad y proyeccidn.

Programa Estratégico Regional para el
Manejo de los Ecosistemas Forestales:
es un instrumento de planificacién
estratégica de la politica regional y de
la Estrategia Forestal Centroamericana.
Promueve la implementaciéon de accio-
nes para contribuir a la reduccién de la
pobreza en las comunidades que rodean
o viven en los bosques. Su objetivo es
mejorar la gestion de los ecosistemas
forestales de la regién.

Estrategia Mesoamericana de
Sustentabilidad Ambiental, 2008:
busca fortalecer y diversificar la coo-
peracion regional en materia ambiental,
en el contexto socioeconémico y politi-
co de Mesoamérica, ademds de rescatar
y dar continuidad a importantes expe-
riencias de cooperacion en este dmbito.

Estrategia Regional de Biodiversidad:
es la estrategia marco de tres ins-
trumentos: el Programa Estratégico
Regional de Monitoreo y Evaluacién de la
Biodiversidad, el Programa Estratégico
Regional de Trabajo en Areas Protegidas
y el Programa Estratégico Regional
para la Conectividad.

Algunas otras herramientas que bus-
can la integracion regional en materia
ambiental son el “Marco regulatorio tipo
sobre organismos vivos modificados
para uso agropecuario” y el Programa
Estratégico Regional del Corredor
Biol6gico Mesoamericano (PERCBM).

Fuente: Coles y Martinez, 2011, con base en
SICA, 2011 y otras fuentes.
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CENTROAMERICA

Datos basicos sobre las cuencas compartidas®/

Cuenca Paises Area (Km?) Porcentaje de la cuenca en cada pais

Usumacinta-Grijalva Guatemala, México y Belice 106.000,0 62,2% en México y 37,7% en Guatemala
58% en México, 42% en Guatemala®”

Hondo Guatemala, Belice y México 14.600,0 61,1% en México, 28,5% en Guatemala, 10,3% en Belice

Coatan Achute México y Guatemala 1.2839 86,2% en México, 13,7% en Guatemala

Suchiate Guatemala y México 1,499,5 68,7% en Guatemala y 31,2% en México
76% en Guatemala, 24% en México

(andelaria Guatemala y México 12.800,0 88,2% en México, 11,7% en Guatemala
85% en México, 15% en Guatemala

Sarstin Guatemala y Belice 2.009,5 0,5% en Belice, 99,5% en Guatemala

Belice Belice y Guatemala 12.1539 60% en Belice, 40% en Guatemala

Moho Belice y Guatemala 911,9 29% en Belice, 71% en Guatemala

Temash Belice y Guatemala 476,4 85,5% en Belice, 14,5% en Guatemala

Paz Guatemala y EI Salvador 2.647,0 64,4% en Guatemala, 35,5% en El Salvador
33% en El Salvador y 67% en Guatemala

Lempa El Salvador, Honduras 18.234,7 52,5% en El Salvador, 32,0% en Honduras,

y Guatemala 15,5% en Guatemala

Motagua Guatemala y Honduras 15.963,8 80% en Guatemala, 20% en Honduras

Chamelecon Honduras y Guatemala 51549 29% en Guatemala, 71% en Honduras

Goascoran Honduras y El Salvador 2.745,3 47% en Honduras, 53% en El Salvador

Coco 0 Segovia Wangki Nicaragua y Honduras 24.866,6 21% en Honduras, 79% en Nicaragua

Choluteca Honduras y Nicaragua 8.132,6 96% en Honduras, 4% en Nicaragua

Negro- Guasaule Nicaragua y Honduras 2.371,2 73% en Honduras, 27% en Nicaragua

SanJuan Nicaragua y Costa Rica 42.000/42.200 72,0% en Nicaragua y 27,9% en Costa Rica

El Naranjo Costa Rica y Nicaragua 50,6 5% en Costa Rica, 95% en Nicaragua

Conventillos Costa Rica y Nicaragua 17,5 70% en Costa Rica, 30% en Nicaragua

Changuinola Panamd y Costa Rica 3.387,8 98% en Costa Rica, 2% en Panama

Sixaola Costa Rica y Panama 2.839,6/2.848,3 81,4% en Costa Ricay 18,4% en Panama,
81% en Costa Rica, 19% en Panamd

Corredores-Colorado Costa Rica y Panama 1.281,8 90% en Costa Rica, 10% en Panama

Chiriqui Costa Rica y Panama N.d. N.d.

Jurado Panamad y Colombia 234,3/1.047 76,4% en Colombia, 23,6% en Panama

a/ Cuando se consignan datos distintos del area o del porcentaje del area por pais para un mismo caso, se trata de diferencias entre las dos fuentes

utilizadas en la elaboracion del cuadro, y se registran ambas.

b/ Belice incluye un porcentaje muy pequefio de la cuenca Usumacinta y no posee fuentes superficiales de agua, por lo cual no se incluye aqui

el dato.

Fuente: Coles y Martinez, 2011, con datos de Pnuma et al., 2007 y Hernandez et al., 2009.
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Corredores-Colorado, Sixaola, Coatan-
Achute, Sarstin, Choluteca, El Naranjo
y Conventillos. Existen también tres
cuencas transnacionales: Usumacinta-
Grijalva, Lempa y Hondo. Las impli-
caciones politicas, socioeconémicas y
ambientales de esta distribucién pueden
variar y tener consecuencias en el nivel
de compromiso y colaboracién entre
paises en la gestién, segtn la interde-
pendencia o dependencia del recurso
(Hernandez et al., 2009). Los expertos
sugieren que las naciones que tienen
mas territorio en cuencas comparti-
das deben dirigir mas esfuerzos a su

gestion, sobre todo si sus centros urba-
nos dependen de sus acuiferos y aguas
fluviales, como sucede en Belmopén,
San Salvador, Tegucigalpa y Managua.

Estas cuencas poseen una gran rique-
za cultural, hidrica y biolégica y es por
ello que en varias de ellas se han deli-
mitado dreas protegidas: entre Belice
y Guatemala, Guatemala y México,
Honduras y Nicaragua, Costa Rica y
Nicaragua y Costa Rica y Panama.
Estas 4dreas concentran un 48% de
las zonas bajo proteccién del Istmo
(Hernandez et al., 2009). Sin embargo,
estdn amenazadas por la contaminaci6n,

la falta de tratamiento de aguas resi-
duales, la deforestacion, la erosién y la
sedimentacién en las desembocaduras
en bahias y estuarios, como resultado
de la expansién agricola. El crecimiento
urbano y la construccién de represas
hidroeléctricas han generado conflictos
sociales. La mineria y la extraccién de
petréleo en la cuenca del Usumacinta
han causado severos impactos ambien-
tales, como el flujo de contaminantes
y deforestacién (Pnuma et al., 2007).
También existe preocupacién por los
posibles efectos de eventos climé-
ticos extremos, como sucedié con el
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huracén Mitch, que ocasioné problemas
en Nicaragua y Honduras por el cambio
del cauce del rio Negro, ademds de
inundaciones y sequias. Estas cuencas
poseen acuiferos de origen volcénico,
sobre todo en sus partes altas, y son
estos los que abastecen a los principales
centros urbanos y la agricultura (el 75%
de la poblacién, especialmente urbana,
depende de este tipo de fuentes).

En términos de los procesos de ges-
ti6n, la mayoria de los problemas en
cuencas compartidas responden a la
ausencia o debilidad de las institucio-
nes locales, nacionales e internaciona-
les. Existen limitaciones en las politicas
y herramientas dirigidas al manejo y
uso del recurso hidrico; la continuidad
de los trabajos se ve afectada por una
alta rotacion de personal y conflictos
interinstitucionales, ademds de que se
privilegian las consideraciones econé-
micas sobre las ambientales y se carece
de medios para el cumplimiento de las
politicas existentes (Hernandez et al.,
2009). Los estudios realizados en este
ambito instan a avanzar en la consoli-
dacién de marcos legales que faciliten
la cooperacioén y la coordinacién entre
paises para la conservacion y el manejo
sostenible de las cuencas transnaciona-
les. Pnuma et al. (2007) recomiendan
“establecer o consolidar instituciones
nacionales dirigidas al manejo de cuen-
cas para la proteccién de la calidad y
cantidad del agua”. Se reconoce que
esta situacién institucional varia entre
paises. En el plano local, aunque se
carezca de entidades especificas dedi-
cadas a este tema, se cuenta con expe-
riencias exitosas a nivel nacional que se
podrian emular (recuadro 5.6).

También existen esfuerzos entre
paises para el manejo de estos espa-
cios, especialmente entre México
y Guatemala. Algunos ejemplos son
las cuencas de los rios Usumacinta/
Grijalva, Candelaria, Suchiate, Coatén,
Hondo, Lempa y Sixaola. El desarrollo
de instituciones dirigidas al manejo
de cuencas, que incluyan el tema de la
gestion compartida, ha sido sugerido
por el Pnuma, Flacso y otras entidades.
Varias de las iniciativas mencionadas
en el recuadro 5.6 han surgido de esas
propuestas, y de la necesidad de atender
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los conflictos entre paises por el uso
de los recursos y la conservacién de
los ecosistemas dentro de las cuen-
cas. Cabe mencionar en este sentido la
creacion de dos reservas de la biosfera,
el Plan Trifinio para la cuenca del rio
Lempa, y proyectos binacionales como
el plan de manejo de la cuenca del rio
San Juan, entre Nicaragua y Costa
Rica, y el del rio Sixaola, entre Panamé
y Costa Rica.

Dos areas para la accion comuin:
ordenamiento territorial y
contaminacién

Son muchos los desafios ambientales
que ameritan accién regional. Entre
ellos, la gestién hidrica -tanto nacional
como transfronteriza-, la transforma-
ci6n de la matriz energética y la adapta-
ci6n al cambio climatico son 4reas clave
que se han analizado a fondo en esta
y la anterior edicién de este Informe.
Como complemento, este apartado
menciona otros dos campos de suma
importancia, que han generado algunas
iniciativas conjuntas: el ordenamiento
territorial y la reduccion de la contami-
nacién ambiental.

En el primer tema, el uso inapropiado
del territorio ha sido persistente en la
region, y ha tenido importantes conse-
cuencias para las poblaciones y sobre
los recursos naturales. El crecimiento
urbano sin planificacién aumenta la
vulnerabilidad a esos impactos y se
suma al crecimiento poblacional y la
migraciones internas, los cuales termi-
nan produciendo ciudades desordena-
das y con altos niveles de riesgo. Esta
situaciéon ha generado debates sobre
la urgencia de un ordenamiento terri-
torial, que han transcurrido a ritmos
muy distintos entre los paises y, en
general, han obtenido pocos logros sig-
nificativos. En el plano regional se han
realizado diagnésticos y recomendacio-
nes para ir construyendo una agenda
comin; por ejemplo, Berti y Ferrufino
(2009) hacen hincapié en dos puntos:
“primero, la necesidad de reconocer la
complejidad del tema territorial, justa-
mente por su dimensién sistémica y no
sectorial; y segundo, la importancia de
la idea de dominio de parte de la socie-
dad que lo habita, con las subsiguientes
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RECUADRO 5.6

Algunas iniciativas nacionales
de manejo de cuencas
en Centroamérica

En todo el Istmo existen ejemplos de
experiencias positivas en el manejo de
cuencas nacionales, que dan un impor-
tante punto de partida para estimu-
lar el trabajo en cuencas compartidas.
Guatemala tiene instituciones especifi-
cas para las cuencas que desembocan
en los lagos Amatitlan, Atitlan e Izabal.
Panama posee la “Ley de régimen
administrativo especial para el mane-
jo, protecciéon y conservacién de las
cuencas hidrogréficas”, que generé el
“Plan de ordenamiento ambiental terri-
torial de las cuencas hidrograficas"”
y establecié los comités de cuencas
hidrograficas.

En Costa Rica se debate un proyecto de
ley que propone establecer organismos
de cuenca y los consejos de unidad
hidrografica, y ya existen comisiones
especificas, como la que da sequi-
miento al manejo de la cuenca alta
del rio Reventazén. Nicaragua cuenta
con un Consejo Nacional de Recursos
Hidricos, la Autoridad Nacional del
Agua, el Registro Publico Nacional de
Derechos de Agua, organismos regio-
nales de cuencas y comités de cuencas.
Honduras tiene marcos institucionales
que impulsan estrategias de descentra-
lizacién para la gestién de cuencas, aun
por consolidarse. A nivel regional en
1999 se elaboré el “Plan de accién para
el manejo integrado de los recursos
hidricos del Istmo centroamericano".
Por su parte, la iniciativa del Corredor
Biolégico Mesoamericano, desarro-
llada por la CCAD, también apoya la
coordinaciéon de acciones locales y
regionales que han tenido impactos
positivos en las cuencas de los rios
San Juan, Sixaola, Coco, Goascoran,
Negro, Lempa, Motagua y Usumacinta/
Grijalva.

Fuente: Coles y Martinez, 2011, con base en
Hernandez et al., 2009.
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consecuencias institucionales y de esca-
la de aplicacién de ese dominio”.

También se cuenta con la Agenda
de Ordenamiento Territorial elaborada
por el Consejo Centroamericano de
Vivienda y Asentamientos Humanos'?
(CCVAH). Esta fue planteada para el
periodo 2010-2015, consultada con dis-
tintos sectores y aprobada por los presi-
dentes del SICA en julio de 2010. Segtn
la Secretaria de la Integracién Social
Centroamericana (Sisca), esta agenda
debera “contribuir, desde la perspectiva
del desarrollo urbano y la construccién
de asentamientos humanos sostenibles,
a estimular los procesos de ordena-
miento territorial, en los paises miem-
bros y fomentar la cooperacion regional
en este tema, facilitando el intercambio
de experiencias y la construccién de
propuestas que favorezcan la integra-
ci6n regional y la cooperacién inter-
sectorial, en materia de ordenamiento
territorial. Aspira también a sumarse
a los esfuerzos afrontados desde otros
organismos del SICA, para construir
una visién compartida de ordenamien-
to territorial en Centroamérica” (SICA,
2011).

Ferrufino (2010) sefiala cinco obsta-
culos para el ordenamiento territorial
regional: “la ausencia de un marco
conceptual uniforme, la fragilidad insti-
tucional y de los marcos legales, la insu-
ficiente participacién de los gobiernos
locales (poca coordinacién con gobier-
no central), la existencia de profun-
dos cambios territoriales que requieren
nuevos modelos de ordenamiento terri-
torial (posiblemente debido a presiones
econdmicas y sociales de este milenio)
y el descalce entre inversién publica y
politica territorial”. Tendencias deriva-
das del crecimiento urbano, la mineria,
la migracién internacional, el turismo
en gran escala y grandes proyectos de
infraestructura también pueden limitar
la consolidacién de politicas y normati-
va en esta materia. Otro problema es la
débil colaboracién en el ordenamiento
territorial transfronterizo o regional,
que fragmenta el ya de por si peque-
fio territorio centroamericano, ademéas
de desvirtuar la visién sistémica y de
conectividad que se ha estado pro-
moviendo, por ejemplo, a través del
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Corredor Biolégico Mesoamericano y
ante el reto del manejo compartido de
los recursos hidricos.

En cuanto al tema de la contamina-
ci6n, Centroamérica muestra pérdida
de la calidad del agua, tanto continental
como marina, mal manejo de residuos,
emisiones contaminantes -concentra-
das principalmente en centros urba-
nos-, contaminacién por sustancias qui-
micas, entre muchos otros problemas
que evidencian un deficiente control
ambiental, y un limitado compromiso

RECUADRO 5.7
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de la sociedad para promover cambios
culturales y modificar los patrones de
mayor impacto. Existen algunas inicia-
tivas, por lo general aisladas o caren-
tes de incentivos sisteméticos, que se
impulsan desde el sector privado, a
partir de certificaciones internaciona-
les (recuadro 5.7).

Los paises centroamericanos son sig-
natarios de convenios y protocolos que
implican compromisos de reducir la
contaminaci6n, e implementar politicas
y mecanismos para cumplirlos. Entre

Dos ejemplos de certificaciones para la gestion ambiental

en Centroameérica

En el ambito empresarial existe una
importante cantidad de certificaciones
relacionadas con la mejora de los pro-
cesos productivos y la reducciéon de
impactos ambientales. Entre ellas des-
tacan las otorgadas por la International
Organization for Standardization (ISO).
La certificaciéon ISO 14001 consiste en la
estandarizacién de sistemas de adminis-
traciéon ambiental o planes de proteccién
ambiental (EMS o environmental mana-
gement systems) y es reconocida como
un estadndar internacional no obligatorio.
Requiere que las empresas identifiquen
y controlen los impactos ambientales de
sus actividades, ya sean de produccién
o de servicios, mejoren constantemente
su desempefio en este campo e imple-
menten abordajes sistemdaticos para
establecer objetivos y metas ambienta-
les, alcanzarlos y demostrar esos logros.
Deben asumir un compromiso con la
reduccion de desperdicios, la contami-
nacién y otros, y cumplir con las regla-
mentaciones ambientales existentes en
sus paises.

Desde hace cerca de una década se
observa un incremento de esta cer-
tificacion en Centroamérica (cuadro
5.19). Hasta el 2009, 164 empresas de
la regién estaban certificadas con I1SO
14001, lo que representaba un 3,4% del
total reportado para Latinoamérica y el

Caribe en ese afo. Costa Rica registra la
mayor cantidad, sequida por Honduras,
Guatemala, El Salvador y Panama. Cabe
mencionar que, como norma, las empre-
sas deben cubrir los costos del proceso
y de las consultorias necesarias para
elaborar y poner en practica el EMS.
Ademds, las firmas que asumen compro-
misos muy ambiciosos reciben la misma
certificaciéon que aquellas que cumplen
con esfuerzos minimos que llenan los
estandares requeridos. Por supuesto,
este esfuerzo genera beneficios a los
participantes, tanto en reduccién de
costos y eficiencia, como en imagen.

Otro campo importante es el de las
certificaciones agricolas. Existe una
gran cantidad de sellos nacionales e
internacionales que certifican practicas
en la agricultura o la actividad pecua-
ria, especialmente en cuanto a pro-
duccién organica. A manera de ejem-
plo, a mayo de 2011 el sello Rainforest
Alliance Certified abarcaba 127.562
hectdreas agricolas, en 362 fincas de
toda Centroamérica. En el capitulo 9
de este Informe se reporta también el
avance en normas relacionadas con el
“Médulo Clima" de la Red de Agricultura
Sostenible de la misma organizacion.

Fuente: Coles y Martinez, 2011 y Rainforest
Alliance, 2011.
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' CUADRO 5.19 ~—
CENTROAMERICA
Nidmero de empresas certificadas con I1SO 14001, por pais. 1998-2009
Pais 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Belice 0 0 0 2 2 2 0 1 2 1 6 4
(Costa Rica 1 7 20 14 38 38 52 50 55 101 73 90
El Salvador 0 0 0 0 0 0 3 4 4 8 6 12
Guatemala 1 1 2 2 1 1 3 7 7 15 18 15
Honduras 0 0 2 2 2 6 5 4 7 18 17 25
Nicaragua 0 0 0 0 0 0 1 2 3 2 4 5
Panama 0 0 0 1 1 2 2 4 5 31 10 13
Fuente: Cepal, 2010.

V.

estos se encuentran: el Convenio de
Viena para la Proteccién de la Capa de
Ozono (1985), el Protocolo de Montreal
relativo a las sustancias que agotan
la capa de ozono de la Convencién de
Viena (1987), el Convenio de Basilea
sobre el control de los movimien-
tos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminacién (1989), la
Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climético
(1992), el Protocolo de Kioto de la
Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climéatico
(1997), el Convenio de Rotterdam
sobre el procedimiento de consenti-
miento fundamentado previo aplicable
a ciertos plaguicidas y productos qui-
micos peligrosos objeto de comercio
internacional (1998), el Convenio de
Estocolmo sobre contaminantes orgi-
nicos persistentes (2001) y el Protocolo
de Cartagena sobre seguridad de la
biotecnologia del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica (2000).

En el sector maritimo, la regién es
signataria del Convenio Internacional
para prevenir la Contaminaci6n por los
Buques, conocido como Marpol, el cual
tiene como objetivo establecer normas
para evitar las descargas de sustancias
contaminantes, ya sea accidentales o
producto de la operacién de los buques.
Entré en vigor en 1983 y ha tenido una
serie de enmiendas dirigidas areducirla
contaminaci6én por hidrocarburos, sus-
tancias liquidas nocivas transportadas

a granel, sustancias perjudiciales trans-
portadas por mar en paquetes, conte-
nedores, bultos y otros, aguas sucias
y basuras de los navios. Ademas fija
limites mundiales a los contenidos y
emisiones de azufre, éxido nitroso y
sustancias agotadoras de la capa de
ozono que se generan en los buques.

A nivel regional, la Comisién
Centroamericana de Transporte
Maritimo -a través de la Estrategia
Maritima Portuaria Regional- trabaja
en coordinacién con otras instituciones
para implementar y dar cumplimien-
to a acuerdos como el Marpol y el
“Convenio de cooperacion, preparacion
y lucha contra la contaminacién por
hidrocarburos”, entre otros. También
dedica esfuerzos a la conservacién de
las 4reas costeras y a lograr la adhesion
de los paises del Istmo al “Convenio
sobre la prevencién de la contamina-
cién del mar por vertimiento de dese-
chos y otras materias”.

Por su parte, la CCAD ha venido
desarrollando el Programa Regional
de Prevencion y Control de la
Contaminacién 2005-2010. Este apunta
a mejorar la gestiéon en materia de emi-
siones, vertidos y desechos, fomentar la
“produccién mas limpia” sin perjudicar
las actividades econémicas, y procurar
el cumplimiento de los compromisos
ambientales internacionales (CCAD-
SICA, 2005). La aplicacién de los pro-
tocolos de Viena y Montreal ha dado
algunos resultados positivos, como una

significativa reduccion de las emisiones
de gases que agotan la capa de ozono
(Coles y Martinez, 2011).

No es facil medir el éxito de estas
politicas y herramientas, excepto en
casos especificos, ni tampoco repor-
tar todas las existentes. Por eso cabe
reiterar la urgente necesidad de gene-
rar indicadores para medir la gestién
ambiental en la regién. Ademas falta
dirigir mayores esfuerzos a una edu-
caciéon ambiental efectiva, enfocada
en distintos sectores, con incentivos y
alternativas viables para la participa-
ci6n de la ciudadania en la reduccion de
la contaminacion, y que haga énfasis en
el costo social, econémico y ambiental
de los patrones actuales. Para esto se
requiere fortalecer la investigacion, la
captura de datos y la sistematizacion de
la informacién.

Avances conceptuales y rezagos
practicos en la gestion regional del
riesgo

Desde la perspectiva de la accién
regional, en la dltima década se obser-
van avances en los marcos conceptuales
sobre el tema del riesgo, en torno al
cual hoy se cuenta con mayor informa-
ci6én y con entidades consolidadas en el
dmbito de la integraci6én. Esta evolucién
se plasma en la aprobacién -por parte
de los miembros del SICA en junio de
2010- de la Politica Centroamericana
de Gestién Integral del Riesgo. A nivel
institucional, se han dado esfuerzos
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importantes para establecer esquemas
integrados de trabajo entre entidades
como Prevda, ERAS y Presanca, por
ejemplo. Paralelamente, la preocupa-
ci6n por el cambio climatico también
ha generado accién regional, como se
analiza en el capitulo 9. Buena parte
de los progresos en este dmbito se debe
a iniciativas de sectores econémicos
y sociales ligados al SICA, pero a lo
interno de los paises los organismos
nacionales encargados de la gestién
del riesgo muestran en general poca
ascendencia o poder de convocatoria
para coordinar y fijar rumbos (Lavell y
Lavell, 2010). En esta seccion se relacio-
na la gestion del riesgo con los procesos
de gestiéon ambiental, en el marco de la
accion regional.

Vulnerabilidad y exposicion mantienen
la construccion social del riesgo

El tema de la gestion del riesgo ha
cobrado auge en Centroamérica desde
que el huracan Mitch marcé, a fina-
les de los afos noventa, un punto de
inflexién en la comprensién sobre el
alto costo humano y econémico de la
vulnerabilidad. Desde entonces, el dis-
curso y el marco conceptual cambiaron
progresivamente hacia una visién enfo-
cada en el desarrollo y en la reduccién
del riesgo, en contraposicién al énfasis
en la respuesta humanitaria. Pese a
ello, esta segunda visién sigue domi-
nando en la practica; los esquemas de
gestién prospectiva y correctiva son
miltiples pero dispersos, y mas de tipo
piloto que programaticos y normativos,
financiados en muchos casos con fondos
externos, pero sin legislacién ni alcance
nacional. Indicadores internacionales
generados para el conjunto de la regién
evidencian los altos niveles de riesgo
existentes, sobre todo en Nicaragua,
Guatemala y Honduras, asi como el
caracter incipiente de los esquemas de
gestion (Lavell y Lavell, 2010). Por su
relevancia, este tema se trata en diver-
sas secciones de este Informe®.

Es ya conocido que Centroamérica es
una regioén de alto riesgo de desastres,
producto no solo de las amenazas fisi-
cas que retne en su territorio, sino por
los niveles de exposicién y vulnerabili-
dad de su poblaci6n, sustentados en la
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pobreza, la marginacién y la exclusién
social. Esto ha generado una paulatina
construccién social del riesgo, que se
hizo particularmente evidente en octu-
bre de 1998 con el impacto del huracin
Mitch en todo el Istmo, que provoco
20.000 victimas y una significativa des-
truccion de la infraestructura produc-
tiva. A esto se suma la tendencia al
aumento en algunas de estas amenazas,
en especial las hidrometeorolégicas,
como se comento en el primer apartado
de este capitulo.

La vulnerabilidad asociada a la pre-
cariedad de muchos medios de vida
rural, genera que la regién no solo sea
afectada por eventos de gran magnitud
como Mitch, sino también por muchos
pequefios y medianos desastres recu-
rrentes, que dificultan la ruptura del
circulo vicioso de la pobreza (EIRD-
ONU, 2009). Este escenario se agrava
por la aparicién de nuevos entornos de
riesgo, que responden a amenazas tanto
fisicas como sociales y econémicas de
reciente configuracion, entre ellas: i)
degradacion de los ecosistemas coste-
ros y deforestacion de cuencas y riberas
de rios, ii) migracion campo-ciudad
y ubicaciéon de poblacién en terrenos
inaptos y sujetos a amenazas, iii) cam-
bio de uso del suelo, de la agricultura
de subsistencia a la agricultura comer-
cial de exportacion, iv) informalidad
en la construccion de vivienda y sus
sistemas de soporte infraestructural,
ademads de la no aplicacién de normas
constructivas, v) falta de control sobre
la ubicaci6én de infraestructura y activi-
dades productivas, entre otros (Lavell
y Lavell, 2010; Wisner et al., 2004;
Lavell, 1993).

Para los expertos, los procesos y fuen-
tes de vulnerabilidad histéricos han
seguido consoliddndose o amplidndose;
por ende también lo ha hecho la cons-
truccion social del riesgo. Los analisis
realizados en el marco de los encuentros
“Mitch+5” y “Mitch+10” apuntan en ese
sentido (véase Mansilla, 2008; Redlac,
2008 y Cardona, 2009). Como se repor-
té en el primero de estos encuentros:
“desde Mitch, se han realizado ingentes
e importantes esfuerzos para mejorar
la gestién del riesgo en Centroamérica
en diferentes 4reas, suscribiéndose
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convenios y compromisos que vinculan
la temética de reduccién de vulnerabili-
dades y desastres, articulada con temas
y problemadticas ambientales, de cambio
climatico, recursos hidricos, seguridad
alimentaria, productivos, econémicos,
financieros y sociales. Sin embargo, se
reconoce que los esfuerzos de reduc-
cién de vulnerabilidades y riesgos no
contrarrestan los procesos de acumula-
ci6n de los mismos, ni a nivel regional,
ni nacional” (PNUD y Cepredenac-
SICA, 2004). En suma, se mantienen
condiciones sociales y econdémicas que
generan vulnerabilidad, y se enfrentan
nuevos escenarios, entre ellos el cambio
climético y la expansi6n urbana desor-
denada.

Experiencia del huracan Mitch
impulsa nuevo abordaje conceptual e
institucional

Tras el impacto del huracidn Mitch,
en la regi6én comenzaron a desarro-
llarse ideas y préacticas sobre riesgo y
desastre, en el marco de un llamado a
la “reconstruccién con transformacién”
posimpacto, que evidencié la acepta-
ci6én técita de que existe una relacién
entre desastre y vulnerabilidad social,
degradacién ambiental y condiciones
inadecuadas de gobernanza. Ademaés
se confirmé la importancia de orientar
la linea de accién regional en ese senti-
do, para lo cual se elevo el estatus del
Cepredenac, en conjunto con diversos
organismos regionales. De esta forma,
comenzaron a surgir esfuerzos de coor-
dinacién y propuestas importantes de
alcance centroamericano, que se resu-
men a continuacién.

En 1999, un afio después de Mitch,
se adopté el “Marco estratégico para
la reduccién de la vulnerabilidad y los
desastres en Centroamérica” y se esta-
bleci6 el “Quinquenio centroamericano
para la reduccién de la vulnerabilidad
y el impacto de los desastres”, para
el periodo 2000-2004. La primera de
estas iniciativas tuvo como proposi-
tos coordinar, armonizar y facilitar el
trabajo de las diferentes instancias y
sectores, para coadyuvar en el desarro-
llo sostenible mediante la reduccién de
las vulnerabilidades fisicas, sociales,
econémicas y ambientales, asi como el
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impacto de los desastres. Estos objeti-
vos se plasmaron en un plan de accién
(el primer Plan Regional de Reduccién
de Desastres 2000-2004), que conjugd
la prevencién y la mitigacién con la pre-
paracién y manejo de las emergencias
(Lavell y Lavell, 2010).

Este primer Plan Regional, a dife-
rencia de otros documentos oficiales,
no profundiza en nociones y conceptos
sobre riesgo y desastre, sino que des-
cansa en el objetivo general de redu-
cir las vulnerabilidades econémicas,
sociales, ambientales e institucionales
en el marco del desarrollo sostenible.
Sus objetivos regionales se enfocan en
la “creacién de una plataforma de coor-
dinaci6n regional y mecanismos regio-
nales de gestion de riesgos y desastres
incorporados en los planes y estrategias
especializadas de SICA”. Constituy6
un plan de trabajo basico en las 4reas
de fortalecimiento institucional, infor-
macién e investigacién, sistemas de
alerta temprana, estrategias sectoriales
de reduccién del riesgo, capacidades
en gestion local del riesgo y asistencia
mutua en casos de desastre. Incluy6
una seccién sobre estrategias secto-
riales para el SICA y consideraciones
sobre planes nacionales de reduccién.

En 2001, a través del SICA, los
paises presentaron la “Estrategia de
transformacion y modernizacién de
Centroamérica en el siglo XXI”, que
incorporé la reduccién de vulnerabili-
dades como un eje estratégico del desa-
rrollo, pero que present6 la gestion del
riesgo como un sector mds, “en vez de
considerarlo un elemento sustantivo en
el logro de la competitividad regional y
la eficacia econémica y social de los plan-
teamientos sobre el desarrollo” (Lavell y
Lavell, 2010). En 2003 se suscribié en
Belice un nuevo convenio constitutivo
del Cepredenac, para incluir la visién
estratégica acordada en la Declaracion
de Guatemala II, e incidir de manera
efectiva en la incorporacion de la gestion
de riesgos y la reduccién de vulnera-
bilidades en las politicas de desarrollo
(el proceso del nuevo convenio termi-
né en 2007, con su aprobacién en los
Congresos de los paises).

También en 2003 se realizé el foro
“Mitch+5”, que entre sus principales
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recomendaciones propuso actualizar el
“Marco estratégico para la reduccién de
vulnerabilidades y desastres”, adoptar
las politicas, estrategias y mecanismos
necesarios para que la incorporacién
del analisis y la gestion del riesgo sean
realmente requisitos indispensables en
la planificacién de todas las actividades
publicas y privadas del desarrollo local,
nacional y regional, entre otros. En este
foro, un conjunto de méas de 45 organis-
mos de la sociedad civil*, conformado
como Foro Regional para la Gestién
del Riesgo en Centroamérica, plante6
sus propias propuestas, que incluyen: i)
monitoreo de la actuacién de los gobier-
nos y de la marcha de los procesos
de desarrollo, ii) acompafiamiento de
iniciativas gubernamentales de reduc-
ci6n y apoyo a la gestion del riesgo, iii)
compromiso con el uso adecuado de los
recursos financieros, iv) para agencias
de cooperacién y organismos financie-
ros, se recomienda trascender la visién
de proyecto y asumir una visién de
proceso y v) fortalecer la cooperacion
Sur-Sur entre organismos nacionales y
asumir el compromiso con el desarrollo
de las mayorias.

Con los resultados del Foro, el
Cepredenac se abocé a la elaboraciéon
de un segundo plan regional, para el
periodo 2006-2015. En ese momento, el
contexto internacional estaba influen-
ciado por los acuerdos del Marco de
Accién de Hyogo, firmado por 168
paises en ocasion de la Conferencia
Mundial sobre Desastres organizada
por las Naciones Unidas en 2005, y
por las Metas del Milenio, adopta-
das en la Conferencia sobre Desarrollo
Sostenible celebrada en Sudéfrica en
2001. En ambos casos, la relacién desa-
rrollo-riesgo estd implicita y explicita,
y esto, junto a otros factores, se reflejé
en la formulacién conceptual del plan,
cuyo objetivo se expresa en términos
de la reduccién del riesgo de desas-
tres, como parte integral del proceso
de desarrollo sostenible y seguro de
la sociedad centroamericana (Lavell y
Lavell, 2010).

En el foro “Mitch+10”, celebrado
en 2009 (con un afio de retraso), se
logr6 un mayor andlisis del contexto
y el desarrollo de los enfoques del
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riesgo. Su declaratoria final se anti-
cip6 a la formulacién de la Politica
Centroamericana de Gestién Integral
de Riesgo de Desastres (PCGIR), apro-
bada en 2010 por los presidentes de
la regién (recuadro 5.8), al incorporar
los avances conceptuales en cuanto
a gestién de riesgo en Latinoamérica
y las consideraciones plateadas en el
Informe de Evaluacién Global sobre la
Reduccién del Riesgo de Desastres 2009,
de la EIRD.

Desde el nivel sectorial la region tam-
bién ha planteado esfuerzos de coor-
dinacién. En los tltimos diez afios,
los sectores de agricultura, educacién,
salud, agua, ambiente, infraestructu-
ra vial, telecomunicaciones y puertos
han asumido el reto de ampliar sus
consideraciones en torno al riesgo y
su gestién, formulando en mayor o
menor medida declaraciones de politica
o estrategias especificas y consonantes
con el llamado hecho en el “Marco
estratégico para la reduccién de vulne-
rabilidad” y en los planes regionales de
reduccién de desastres de Cepredenac.
Algunos ejemplos son la Politica
Agricola Centroamericana 2008-2017,
la Estrategia Agroambiental y de
Salud 2009-2024 y otros instrumen-
tos que enfatizan en la coordinacién
intersectorial, como los planes ambien-
tales regionales para Centroamérica
2005 y 2010, la Estrategia y el Plan
Centroamericano de Gestién Integrada
de los Recursos Hidricos, la Estrategia
Centroamericana de Desarrollo Rural
Territorial Sostenible y la Estrategia
Centroamericana de Vivienda y
Asentamientos Humanos, entre otras
iniciativas (Lavell y Lavell, 2010).

Lento paso de la politica a la accion
Pese a los avances que ha logrado,
Centroamérica en el abordaje concep-
tual y el enfoque regional de la gestion
del riesgo, a nivel de los paises existen
lagunas significativas, marcadas por
la inaccién y la dificultad para trasla-
dar las directrices regionales al plano
nacional. Una consulta a exdirigentes
de instituciones regionales arroja que
probablemente menos de la mitad de
lo establecido en ese nivel se convierte
en accién en el dmbito nacional; pero



CAPITULO 5

RECUADRO 5.8

PANORAMA AMBIENTAL

ESTADO DE LA REGION 399

Avances conceptuales en la Politica Centroamericana de Gestion Integral de Riesgo de Desastres

del 2010

Aprobada en el 2010 por los presidentes
de laregion, la Politica Centroamericana
de Gestidon Integral de Riesgo de
Desastres (PCGIR) enfatiza, entre otros
aspectos, en la necesidad de utilizar
los conceptos de riesgo “intensivo” y
“extensivo", para diferenciar el continuo
de desastres que va desde los mas catas-
tréficos -de menos frecuencia- hasta los
medianos y pequefos -de reincidencia
continua y bajos impactos absolutos-.
También separa las nociones de gestion
“correctiva" y “prospectiva”, refiriéndo-
se en el primer caso al riesgo existente y
en el sequndo al riesgo por construirse.
Asimismo, distingue entre el dmbito de
la causalidad y el del impacto, recono-
ciendo las diferencias regionales que
ya se habian identificado en el Plan de
Accién del SICA. Por ultimo, plantea la
importancia de ver la gestion del riesgo
como un eje transversal de las acciones
sectoriales y territoriales del desarrollo,
y no como un sector mds, e insiste en la
conveniencia de aplicar controles que
evalulen las inversiones publicas a la luz
del riesgo.

La PCGIR representa una afirmacién
de los nuevos desarrollos conceptuales
en torno a la gestion del riesgo y pone
énfasis en dos preocupaciones funda-
mentales: el tema del cambio climatico y
la adaptacién, y el tema de la estructura

incluso esto es dificil de sustentar, debi-
do a la falta de mecanismos reales de
comprobacién y monitoreo de avances
(Lavell y Lavell, 2010). Seria compli-
cado realizar un anélisis asi por pais,
por lo que aqui se comentan algunos
planteamientos sobre la puesta en prac-
tica de lo acordado en el contexto del
SICA y sus entidades especializadas,
partiendo de las prioridades del Marco
de Accién de Hyogo.

En cuanto a la institucionalidad, en
Centroamérica es fundamental llevar

institucional. Plantea como objetivo funda-
mental “dotar a la region centroamericana
de un marco orientador en materia de
gestién integral del riesgo de desastres,
gue facilite el vinculo entre las decisio-
nes de politica con sus correspondientes
mecanismos e instrumentos de aplicacién,
entrelazando la gestion del riesgo con
la gestion econdmica, la gestion de la
cohesion social y la gestién ambiental,
desde un enfoque integral (multisectorial
y territorial), de respeto y garantia de
los derechos humanos, y considerando la
multiculturalidad y la equidad de género”
(Cepredenac-SICA, 2010).

Paralelamente, define entre sus objetivos
especificos promover la implementacién
de la gestion integral del riesgo de desas-
tres en los paises y en la estructura fun-
cional e institucional del SICA, y disefar
los procesos de desarrollo en condiciones
de sequridad integral, asumiendo los enfo-
gues de gestion del riesgo y entendiendo
el territorio como unidad de desarrollo.
Al considerar el tema de la adaptacion al
cambio climatico y la gestidn del riesgo, la
PCGIR establece una premisa de avanzada,
al manifestar que “en el marco del Sub-
Sistema Ambiental del SICA, Cepredenac,
CCAD y CRRH coordinaran la aplicacién y
articulaciéon de los instrumentos de politica
y estrategia comunes, asaber:la Estrategia
Regional de Cambio Climéatico; el Plan

a cabo el proceso de modernizacién y
actualizacién propuesto en el nuevo
convenio constitutivo de Cepredenac,
con un enfoque multisectorial, interins-
titucional, multidisciplinario y descen-
tralizado de la gestién del riesgo. Ello
demanda la coordinacién y el funcio-
namiento sistémico de las entidades
publicas y privadas, y las organizacio-
nes de la sociedad civil. A lo largo de
la tltima década se realizaron diversos
intentos en este sentido; tal vez el mas
ambicioso fue el programa de fortaleci-

Ambiental Centroamericano (Parca); la
agenda regional del aqua, que inclu-
ye el Convenio del Agua, la Estrategia
(Ecagirh) y su plan (Pacagirh); el Plan
Regional de Reducciéon de Desastres
(PRRD). EI Consejo de Ministros de la
CCAD, en coordinacién con el Consejo de
Representantes del Cepredenac, dicta-
rdn las medidas para alinear en la esca-
la nacional, las politicas, estrategias y
planes de gestion de riesgo y de gestién
ambiental” (Cepredenac-SICA, 2010).

La elaboracion y aprobaciéon de la PCGIR
marca un ciclo de cambios y avances
conceptuales en la forma de abordar la
tematica, al incluir en el debate los desa-
fios de la integracién sinérgica entre
grandes dreas como la adaptacién al
cambio climatico y la gestién del riesgo y
al plantear la necesidad de un reordena-
miento y una mayor coordinacién insti-
tucional a favor de esquemas integrales.
Por supuesto, la utilidad de estos logros
en el enfoque tedrico debe analizarse
en funcién de su puesta en practica, un
ambito en el que afloran las debilidades
y la situacion suele ser muy distinta.

Fuente: Lavell y Lavell, 2010, con base en la
Politica Centroamericana de Gestion Integral
de Riesgo de Desastres.

miento de la institucionalidad acordado
entre el SICA y la Agencia Espafola
de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo (Aecid), que incluyé: i) la
propuesta de un sistema de indicadores
de vulnerabilidad en la regi6n, ii) la
promocién de estudios y normas sobre
el riesgo urbano, iii) la consideraci6n
del tema del riesgo de desastres e inver-
siones y iv) la promocién de capacita-
ci6n de profesionales del sector pablico
y la academia en temas de gestion del
riesgo.
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A lo interno de los paises se han
efectuado reformas de los marcos ins-
titucionales, con una tendencia a favo-
recer la reducciéon del riesgo en el
marco del desarrollo. En Nicaragua
se disefi6 un sistema interinstitucio-
nal y descentralizado que se legaliz6
a principios del 2000. Esta iniciativa
introdujo una variante de gran relevan-
cia al cambiar el concepto de defensa
civil por una nocién de sistema en
la prevencién y reducciéon del riesgo.
Posteriormente ese enfoque fue desa-
rrollado e incluido en nuevas legisla-
ciones promulgadas entre 2005 y 2006
en Panama y Costa Rica; un proceso
similar se encuentra en marcha en
Honduras. El Salvador innové su ins-
titucionalidad en 2003, creando dentro
del Ministerio de Recursos Naturales
y Ambiente el Servicio Nacional de
Estudios Territoriales, que retne los
sistemas nacionales de observacién de
las amenazas fisicas y andlisis de riesgo
y, vulnerabilidad. Tanto en Nicaragua
como en El Salvador, en los ultimos
afios han perdido fuerza el avance y la
consolidacién de estos mecanismos; la
capacidad de convocatoria de los orga-
nismos de gestion del riesgo frente a las
instituciones sectoriales y del desarro-
llo sigue siendo baja en casi todos los
paises del Istmo (Lavell y Lavell, 2010).

Las nuevas leyes e instituciones
ponen la reduccién del riesgo en un
lugar central, pero la préctica ain
muestra que el drea de preocupacién
principal es la respuesta humanita-
ria. Solo tres paises han elaborado
las llamadas plataformas nacionales
de reduccién de desastres planteadas
por la EIRD desde 2006. En lo que si
se ha avanzado es en la creacion de
redes sociales, bajo el nombre de mesas
nacionales o de coordinacién de la ges-
ti6n del riesgo, que retnen a organis-
mos de desarrollo y distintos sectores,
y que han sido importantes para lograr
cambios legislativos en El Salvador y
Honduras (Lavell y Lavell, 2010).

Otro parametro para medir los
avances es el relacionado con el an4lisis
y comunicacién del riesgo, que apunta
a la capacidad de conocer, entender y
estimar la magnitud de sus factores
causales. A mediados de la década de
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2000, tanto el Banco Mundial como
Cosude impulsaron la produccién de
mapas de amenazas fisicas en varios
municipios de Honduras y Nicaragua.
También diversas ONG, en el marco
de la Iniciativa Centroamericana de
Mitigacion, incorporaron iniciativas
de anilisis de wvulnerabilidades y
amenazas a nivel local, sobre todo en
los llamados “paises Mitch”. Por su
parte, la difusién del sistema de registro
DesInventar (creado por la Red de
Estudios Sociales en Prevencién de
Desastres en América Latina en 1997,
y recientemente ampliado a Panama,
Costa Rica, El Salvador y Guatemala,
con apoyo de la EIRD) ofrece un insumo
clave para el examen de la incidencia
de desastres, en especial los pequefios
y medianos. Junto a otras iniciativas,
uno de los més sofisticados métodos
promovidos es el Capra (Central
American Probabilistic Risk Assessment,
o Evaluacién Probabilista de Riesgo
para América Central). Iniciado en
20075, se esta implementando en todos
los paises con excepcién de Panama,
que pronto entrara en el proceso. Capra
consiste en modulos de andlisis sobre
amenazas, exposicion y vulnerabilidad
fisica, para obtener mediciones del
riesgo en forma probabilista o para
escenarios especificos.

En materia de produccién de
informacién cientifica y técnica,
funcionarios de entidades relacionadas
con el tema senalan que “prevalece una
falta de didlogo entre productores de
informacién y usuarios de la misma.
Los entes cientificos y técnicos se
quejan de falta de financiamiento y
apoyo politico. No obstante, no crean
mecanismos, ni canales de divulgacién
de susresultados, ni atienden de manera
precisa necesidades del desarrollo
y sus actores, puesto que contindan
documentando amenazas. Al respecto,
prevalece una persistente debilidad
en la identificacion, caracterizacién y
formulacién de acciones de atencién a
vulnerabilidades (general y particular;
sectorial y territorial)” (E: Smith,
2010). Un esfuerzo positivo es el Foro
Climético Regional, que ha logrado
reunir a la comunidad meteorolégica
y los usuarios de informacién sobre el
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clima, haciendo accesibles de forma
abierta los pronésticos climéticos.

Sin lugar a dudas, de las priorida-
des del Marco de Accién de Hyogo
(MAH), los factores subyacentes al ries-
go representan el tema mas novedoso
y €l que mas interés ha suscitado. Los
resultados del monitoreo del MAH lo
reportan como el de menor avance en
los paises en general. Aunque lejos de
ser préactica comun, la tltima década ha
visto importantes experiencias con pro-
yectos e iniciativas que buscan influir
de manera directa en la construccién
social de riesgo, muchos atin en fase
piloto. Entre los principales ejemplos
destaca el Proyecto de Prevencién de
Desastres del Bajo Lempa.

Una dltima dimensién consiste en la
incorporacién de la gestiéon del riesgo
como eje transversal en la planificacién
y la inversién puablicas. Desde 2006,
tanto Costa Rica a través del Ministerio
de Planificacién y Politica Econ6émica,
como Guatemala, por medio de la
Secretaria General de Planificacion, y
de forma mas discontinua en Panama,
con el Ministerio de Economia y
Finanzas, se han hecho importantes
avances en este sentido. Otro esfuerzo
relevante fue el Programa Regional
de Reduccién de la Vulnerabilidad y
Degradaciéon Ambiental (Prevda) 2006-
2010, ejecutado por CRRH, CCAD y
Cepredenac. Se ha sehalado que el
intento de correlacionar e impulsar
politicas intersectoriales desde lo regio-
nal hasta lo local era novedoso, pero
Prevda enfrenté problemas en la coor-
dinacién de los organismos promotores
del proyecto por parte del SICA. Es en
los niveles locales, en las cuencas pilo-
to, que se reconoce mayor éxito en la
gestién y mayores logros, tanto sustan-
tivos como organizativos (E: Arenas,
2010, citado por Lavell y Lavell, 2010).

El concepto de la gestion del riesgo
como elemento transversal de las poli-
ticas publicas ha llevado a considerar
la creacién de unidades de gesti6n
del riesgo en distintos espacios insti-
tucionales, incluyendo los ministerios
o secretarias sectoriales. En la década
de 2000 se realizaron experiencias en
algunos ministerios de Educacién de
la regién, que luego fueron emuladas
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en los ministerios de Agricultura de
Guatemala y Costa Rica. Aunque se
debate su pertinencia como estrategia
de promocién y accién en el tema, al
menos permite entender la naturaleza
mas amplia de la gestion del riesgo en
el marco multisectorial de la agenda de
desarrollo.

' NOTAS —
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1Por huella ecoldgica se entiende la concebida por Wacker-
nagel y Rees (1996) y que consiste en la “medida de cudnta
tierra, agua y recursos naturales por persona, ciudad, pais
o la humanidad entera, se requieren para producir los re-
cursos que consume”. Este dato se contrapone a la bioca-
pacidad, es decir, el territorio disponible por persona para
satisfacer ese consumo, y la combinacion de ambos genera
una cifra de deuda o crédito ecoldgico.

2 La actualizacién de los indicadores de uso, intensidad
energética, importacion de hidrocarburos, flota vehicular y
otros analizados en el 2008, se puede consultar en el Com-
pendio Estadistico de esta edicion; los temas de emisiones
contaminantes, matriz energética y potencial de fuentes
limpias se analizan en el capitulo 9 y, por Ultimo, el tema de
los esfuerzos regionales (en especial del Siepac) se expone
en el capitulo 7.

3 Segln Brenes (2010b), debe tomarse en cuenta que la
oferta hidrica no es uniforme en todo el territorio, ni durante
todo el afio. En el caso de El Salvador, por ejemplo, el 84% de
la oferta hidrica estan disponible durante la estacion lluvio-
sa (MARN-EI Salvador y Pnuma, 2007) y en Nicaragua, el 93%
se encuentra en la vertiente del Caribe, pese a que en la del
Pacifico vive la mayor cantidad de habitantes (Cepal, 2009).

4 Lainformacion sobre este tema esté bastante desactuali-
zada, y algunos pafses no reportan datos estadisticos regu-
lares desde hace varios afios; por ejemplo, en Costa Rica no
se cuenta con informacion pesquera desde el 2006. En este
apartado se aprovechan cifras publicadas en el 2010, pero
que, como se observa, en la mayoria de los casos datan de
2007y 2008.

5 En 2008 se cred el Programa Estratégico Regional para el
Manejo de Ecosistemas Forestales (Perfor), que impulsa pro-
gramas nacionales en el tema e involucra esas diversas for-
mas de propiedad y manejo de los bosques. El Perfor recono-
ce que a nivel de pais debe fortalecerse la participacion de
nuevos actores, y una mds confiable y mejor sistematizacién
de lainformacion forestal (CCAD-SICA y CAC-SICA, 2008).

6 Las referencias que aparecen precedidas de la letra “E” co-
rresponden a entrevistas o comunicaciones personales, y se
pueden consultar en la bibliografia de este capitulo.

7 Los incendios son detectados y registrados por espectréme-
tros Modis (moderate resolution imaging spectroradiometer),
instalados a bordo de los satélites EOS Aqua y Terra de la NASA
-que pasan sobre la zona ecuatorial dos veces cada veinticua-
tro horas aproximadamente a las 10:30 am y 10:30 pm. Utilizan-
do un algoritmo, basado en las caracteristicas de deteccion de
la banda térmica del sensor, se define el centro de un pixel de
un kilémetro (aproximado) como lugar donde se encuentra, al
menos, un incendio activo.

8 Se utilizan dos fuentes de datos: las bases EM-DAT y DeslIn-
ventar. EM-DAT permite la comparacion entre Centroamérica
y otras regiones del mundo, pero registra una cantidad limi-
tada de eventos, con las siguientes caracteristicas: i) diez o
mas muertes, ii) cien o mds afectados, iii) declaracion de
estado de emergencia, iv) llamada por asistencia internacio-
nal. DesInventar permite comparaciones a nivel nacional y
subnacional, pero la informacion estd limitada, al momento de
elaborarse este Informe, a cuatro de los siete paises (Costa
Rica, El Salvador, Guatemala y Panamd). Esta base de datos in-
cluye cualquier evento con alguna pérdida registrada. Por los
alcances de las consideraciones técnicas con que se registran
y analizan estos eventos, asi como para conocer un inventario
completo de los mismos, se recomienda revisar el documento
base de este apartado (Lavell y Lavell, 2010).

9 Al analizar esta informacion es importante considerar algu-
nas advertencias técnicas realizadas por los expertos. En pri-
mer lugar, la base EM-DAT presenta algunas limitaciones, como
no capturar los eventos que no cumplen con sus requerimien-
tos, pocos registros sobre deslizamientos y la insuficiencia de
los datos para hacer comparaciones. En segundo lugar, solo un
1% 0 2% de los desastres es intensivo; por tanto, la suma to-
tal de desastres por afio se puede utilizar como aproximacion
del nivel de riesgo extensivo. Y por Gltimo, deben tomarse con
cuidado las comparaciones con otras regiones del mundo para
algunos tipos de eventos cuya medicién es compleja. Para un
mayor detalle técnico sobre las consideraciones metodoldgi-
cas para la lectura de estos datos, consultese Lavell y Lavell,
2010.

10 En la actualidad se buscan otras metodologias estadisti-
camente mds robustas para definir y justificar este umbral.
Se plantea utilizar la base de datos DesInventar con distintos
criterios estadisticos, a saber: i) “fatality classes”, donde se
segregan los eventos en términos de percentiles, buscando el
punto donde las pérdidas empiezan a aproximar una pendiente
de 0 en la curva de riesgo excedente, ii) “bootstrapping", don-
de se genera un alto nimero de muestras escogidas en forma
aleatoria entre los datos para aproximar el umbral, y iii) uso
del modelo VaR (“value at risk", valor en riesgo) para determi-
nar el punto en cual los desastres pasan de ser extensivos a
intensivos (Lavell y Lavell, 2010).

11 Estas se pueden consultar en Uribe et al., 2011, en el sitio
www.estadonacion.or.cr.

12 Esta iniciativa fue impulsada por el CCVAH, la Secretaria
de Integracién Social Centroamericana (Sisca) y la Estrate-
gia Centroamericana de Vivienda y Asentamientos Humanos
(Ecvah), con apoyo de la GTZ.

13 Los principales resultados relacionados con el impacto de
los desastres se analizan en la primera seccion de este capi-
tulo, y lo relativo a la accion regional institucional en la Gltima
seccion. Algunos de los indices de riesgo y de gestion de riesgo
se incluyen en el capitulo 9 de este Informe. Para mayor infor-
macion sobre el tema en conjunto, la evolucién institucional y
sus instrumentos, constltese Lavell y Lavell, 2010.

14 Asociados en redes nacionales como la Asociacién de
Organismos no Gubernamentales de Honduras; Convergencia
Ciudadana para la Gestion del Riesgo, de Guatemala; la Mesa
de Gestion de Riesgos de Nicaraguay la Mesa Permanente para
la Gestidn de Riesgos de El Salvador.

15 Es impulsado por el Cepredenac y la EIRD con financia-
miento del BID y el Banco Mundial, y ejecutado por diversas
entidades académicas como la Universidad de Los Andes, la
Universidad Nacional de Colombia, la Universidad Nacional
Auténoma de México y la Universidad Politécnica de Catalunya.

16 Promovido por el BID y el Ministerio de Recursos Naturales
y Ambiente de El Salvador entre 2001y 2005 (informes de este
proceso pueden consultarse en el sitio desenredando.org/
estudios).
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