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Gestidon Presupuestaria Municipal en Costa Rica

La gestion presupuestaria municipal ha sido a lo largo de los afios severamente
cuestionada. Son frecuentes los sefalamientos de 6rganos contralores y
fiscalizadores (especialmente la Contraloria y la Defensoria de los Habitantes),
instituciones publicas, medios de comunicacion y ciudadanos, que catalogan la
gestion municipal como ineficiente y de un pobre desempefio.

El acontecimiento reciente y de mayor relevancia en materia presupuestaria
municipal se suscitdé a finales del afio 2001 con la aprobacion de la reforma al
articulo 170 de la Constitucion Politica, que asigna un 10% de los ingresos
ordinarios del Presupuesto Ordinario de la Republica para ser transferidos a los
entes municipales. La reforma prevé una asignacion progresiva a razén de un
1,5% por afo, hasta completar el 10%. Esta asignacioén ha sido condicionada a la
promulgacion de una ley que especifique las competencias por trasladar a las
municipalidades, que aun espera la aprobacion legislativa.

Segun la Contraloria General de la Republica, la otra reforma de importancia en
términos de asignacion de recursos aprobada en los ultimos afios, ha sido la
promulgacion de la Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributaria, la cual genera
recursos adicionales para los entes municipales, originados en el impuesto a los
combustibles y del cual le corresponde a las municipalidades una cuarta parte del
30% que se le asigndé al Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI), para la
conservacion, mantenimiento, mejoramiento y rehabilitacion de obras de la red vial
cantonal y que seran transferidos por la Tesoreria Nacional a las municipalidades.
La expectativa de estos recursos adicionales era que la transferencia podria ser
de unos ¢8.000,0 millones para el afio 2002, recibiendo en realidad Unicamente la
suma de ¢ 3.122,9 millones, al 31 de diciembre de 2002, ejecutandose tan sélo
¢472,7 millones; esto por cuanto los recurﬁos fueron recibidos por las
municipalidades en el Gltimo cuatrimestre del afio.

Segun la Memoria Anual de la CGR, “en el caso de las finanzas municipales,
muchos municipios muestran una situacion financiera critica, que obviamente no
les permite prestar servicios de calidad y de forma eficiente; presentan altos déficit
presupuestarios; no se preocupan por recuperar las cuentas que le adeudan sus
contribuyentes y en algunos casos no tienen la capacidad para hacerlo. Los costos
de sus servicios son superiores a los ingresos que recaudan por su prestacion”.

Debido a la experiencia en la labor de control y fiscalizacion presupuestaria el
Area de Servicios Municipales de la Contraloria General de la Republica (2002) ha
emitido Lﬁa serie de consideraciones sobre el desempefio presupuestario
municipal,~ algunas de las cuales se detallan a continuacion y otras se resumen en
el Cuadro 1:
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1. Bajo |las

actuales condiciones gerenciales, administrativas vy

operacionales, la mayoria de las municipalidades no cuentan con un
esquema de organizacion que ofrezca a sus administrados, servicios de
calidad y un desarrollo armonico y sostenido.

2. La mayoria de municipalidades carece de diagnosticos respecto de las
necesidades comunales; algunos municipios cuentan con planes de
desarrollo, pero se quedan al nivel de ejercicio académico, con el
agravante de no aprovechar la inversidbn que muchos gobiernos locales
han realizado. Los planes anuales operativos, en un alto porcentaje, se
constituyen en listas de intenciones que no se vinculan con la realidad
financiera y presupuestaria.

Valiéndose de estudios propios asi como de otras investigaciones la Contraloria
sefala que pocas municipalidades desarrollan el plan de desarrollo, y quiénes lo
desarrollan le dan muy poca utilidad como instrumento de control y gestion. Esto
ha llevado al érgano contralor a afirmar que el plan de desarrollo municipal y el
plan anual operativo se formulan como un simple formalismo.

Cuadro 1

Analisis de la gestion municipal efectuado por la

Contraloria General de la Republica
Afio 2002

Tema

Consideraciones del érgano contralor

1. Planificacién Municipal

1.1 Planes de desarrollo

1.2 Planes anuales
operativos

1.3 Vinculacion plan
anual y el presupuesto

La planificacion de largo plazo (planes de desarrollo cantonal) es
deficiente y la de corto plazo no es vinculada con el presupuesto
municipal.

A pesar de que la mayoria de las municipalidades presentan el plan de
desarrollo municipal a partir de 1999 y el 2000, muy pocas lo desarrollan
y utilizan como instrumento de control y gestién.

Segun se desprende del informe de la Contraloria, no se reflejan las
demandas de las comunidades para la atencion de sus necesidades; la
formulacién de objetivos y metas se hacen en funcién de la estructura
organizacional de la municipalidad y no de la estructura programatica
del presupuesto; no contienen un cronograma de ejecucion fisica y
financiera de las actividades planeadas y son omisos en el
sefialamiento de indicadores de gestion u otros mecanismo de medicion
de resultados. Dentro de los planes no se sefialan acciones orientadas
a las funciones de control y seguimiento de la ejecucion de lo planeado.
Para la Contraloria el plan de desarrollo municipal y el plan anual
operativo se han formulado como un simple formalismo para cumplir
con un requisito.

No se da una adecuada vinculacién entre el plan anual operativo y el
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presupuesto, por cuanto en el plan no se reflejan los proyectos, obras y
transferencias que se financian en el presupuesto. De igual manera, en
los presupuestos no se incluye el contenido econdmico para dar
solucién a problemas que se detallan en acciones concretas en los
planes anuales operativos.

2. Ejecucion de los
presupuestos

A pesar de las necesidades que tienen las comunidades, las
municipalidades no ejecutaron en el 2001 recursos libres por mas de
¢2.600 millones y ¢13.000 millones de recursos especificos.

3. Evaluacion del plan-
presupuesto

La mayoria de las municipalidades no cuentan con un mecanismo para
verificar la vinculacién del plan con el presupuesto, a efecto de evaluar
la ejecucion financiera en relacién con los logros alcanzados y poder
determinar el grado de eficacia en el uso de los recursos publicos
encomendados.

4. Gestion de cobro

La mayor parte de municipalidades no realizan una gestion de cobro
efectiva, lo que ha generado altos pendientes de cobro, que al 31 de
diciembre de 2001 ascienden a ¢16.194.490.197,69. El pendiente de
cobro en las municipalidades representa un 27,3% del total de ingresos
que recaudaron en el 2001, y un 41.1% de los ingresos propios de las
municipalidades.

5. Actualizacion de tasas
y precios

En 53 de 81 municipalidades, los servicios prestados presentan una
relacién deficitaria entre los ingresos y egresos. Son muy pocas las
municipalidades que cuentan con politicas definidas para la revision
periddica de las contribuciones, tasas y precios que se cobran por los
servicios municipales e impuestos. En una encuesta realizada por la
Contraloria en 18 municipalidades, en 11 de ellas tienen mas de cuatro
afos de no ajustar las tasas de los servicios de recoleccion de basura y
de aseo de vias.

6. Dificil situacién
financiera

Como resultado del analisis realizado a los presupuestos ordinarios del
periodo 2002, la CGR improbd los presupuestos de las municipalidades
de Puriscal, Tarraz(i, Acosta, Turrubares, Dota, Ledon Cortés, Grecia,
San Mateo, Paraiso, Alvarado, ElI Guarco, La Cruz, Limén vy
Talamanca. En algunas de estas municipalidades la situacion es
repetitiva.

7. Ordenamiento
territorial desarrollo
urbano

De las 81 municipalidades existentes, solamente 31 (38,3%) cuentan
con regulaciones en ordenamiento del territorio.

8. Falta de reglamentos

Los reglamentos autdnomos de organizacién y servicio son mecanismaos
de control que regulan el quehacer de la administracién municipal. De
18 municipalidades encuestadas por la CGR, en un 72% de ellas, los
presidentes municipales sefialaron que cuentan con reglamentos
actualizados, sin embargo aducen desconocimiento por parte de
quienes la tienen que aplicar a nivel interno.

8. Sistemas de
informacién deficientes

Segun informes de la CGR, la mayoria de municipalidades no cuentan
con sistemas de informacion integrados que les permita a los
funcionarios, representantes politicos y ciudadanos conocer de manera
confiable y oportuna, la situacion de la institucion. Asimismo, la
ausencia de sistemas de informacion o sus deficiencias limita los
controles internos.

9. Atencién de denuncias

La mayoria de las denuncias recibidas en la Contraloria General de la
Republica, por eventuales irregularidades en el manejo de fondos
publicos, provienen del sector municipal.

Fuente: Contraloria General de la Republica. 2002.
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Denuncias ante la Contraloria General de la Republica

En su memoria anual, la CGR sefiala que para el periodo 2002, de 536 denuncias
admitidas en la Contraloria General, 243 (45,3%) estan relacionadas con las
municipalidades, lo cual es un indicador de insatisfaccion del ciudadano hacia el
gobierno local, y de la problematica que vive el sector, a pesar de los intentos
recientes por su fortalecimiento. Un aspecto a destacar sobre las disposiciones
cursadas por la Contraloria General, en relaciones de hechos e informes de
fiscalizacion, es la actitud adoptada por la mayoria de las administraciones
municipales, al implementarlas muy lentamente, perjudicando la gestibn municipal.

Disposiciones giradas por la Contraloria General de la Republica

En un reporte oficial del Area de Servicios Municipales, el total de disposiciones
giradas a los gobiernos locales en materia de gestion presupuestaria, fue de
1.895, producto de 184 informes de fiscalizacion (en promedio 10 disposiciones
por informe). De estas 1.895 disposiciones, fueron atendidas por las
municipalidades un total de 1.451 (lo que corresponde a un 76,6%), quedando un
faltante por atender de 444 disposiciones (23,4%).

Municipalidades con déficit presupuestario

Asi por ejemplo, 19 Gobiernos Locales (16 municipalidades y 3 Consejos
Municipales de Distrito) presentaron déficit presupuestarios al cierre del periodo
2002, de las cuales tres muestran déficit superiores a los ¢100,0 millones, la
Municipalidad de Desamparados con un déficit de ¢113,8 millones, Turrialba con
un resultado deficitario de ¢128,5 millones y la que mas llama la atencion es la
Municipalidad de Limén cuyo monto ascendio a ¢201,6 millones, significando esto
que tales municipios debieron atender erogaciones corrientes con recursos
especificos. En el siguiente cuadro se refleja la situacion deficitaria de las 16
Municipalidades con Déficit.
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Cuadro 2

RELACION DEL DEFICIT DE 16 MUNICIPALIDADES
CON EL INGRESO EFECTIVO PARA EL 2002

En millones de colones-

Municipalidad Deficit Ingreso Efectivo Deficit/Ingreso
Lirmon 201,56 10234 -18,6
Turrialha 1285 TABG S17.4
Guatsa -27.4 1581.4 -14.1
Tarrazi -23E 1725 -13.B
San Matea -15B 1226 -12.8
Desamparados 1138 1.327.7 8.6
Barva -28.5 4563 6,2
Ciota 8.9 1638 5,4
Grecia -15,2 B20,G6 4,0
Puntar=nas -44.1 1.497.2 2.9
Pococ -22.8 1.158,5 2,0
N.-ll-llllll B 040 1.5
Goicopchas 278 21124 -1,3
Perer Feleckn 8.5 B20,T 1.0
Acosta 1.3 1338 0,9
Micoya 5,5 5871 0,9

Fuernter Digadaciones resyaestanas

Municipalidades con superavit presupuestario

Contrario a esto, algunas municipalidades presentaron altos superavit libres que
permiten deducir la falta de empleo de esos recursos en la atencién de las
necesidades cantonales, entre estos casos destacan el de las municipalidades de
San José y Cartago cuyos montos ascendieron a ¢464,7 millones y ¢474,7
millones respectivamente (sobre las cuales se ahonda en los acapites
correspondientes). Los superavit especificos (recursos no transferidos ni
ejecutados al 31 de diciembre, con destino especifico) suman mas de ¢8.700.0
millones, lo que también va en detrimento de la oportunidad y calidad con que
deben prestarse y desarrollarse los servicios y obras de la comunidad.

Presupuestos Municipales per capita

Las 81 municipalidades del pais, poseen en promedio un presupuesto per capita al
afio 2000 (se divide el presupuesto total entre el nimero de habitantes) de ¢6.543,
cifra considerablemente baja para atender la cantidad de obligaciones a cargo de
la municipalidad en su papel de administradora y prestadora de algunos servicios
(recolecciéon y disposicion de desechos, mantenimiento de vias cantonales por
ejemplo) a nivel local.
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En este sentido, para el mismo afio la municipalidad de Belén muestra el
presupuesto per cépita mas alto del pais, es de ¢41.263. A diferencia de ello, la
municipalidad de menor presupuesto per capita es la de Upala con ¢1.259. La
diferencia entre ambas es de poco mas de ¢40.000.

Los datos presupuestarios municipales del afio 2000 permiten construir una
clasificacion de la cantidad de que disponen los municipios por habitante. Como
resultado mas significativo de esta clasificacion se tiene que un 91,4% de las
municipalidades (74 de las 81 existentes) poseen un presupuesto per capita
menor a ¢10.000. Por su parte, en 5 municipalidades (un 6,2%) el presupuesto por
habitante esta entre ¢10.000 y ¢20.000 (Cuadro 3).

Cuadro 3
Presupuesto per capita de las 81 municipalidades del pais
(en miles de colones)

Afo 2000
Rango Presupuesto per capita Nimero de municipalidades | Porcentaje (%)
1000 —9.000 74 91,4
10.000 — 19.999 5 6,2
20.000 — 29.999 1 1,2
30.000 — 39.999 0 0,0
méas de 40.000 1 1,2
Total 81 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en CGR. 2003.

Finanzas municipales

Entre el 2001 y el 2002 los ingresos totales municipales crecieron cerca de
¢13.000 millones (un 18%), factor propiciado por un aumento de ¢6.500 millones
en materia de ingresos corrientes y una suma similar en los ingresos de capital.
Sin embargo este aumento no se ve acompafiado de un aumento en la inversion,
pues se pasa de ¢9.028.8 millones a ¢10.242.2 millones.

Los egresos totales pasan de ¢45.044.0 millones a ¢52.848.7 millones, los salarios
aumentan cerca de ¢3.000 millones, que significa pasar de ¢18,792.7 millones a
¢21,758.0 millones. En el afio 2002 los impuestos representaron un 35,4% de los
ingresos totales, los salarios un 30,3% de los ingresos totales y la inversion el
14,3% de dichos ingresos. Como se aprecia en el cuadro 4, la carga tributaria es
de un 1,7 (impuestos/PIB real) y la presion tributaria corresponde a 3.2
(impuestos/ingresos).
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Cuadro 4

Ingresos Tributarios Corrientes Municipales
(en millones de colones)
Afos 2001-2002

Concepto Afio 2001 Afio 2002
I. Ingresos Totales 58,708.0 71,707.7
A. Ingresos Corrientes 40,713.0 47,260.5
Impuestos 22,027.5 25,357.3
Venta de servicios 10,068.4 11,245.2
B. Ingresos de Capital 17,995.0 24,447 .2
Transferencias 5,340.0 2,140.9
Endeudamiento 886.2 2,614.2
Il. Egresos Totales 45,044.0 52,848.7
C. Gasto Corriente 33,784.0 38,896.0
Salarios 18,792.7 21,758.0
D. Inversion 9,028.8 10,242.2
E. Demas egresos 2,231.2 3,710.5
% impuestos 37.5 35.4
%salarios 32.0 30.3
% inversién 15.4 14.3
carga tributaria 1.5 1.7
Presién tributaria 3.1 3.2

Fuente: Contraloria General de la Republica.

Indice de gestion municipal

Basados en la construccion de una importante cantidad de indicadores de gestion
presupuestaria municipal, la Contraloria elabor6 un “ranking” de las
municipalidades y concejos municipales de distrito. La ubicacién en el ranking es
el producto de la suma del resultado ponderado de cada uno de los indicadores
preparados por la CGR (alrededor de 31 indicadores de caracter econémico,
financiero y social). El ranking permite evaluar la situacion de cada municipalidad
en comparacion con otros gobiernos locales (ver cuadro 5).

El indice de gestion lo encabezan las municipalidades de Belén, San José (capital)
y Garabito que son las 3 municipalidades cuyos indicadores de gestibn muestran
los mejores resultados. Mientras que los gobiernos locales de Limon, Alajuelita y
San Mateo muestran indicadores con resultados negativos. En el caso de los
cantones cabecera de provincia, se tiene que San José ocupa el segundo lugar,
Alajuela se ubica en el lugar 63, Cartago en el décimo, Heredia en el 17, Liberia en
el 25, Puntarenas en el 77 y Limén (la de peor ubicacion) el 79.
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Cuadro 5
indice de Gestion elaborado por la Contraloria General de la Republica
Afio 2002
Canton Posicion Canton Posicion

1. Belén 1 42. Barva 42
2. San José 2 43. Corredores 43
3. Garabito 3 44, Montes de Oro 44
4, Escazl 4 45, Palmares 45
5. Curridabat 5 46. Golfito 46
6. Moravia 6 47. Alfaro Ruiz a7
7. Goicoechea 7 48. Lebn Cortés 48
8. Montes de Oca 8 49. Hojancha 49
9. Tibas 9 50. Acosta 50
10. Cartago 10 51. La Unién 51
11. Flores 11 52. Nandayure 52
12. Santa Ana 12 53. Orotina 53
13. Abangares 13 54. El Guarco 54
14. Coronado 14 55. Dota 55
15. Cafas 15 56. Atenas 56
16. Santo Domingo 16 57. Pococi 57
17. Heredia 17 58. Alvarado 58
18. Jiménez 18 59. Valverde Vega 59
19. Tilaran 19 60. Grecia 60
20. San Isidro 20 61. Coto Brus 61
21. Santa Cruz 21 62. Parrita 62
22. Naranjo 22 63. Alajuela 63
23. Aguirre 23 64. Oreamuno 64
24. La Cruz 24 65. Talamanca 65
25. Liberia 25 66. Carrillo 66
26. Bagaces 26 67. Desamparados 67
27. Poas 27 68. Upala 68
28. San Pablo 28 69. Los Chiles 69
29. San Ramoén 29 70. Santa Barbara 70
30. San Rafael 30 71. Pérez Zeleddn 71
31. Siquirres 31 72. Puriscal 72
32. Buenos Aires 32 73. Turrialba 73
33. Turrubares 33 74. Guacimo 74
34. San Carlos 34 75. Aserri 75
35. Nicoya 35 76. Guatuso 76
36. Paraiso 36 77. Puntarenas 77
37. Osa 37 78. Matina 78
38. Esparza 38 79. Limon 79
39. Tarrazu 39 80. Alajuelita 80
40. Mora 40 81. San Mateo 81
41. Sarapiqui 41

Fuente: Contraloria General de la Republica. 2002.
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ANEXOS
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GOBIERNOS LOCALES
INGRESOS RECAUDADOS
PERIODO 2001

- En colones -
MONTO % MONTO %

1[San José 12,688,059,144.35| 21.26% 45(San Rafael 384,390,299.35 0.64%

2|Cartago 3,060,079,280.29| 5.13% 46|Coto Brus 380,660,134.16 0.64%

3|Alajuela 2,037,748,302.03| 3.41% 47 |Barva 361,339,725.73 0.61%

4|Goicoechea 1,698,906,106.82| 2.85% 48|Abangares 348,441,287.95 0.58%

5|Escazl 1,624,467,900.04| 2.72% 49(Palmares 340,396,873.10 0.57%

6|Heredia 1,517,956,123.19| 2.54% 50|Cafias 337,349,754.26 0.57%

7|Belén 1,373,121,224.34| 2.30% 51|Alajuelita 333,848,104.73 0.56%

8|Puntarenas 1,293,052,930.67| 2.17% 52|Poas 332,242,005.48 0.56%

9|San Carlos 1,251,740,002.95| 2.10% 53|Aserri 332,105,655.28 0.56%
10|Curridabat 1,242,612,744.15| 2.08% 54|Upala 327,877,022.45 0.55%
11|{Desamparados 1,216,969,556.69| 2.04% 55|Tilaran 312,502,294.87 0.52%
12|Tibas 1,056,136,518.53| 1.77% 56|Talamanca 310,483,154.61 0.52%
13|Pococi 996,684,030.31| 1.67% 57|O0rotina 309,570,203.66 0.52%
14|Santa Ana 922,807,129.54| 1.55% 58|Puriscal 292,300,531.27 0.49%
15|Montes de Oca 882,922,667.61| 1.48% 59|Los Chiles 290,832,119.80 0.49%
16{Coronado 844,139,041.14] 1.41% 60|Bagaces 272,035,384.83 0.46%
17|Limén 836,816,955.66| 1.40% 61|Parrita 258,266,331.22 0.43%
18|San Ramén 797,505,762.37| 1.34% 62[Mora 246,860,225.00 0.41%
19(Siquirres 751,424,339.16| 1.26% 63|Flores 241,726,798.29 0.41%
20|Grecia 750,640,134.00|] 1.26% 64|Santa Barbara 237,118,244.73 0.40%
21|La Unién 716,529,778.76| 1.20% 65|Nandayure 226,336,479.67 0.38%
22|Golfito 714,249,433.54| 1.20% 66|Atenas 225,409,269.13 0.38%
23|Pérez Zeleddn 706,260,502.74| 1.18% 67|San Pablo 208,891,649.19 0.35%
24|Liberia 685,626,076.82| 1.15% 68|Valverde Vega 206,185,932.01 0.35%
25|Carrillo 652,220,491.87| 1.09% 69|Tarrazu 192,319,839.64 0.32%
26|Moravia 628,668,778.63| 1.05% 70|San Isidro 168,616,983.37 0.28%
27|Turrialba 618,229,319.07| 1.04% 71|Lebdn Cortés 165,432,249.43 0.28%
28|Santo Domingo 613,883,842.22| 1.03% 72|Montes de Oro 161,562,647.01 0.27%
29|Paraiso 605,403,685.80| 1.01% 73|Colorado 1/ 156,714,618.57 0.26%
30|Matina 592,906,698.52| 0.99% 74|Hojancha 154,753,459.60 0.26%
31|Sarapiqui 581,671,504.61| 0.97% 75|Dota 153,145,788.55 0.26%
32|Corredores 576,333,516.81| 0.97% 76|Acosta 152,880,131.64 0.26%
33|Esparza 565,801,920.32| 0.95% 77|Alfaro Ruiz 144,604,836.05 0.24%
34|La Cruz 561,502,206.04| 0.94% 78|Jiménez 140,751,573.98 0.24%
35|Santa Cruz 559,968,032.34| 0.94% 79|Turrubares 140,704,047.94 0.24%
36|Garabito 541,728,924.75| 0.91% 80|Alvarado 137,366,197.37 0.23%
37|0sa 529,023,655.22| 0.89% 81|Guatuso 120,560,982.91 0.20%
38|Nicoya 502,495,828.94| 0.84% 82|Cébano 1/ 92,719,217.80 0.16%
39|Naranjo 448,809,630.03| 0.75% 83|Cervantes 1/ 60,999,948.13 0.10%
40|Aguirre 437,562,641.06| 0.73% 84|Tucurriqgue 1/ 49,515,645.69 0.08%
41|Buenos Aires 433,395,192.75| 0.73% 85|San Mateo 48,155,982.53 0.08%
42|El Guarco 401,267,856.84| 0.67% 86|Lepanto 1/ 27,383,557.71 0.05%
43|[Oreamuno 393,746,529.32| 0.66% 87|Pefas Blancas 1/ 0.00 0.00%
44|Guacimo 386,071,388.70| 0.65% TOTAL 59,682,504,518.24| 100.00%

1/ Concejo Municipal de Distrito

Fuente:

Liguidaciones presupuestarias presentadas por las municipalidades a la Contraloria General de la Republica.
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Gestion presupuestaria municipal en Costa Rica

GOBIERNCS LOCALES
RECALUDACION TOTAL DE INGRESCS RESPECTOA LGS PRESUPUESTADOS
PERICDO 2001
-En colones -
PRESUPUESTO INGRESCS 9%DE PRESUPUESTO INGRESOS 9% DE
DEANTVO RECAUDADCS | RECAUDACION DEANTVO RECAUDADCS ~ |RECAUDACION
MONTO MONTO MONTO MONTO
1|Jiménez 113458929141 140,75157398  124.08%4 | 45|Escazti 1,668734,74163 162446790004  97.35%
2| Abangares 282,497, 224.79  348,441,287.95| 123.34% 46| Espaza 583287,212.15 565,801,920.32 97.00%
3 Pdmares 280,996457.39] 340,396,873.10 121.14% 47|Coronado 870569,796.23) 844,139,041.14 96.96%
4{Hoancha 128949463.64) 1%4,753,459.60 120.01% 48|Puntarenas 1,334,385,703.83] 1,293,052,930.67| 96.90%
5|Mora 214,337,349.18|  246,860,225.00 115.17% 49/ Geda 78534949%.79] 750,640,134.00 95.58%
6/ Odina 270,327,973.27| 309,570,203.66| 114.52% 50 Moravia 659,202,750.82| 628,608,778.63 95.37%
7|Qumidabat 1,090,161,202.57| 1,242,612,744.15 113.98% 51| Caredares 606,752,109 576,333516.81 94.99%
8/H Guarco 352,440,943.64f 401,267,856.84 113.85% 52/0sa 557,22443342| 529,023,655.22 9.94%]
9 Alfaro Ruiz 127,324,650.200  144,604,836.05 113579 53| Paraiso 646,067,20391f 605,403,685.80 93.71%
10LaQuz 497,727518.35 561,502,206.04 112.81% 54 Parita 279,325630.79] 258,266,331.22 92.46%
11| Carrillo 581,203043.78| 652,220,491.87| 112.22% 55/ Oreamuno 431,288,676.18)  393,746,529.32] 91.30%
12|Santa Ama 826,352,307.77| 922,807,120.A4 111.67% 56|La Union 785472,356.94 716529,778.76 91.22%
13|Colarado 1/ 14181884456 156,714,618.57 110.50%4 57|Coto Brus 41829741055  380,660,134.16] 91.00%
14| Turubares 128,107,267.77|  140,704,047.%4 109.83% 58 Cales 37412700619 337,349,754.26 90.17%
15/ San Rafad 350,134,106.79] 384,390,290.35 109.78% 59| Pérez Zdedin 785,088507.77] 706,260,502.74 89.96%
16|Ncoya 45810097959 502,495,828 109.69%4 60| Tarazl 215337,35881 192,319,839.64 89.31%
17|Poés 303954,760.18 332,242,005.48] 109.31% 61| San Calos 1,404,67/3,835.83 1,251,740,002.95| 89.11%
18|Guédino 356,416,894.75 386,071,388.70 108.32%4 62| Tdamanca 34872441880 310,483,154.61 89.03%
19/ Garabito 505,112,223.73| 541,728924. 75 107.25% 63 Tumiaba 696,356,650.12) 618,229,319.07 88.78%
20/ Tibas 1,002,376,152.47| 1,056,136,518.53 106.36% o4{ Puriscal 331,486,45358) 292,300,531.27 88.18%
21|Liberia 652,418576.92 685,626,076.82, 106.09% 65|Alguda 2,315131,177.80) 2,037,748,302.03 88.02%
22|Siquirres 715105404.84{ 751,424,339.16| 106.08% 66| Ledn Cartés 18940884950  165432,249.43 87.34%
23| Gdifito 679,941,19545| 714,249,433 A4 1065.05% 67|Pococt 1,149562,840.73  996,684,030.31 86.70%
24(Tilaran 300,039415.54f 312,502,294.87| 104.15% 63 Buencs Aires 51554976354 433,395,192 75 84.06%
25/Hores 23241708126 241,726,798.29 104.01% 69 Nandayure 269581,890.62( 226,336,479.67 83.96%
26|Bagaces 263,179,660.94 272,035384.83] 103.36% 70 Sata Babara 282,802424.39| 237,118,244.73 83.85%
27| Atenes 218,086,031.49 225,409,269.13| 103.36% 71| Goicoechea 2,039,210559.58 1,698,906,106.82 83.31%
28/Catago 2,960,981,196.14{ 3,060,079,280.29 103.35% 72|Lindn 1,00827952081| 836,816,955.66) 82.99%
29 SatoDomingo | 594,541,75853  613,883842.22) 103.25% 73| Algjudiita 402,277,856.17] 333848,104.73] 82.99%
30| SantaQuz 545,078,862.76| 559,968,032.34 102.73% 74 San Jos2 15,567,513,084.19| 12,683,059,144.35 81.50%
31{Cobano 1/ 90,316,84246| 92,719,217.80 102.66% 75 Montes de Cca 1,088661,00843  882922,667.61 81.10%
32|Los Chiles 283,960,369.40| 290,832,119.80, 102.42% 76| Vetina 751,673950.83 592,906,698.52 78.88%
3B Sanlsido 165,316,662.59 168,616,983.37 102.00% 77| Accsta 202,244,603.06( 152,880,131.64 75.59%
Al Heredia 1,489,665,063.07| 1,517,956,123.19) 101.90%4 78| Desanparadcs 1,631,009,753.61| 1,216,969,556.69 74.61%
35| Vaverde Vega 202,928 747.13| 206,185,932.01 101.61% 79/ Dota 20539158291 153,145,788.55 74.56%
36/Narano 442.990,303.83  448,809,630.03 101.31% 80 Asari 447,008336.25  332,105,655.28] 74.30%
37|San Pablo 206,824,516.50 208,891,649.19 101.00%4 81|Bdén 1,923589,847.92] 1,373121,224.34] 71.38%
38 Montes de 0o 160,343973.89 161,562,647.01 100.76% 82| Sarapiqui 81961207247 581,671,504.61 70.97%
39| Aguirre 434,586,120.78  437,562,641.06 100.68% 83/ San Reann 112510057114 797,505,762.37| 70.88%
40 Tucurique 1/ 4045844213  49,515,645.69 100.12% 84 Upda 50253430817 327,877,022.45 65.24%
41| Guatuso 120427,161.65 120,560,982.91 100.11% 85 San VHeo 101,828,480.84) 48,155,982.53] 47.29%
42|Lepanto 1/ 27996500000 27,383557.71 97.81% 86| Pefias Blancas 1/ 0.00 0.00
43 Avarado 140,711,772.21)  137,366,197.37 97.62% 87|Cavantes 1/ 0.00 60,999,948.13
441 Bava 371,043948.74f 361,339,725.73] 97.38%
1/ Gonosjo Muricipal de Distrito
Fuente:
Liquiceciones presupuestarias presentadss por las municipelidades ala Cortraloria General de la Repdbica.
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Gestion presupuestaria municipal en Costa Rica

CCBERNCSLOCALES
INGRESORCRHAB TANTE QUE CBTUWOLAMUNAPALIDAD
PERCDO 2001
-BEncolones -
INGRESOSREALES | ROBLAOON | INGRESOPCR INGRESOSREALES | ROBLAOON | INGRESOPCR
MONTO TOTAL HABITANTE MONTO TOTAL HABITANTE
1/Bdén 1373121,224.34) 1984 69,230.68 45 Taraall 192,319830.64 14,160 1358191
2| Gardhito 1, 728924.75 10,378 52,199.74 46|Poés 33,242,00648 24,764 13416.33
3SanJosé 12,683,059,144.35 309,672 40,9725/ 47| Afaro Riz 144,604,836.05 10845 13333.78
4Cdaado I/ 156,714,61857| 4079 3844814 48 San Rartn 797905,762.37| 61,343 13,000,765
51laQuz 561,502,206.04 16,505 3402013 49 Sarapioui 581,671,504.61] 45435 12.802.28
6| Escazll 1,624,467,900.04| 52,372 31,017.87] 50 Vaverde Vecp 206,185,932.01] 16,239 12,696.96]
7| Tumubares 140, 704,047.94| 4877 2885053 51{Moravia 628,608,778.63 50419 1246889
8 Abancares 38,441,287.95 12200 28,500.76 52 Tdamenca 310,483,14.61] 25,857 12,007.70
9SataAa 922,807,120 34507 26,742.61] 53 Nerano 448.800,630.03 37,602 11,9379
10 Carillo 652,220491.87] 27,36 23,8856l HiNooa 502,495,828 A 42189 11,91059
1{Hjanda 1%4,753450.60 6,53 23634.34 55H Quam 401,267,856.84 33,783 11,876.05
1 Espaza 566,801,903 23963 2361148 56 Paaiso 60540368580 52393 11,556.05
13 Dda 153,145, 78855 6,519 234022 57 Qeda 790,640,134.00 65,119 11.527.21]
14 Catago 3,080,079,280.29 132.057] 2317241 58 Pdnares 340,396,873.10 29,765 11,435.76
15 Nencayure 226,336479.6/ 9985 22,667.65 59Mra 246,860,225.00 21,665 11,3930
16/Aguire 437,562,641.06 20,188 21,674.39 60 Bava 361,339,75.73 32440 11,138.71
17| Panita 2826633L2 12112 21,323.18 61|Quédno 386,071,388.70 4.8 11,063.83
18 Gdifito 714,249433.54 33823 21,117.27 62 Buencs Aires 4333K5,1R.75 40,139 10,797.35
19C=a 50023656.2 25,861 2045643 63 Tuouique 1/ 4951564569 4709 1051511
20 Qumicebat 1,242,612,744.15 60,839 20407.84 64{San Isidro 168,616,983.37 16056 10,501.81]
21|Cdoano 1/ 9R,719217.80 4576 20,262.07 65 San Rded 384,390,293 37,293 10,307.30
22/Odina 309,570,208.65 15,705 19,7115/ 66 QeanLno 393,746,520.32 39032 10,087.79
23 Avarado 137,366,197.37| 7581 18,119.80 67/San Pablo 208,891,649.19 20813 10,036.59
24| \Vdina 5092,906,698.52 33,096 17,914.75 Aenes 225400,260.13 2479 10,027.55
25 Sato Damingo 613833842.22 34,743 17,686.74| 69 Puiscd 292,30053L27 29407 993983
26/ Montes de Cca 83292266761, 50433 17,506.84| 70San Calos 1,251,740002.95 127,140 984537
27| Tilardn 3125022A.87 17,871 17,486.54 71| Poood 996,634,030.31] 103121, 9666.19
28 Bagaoss 272,035334.83 15972 17,032.02, 72| CaoBrus 380,680,134.16 40082 9497.03
29 Hares 241,726,798.29 15038 16,074.40 73Lintn 836,816,955.66 89933 9304.89
30 Caredares 576,333516.81] 37,274 15,462.08 74 Quatuso 120,560,982.91] 13045 924193
31| Gxranedo 844,139,041.14 55,585 15,186.45 75 Aquda 2,037,748302.03 222853 914391
32/ Los Chiles 290,832,119.80 19,732 14,739.11 76/ Tunidba 618,229,319.07] 68510 902393
33 Libaia 635,626076.82 46,703 14,680.56 77Sen Vetleo 4815,982.53 5343 901291
3A{Tibés 1,0686,13651853 72,074 1466350 78 Lalhion 716520,778.76 80,279 892549
3HHyada 151796612319 1038%4 14,610.62, 7Uda 32787702245 37,679 870L85
36 Pintaranss 1,293,062,930.67| 89,000 14,528.63 80|Acosta 152,880,131.64 18,661 819249
37 Montesde Qo 161,562,647.01 11,159 14.478.24 81| Santa Babara 237,118 244.73 29,181 8125.78
38 Gaicoedea 1,698,906,106.82, 117532 14.454.84| 82| Asai 332,105,656.28 49319 6,733.83
39Jménez 140,751,573.98 9,762 1441831 83 Desanparadcs 1,216,969,556.69 193478 6,280.96
40 Squirres 751,424,39.16 52409 14,337.70 84| Pérez Zdedin 706,260 502. 74 122187 573016
4| Cavertes 1/ 60,999948.13 4.284 14,230.02, 85 Alqudita 333,848,104.73 70,297 474911
42/ L.etn Cartés 1665432,24943 11,696 14,144.34| 84 Lepantol/ 27,383557.71| 8928 3067.15
43 Ces 337,349, 7A4.26 24,078 14,011.87| 87|Pefes Blacas 1/ 000 6,632 0.00
44 Sata Quz 550,968032.34 40821 13,717.65
1/ Corcgio Muricipel e Distrito
Fuente
Licuideciones presupuestarias presentacks por las munidipalideckes ala Cortraloria Generdl ce la Repltica
Lapodacién setamd cl cerso reciordl redlizacb en el 2000 por € Instituto Neciondl de Estadisticay Censcs.
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Gestion presupuestaria municipal en Costa Rica

GOBIERNCS LOCALES
IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES POR KM?
PERIODO 2001
- En colones -
INGRESO EXTENSION INGRESO INGRESO EXTENSION INGRESO
Bl KNP 1Bl POR IBI KM 1Bl POR
KM KM

1/San José 1,002,697,001.82 44.62| 22,471,918.46 45(Aguirre 41,412,732.07 543.77| 76,158.55

2|Tibas 148,167,359.85 8.15| 18,180,044.15| 46|Limoén 117,666,701.98 1,765.79| 66,636.86

3| Curridabat 230,690,638.45 15.95| 14,463,362.91 47| Tarrazll 17,617,708.37 297.50[ 59,219.19

4|Belén 168,216,171.73 12.15| 13,844,952.41 48| Cervantes 2,048,626.90 36.07| 56,795.87

5|Montes de Oca 168,206,218.93 15.16| 11,095,397.03 49|Puntarenas 57,083,032.66 1,105.26| 51,646.70

6|Escazl 304,565,113.55 34.49| 8,830,533.88 50[Jiménez 12,665,505.62 250.36| 50,589.17

7|Goicoechea 201,364,462.76 31.50( 6,392,522.63 51| Tilaran 30,853,561.84 638.39( 48,330.27

8|Hores 35,491,524.37 6.96] 5,099,356.95| 52|San Carlos 160,325,003.86 3,347.98| 47,887.09

9|Moravia 139,741,240.60 28.62| 4,882,642.93 53|Cdlorado 8,983,996.45 105.77| 45,890.57
10| Santo Domingo 99,708,364.55 24.84( 4,014,024.34 54| Parrita 20,694,944.54 478.79| 43,223.43
11{San Pablo 27,556,739.28 7.53] 3,659,593.53 55|Corredores 25,448,224.09 620.60| 41,005.84
12|Santa Ana 125,714,787.99 61.42| 2,046,805.41 56| Turrialba 66,505,237.96 1,642.67| 40,486.06
13{La Unién 90,709,183.43 44.83] 2,023,403.60 57|Liberia 57,788,858.81 1,436.47| 40,229.77
14{San Rafael 73,714,638.00 48.39] 1,523,344.45 58| Carias 26,653,801.04 682.20| 39,070.36
15(San Isidro 37,914,091.54 26.96| 1,406,309.03 59| Puriscal 19,943,840.51 553.66 36,021.82
16| Desamparados 153,795,255.54 118.26| 1,300,484.15 60| Montes de Oro 8,645,525.25 244.76| 35,322.46
17|Algjuelita 26,409,829.75 21.17| 1,247,512.03 61{Pococi 84,160,695.61 2,403.49( 35,016.04
18|Banva 54,539,502.85 53.80( 1,013,745.41 62| San Mateo 4,195,644.85 125.90| 33,325.22
19|Alajuela 353,629,538.34 388.43 910,407.38 63| Coto Brus 29,740,544.97 933.61| 31,855.43
20|Heredia 246,196,866.10| 282.60 871,184.95 64| Siquirres 21,281,633.13 860.19| 24,740.62
21|Palmares 30,541,646.16 38.06 802,460.49 65|Pérez Zeledon 46,542,387.13 1,905.51| 24,425.16
22| Cartago 226,364,540.42, 287.77| 786,616.19 66| Matina 18,794,128.14 772.64| 24,324.56
23|Poés 51,556,927.75 73.84 698,224.92, 67|Data 8,677,318.55 400.22| 21,681.37
24| Santa Barbara 33,791,701.95 53.21 635,062.99 68| Nicoya 28,481,045.75 1,333.68| 21,355.23
25| Coronado 101,226,966.70 222.20 455,566.91 69| Abangares 10,129,502.29 479.99| 21,103.57
26| Garahito 110,956,002.82 316.31] 350,782.47| 70| Acosta 6,669,346.30 342.24| 19,487.34
27|Naranjo 42,866,134.76| 126.62 338,541.58 71|Hgancha 4,808,151.80 261.42| 18,392.44
28|El Guarco 42,240,147.30| 167.69 251,894.25 72| Sarapiqui 37,429,511.63 2,140.54( 17,486.01
29| Mora 36,863,285.08 162.04 227,494.97| 73[Lepanto 7,199,877.20 420.46| 17,123.81
30|Grecia 82,523,664.02 396.02 208,382.57 74|Guacimo 9,268,565.60 576.48| 16,077.86
31| Aserri 30,726,891.05 167.10 183,883.25 75|Cobano 4,947,332.30 316.61| 15,625.95
32|Valverde Vega 21,628,967.80 120.25| 179,866.68, 76| Los Chiles 20,234,718.57 1,358.86| 14,890.95
33|Oreamuno 33,645,680.10 202.31] 166,307.55 77| Turrubares 6,143,259.65 415.29| 14,792.70
34{Tucurrique 2,370,661.03, 15.40 153,939.03 78| Galfito 23,288,008.04 1,753.96| 13,277.39
35|Atenas 19,574,123.65 127.19 153,896.72 79|Upala 20,710,568.89 1,580.67| 13,102.40
36| Alfaro Ruiz 18,265,004.60 155.13 117,739.99 80| Nandayure 6,668,947.75 565.59| 11,791.13
37|San Ramdn 86,457,484.19 768.74 112,466.48, 81{Bagaces 14,886,183.65 1,273.49| 11,689.28
38|Ledn Cortés 12,830,956.60 120.80| 106,216.53, 82| Guatuso 8,631,831.09 758.32| 11,382.83
39| Oratina 14,803,029.75 141.92 104,305.45 83| Buencs Aires 22,746,095.35 2,384.22| 9,540.27
40| Esparza 22,509,171.31 216.80, 103,824.59 84|LaCuz 10,111,371.26 1,383.90] 7,306.43
41|Paraiso 41,467,689.25 411.91] 100,671.72 85|0sa 9,052,935.31 1,930.24| 4,690.06
42| Alvarado 6,486,305.63] 65.66 98,786.26) 86| Talamanca 8,813,032.05 2,809.93( 3,136.39
43| Carrillo 55,492,909.31 57754 96,084.96, 87| Pefias Blancas 249.90 0.00
44| Santa Cruz 106,523,293.25 1,312.27 81,174.83

Fuente:
Liquidaciones presupuestarias presentadas por las municipalidades a la Cortraloria Gereral de la Repiblica.
Noveno Informe sobre el Estado de la Nacién en desarrollo humano sostenible 14




Gestion presupuestaria municipal en Costa Rica

GOBERNCS LOCALES
PPORCENTAJE DE LOS EGRESCS DESTINADOS A GASTOS DE ADMINSTRAAON
PERCDO 2001
- Bn colones -
TOTAL GASTCS %GASTOS TOTAL GASTCS %GASTCS
EGRESCS ADMNISTRATMOS ADM EGRESCS ADMNSTRATIVOS ADM
1{Los Chiles 212,948,620.13] 2954822590 13.88% 45 Ledn Cortés 8237395493 20521,48L70 24.91%
2|Bdén 1,356,141,687.04 197001,94558]  14.53% 46/Siauires 547,069,757.15 1363415341  24.90%
30 266,923, 252.73 30,848,383.40 14.93% 47/Oreamuno 233,800,604.28| 58,677,652.17| 25.10%
4| Quatuso 84,8065,721.60 12,704,766.65) 14.98% 48| Sarapiqui 402,135,039.21] 101,641,971.22 25.28%
5 Acosta 112,341,365.26| 1793308139  1596% 49|Guédino 297,467, 753.77, 7643931655  2570%
6/ San Meteo 46,189,170.21] 760582085 1647 50 San Carlos 998,927,154.48 256,731,155080  25.70%
7|Paraiso 410,312,328.41 68472,749.06 16.69%4 51 Algudiita 256,182,797.71 65,927,070.25 25.73%
8|Garabito 388,253,828.18, 65600,70508)  16.92%4 52| Caredores 36,815,517.63 8969837787 25.86%
9 Moravia 575,546,611.82| 991356258  17.39%4 53Ncoya 373,826,457.57, 96963917.80] 25.94%
10/ Jménez 96,533,260.30 16,863,466.30) 17.474 54 Desanrparados 1,144,448,814.9 298,664,285.81, 26.10%
11| Gdifito 346,452,436.63 63,287,67/9.32 18.27%4 55| Liberia 456,032,416.72 119,642,836.86 26.24%
12/ San Rantn 612,052,706.17| 11266651914  1841% 56| Aseni 317,806,585.9%, 83500014200 26274
13 Naranjo 309,245,111.90 57,113,601.97| 18474 57|Aguie 272,143867.55| 71,6785%.03 26.34%
14{Dota 76,137,964.83 14,477,856.07| 19.02% 58 SantaQuz 415,632, 776.83 110,374,478.27 26.56%
15 Gato Brus 199,749,071.41 3828797212 191794 59| Qurnicbet 865,217,416.95, 231,276100L55  26.73%
16/ San Pablo 135,088,442.96| 2680095265  19.91% 60 Heredia 1,210,506,484.13 27921,20615  27.00%
17|Bava 284,829,390.32| 57,083,805.25 20.04% 61{Metina 565,283,319.63| 153582,066.63 271.17%
18 Hares 208,990,056.23, DPO77ABE 20134 62| Tilaran 221,387,100.55 61,527,18058]  27.79%
19MontesdeQo | 10840584028 2199895462 2029% 63 Puntarenes 857,TT741587 28419285  21.80%
20| Tarazl 146,628,834.62, 29,824,110.83 20.34% 64| Catago 2,231,460,181.79 622,520,211.44) 27.90%
21| Pameres 235,770,961.52| 4858414281  2061% 65/ Mmtes de Cca 851,271,360.60 23797582818  27.96%
22|Qeda 525,140,207.11] 100,376,858.53 20.83% 66| Alverado 78,312,897.83 21,969,363.77| 28.06%
23 Santo Domingo 444,174,003.69 94,001,653.32 21.16% 67|SantaAna 520,955,248.64] 151,410458.32 29.06%
24 Nandeyure 130,023,494.49 2765378335 21274 68|Puiscal 126,033,501.86 3685757114  29.24%
25| Afaro Ruiz 99,854, 754.91 21,390,214.65 214294 69 Carillo 322,400,816.92| 94,519,129.62 29.32%
26| Updla 199,701,910.64 42,983678.01] 21.52% 70 Hjancha 81,092,129.65 23,859,620 29.42%
27| Poooci 881,232,982.19) 101,097,26020  21.69% 71| Sen Refadl 20143242143 8620069658  2958%
28 Tumidba 47094224030 102,366,63058  21.74% 72| Alguda 1,988,.934,250.95 5247060682  29.79%
29/H Quarco 256,596,247.19 57,006,438.97| 22.2294 73/San Jos2 10,5655,750,848.64]  3,144,702,494.85 29.79%
30| Bageoes 181,744,489.39) 4038098471 222294 74| Escazti 1,301,876,233.77 300595914958  30.00%4
31| Atenes 170917,257.77| 3811549%.30 22304 75 Gaicoechea 1,546,071,102.41 47032732801  3042%
32| Tumubares 68,595,272.12 15,362,953.02, 224004 76|Linon 816,557,021.51 249,499,043.05 30.56%
33| \Vaverde Vega 157,004,494.94 35,272.974.02 22474 77 0dina 148,262,690.02 45,787,958.18 30.88%
3| Coranado 588,911,816.77| 133501,77045  22.68% 78/Lalhion 542.377,83.43 1683794239  31.04%
35| Panita 154,089,554.25 35,099,503.49 22.78% 79 Santa Babara 197,570,201.94 61,540,115.14 31.15%
36|Espaza 363,336,590.73) 82,800,334.02 22.794 80/ Cdbano 1/ 49,874,451.58 16,121,598.68 32.32%
37|Cafles 297,933,041.52| 6818303217 22894 81| Tibés 684,001,198.77, 230153870658 B
38Mora 141,325,262.64 3247851511] 22984 82|Cdarado 1/ 96,500,042.03 054714290 RT3
39| Abangares 243905,510.25 56,203,866.22 23.04% 83/San Isido 138,570,391.71 50,760,074.00 36.63%
40 Tuouique 1/ 33,086,102.08| 7669,75350|  23.18% &4 Tdamenca 150,742,247.69 62,746,629  30.28%
1|Poés 231,942,793.39) 53850174290 23229 85| Lepario 1/ 23,839,162.86 1234853882 51804
2laQuz 196,994,709.17| 45,905,332.10 23.30°4 86|Cavantes 1/ 17,132,108.31, 9,372,486.97 BA.71%
43 Pérez Zdedtn 596,663,501.4 140,845,507.07 23.61% 87| Pefias Blancas 1/ 0.00
44|Buencs Aires 274,501,636.90 6520473238 23794
1/ Gorosjo Muricipel de Distrito
Fuente:
Liquidbciones presupuestarias presertadss por las munidipelidedes a la Cortraloria Gererdl ce la Replhlica
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GOBIERNOS LOCALES
GASTOS EN SERVICIOS POR CADA HABITANTE
PERIODO 2001
- En colones -
EGRESOS POR POBLACION | GASTO POR EGRESOS POR POBLACION | GASTO POR
SERVICIOS TOTAL HABITANTE SERVICIOS TOTAL HABITANTE
1(Belén 414,016,798.86 19,834| 20,874.09 45|San Isidro 46,553,724.25 16,056 2,899.46
2|San José 4,822,193,497.38 309,672 15,571.94 46|Valverde Vega 46,949,761.92 16,239 2,891.17
3|Garabito 98,241,924.61 10,378 9,466.36 47|San Rafael 107,207,134.58 37,293 2,874.73
4|Cartago 1,150,618,315.50 132,057 8,713.04 48| Turrialba 195,040,234.25 68,510| 2,846.89
5|Flores 122,870,178.48 15,038 8,170.65 49|La Union 227,239,316.61 80,279 2,830.62
6{Montes de Oca 334,302,719.48 50,433 6,628.65 50|Siquirres 144,061,205.90 52,409 2,748.79
7|Escazl 345,902,089.88 52,372 6,604.71 51| Desamparados 530,709,916.51 193,478 2,743.00
8|Aguirre 122,519,794.53 20,188 6,068.94 52|Corredores 100,944,375.03 37,274  2,708.17
9|Santo Domingo 199,796,863.55 34,748 5,749.88 53|Santa Cruz 109,299,407.17 40,821 2,677.53
10|Heredia 588,846,019.42 103,894 5,667.76 54| Sarapiqui 121,487,862.50 45,435 2,673.88
11|Abangares 66,680,236.82 12,200 5,465.59 55|Montes de Oro 29,695,705.10 11,159 2,661.14
12| Curridabat 330,150,021.90 60,889 5,422.16 56|Santa Barbara 77,352,237.13 29,181 2,650.77
13|Cafias 130,279,686.78 24,076 5,411.18 57|El Guarco 83,427,040.57 33,788 2,469.13
14|Moravia 269,510,585.53 50,419 5,345.42 58|Guécimo 85,234,797.02 34,879 2,443.73
15|Goicoechea 626,700,924.97 117,532 5,332.17 59|Oreamuno 91,282,020.04 39,032 2,338.65
16|Coronado 294,190,710.64 55,585 5,292.63 60(Mora 50,433,055.49 21,666 2,327.75
17|Santa Ana 174,754,522.77 34,507 5,064.32 61|Nicoya 97,858,125.47 42,189 2,319.52
18|Nandayure 48,256,860.09 9,985 4,832.94 62|Galfito 73,902,078.27 33,823 2,184.97
19|Tibas 342,004,134.04 72,074] 4,745.18 63|Dota 13,890,972.56 6,519 2,130.84
20|Matina 155,000,685.90 33,096] 4,683.37 64| Talamanca 54,888,139.35 25,857 2,122.76
21|Colorado 1/ 18,949,161.73 4,076]  4,648.96 65|San Carlos 268,254,089.28 127,140 2,109.91
22|Poés 114,263,363.17 24,764  4,614.09 66| Tarrazl 29,679,870.81 14,160] 2,096.04
23|La Cruz 75,378,708.87 16,505] 4,567.02 67|Jiménez 20,211,007.12 9,762 2,070.38
24|Puntarenas 386,985,933.30 89,000] 4,348.16 68| Pococi 210,238,240.97 103,121 2,038.75
25| Tilarén 77,464,751.42 17,871] 4,334.66 69| Turrubares 8,983,164.93 4,877 1,841.94
26|Liberia 200,382,996.54 46,703  4,290.58 70|Osa 47,076,402.60 25,861 1,820.36
27|Alajuela 929,246,970.67 222,853 4,169.78 71|Atenas 40,516,734.09 22,479 1,802.43
28|Palmares 121,249,948.07 29,766 4,073.44 72| Tucurrique 1/ 8,160,552.80 4,709 1,732.97
29|Paraiso 211,921,408.65 52,393] 4,044.84 73|Puriscal 50,824,008.46 29,407 1,728.30
30|Hojancha 26,138,193.87 6,534 4,000.34 74| Algjuelita 115,051,890.85 70,297 1,636.65
31|Carrillo 107,956,279.14 27,306 3,953.57 75|Cbbano 1/ 7,269,618.49 4,576 1,588.64
32|Esparza 91,341,965.86 23,963 3,811.79 76|Pérez Zeleddn 191,582,297.63 122,187 1,567.94
33| Alvarado 28,773,897.63 7,581 3,795.53 77|Cervantes 1/ 6,136,164.85 4,284 1,432.34
34|Cratina 59,440,783.77 15,705 3,784.83 78|Los Chiles 25,478,112.39 19,732 1,291.21
35|Grecia 241,806,939.19 65,119 3,713.31 79|Buencs Aires 49,386,864.01 40,139 1,230.40
36| Naranjo 138,661,355.97 37,602 3,687.61 80|Acosta 22,155,432.61 18,661 1,187.26
37|Bagaces 54,864,561.82 15,972 3,435.05 81|Upala 43,386,631.03 37,679 1,151.48
38| Alfaro Ruiz 35,717,090.67 10,845 3,293.42 82|Coto Brus 43,490,507.53 40,082 1,085.04
39(Barva 106,429,142.36 32,440 3,280.80 83|Guatuso 13,524,364.85 13,045 1,036.75
40|San Ramon 197,999,227.18 61,343 3,227.74 84|Lebn Cortés 10,922,048.64 11,696 933.83
41|San Pablo 66,689,139.39 20,813 3,204.21 85|San Mateo 4,514,769.39 5,343 844.99
42| Aserri 153,330,566.93 49,319 3,108.96 86|Lepanto 1/ 3,113,080.92 8,928 348.69
43|Parrita 36,238,835.47 12,112 2,991.98 87|Pefias Blancas 1/ 0.00 6,632 0.00
44|Lim6n 267,442,746.16 89,933 2,973.80
1/ Concejo Municipal de Distrito
Fuente:
Liquidaciones presupuestarias presentadas por las municipalidades a la Contraloria General de la Republica.
La poblacién se tomé del censo nacional realizado en el 2000 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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PERIODO 2001

MOROSIDAD RESPECTO DEL MONTO TOTAL PUESTO AL COBRO EN EL PERIODO

- En colones -
MUNICIPALIDAD TOTAL PORCENTAJE MUNICIPALIDAD TOTAL PORCENTAJE
MOROSIDAD DE MOROSIDAD MOROSIDAD DE MOROSIDAD
2001 2001 2001 2001
1{Naranjo1_/ 23,592,010.11 0.9% 45|Alvarado 19,419,472.50 37.3%
2|Flores 2 / 18,527,636.08 9.2% 46| Tilaran 44,441 ,527.87 38.3%
3|Mora 2 / 21,963,961.17 14.9% 47|Esparza 97,507,653.42 38.6%
4|Belén 185,403,508.10 16.7% 48|Oreamuno 105,842,465.89 38.7%
5|Lepanto 3,400,957.35 18.4% 49|Aserri 1 / 124,885,747.26 41.0%
6|Jiménez 1 / 9,832,016.80 19.1% 50|Puriscal 2_/ 52,048,809.64 41.4%
7|San Pablo 2 / 29,431,382.99 19.8% 51|Atenas 2 _/ 56,417,905.09 41.7%
8|Poas 42,731,814.01 20.1% 52|Alajuelita 1_/ 102,600,028.30 42.5%
9|San Isidro 1_/ 28,477,167.55 21.4% 53|Sarapiqui 74,020,513.00 43.1%
10|Paraiso 1 / 75,987,390.12 21.7% 54|Desamparados 553,623,403.07 43.6%
11|Turrubares 1 / 4,449,642.94 21.9% 55(Pérez Zeleddn 245,757,059.90 44.2%
12| Alfaro Ruiz 19,050,333.75 23.4% 56|Abangares 68,358,346.31 44.6%
13|Buencs Aires 33,219,589.40 23.6% 57|Aguirre 149,241,401.97 44.6%
14|Siquirres 1_/ 24,092,258.19 24.7% 58|Matina 76,952,745.89 44.7%
15|San Carlos 231,019,279.53 25.3% 59|Parrita 2_/ 78,762,082.45 45.2%
16|Liberia 2 / 196,869,668.30 25.8% 60|Osa 49,970,892.00 45.8%
17|Coronado 179,492,688.90 25.9% 61|San Mateo 1 / 7,900,340.90 46.3%
18| Garabito 96,184,918.11 26.3% 62|Pococi 1 / 285,378,845.48 47.5%
19|Montes de Oro 24,133,956.30 27.0% 63|Heredia 775,747,316.98 47.7%
20|Cervantes 1 / 3,478,595.90 27.0% 64|Talamanca 2 / 39,755,858.78 48.0%
21|San Rafael 68,463,242.52 27.7% 65|La Union 378,614,399.42 49.2%
22|Caiias 79,163,832.03 27.8% 66|Nandayure 44,328,253.60 49.5%
23|El Guarco 56,683,466.20 28.3% 67|Los Chiles 39,686,140.31 50.1%
24|Cartago 721,430,548.29 28.3% 68|Upala 72,343,773.15 51.1%
25|SantaCruz 1 / 82,758,062.70 28.8% 69|Hojancha 34,861,426.36 51.2%
26|Escazl 315,332,922.62 29.1% 70[Nicoya 133,867,045.87 52.3%
27|Tarrazu 1/ 21,664,896.27 29.2% 71|La Cruz 64,886,513.15 53.1%
28| Acosta 14,693,875.51 29.2% 72|Santa Barbara 119,527,221.18 53.5%
29(Moravia 1 / 156,288,954.77 29.3% 73|Corredores 2/ 146,201,931.59 54.5%
30|Tibas 2 / 170,919,552.53 30.4% 74|Carrillo 1 / 202,595,216.45 55.3%
31{San Ramén 1 / 153,392,900.00 30.6% 75(Montes de Oca 931,225,498.88 57.0%
32|Dota 9,060,471.62 31.2% 76|Golfito 1 / 220,994,392.33 68.4%
33| Curridabat 247,437,660.83 31.4% 77|Alajuela 1,600,709,758.78
34(San José 4,000,973,452.14 31.6% 78|Santo Domingo 88,962,904.80
35|Grecial / 168,695,491.67 31.7% 79|Bagaces 57,641,576.19
36| Turrialba 170,501,887.68 33.8% 80[|Cbbano 2 / 43,320,094.05
37|Goicoechea 707,703,813.20 33.8% 81|Palmares 1 / 43,302,685.65
38|Santa Ana 99,688,759.36 34.4% 82|Guatuso 1 / 11,867,727.05
39|Ledn Cortés 17,320,050.73 34.5% 83|Orotina 883,198.53
40| Coto Brus 37,662,777.72 36.1% 84|Guacimo 0.00
41|Colorado 13,435,097.36 36.3% 85|Pefias Blancas 2 _/ 0.00
42|Barva 84,965,185.75 37.0% 86| Tucurrigue 0.00
43|Limén 246,406,328.30 37.1% 87|Puntarenas 2 / 0.00
44|Valverde Vega 54,056,018.25 37.2% TOTAL 16,194,490,197.69

1 / Informacion que presenta inconsistencias.

2_/ No remitieron informacién u oportunamente.

Fuente: Informacion suministrada por las municipalidades del pais.
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PCRCENTAJE DE MORCSIDAD RESPECTO DE LGS INGRESCS PROAICS

PERCDO 2001
-BEncolones -
MUNCPALIDAD INGRESCS TOTAL %DE MUNCPALIDAD INGRESCS TOTAL %DE
PROPICS MORCSDAD MOROSDAD PRCPICS MORCSDAD MORCSIDAD
1| Oratina 1 / 156,056,400.79 8831953 0% 45/CtoBrus 63512707  37,662777.72 3054
2Nerajo1 / 27928619854 2350201011 84% 46/ Avarado 4805811994 1941947250 404%
3Haresl / 174006532343  18527,636.08 10694 47| Abengares 16550503541 6835834631 41.3%
4 Cenvartes 1 / 2831614511 34785590 1234 43 Nendayure 1221012745  44,328,25360) 4349
5Squimes 1 / 18429426666  24,002,258.19 1319 49| Goicoechea 1614.277,054.76  707,703813.20 43.8%
GJiménez 1 / 7120443164 983201680 138%4 50| Valverde Veega 12631121.26 5405601825 44.1%
7| Lepanio 2M78271 340095735 15294 51| Lindn 55043391012  246,406,328.30) 44.8%
8 Cdarado 854426721 1343509735 1579 52 Tunialba 37936506868  170,501,857.68 44.9%
9 SaaAa 50009305478 99,633 759.35 16.6%4 53 Bageces 127591,18790  57,641,576.19 45,29
10Mra2 / 13060471827 2196396117 16.8%4 54 Quauso 1 / 2527238465  11,867,727.09 47.0%
1|Bdén 1087,03204462 18540350810 17.19% 55| Esparza 20757044578 97,507,65342 47.0%
12| Pderes 1 / 2022033 4330263565 188% 56| Liberia 1 / 405110269025  196,369,663.30 486%
13SanPablo / 14854005847 29,431,329 19.8%4 57|0reamuno 215534,14745  105,842,465.89 49,19
14| Sarto Dorringo 472865356  88,962,904.80) 1994 58 Sen Meieo 1 / 15,928,258.09 7,900,340.90 49.6%
15{Poés 21018503265  42,731,814.01 2034 50| Puriscdl 1 / 10486092009 5204880064 49,6%
16 Tumubares 1 / 218400280 444062 20.4% 60/0sa %68222634 4997089200 516%
17|LaQuz 3284970292  64,8%6,51315 2074 61|Ncoya 25034853389  133867,045.87 516%
18Paraisol / 38845450 75,987,390.12 21L8% 62| Algiudiita 1 / 19712186411  102,600,028.30) 52 0%
19SnaQuzl / 37497899378 8275806270 22.19% 63| Sarapicui 14011918757  74,02051300) 52.8%4
20 Tilaran 20092538358 4444152787 22.19% 64 Asari 1 / 23550129811  124,835,747.26 53.0%
21|Sanlsidrol / 12777920091  28477,167.55 2.3 65| Desanparados 10550869583 55362340307 54,09
22 Buencs Aires 146,621,79962] 3321958940 22 7% 66/ Ateres 1. / 10074653L09  56,417,.905.09 56.0%
23 Afaro Riiz 7746120866 190803375 24,6% 67| Pérez Zdedtn 436136,937.76)  245,757,059.90 56.3%
24| Sen Refad 27391814242 6846324252 250% Uda 1247203454 7234377315 580%
29(TibésL. / 680446,507.85 17091955253 25.19% 69 Caredares 1 / 24928066805  146,201,931.59 586%
26 H Quarco 21386884012  56,633466.20 26.3% 70 Vetina 1224979173 7695274589 62.9%
27|Escazti 114890242883 31539262 27.49% 71 Heredia 122341049461  775,747,316.98 634%
28 Aocsta 5256037572 14,603875.51 280% 72| Aquire 200473652 149,241,401.97 64.3%
29 Garahito 122023628 9618491811 28.29% 73 Los Chiles 5070343692  39,686,1403 66.5%
30 San Caios 81181287082 231,01927953 2894 74 Tdamencal / 5078372177 39,755858.78 66.5%
31|Mradal / 54602273861 156,288 95A.77 286% 75/Canillo 1 / 20025329721  202,595,216.45 67.74
D Tarazi 1/ TAOT699167]  21,664,8%.27 294 76|Panital / 11622024086  78,762,082.45 67.8%4
B Catap 2470911,184.65 72143054829 2029 77/Lalnion 507,335,46884]  378,614,399.42 7464
34| Goronado 61415273917 17949263390 20,20 78 Sarta Babara 15372913529 11952722118 77.8%
35 Quidabet 82399645272  247437,660.83 30.0% 79 Pooodi 1./ 3061204813  285,378,84549 84.0%
33 Dota 283743887 908047162 3L 80 Algjuda 175969840822 1,600,709,753 78 9L0%
37Montes de Oro 524712743 2413395630 3019% 81/Gdfito 1 / 2278755070 220,994,392.33 97.0%
33 Gedal / 505,180,30542] 168,695,491 67 B4% 82 CGbano 1 / 438354128 4332009405 98.8%
39 Caies 2781536662 7916383203 3.7 83 Montes de Oca 86765248225  931,225,498.88 107.3%
40 Ledn Cartés 4896371300 17,320050.73 35.4% 84 QUG 2 / 90,635,488.84 000 00%
41|SanRamin 1 / 4041748445 153,302,900.00 B4 85 Puntarenes 2 / 810,116,039.99 000 00
42Bana 2003326336  84,965,185.75 B4 86| Tucurrique 2 / 26,126912.35 000 00
43 Hgancha 209397962  34,861426.39 3794 87| Pefies Bancas 2 /
44 San José 10,216,548,008.00 4,000,973452.14| 3029 TOTAL 30,370,160,582.87| 16,194,490,197.69) 41.1%
1 / Infommecion que presertainconsistencias.
2 / Noramitieron infamecion u oportunamente.
Fuente: Infomedion sunvinistrada por las municipelicades ol peis.
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