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Introduccién

La experiencia de las personas evaluadas en el proceso de acreditacion de carreras de
ingenieria es fundamental para comprender integralmente los beneficios y desafios de
dicho proceso. Conocer sus percepciones permite identificar aspectos que fortalecen la
calidad educativa, el compromiso institucional con la mejora continua y la pertinencia de
la formacion ofrecida frente a las demandas profesionales y sociales. Este conocimiento
contribuye a optimizar los estandares y procedimientos de acreditacion, asegurando que
los programas respondan eficazmente a las expectativas de estudiantes, docentes vy

empleadores.

El objetivo principal es analizar la experiencia de las personas evaluadas en los procesos
de acreditacion de carreras de ingenieria, con el fin de aportar evidencias que permitan
mejorar estos procedimientos y fortalecer la calidad académica. Esta aproximacion

contribuye a una visidn mas completa y contextualizada de la acreditacién.



l. Marco Teérico

1. Acreditacion en la Educaciéon Superior

La acreditacion académica representa un reconocimiento fundamental para las carreras
universitarias, ya que valida su disefio curricular, su cuerpo docente, los recursos y
procesos formativos con estandares de calidad establecidos por organismos externos
especializados.

En general, los esfuerzos de acreditacion han mejorado la planificacion universitaria y
han favorecido la profesionalizacién de su gestion, al propiciar el establecimiento de
estandares e indicadores relativos al uso eficiente de los recursos a nivel administrativo
y académico. También han mejorado la oferta educativa al fomentar reformas
curriculares y han repercutido en el desarrollo de sistemas de informacién que revelan al

publico las caracteristicas de las universidades y sus carreras. (Rosales y otros, 2017).

Estos beneficios son producto del esfuerzo realizado por las personas encargadas de las
carreras de ingenieria acreditadas. Desde la perspectiva de estas personas actoras,
este proceso implica una evaluacidon rigurosa que respalda su compromiso con la
excelencia académica y la mejora continua. Para las carreras acreditadas este proceso
significa ofrecer a sus estudiantes una formacion sélida, pertinente y alineada con las
demandas del entorno profesional y social. Ademas, fortalece la confianza de
empleadores, instituciones y futuros estudiantes en la calidad del programa, otorgandole

prestigio y proyeccion tanto a nivel nacional como internacional.

El proceso de acreditacion ayuda a las instituciones a desarrollar y mantener programas
educativos efectivos y asegura a la comunidad educativa, al publico en general ya otras
organizaciones que una institucién acreditada ha cumplido con altos estandares de
calidad y efectividad (Guzman, 2016, p.11).

Por otro lado, la acreditacion educativa es un proceso voluntario que representa una
oportunidad valiosa para las carreras universitarias de demostrar su compromiso con la
calidad académica y la mejora continua. A través de este proceso, las carreras

acreditadas evidencian que cumplen con normas y criterios especificos establecidos por



agencias de acreditacion regionales o nacionales. Desde esta perspectiva, la
acreditacion no solo valida la pertinencia y solidez del plan de estudios, sino que también
reconoce el esfuerzo del equipo académico, la infraestructura disponible y los resultados
obtenidos en la formacion de profesionales competentes. En consecuencia, las carreras
acreditadas adquieren un respaldo formal que garantiza a los estudiantes una educacion
de calidad, con un valor ampliamente reconocido por la sociedad y altamente valorado

en el mercado laboral.

En cuanto al concepto de acreditacibn en educaciéon, se trata de un proceso de
evaluacion y reconocimiento que garantiza que una institucion, un programa o un curso
cumpla con estandares de calidad especificos. Para lograrlo, este proceso implica una
revision detallada de los recursos, politicas, practicas y resultados educativos, con el fin
de verificar que se satisfacen los criterios establecidos por los organismos de
acreditacion.

El término acreditacion en educacion significa que una institucion o programa educativo
ha superado un riguroso proceso de evaluacién, demostrando que cumple con los
estandares de calidad requeridos. Por lo tanto, esto asegura que la educacion
proporcionada es confiable y de alto nivel, brindando a los estudiantes la confianza de

que su formacioén es valida y reconocida.

Ademas, desde la perspectiva de las carreras universitarias, la acreditacion educativa
actua como un mecanismo que garantiza a estudiantes, empleadores y a la sociedad en
general que el programa académico cumple con rigurosos estandares de calidad. Este
reconocimiento externo certifica que la carrera ofrece una formacion pertinente,
actualizada y coherente con las necesidades del entorno profesional. Asimismo, la
acreditacion impulsa una cultura de mejora continua dentro del programa, promoviendo
la evaluacién constante de sus practicas pedagodgicas, recursos y resultados
académicos. De esta forma, las carreras acreditadas no solo aseguran una formacién de
excelencia, sino que también contribuyen activamente al progreso, la innovacion y la

responsabilidad institucional en el ambito de la educacién superior.



2. Historia y evolucion de la acreditacion de carreras en ingenieria en Costa Rica

El Consejo Nacional de Rectores (CONARE) 6rgano de coordinacién de las cuatro
universidades estatales de Costa Rica comenz¢ a estudiar el tema de la acreditacion en
1989, lo que culmindé en una propuesta para establecer un sistema voluntario de
acreditacion de programas de universidades tanto estatales como privadas”. Como
resultado en 1998, ocho universidades: cuatro estatales Universidad de Costa Rica
(UCR), Instituto Tecnolodgico de Costa Rica (ITCR), Universidad Nacional de Costa Rica
(UNA) y Universidad Estatal a Distancia (UNED) y cuatro privadas: Universidad
Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia (ULACIT), Universidad Latina de Costa Rica;
Universidad Interamericana de Costa Rica (UICR) y Universidad Veritas suscribieron el

convenio de creacion del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacién Superior.

Finalmente, en 1999, fue nombrado el primer consejo de SINAES vy, en 2001, fueron
otorgadas las primeras cuatro acreditaciones. Posteriormente, el Colegio Federado de
Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica (CFIA), en el 2004, establecié su propia
agencia de acreditacion, conocida como AAPIA, a raiz de la realizacion del Primer
Seminario Latinoamericano de Evaluacion y Acreditacion de Carreras de Ingenieria.
Unos anos después, la Unidon Panamericana de Ingenieros (UPADI), gestiond un
programa orientado hacia el mejoramiento de la calidad de la ensefianza de las
ingenierias. El Colegio Federado mostré un gran interés por el tema y participé en un
plan piloto con el Consejo Canadiense de Acreditacion de Programas de Ingenieria
(CEAB). Como resultado de esa relacion se inicié un programa de visitas de evaluacion
a carreras de ingenieria en Costa Rica. En septiembre de 1999, bajo la metodologia y
criterios del CEAB, se acredita como sustancialmente equivalente el primer programa de

ingenieria en Costa Rica: la Licenciatura en Ingenieria Civil de la UCR.

Esta trayectoria en asegurar la calidad de los programas de formacién del profesional en
ingenieria tanto de parte de las universidades formadoras como del CFIA ha obedecido
a asegurar una persona profesional competente en su disciplina que pueda brindar con

su ejercicio profesional un impacto positivo en la sociedad costarricense.



2.1 La Acreditacién de una carrera de ingenieria

Desde la perspectiva de una carrera de ingenieria acreditada en Costa Rica, el
reconocimiento por parte de agencias evaluadoras representa un respaldo fundamental
a la calidad académica y al compromiso con la excelencia formativa. En el pais, existen
dos agencias nacionales dedicadas a la acreditacién de programas de ingenieria: el
Sistema Nacional de Acreditacién de la Educacién Superior (SINAES) y la Agencia de

Acreditacién de Programas de Ingenieria y de Arquitectura (AAPIA).

En particular, la AAPIA, que inicié sus funciones en 2015 y esta vinculada al Colegio
Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica (CFIA), tiene como mision
contribuir activamente a la mejora continua de los programas académicos en las areas
de ingenieria y arquitectura. Para una carrera acreditada, este vinculo garantiza una
alineacion directa con los estandares y expectativas del ejercicio profesional en el pais,

fortaleciendo asi su pertinencia y proyeccion en el entorno laboral.

Ademas, algunas carreras de ingenieria han alcanzado acreditaciones otorgadas por
agencias internacionales, como la Agencia Canadiense de Acreditacion de Ingenieria y
la Agencia Centroamericana de Acreditacion de Ingenieria, Arquitectura y Disefio, lo cual
amplia el reconocimiento y la validez del programa a nivel regional e internacional. Estas
acreditaciones refuerzan la confianza en la formacion impartida, demostrando que la
carrera cumple con estandares globales y que sus egresados estan preparados para

enfrentar desafios profesionales tanto dentro como fuera de Costa Rica.

En este contexto, ser una carrera de ingenieria acreditada implica no solo un sello de
calidad, sino también una responsabilidad constante con la mejora continua, la
innovacion educativa y el fortalecimiento del perfil profesional de sus estudiantes. Se
tiene que en general .... “respecto a la metodologia que emplean las agencias de
acreditacion, con frecuencia incorpora tres procesos: uno de autoevaluacion, uno de
evaluacion externa por parte de especialistas internacionales (pares) y un proceso formal
de la acreditacion a cargo de la agencia” (Rosales y otros, 2017). En cuanto a este
proceso, se estudiara la percepcién que tienen las carreras evaluadas desde su

experiencia en un proceso de acreditacion en ingenieria.



3. Relacién entre acreditacion y calidad educativa

La acreditacion en el ambito de la educacidon superior se ha constituido como una
herramienta clave para garantizar y elevar los estandares de calidad académica. En el
caso de la Universidad de Costa Rica (UCR), Cruz (2017) documenta como estos
procesos han impulsado transformaciones curriculares orientadas a articular los criterios
de calidad con las practicas pedagdgicas, y a partir de una evaluaciéon sistematica, se
han identificado tanto fortalezas institucionales como areas de mejora, lo que ha
permitido realizar ajustes pertinentes en las propuestas formativas.

En concordancia, Gonzalez Garcia (2022) subraya que los modelos de autoevaluacion
aplicados en distintas carreras de la UCR conciben la calidad como el cumplimiento
verificable de determinados criterios. Esta perspectiva establece que los programas
deben sustentar, mediante evidencia documental y analisis reflexivo, su alineaciéon con
los estandares definidos por las agencias acreditadoras, entendiendo este cumplimiento

como una expresion concreta del compromiso con la excelencia académica.

A nivel internacional, la acreditacion es valorada no solo como un dispositivo de control,
sino también como un mecanismo de impulso para la mejora continua. Asimismo, Pelaez
Valencia et al. (2020) sostienen que la autoevaluacion y los procesos de acreditacion
han contribuido al fortalecimiento de la gestion institucional, asi como al desarrollo de

practicas académicas mas rigurosas, particularmente en areas como la ingenieria.

3.1. Beneficios de la acreditacion

La experiencia de la UCR muestra que la evaluacién de los atributos de egreso ha influido
positivamente en los procesos de rediseno curricular, permitiendo clarificar los perfiles
de salida y lograr una mayor coherencia con las competencias profesionales
demandadas, constituyéndose en una herramienta estratégica para elevar la calidad del

aprendizaje (Cruz, 2017).

Asimismo, la acreditacion internacional ha sido percibida como un factor que mejora la

imagen institucional y genera confianza entre diversos grupos de interés, incluyendo



estudiantes, familias y empleadores. Respecto a esto, Pelaez Valencia et al. (2020)
argumentan que los reconocimientos otorgados por entidades como ABET no solo
incrementan el prestigio de los programas, sino que también amplian las oportunidades
de formacién y empleo para las personas graduadas, tanto en el ambito nacional como

en el internacional.

En el contexto costarricense, Gonzalez Garcia (2022) indica que las agencias
acreditadoras han impulsado una cultura organizacional orientada hacia la calidad,
basada en una evaluacién minuciosa de las condiciones académicas, de manera que
este enfoque ha permitido a las carreras universitarias evidenciar su pertinencia y

efectividad en la formacion profesional.

3.2 Proceso de Acreditacion

Desde la perspectiva de una carrera universitaria acreditada, el proceso de acreditacion
representa una herramienta clave para consolidar su calidad académica y su pertinencia

social. Este proceso se desarrolla en varias etapas fundamentales:

a. Preparaciéon: La carrera inicia un proceso interno de autoevaluacion,
recopilando informacion relevante sobre sus practicas docentes, recursos,
infraestructura, gestion curricular y resultados académicos. En esta fase,
se identifican areas de mejora y se implementan acciones para fortalecer
la calidad del programa.

b. Evaluacién: Una agencia externa de acreditacion realiza una revision
exhaustiva de la carrera, analizando el cumplimiento de estandares de
calidad en aspectos como el perfil de egreso, la formacién del cuerpo
docente, los procesos de ensefanza-aprendizaje, los vinculos con el
entorno y los resultados obtenidos.

c. Determinacion: Con base en la evaluacion realizada, la agencia decide si
la carrera cumple con los estandares establecidos y, por lo tanto, si se le
otorga la acreditacion. Este reconocimiento es una validacién externa del

compromiso del programa con la excelencia académica.



d. Seguimiento: Una vez acreditada, la carrera se somete a evaluaciones
periddicas para verificar que continua cumpliendo con los criterios de
calidad. Este seguimiento impulsa una cultura de mejora continua y
adaptacién constante a los cambios del contexto educativo y profesional.
Asi, la acreditacidon de una carrera no solo garantiza que ofrece una
formacion académica sdlida y pertinente, sino que también genera
confianza en los estudiantes, empleadores y la sociedad en general.
Ademas, promueve la innovacion, la autorreflexion y el desarrollo
permanente, asegurando que el programa siga siendo relevante y de alto

impacto en el ambito académico y laboral.

4. Percepcion de las personas evaluadas en un proceso de acreditacion de las

carreras de ingenieria

La percepcion se concibe como un proceso mediante el cual las personas interpretan y
organizan la informacion que reciben a través de los sentidos, con el fin de comprender
el entorno que las rodea (Bruner, 1957). Desde la perspectiva de las personas evaluadas
—rparticularmente estudiantes y docentes— de una carrera de ingenieria acreditada, este
mecanismo resulta clave para comprender como se interpreta y valora un proceso
institucional como la acreditacién. No se trata unicamente de una respuesta automatica
ante los lineamientos o exigencias externas del proceso, sino que intervienen también
factores internos como las expectativas individuales, las creencias personales sobre la

calidad educativa y el contexto sociocultural en el que se encuentran (Ben Zeev, 1981).

La experiencia de la acreditacién es un proceso complejo y multifacético que involucra a
toda la comunidad que, si bien tiene el potencial de mejorar la calidad educativa y la
gestion institucional, también enfrenta desafios que deben ser abordado para maximizar
sus beneficios. Esto se evidencia en el estudio realizado por Ibafez Lopez et al. (2020),
en el que un 65% de las personas participantes considerd que los procesos de evaluacién
y acreditacion contribuyen a mejorar la calidad de las titulaciones; no obstante, también

fueron percibidos como una carga adicional dentro de sus agendas de trabajo. Asimismo,
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un 56,2% opind que estos procesos son una pérdida de tiempo y estan excesivamente
burocratizados.

De esta forma, los procesos de acreditacion pueden convertirse en un fin en si mismos,
provocando la acumulacion de requisitos que obstaculizan la mejora continua. Esta
situacion genera una carga de trabajo considerable para las instituciones, afectando su
capacidad para implementar cambios significativos. En consecuencia, se evidencia un
consenso entre el personal docente respecto a la necesidad de modificar y simplificar
dichos procesos, orientandolos mas hacia la mejora de la calidad pedagogica y menos
hacia los aspectos burocraticos (Ibafnez Lopez et al., 2020; Ibafez Lopez et al., 2022).

Aunque la acreditacidon promueve una cultura de autoevaluacion y mejora continua
dentro de las instituciones, su efectividad depende de la participacion activa de todos los
miembros de la comunidad educativa. La falta de involucramiento puede hacer que el
proceso sea percibido como un simple cumplimiento de requisitos formales, en lugar de
una oportunidad real de mejora. En este sentido, Ibanez Lopez et al. (2020) sefiala que
el profesorado percibe una escasa participacion del estudiantado en estos procesos.
Ademas, solo un 43,8% del profesorado manifesto sentirse implicado en la evaluacién y
acreditacion, lo que evidencia una desconexién entre la comunidad académica y estos

procedimientos, percibidos como una labor adicional con escaso reconocimiento.

No obstante, también se han reportado experiencias positivas en relacion con el proceso
de acreditacion. En general, las personas participantes manifiestan una actitud favorable

hacia la acreditacion de las carreras de ingenieria:

Las personas de las universidades consultadas coinciden en que el proceso de
acreditacion permite no solo evidenciar las debilidades internas de las carreras en las
instituciones, sino trazar planes de accion viables para ejecutar cambios hacia el
fortalecimiento y mejoramiento de la educacion y de los servicios que se brindan. En
algunos casos, se menciona la incorporacién de criterios de calidad en la creacién de
programas de estudio, en cambios curriculares o en la normativa institucional; en general,
se menciona el fomento de practicas culturales que propician la calidad de sus procesos
y resultados académicos. (Guido y Herrero, 2012, p.17)



Desde esta perspectiva, estudiantes y docentes construyen su percepcion del proceso
de acreditacion a partir de sus propias experiencias formativas, del valor que atribuyen a
la certificacién de calidad y de la manera en que comprenden el impacto de la
acreditacion en su futuro profesional. Estas construcciones subjetivas influyen
directamente en su disposicidn para participar activamente, adaptarse a los cambios

promovidos y valorar los esfuerzos institucionales orientados a la mejora continua.

En consecuencia, la acreditacion no solo representa un hito formal para la carrera, sino
también un espacio de reflexion y resignificaciéon para quienes forman parte de ella,
permitiendo una mayor apropiacion del proceso y fortaleciendo el compromiso con una
formacion de excelencia. Desde otra perspectiva, Berger y Luckmann (1966) plantean
que la realidad se construye socialmente, esto quiere decir que procesos como la
acreditacion toman significado dentro de las dinamicas e interacciones propias de la
comunidad universitaria. En este sentido, Ramirez (2020) encontré que, aunque muchos
estudiantes reconocen la importancia de la acreditacion, también persisten dudas sobre
su impacto real en la formacién profesional, sobre todo cuando no se perciben mejoras

concretas en el entorno académico.

La percepcion del estudiantado respecto a la acreditaciéon esta determinada por diversos
factores, tanto personales como contextuales. Entre ellos se pueden mencionar el
conocimiento que se tiene sobre el proceso, el grado de participacion en actividades de
autoevaluacion y mejora continua, asi como la naturaleza de la carrera y la cultura
institucional (Cabrera Ortiz et al., 2023; Paredes, 2016; Guido, 2024).

De manera que la forma en que las personas actoras vivencian e interpretan la
acreditacion influye directamente en su compromiso y participacion, elementos clave
para que dicho proceso trascienda lo formal y se convierta en una herramienta efectiva
de transformacién educativa. Comprender estas percepciones resulta, por tanto,
fundamental para identificar areas de mejora y consolidar estrategias que promuevan
una participacion mas activa, critica y coherente con los principios de calidad que

orientan la educacién superior.
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5. Desafios de la acreditacion

A pesar de los beneficios ampliamente reconocidos, el proceso de acreditacion también
conlleva una serie de desafios significativos. Uno de los mas senalados es la carga
administrativa asociada a la recopilacion y sistematizacion de evidencias, aspecto que,
segun Gonzalez Garcia (2022), puede derivar en una visién de ejercicio técnico de la
evaluacion, donde el cumplimiento formal de requisitos se impone sobre el analisis critico

del quehacer educativo.

Por otra parte, Cruz (2017) advierte que los mecanismos de medicion de resultados
educativos exigen un compromiso adicional por parte del cuerpo docente. En este
sentido, para que las herramientas de evaluacion contribuyan efectivamente a la mejora
de la calidad, se requiere implementar estrategias de formacion que faciliten su
apropiacion metodolégica por parte del profesorado, evitando al mismo tiempo que esto

implique una sobrecarga laboral.

Il. Metodologia del estudio

El enfoque de investigacién permite construir conocimiento a partir de un proceso
continuo, dinamico y sistematico. Este representa los pasos que permiten sistematizar

de manera valida los resultados obtenidos de los problemas investigados.

Desde la légica tradicional de la ciencia, los conocimientos toman un posicionamiento de
ley racional metddica, sistematica, verificable de objetos observables de la realidad
tangible, sin embargo, los fendmenos sociales sobrepasan este posicionamiento, poseen
caracteristicas cambiantes y dinamicas, por lo que es necesario una nueva perspectiva

metodoldgica para abordar de forma amplia la realidad social.

La investigacién cuantitativa se caracteriza por un conocimiento “racional lineal fijo y
analitico; su funcion es diferenciar, medir, catalogar por tanto tiende a ser fragmentado”
(Capra 1982-1994, p.41 como se citd en Villalobos, 2017, p. 41) y este enfoque “deriva
del interés técnico del equipo investigador y esta orientado de velar verdades objetivas

del mundo social” (Villalobos, 2017, p. 59). Asimismo, la persona o equipo investigador
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se posiciona como si fuera parte disociada del fendmeno con el fin de alcanzar la mayor
objetividad (Villalobos, 2017).

Sin embargo, los fendmenos sociales se encuentran en la misma realidad del sujeto que
investiga. Diferente de la investigacion cuantitativa, la investigacion cualitativa
comprende al investigador como parte del hecho social, su comprension del mundo no
es lineal, obedece a un movimiento en espiral del todo a las partes, comprende la realidad
desde el dinamismo y constante cambio, lo que da mayor profundidad en el analisis y
comprension de lo planteado por el equipo investigador desde las diversas visiones de
los sujetos investigados (Villalobos, 2017), en este sentido “busca la comprension de la
realidad social, desde una perspectiva particular, histérica y desde la vista de sus
protagonistas, es decir, desde una perspectiva interna” (subjetiva) (Colas y Buendia,
2012, p.250, como se cito en Villalobos 2017, p. 235).

La investigacion mixta unifica los enfoques descritos, enriqueciendo el analisis de los
elementos objetivos y subjetivos de la realidad social al comprender el entrelazamiento
e interrelacion de los fenomenos entre si. Este enfoque nace en la practica en el siglo
XX mas su desarrollo tedrico inicia en el siglo XXI. Edgar Morin es su referente principal
ya que por el contrario de los enfoques clasicos que son reduccionistas, simplificadores
y posicionan los fendmenos sociales como unidimensionales, el paradigma complejo
comprende la realidad social amplia compuesta por un sistema multidimensional de los

7w
|

fendmenos sociales que se interrelacionan entre si. Asi “los fenomenos sociales al ser
altamente dinamicos pueden ser abordados desde esta perspectiva de forma mas
integral ya que toma en cuenta las relaciones contradictorias sus unidades sus

interconexiones no lineales y lineales” (Villalobos, 2017, p. 11).

Desde las perspectivas de Morin, la teoria de la complejidad representa un pensamiento
revolucionario en cuanto unifica lo desunido de los problemas que arroja la realidad social
y considera que tanto la transformacion como la acumulacién de cambios cuantitativos
‘conduce, de manera necesaria, a cambios cualitativos del hecho social” (Villalobos,
2017, p. 37).
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Asi el enfoque mixto integra tanto en el enfoque cuantitativo como el cualitativo. Ambos
enfoques tienen métodos y técnicas especificas para cada caso, pero el interés del
cuantitativo es técnico y del cualitativo es practico, emancipador y critico, comprendiendo
asi los hechos sociales de manera holistica, en este sentido, los fendmenos sociales

dentro de una realidad social compleja.

Por eso, el disefo de este tipo de investigacion posee componentes fijos antes del trabajo
de campo, pero, dada la complejidad de la realidad y de los hechos sociales existentes,

estos también pueden ser flexibles y emergentes.

Asi se considera esta investigacion desde el enfoque mixto mismo que tiene un principio
dialogico de la teoria compleja que fundamenta la relacién del equipo investigador con el
objeto de investigacion. “El pensamiento humano ejecuta asociaciones y conexiones
denunciados y conceptos que se contradicen pero que a la vez son dimensiones
articuladas de una misma realidad admite la existencia de l6gicas que se complementan
y se excluyen permite unir dos conceptos que se excluyen mutuamente, pero son
inseparables dentro de una realidad o fendomeno mediante la asociacidn compleja
(Villalobos, 2017, p. 39). Los resultados de investigacion a partir de la experiencia de las
personas entrevistadas se logran con converger los conocimientos. En este sentido
constituyen la integracion de conocimientos y experiencias para abordar de forma

profunda la realidad compleja que constituye los fendmenos sociales.

Este enfoque posee diferentes niveles de integracién que van desde nivel minimo
(combinacién), medio (triangulacién) y alto que se caracteriza por la transformacion.
Cabe destacar que el disefio en este tipo de investigaciones es clave. Existen tres tipos:
el Disefio Integral Complementario (DICO), Disefo Integral Triangulado (DITRI) y el
Disefio Integral Transformado (DITRA).

La metodologia desarrollada en la presente investigacion es mixta desde el Disefio
Integral Complementario (DICO), mismo que posee una estrategia de combinacion. Se
caracteriza por sus preguntas mixtas en el problema de investigacion ya que se plantea
un problema para el método cuantitativo y uno para el cuantitativo, delimitacion espacial

y temporal, y el contexto tedrico se define antes y en el proceso de investigacion.
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Asimismo, se caracteriza por ser un proceso de investigacion con posicionamiento
fenomenoldgico y hermenéutico. La fenomenologia “respeta por completo el relato que
hace la persona de sus propias vivencias se centra en el estudio de la realidad vivida o
vivencias, generalmente poco comunicables (Gurdian, 2010 p. 56). En este sentido, se
comprende el fendbmeno desde las perspectivas de los actores, entendiendo esto como
foco de atencion, en el caso de la investigacion, se posicionan desde los Centros de
Evaluacion Académica, directores de las carreras de ingenieria acreditadas por SINAES
y AAPIA y asesores del proceso de acreditacion. Por su parte, desde la hermenéutica se
comprende la experiencia, conocimiento y vivencias desde donde se situan los
individuos, es decir, se dirige a “interpretar los significados de un fendmeno social

tomando en cuenta su contexto” (Villalobos, 2017, p. 375).

Segun Villalobos (2017) el método de investigacion fenomenoldgico cuenta con varias
etapas las cuales fueron parte de este estudio:

La previa para clarificar los presupuestos basicos del equipo investigador se plantea un
problema y de manera subjetiva se aplica un criterio de seleccion de personas, consiste
en observar el contexto y entrevistar a estos sobre el hecho social; ademas, se realiza
un estado de la cuestion como parte del predisefio en la investigacion. Este proceso se
caracteriza por ser emergente y su construccion se complementa en el desarrollo de la

investigacion.

La etapa descriptiva consiste en aplicar las técnicas de recoleccion en el caso de la
investigacion en un cuestionario autodirigido, en este caso se siguié a las personas

sujetas de investigacion para recibir la mayor cantidad de respuestas posibles.

La etapa estructural es en la que se realiza el analisis de la interpretacion de los datos
obtenidos a partir de la investigacion. Asi se busca llegar a la esencia del hecho social a
partir de la transformacion de los datos.

La etapa de discusion de los resultados consiste en relacionar estos hallazgos de la
investigacion propia con las conclusiones de otros equipos de investigacion. En este

sentido lo que se considera por el equipo investigador como cruce de resultados.
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Del enfoque cuantitativo, la investigacion realizada aborda la conceptualizacion y
definicion operacional de los indicadores para la construccion del instrumento de

recoleccion de datos, una encuesta (ver anexo XX).
La encuesta se dividié 6 partes que correspondian a las 6 variables:

Informacién General

Agencias acreditadoras

Marco de Referencia de la Agencia Acreditadora
Pares Académicos

Informe de Autoevaluacion

2L

Proceso de autoevaluacion

El equipo investigador de la Division Académica de la OPES revis6 y validd este

instrumento que se aplicé en linea a las poblaciones definidas.

1. Poblacion de interés

Se requeria la participacion de las personas encargadas o relacionadas con los procesos
de acreditacion en las universidades que tienen carreras acreditadas en ingenieria. Por
lo que se procedio a contactar a las personas directoras de las escuelas de ingenieria
para que refirieran a los contactos que estuvieran relacionados con los procesos de
acreditacion en sus unidades académicas (Tabla 1). Por lo que se contactd las siguientes

personas que referirian a los informantes de interés de este estudio:
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Tabla 1
Informacion sobre los puestos de las personas que se contactaron las universidades

estatales para que refirieran las personas claves para este estudio

Universidad Unidad académica puesto
Instituto Tecnolégico de Escuela de Ingenieria Electrénica director
Costa Rica Escuela de Ingenieria Agricola director

Escuela de Ingenieria Coordinador

Electromecanica Comisioén de

Acreditacion

Escuela de Ciencia e Ingenieria de losDirector

Materiales

Ingenieria en Computadores Director

Centro de Desarrollo Académico Director

Escuela de Ingenieria Seguridad Directora

Laboral e Higiene

Escuela de Ingenieria de Director

Mantenimiento Industrial

Escuela de Ingenieria en Director

Construccion

Escuela de Ingenieria Ambiental Directora

Escuela de Ingenieria en Mecatrénica Directora
Universidad de Costa Rica Escuela de Ingenieria Industrial Directora

Escuela de Ingenieria Quimica Director

Escuela de Ingenieria Civil Director

Escuela de Ingenieria de Biosistemas Directora

Centro de Evaluaciéon Académica Directora

Escuela de Ingenieria Topografica Director

Escuela de Ingenieria Mecanica Director
Escuela de Ingenieria Eléctrica Director

Universidad Nacional Escuela de Topografia, Catastro y Directora
Geodesia

Nota: Elaborado con la informacion sobre el proceso de eleccién de la poblacion de interés.
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De este proceso se refirieron 58 personas involucradas en los procesos de acreditacion
de las carreras de ingenieria de interés del estudio, a las cuales se les invito a llenar la

encuesta en linea.

2. Proceso de Analisis de los datos

Tras recolectar los datos mediante la encuesta en lineas, se ordenara, tabular y
sistematizara los datos en tablas y graficos que representen claramente los hallazgos
fundamentados al aplicar la encuesta. Se utilizara la estadistica descriptiva para analizar

la informacion.

lll. Analisis de resultados

La investigacion desarrollada se centra en conocer la opinién de las personas que
laboran en las unidades académicas encargadas de la formacion en Ingenieria para
diversas disciplinas, quienes tienen la experiencia en el proceso de acreditacion de estas
carreras, especialmente en relacion con la visita de los pares académicos. Lo anterior,
en orden de conocer la percepcién de las personas evaluadas, como una continuacion,
del primer estudio (2022) centrado en la percepcién de las personas evaluadoras, en el
rol de par.

1. Participantes en la Investigacion.

El Grafico 1 se refiere al numero de personas que participaron con su opinion al
completar una encuesta en linea, previo contacto personalizado a las personas
encargadas de las unidades académicas con carreras de Ingenieria acreditadas, y a las

instancias universitarias que asesoran en dichos procesos.
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Grafico 1
Numero de personas participantes en el estudio por universidad

Instituto Tecnoldégico

Universidad Nacional

Universidad de Costa Rica
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Numero de personas participantes

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

Se contd con la participacion efectiva de 46 personas, de un total de 58 a las que se les
envid el vinculo para completar el cuestionario en linea. Lo anterior, implica una
participacion de aproximadamente el 80%, lo que se considera un nivel de respuesta

significativo.

Como puede apreciarse, las personas que contestaron se ubican, en tres universidades,
presentadas segun numero de respuestas recibidas: Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
(TEC) con 23; Universidad de Costa Rica (UCR) con 20 y Universidad Nacional (UNA)
con 3. Respecto al peso de la participacion del TEC y de la UCR representa cerca de un
94% del total (43 de 46). No se contd con la participacion en las diferentes preguntas,
para la UCR y el TEC con una participacion completa, situacidon que se presento
especialmente con el TEC, donde la respuesta efectiva fluctué entre un 70 y un 80 % de
participacion, aproximadamente. En el caso de la UNA, las personas representantes

contestaron todas las preguntas.
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De las 46 personas participantes, 37 de ellas (80 %) se reportan como parte de las
diferentes unidades académicas que otorgan el grado de Ingenieria en diferentes
disciplinas para las tres universidades en mencion y que desarrollan procesos de
autoevaluacion para la acreditacion. Asimismo, siete de las personas se identifican como
asesoras académicas (15%) desde instancias como el Centro de Evaluacion Académica
(CEA, UCR), Centro de Desarrollo Académico (CEDA, TEC) y Vicerrectoria de Docencia

(UNA). Hay dos personas para las que no se consignan datos alusivos.

En relacion con lo anterior, se presenta en la Tabla 1 el puesto por universidad.

Tabla 2
Distribucion de las personas participantes por puesto por universidad
Universidad/Puesto UCR TEC UNA Total
Docente 11 12 - 23
Director(a) 3 2 1
Coordinacion Académica - 3 -
Coordinacion Comision 3 1 -

Acreditacion

Asesoria-Gestion Académica 3 3 1 7
Sin datos 2 1
Total 20 23 3 46

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea de este estudio. OPES-AAPIA, 2023

Como se puede observar en la Tabla 2, se cuenta con representacion de las personas
evaluadas desde los diferentes puestos, donde la docencia ocupa un papel
preponderante. Asimismo, estan representadas las instancias que brindan asesoria
académica o gestion académica, segun se indique en la respectiva universidad, seguidas
también por las personas que coordinan las comisiones de acreditacion, asi como la
parte de la gestion administrativa y académica de la carrera, desde la Direccion y

Coordinacion Académica.
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Cabe resaltar, para los efectos de esta investigacion, que los resultados se presentaran

en forma integrada para cada universidad, sin distinguir los puestos.

2. Escuelas e instancias académicas que participan segun universidad

A continuacion, se presenta el desglose de las escuelas e instancias académicas que

participaron con su opinion segun universidad.

En primer lugar, y tomando en cuenta, la universidad con mayor representacion, y asi
sucesivamente, se hara referencia en el Grafico 2 al TEC.
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Grafico 2
Distribucion de las personas participantes en el estudio segun la instancia en la que
laboran en el TEC
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

En el caso del TEC se conté con representacion para nueve escuelas que otorgan grados
en Ingenieria, donde destaca por el nimero de personas que contestaron el cuestionario,
la Ingenieria en Seguridad Laboral e Higiene ambiental (5), le sigue la Escuela de
Ingenieria en Produccién Industrial (3) y la Escuela de Ciencia e Ingenieria de los

Materiales (3), como las tres con mayor representacion.

En el Grafico 3 se hara referencia a la representacion de la UCR.
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Grafico 3
Distribucion de las personas participantes en el estudio segun la instancia en la que
laboran en el UCR
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

En el caso de la UCR se contabilizan siete escuelas, en otras preguntas, que se
abordaran mas adelante, se hace referencia a una escuela adicional: la de Ingenieria
Topografica, aunque no se visibiliza en estas respuestas y no se puede determinar
cuantas personas representan dicha escuela, se tienen, en definitiva, ocho escuelas de
ingenieria que participan por parte de la UCR. Destacan como las que tienen la mayor
representacion las siguientes dos, por numero de respuestas: Escuela de Ingenieria Civil
y Escuela de Ingenieria Quimica, ambas con tres participaciones. Hay una tercera
instancia que cuenta con dicho numero también, y se trata del Centro de Evaluacion

Académica (CEA) que brinda asesoria académica en procesos de acreditacion.



Grafico 4
Distribucion de las personas participantes en el estudio segun la instancia en la que
laboran en el TEC

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

Escuela de Topografia, Catastro y Geodesia Vicerrectoria de Docencia

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

En el grafico 4 se puede apreciar que por parte de la UNA participa unicamente la escuela
de Topografia, Catastro y Geodesia. Se cuenta también, con la correspondiente

representacion, por parte de la asesoria académica, desde la Vicerrectoria de Docencia.

3. Condicion de los procesos segun universidad
Se hara referencia a tres condiciones reportadas por los participantes para las carreras
contempladas, a saber: acreditadas, reacreditadas y en proceso de reacreditacion.

En la tabla 2 se detalla por universidad las carreas segun condicién: acreditadas,
reacreditadas y en proceso de reacreditacion. Se presentan las universidades segun

orden de creacion.
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Tabla 3

Carreras de Ingenieria representadas en la investigacion segun universidad y condicion de acreditacion

Universidad/Carrera Acreditada Reacreditada En proceso de

reacreditacion

Universidad de Costa Rica

Ingenieria en Computacién e Informatica v v v
Ingenieria Agricola y de Biosistemas v v

Ingenieria Industrial v v

Ingenieria Quimica v v

Ingenieria Topografica v v

Ingenieria Mecanica v v

Ingenieria Civil N4 v v
Ingenieria Eléctrica N4 v v
Instituto Tecnolégico de Costa Rica (TEC)

Ingenieria en Construccion N4 v

Ingenieria en Computacion v v

Ingenieria en Mantenimiento Industrial v v

Ingenieria en Materiales v v

Ingenieria en Produccion Industrial v v

Ingenieria en Mecatrdnica v v
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Ingenieria en Seguridad Laboral e Higiene v v

Ambiental
Ingenieria Electronica N4 v
Ingenieria Agricola N4 v

Universidad Nacional (UNA)

Ingenieria en Topografia y Catastro v v
Ingenieria en Topografia y Geodesia v v
Total 19 19

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigaciéon OPES-AAPIA, 2023.
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Como puede observarse en la tabla 3, se hace todo un esfuerzo desde las universidades
y las carreras en mencién porque la acreditacién sea una condicién por mantener y es
por ello que la reacreditacion es una constante y una regla, pareciera, mas que una
excepcion en las 19 carreras de Ingenieria representadas con esta investigacion.
Adicionalmente, se tienen cuatro carreras, tres de la Universidad de Costa Rica:
Ingenieria en Computacion e Informatica, Ingenieria Eléctrica e Ingenieria Civil, y una del
Instituto Tecnoldgico: Ingenieria Agricola, que ya van al menos por una segunda

reacreditacion.

Por otra parte, desde la lectura del valor agregado de los procesos de acreditacion, en
general, parece relevante también que, desde el propio Sistema de Educacion Superior
Universitaria Estatal, y del quehacer del CONARE, se pueda dar seguimiento y referentes
también, que orienten a las carreras que ya han obtenido la acreditacion y la
reacreditacion para que los procesos de gestion de la calidad a lo interno se robustezcan

y sean sostenibles.

4. Agencias acreditadoras a cargo de los procesos desarrollados

En general, y para las tres universidades en mencion, se han desarrollado 63 procesos
de acreditacion y reacreditacion para las diferentes carreras representadas, de los cuales
el 86% (54 de 63) han sido desarrollados por dos organismos: la Agencia de Acreditacion
de programas de Ingenieria y de Arquitectura (AAPIA) y por el Sistema Nacional de
Acreditacién de la Educacion Superior (SINAES). Asimismo, es la AAPIA la que
contabiliza la mayoria de los procesos de acreditacion y reacreditacion (38 de 63),
seguida por el SINAES (16 de 63). Con respecto a los nueve procesos desarrollados por

otras agencias, no se indica el nombre de estas.
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Grafico 5
Distribucion de las agencias de acreditacion de las carreras de ingenieria segun la

universidad a la que pertenecen
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

Como puede observarse en el grafico 5, si bien es cierto, desde lo general, es la AAPIA

la que lidera los procesos de acreditacion y reacreditacion para las carreras

representadas por las personas participantes en esta investigacion, esta situacion se

presenta para dos universidades: la Universidad de Costa Rica y el Instituto Tecnolégico

de Costa Rica. En la Universidad Nacional, las carreras que participaron se acreditaron

y reacreditaron con el SINAES, unicamente.

5. Aspectos que influyen en la eleccion de la agencia.

En el Grafico 6 se presentan los aspectos que, en general, para el total de los

participantes, influyen en la eleccion de la agencia.
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Grafico 6
Aspectos que segun los participantes del estudio influyen en la eleccion de la agencia
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Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigaciéon OPES-AAPIA, 2023

Como puede observarse en el grafico 6, el reconocimiento es el elemento principal que
influye, en general, seguido por la consistencia con los estandares o los criterios de
calidad. Por su parte, los que menos influyen tienen que ver con los requerimientos en

cuanto a recursos y tiempo para la acreditacion, asi como el costo del proceso.

Por otra parte, en cuanto al desglose por universidad, se tiene que tanto la Universidad
de Costa Rica como el Instituto Tecnoldgico priorizan el reconocimiento. En el caso de
la Universidad Nacional, se le da mayor énfasis al prestigio. Asimismo, para el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica es tan importante el reconocimiento como la consistencia con
los estandares o criterios de calidad. Para la Universidad de Costa Rica, si bien es cierto
el reconocimiento es el principal, le siguen en importancia y con el mismo peso, la
claridad del Modelo o Marco de Referencia y la confiabilidad de los resultados del modelo

de evaluacion externa.

N
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6. Marco de Referencia de las Agencias y sus caracteristicas

Con respecto a la valoracion del Marco de referencia de las agencias, se les pregunto a
las personas participantes acerca del grado de satisfaccion con respecto a las diferentes

caracteristicas asociadas.

En la Tabla 3 se presenta la valoracion global y por universidad con respecto al grado de
satisfaccion de las caracteristicas asociadas al marco de referencia por las personas

participantes.
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Tabla 4

Valoracion por parte de las personas participantes su satisfaccion asignada a las caracteristicas del marco de referencia

del proceso de acreditacion

Caracteristicas/ Grado asignado por personas

representantes

Muy Insatisfecho (a)

Muy Satisfecho (a)

Puntuacion

Suficiencia de los indicadores contenidos

UCR

12

TEC

UNA

Total en esta caracteristica

17

Relevancia de los indicadores contenidos

UCR

12

TEC

UNA

Total en esta caracteristica

19

Estandares y parametros de importancia

UCR

12

TEC
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Caracteristicas/ Grado asignado por personas Muy Insatisfecho (a) Muy Satisfecho (a)
representantes

Puntuacion 3 4 5
UNA 1 - 1
Total en esta caracteristica 7 19 10
Adecuado para guiar el proceso de acreditacion

UCR 6 7 3
TEC 8 8 5
UNA - - 1
Total en esta caracteristica 6 15 9
Claridad del contenido

UCR 6 10 1
TEC 4 8 6
UNA 1 - 1
Total en esta caracteristica 11 18 8
Comprension del contenido

UCR 6 11 1
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Caracteristicas/ Grado asignado por personas Muy Insatisfecho (a) Muy Satisfecho (a)
representantes

Puntuacion 1 3 4 5

TEC - 3 9 6

UNA 1 1 - 1

Total en esta caracteristica 2 10 20 8

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigaciéon OPES-AAPIA, 2023
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Como se puede observar en la tabla 4, desde una perspectiva global, la valoracién con
el mayor grado de satisfaccion, equivalente a un puntaje de 5 no es la mas frecuente, y
representa alrededor de un 25% del total de respuestas. No obstante, e interpretando la
puntuacion 4 como un puntaje y criterio cercano a la respuesta positiva, se puede
observar que, la mayoria tiene un grado aceptable de satisfaccion. Cabe destacar
también que existe un porcentaje significativo de personas que muestran algun grado de
insatisfaccion, especialmente con la claridad y la comprension del contenido del Marco

de Referencia.

Por otra parte, y en relacién con lo anterior, se pidid a las personas representantes en
una unica pregunta abierta, que indicaran, con base en su juicio y experiencia, los
aspectos relacionados que no tienen aun el desarrollo de practicas sostenidas de calidad.
Las respuestas en su totalidad se presentan en el Apéndice 1.

Para el analisis de esa informacién se utilizé el software de ATLAS.ti, version 23 y se
procedio con la categorizacion y codificacion inductiva. Se identificaron tres
categorias generales: Agencia, Modelo y Criterios y en total se elaboraron, desde las
narrativas de las personas participantes, 39 codigos. La lista completa de cédigos se

adjunta en el Apéndice 2.

En la figura 1 se presenta una nube de palabras con respecto a los argumentos

externado.
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Figura 1
Nube de palabras con respecto a los aspectos mas importantes a fortalecer como

practicas sostenidas de calidad

repetitivos
racticas 2 g
realimentacion 3 criterio  informes  objetividad
‘ _ Ty ingenieria mejora oS
referencia mayor acreditacion
respuestas docentes : maner institucional
temas claridad mOdelo Ca | a informe

. evidencias
experiencia eva] uacion
embargo

posiiléad carrera agencias C rl te rI 0 S atrIbUtos clare. recomendaciones

Vis::rco clara apartados reSpueSta o
manual oA
personas proceso carreras agencia ejemplo =

resultados  Pares iencion desarrollo nivel aspectos elementos

procesos gestion colegiaturas consultas docencia  yisitas

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigaciéon OPES-AAPIA, 2023.
Desde estos argumentos que se centran en aspectos como criterios, calidad, modelo,

proceso, entre otros, se identificaron, como se mencioné anteriormente, tres

dimensiones, presentadas en la Tabla 5.
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Grafico 7

Dimensiones en el desarrollo de practicas sostenidas de calidad

Modelo

Criterios E

Agencia

o
=
M
W
I
1
=)}
\“I
e}
D

HUNA mUCR MBTEC

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

Se aprecia en el grafico 7 que las tres dimensiones en mencion, cada una con sus
correspondientes codigos que se presentaran mas adelante, no tienen el mismo peso
por universidad. Por ejemplo, para la UCR la agencia tiene mayor peso. El TEC, por su
parte, no solamente se inclina también hacia esta dimension, sino que, en igualdad de
condiciones lo hace también hacia el modelo. En el caso de la UNA es el modelo donde

se centra el mayor peso de sus aportes.

En el grafico 8 se muestran, para la Categoria de Agencia, los cddigos respectivos y la

frecuencia alusiva por universidad.



Grafico 8
Aspectos relacionados con la categoria Agencia segun frecuencia del cédigo por

universidad

Proceso de respuesta ineficiente I
Pérdida credibilidad en el proceso I
No correspondencia entre visitas y valoracion I
Formacién de pares evaluadores NN
Falta desarrollo en respuestas I
Falta de realimentacion I
Falta de mayor acompafiamiento I
Falta de claridad en el proceso I
Falta claridad en toma decisiones |
Comunicaciones no consistentes I

BTEC m UCR UNA

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

Conforme al grafico 8, se tienen tres cddigos con mayor frecuencia: falta de
realimentacion por parte de la agencia, proceso de respuesta ineficiente y falta de
claridad en el proceso, aspectos todos ellos mencionados por las personas
representantes de cada universidad, lo que implica que es un tema que no atafie a una
agencia en especifico. En el mismo orden de ideas, puede verse que, en este caso el
foco esta en la comunicacidon, en la respuesta pronta y completa a las dudas o
planteamientos de la carrera con respecto a los resultados de la acreditacion.

Lo anterior, se ilustra con la siguiente cita: “La eficiencia no esta del todo clara para
ninguna de las agencias, pues los procesos de respuesta o acuse de recibo son
minimos o nulos” (Persona participante, Encuesta Investigacion OPES-AAPIA, 2023).
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Grafico 9
Aspectos relacionados con criterios segun frecuencia del codigo por universidad

s

Valorar solicitud de colegiatura
Poca claridad y subjetividad
Nivel de exigencia basico

Faciles de cumplir

0] 1 1 2 2 3

UNA UCR mTEC
Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

En el caso que presenta el grafico 9, si bien es cierto, los numeros no son contundentes,
pero si los significados, porque existen dudas relevantes con respecto a la claridad, nivel
y exigencia de criterios requeridos. Por ejemplo, en el caso de la UCR, se es enfatico en
mencionar que se solicita la colegiatura de los docentes, y se sefiala que no es un
requisito que pida la propia universidad: “La solicitud de colegiaturas no es acorde con la
realidad del ejercicio profesional de la docencia para UCR, por ello no se responde a
elementos del marco de referencia." (Persona participante, Encuesta OPES-AAPIA,
2023).

En cuanto a otro de los argumentos presentados se tiene el siguiente:

...este modelo ha llegado al parecer a su tope, no han sacado el nuevo manual a
pesar de que llevan anos ofreciéndolo. Las personas pertenecientes a las carreras
sienten que ya no se evalua necesariamente calidad, y que los criterios son

""faciles de cumplir
Encuesta OPES-AAPIA, 2023).

una vez se logra la acreditacion. (Persona participante,

En la categoria de criterios, se hace alusion tanto a la AAPIA como al SINAES, pues las

respuestas resefiadas tienen que ver con ambas, respectivamente.
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En lo que concierne a la tercera categoria desde las respuestas abiertas, que hace falta
de resefiar, la referente a la categoria Modelo, se detalla en la tabla 5, los respectivos
codigos desde la interpretacion de las diferentes narrativas. Esta es la categoria con mas

codigos.

Tabla 5
Frecuencias de los codigos de la Categoria Modelo, de acuerdo con lo expresado por

las personas patrticipantes en el estudio

Codigos desde respuestas TEC UCR UNA
Apartados repetitivos 1 2 0
Conformismo al alcanzar minimos 2 0 1
Dudas que evalue calidad 1 0 3
Falta claridad en atributos de egreso 3 2 0
Imposibilidad acciones de mejora 1 1 1
No claridad en evaluacion de la docencia 1 2 0
No define parametros de calidad 1 0 1
No propicia gestion de la calidad 2 0 2
Observaciones a la calidad 2 0 2
Practicas de calidad actuales 2 0 0
Requiere renovacion 2 1 1
Temas que no son sustantivos 2 0 1
Tematicas que no aplican al contexto 2 2 1

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.

Desde una mirada analitica, y tomando en cuenta que los aspectos en que coinciden las
tres universidades podrian ser comunes a las dos agencias que se abarca en la presente
investigacion: AAPIA y SINAES, se podria pensar, que en general las agencias requieren
fortalecer las siguientes practicas, entre otras:

v" Conformismo al alcanzar minimos
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v' Temas que no son sustantivos
v' Tematicas que no aplican al contexto
v" Renovacioén del Modelo

Por otra parte, y con respecto al SINAES se sefalan en la UNA dudas en cuanto a que
se esté evaluando la calidad y que se propicie la gestién de la misma, a saber:“El modelo
de evaluacién no propicia con claridad la gestion de la calidad (criterios no conducentes
al disefio/ejecucion de sistemas de gestion de calidad)” (Persona participante, Encuesta
OPES-AAPIA, 2023).

En lo que concierne a la AAPIA, se menciona el tema y manejo de los atributos y de los
ODS, que requieren también de madurez institucional, asi como de los apartados
repetitivos entre otros, que se ilustran a continuacion: “La AAPIA busca que su modelo
sea concreto y actualmente, este modelo cuenta con apartados que son repetitivos, por
ejemplo el caso de infraestructura...” (Persona participante, Encuesta OPES-AAPIA,
2023).

Otra cita con respecto a la AAPIA es la siguiente:

“‘Es un modelo adecuado, con practicas de calidad mas actuales por ser miembro del
Acuerdo de Washington. No obstante, la evaluacién de atributos requiere de mucha
madurez institucional, y aparentemente el logro de los mismos es mucho mas flexible y
a nivel del TEC, esto les ha hecho perder legitimidad. En el sentido, y cito lo que muchos
docentes afirman, que las universidades privadas facilmente se acreditan a pesar de que
los atributos son un proceso dificil de medir y que requiere de un gran trabajo
institucional”. (Persona participante, Encuesta OPES-AAPIA, 2023).

7. Criterios que se toman en cuenta con respecto a los pares académicos

Se preguntoé de una lista dada los criterios que se tomaban en cuenta para la escogencia

de los pares académicos que realizan la evaluacién externa.

En la tabla 6 se presentan las respuestas efectivas obtenidas.
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Tabla 6

Valoracion de criterios en la eleccion de pares evaluadores

Criterios Se toma en No se toma
cuenta en cuenta

Conocimiento sobre los estandares de

acreditacion

Total 28 13

UCR 11 8

TEC 14 5

UNA 3 -

Conocimiento sobre el proceso de

acreditacion

Total 28 7

UCR 14 5

TEC 12 1

UNA 2 1

Habilidad para tomar decisiones basadas

en evidencias

Total 20 21

UCR 6 13

TEC 12 7

UNA 2 1

Habilidad para tomar decisiones basada

en criterios de calidad

Total 23 18

UCR 8 11
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TEC 13 6
UNA 2

Exhaustividad en la revisién y analisis de

la informacion

Total 18 23
UCR 3 16
TEC 13 6
UNA 2 1

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.
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Conforme las respuestas que presenta la tabla 6, se puede observar, a nivel global que
una mayoria (28 de 41) se inclinan por dos, a saber: Conocimiento sobre los estandares
de acreditacién y conocimiento sobre los procesos de acreditacion. Del mismo modo
existe una divisiébn de opiniones a nivel global para el siguiente criterio: Habilidad para
tomar decisiones basadas en evidencias. En este caso, si se detalla por universidad, se
puede determinar que para el TEC y la UNA, en su mayoria, si se toma en cuenta, no

asi para la UCR. Por ello es que es relevante tener ambas miradas.

Por otra parte, para una mayoria ajustada (23 de 41) si ha de ser tomada en cuenta la
habilidad para tomar decisiones basada en criterios de calidad. Nuevamente, si se ve por
universidad, en la UCR opina una mayoria ajustada lo contrario y son las personas
representantes del TEC y de la UNA, las que consideran que es un aspecto a valorar.

Finalmente, el criterio que una mayoria ajustada indica no tomar en cuenta (23 de 41) es
el referente a la exhaustividad en la revision y analisis de la informacion, en donde se
repite la tendencia de que el TEC y la UNA piensan lo contrario de lo que indica la mirada

global.

8. Satisfaccion con el desempeno de los pares evaluadores

En la Tabla 7 se presenta la satisfaccion con el desempeio de los pares evaluadores.
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Tabla 7
Valoracion del grado de satisfaccion asignado al desempefio de los pares segun componentes

Componentes/ Grado asignado por Muy Muy

personas representantes Insatisfecho (a) Satisfecho (a)
1 2 3 4 5

Calidad de la evaluacién

Total 2 4 8 15 11

UCR 1

TEC - -

UNA

Precision de la evaluacién

Total 4 3 10 12 11
UCR

TEC - - 7

UNA

Objetividad de la evaluacion

Total 5 1 8 13 13
UCR 4 -
TEC
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UNA

Confianza en los resultados

Total

UCR

TEC

UNA

Preparacion previa de los evaluadores

Total

UCR

TEC

UNA

Comprension de los evaluadores del

informe de autoevaluacion

Total

UCR

TEC

UNA

ol &~ © a1 W| ©
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Coherencia entre el contenido del
informe de autoevaluacion y la agenda

de los evaluadores

Total 5 14 15
UCR 2 7

TEC 3 7 8

UNA - -

Exhaustivos en los temas de la agenda

Total 2 9 18
UCR 2 6

TEC - 3

UNA - - 1

Claridad e importancia de los aspectos

evaluados

Total 8 12 15
UCR 5 6

TEC 3 5 9
UNA - 1
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Sensibilidad y comprension de la carrera

Total

UCR

TEC

UNA

Eficacia de la preparacion de su

institucion para la visita

Total

11

21

UCR

11

TEC

Wl Nl O;

UNA

Comprensién del marco de referencia

Total

11

14

UCR

TEC

UNA

Guia del Marco de Referencia en el

proceso de autoevaluacion
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Total

11

14

12

UCR

TEC

UNA

Tiempo asignado para realizar una

evaluacion exhaustiva

Total

11

UCR

TEC

NN B

UNA

A Al W

Calidad de la retroalimentacion

Total

UCR

TEC

N &~ O

-~ e o)

UNA

= Wl O] ©
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Efectividad para identificar las areas de

mejora de la carrera

Total

14

11

UCR

TEC

Wl Wl o

UNA

Satisfaccion con el proceso de

evaluacion

Total

12

12

UCR

TEC

UNA

= O Ww| ©

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.
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Con respecto a esta amplia lista de aspectos presentados en la tabla 7, se destaca, en
primer lugar que en lo que respecta al mayor grado de satisfaccion, la mayoria de los
postulados alusivos oscilan entre porcentajes que van del 25% al 45% aproximadamente,
por lo que no hay total satisfaccion; sin embargo, la ponderacion de 4 es muy frecuente
y en forma combinada hay una satisfaccion, teniendo en cuenta que existen muchas
areas de mejora y también si se ve el peso que se le otorga a la calificacion intermedia,
de modo que hay mucho espacio de atribucion que ganar desde las agencias a lo
externo, con buenos ejemplos y buenas practicas y también a lo interno de las
universidades, con una promocion de una cultura de evaluacion que vaya mas alla de la
acreditacion, como se indica en el documento vigente de Planes: 2021-2025 (Conare,
2020)

Por otra parte, hay un unico componente que es valorado por una mayoria ajustada como
muy satisfactorio y es el que tiene que ver con la eficacia de la preparacion de la
universidad para la visita, donde 21 le dan una calificacion de 5, aunado a los que
también dentro del espectro positivo, le asignan un 4, que sumado todo equivale a un
85% (32 de 40).

Desde otra perspectiva hay tres areas de desempefio de los pares donde ni siquiera la
suma de las valoraciones del espectro positivo, es decir, los que opinan 4 y 5,
corresponden a una mayoria, dado que prevalece el espectro de opinién negativa, si
bien, no se ubica en el 1 en general, pero la sumatoria de los que asignan 1, 2y 3 es
mayor o similar, lo que claramente corresponde a areas de mejora para el desempefio

de los pares.
Estas areas son las siguientes:

v Sensibilidad y comprension de la carrera

v Calidad de la retroalimentacion

v Efectividad para identificar las areas de mejora de la carrera
v

Satisfaccion con el proceso de evaluacion.

Cabe indicar que, para este ultimo aspecto, la satisfaccion con el proceso de evaluacion,

si bien es cierto son 21 los que responden, no es sobre el total de 40, que es usualmente
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los que responden, a pesar de que en total son 46, como se indicé al inicio, sino que en
esa pregunta el total de los que realizan la valoracién son 34 personas, es decir, un 15%
menos de los que contestaron los otros postulados, teniendo en cuenta que la mayoria
son del TEC. Pareciera entonces, que los que no estan satisfechos, ni siquiera lo
evidenciaron, sino que no contestaron del todo, por ello se mantiene dicho aspecto como

uno de los que habra que fortalecer desde el desempefio de las personas pares.

9. Proceso de elaboracion del informe de autoevaluacion

En la tabla 8 se presenta las respuestas de las personas representantes universitarias si
estaban de acuerdo o no con determinados conceptos y su promocion en el proceso de

elaboracion del informe de autoevaluacion.
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Tabla 8

Aspectos en los que las personas patrticipantes estuvieron de acuerdo o en desacuerdo respecto a lo que promueve el

proceso de elaboracion del informe de autoevaluacion

Aspectos/ Opinién segun grado asignado por personas

Muy de acuerdo

representantes desacuerdo

1 3 4 5
Calidad de la retroalimentacion por autoevaluacion para
promover la mejora
Total 1 6 13 13
UCR - 2
TEC - 4 5 6
UNA 1 - 1
Contribucién para mantener el enfoque de mejora
continua a largo plazo
Total 1 8 14 11
UCR - 3 5
TEC - 5 5
UNA 1 - - 1
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Posibilidades de reflexionar y hacer autocritica durante

la elaboracion del informe

Total

UCR

TEC

UNA

Satisfacciéon con respecto al manejo del informe por

parte de la agencia de acreditacion

Total

11

UCR

TEC

Nl = W

UNA

Al Nl 2|

Facilidad para cumplir con los requisitos y estandares

establecidos para el informe

Total

19

UCR

10

TEC

w| o1 ©

UNA

= Al O On
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Participacion y compromiso de las areas de la

institucion en el informe

Total 20 10
UCR 10

TEC 1 9

UNA - 1 1

Calidad del informe con respecto a los logros de la

carrera

Total 7 15 16
UCR 1 10

TEC 6 4 8
UNA - 1 1

Claridad y estructura del informe para identificar las

fortalezas y debilidades

Total 8 15 14
UCR 4 7
TEC 4 7 6
UNA - 1

Nota: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023.
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En lo que concierne a los resultados que promueve la elaboracion del informe de
evaluacion, se podria pensar que si bien es cierto la opinion que implica el maximo
convencimiento y total acuerdo no es mayoria por si sola, si existe un nutrido numero de
personas que respaldan, desde el espectro positivo y de acuerdo, que implica la
calificacion que antecede a la maxima valoracion y esa tendencia global y por universidad

se toma como un acuerdo de las contribuciones positivas y bondades de dicha tarea.

Asimismo, dentro de esa apreciacion positiva general y de acuerdo general y por
universidad, hay dos contribuciones que destacan en lo que respecta los efectos de la
elaboracién del informe, a saber, y en el siguiente orden: calidad del informe con respecto
a los logros de la carrera, en primer lugar. En segundo lugar, la participacién y

compromiso de las areas de la institucion en el informe.

En otro orden de ideas, y con respecto a un aspecto que se sale de la tendencia positiva,
mas bien lo contrario, es lo referente a la satisfaccién con el manejo del informe por parte
de la agencia de acreditacion, aspecto que también se abarcé en la pregunta abierta y
que es un tema que no solo tiene que ver con generar conocimiento al respecto, sino,
ante todo, confianza, credibilidad, como también se indicaba previamente. En este

aspecto también hay coincidencia en la tendencia global y mirada por universidad.

Se abarcara, seguidamente, el ultimo punto de este analisis, relacionado con el proceso

de autoevaluacion.

10. Proceso de autoevaluacion

Se les pregunto a las personas participantes en esta investigacion que, con base en su
experiencia valorara si estaba de acuerdo o no con las oportunidades que brinda el

proceso de autoevaluacién a todas las personas involucradas en las carreras en estudio.

En la tabla 9 se presentan los resultados alusivos.
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Tabla 9

Aspectos de acuerdo o desacuerdo con las oportunidades que brinda el proceso de autoevaluacion a los involucrados en

la carrera que promueve el proceso de elaboracion del informe de autoevaluacion

Oportunidades / Opiniéon segun grado asignado por

personas representantes

Total desacuerdo

Muy de acuerdo

1 2 3 4 5
Posibilidades de identificar acciones de mejora
Total 2 - 2 16 20
UCR 1 - 6 11
TEC - - 1 10
UNA 1 - - - 2
Promocién de una cultura de mejora y aprendizaje
Total 2 3 6 15 12
UCR 1 1 2 8
TEC - 2 4 8
UNA 1 - - -
Compromiso con la mejora contina
Total 2 3 5 16 14
UCR 1 1 1 9
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TEC - 2 3 9

UNA 1 - 1 -

Fuente: Datos obtenidos de la encuesta en linea aplicada por equipo de investigacion OPES-AAPIA, 2023

57



En definitiva, la mejor oportunidad que brinda el proceso de autoevaluacion, segun las
respuestas es la de poder identificar acciones de mejora, y esta tendencia global es
también ratificada desde la valoracién en cada universidad participante, donde el peso
incluso del muy de acuerdo tiende a ser el mayor (tabla 9). Asimismo, aunque con menos
contundencia en la maxima valoracion, si se reporta, e interpreta como tal, una tendencia
positiva en cuanto a reconocer también que la experiencia vivida aporta también, en
segundo lugar, un compromiso con la mejora continua y, en tercer término, la promocién

de una cultura de mejora y aprendizaje,

Por otra parte, al comparar la tendencia global de las oportunidades valoradas en
segundo y tercer lugar, conforme a la opinion de las personas participantes, se vuelve a
encontrar correspondencia entre la valoracién por universidad, excepto en un caso, y con
un aspecto en especifico: el compromiso con la mejora continua, donde la UNA tiende
mas bien a tener una posicion que parece ir mas hacia el espectro del desacuerdo con
la consideracion de que hay una mejora continua y un compromiso con la gestion de la
calidad, postura coherente con lo que se expreso en el analisis de la pregunta abierta.
En este sentido, no es la primera oportunidad que se evidencia una postura, se podria
pensar un tanto desencantada de parte de la UNA con respecto a la agencia especifica,

con que han acreditado las carreras en Ingenieria que forman parte de esta investigacion.

Como conclusion preliminar, se podria interpretar que tenemos en nuestro pais dos
agencias en la acreditacion de carreras de ingenieria que asumen esta tarea desde su
quehacer con gran responsabilidad y sentido social. No obstante, pareciera que los aires
de reflexién y de renovacion han de soplar por igual en ambas instancias, porque en un
caso hay un cierto cansancio, desgaste, no se ve el valor agregado en calidad y como
insumo para la gestion académica. Por el otro, es un incentivo el respaldo de organismos
internacionales y que velan por la solidez y sostenibilidad de la profesién de ingenieria,
pero no esta acabada la discusion ni el pensamiento acerca del desarrollo, seguimiento,
evolucion y evaluacion de los atributos y de los objetivos de desarrollo sostenible, asi
como de la valoracién sustantiva de la docencia en dicha disciplina, que es la que
construye y planifica una nacion. Hay un gran espacio de atribucion para trabajar en

cultura evaluativa y en el valor agregado, asi como la necesidad de realizar investigacion
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en lo que son los atributos desde una vision integral y enriquecedora para todas las

personas que estudian y trabajan en la disciplina en Ingenieria.

Como ultimo punto, se podria inferir que, desde las personas evaluadas, se esta
buscando también que las agencias no unicamente tengan un sélido marco de referencia
y una propuesta innovadora, sino que mas alla de ello, y también de la superacion de
brechas tecnoldgicas, que permitan la conectividad, en el contexto actual entre otras, lo
que se procura es fortalecer las bases de un proceso de comunicacion efectivo y
proactivo, entre las agencias AAPIA y SINAES y las unidades académicas e instancias
de evaluacion académica y desarrollo curricular alusivas, que promueva la gestiéon
académica en cumplimiento de los lineamientos, pero también con mirada proactiva
hacia la construccion de una cultura de evaluacion y calidad. Lo anterior, mediante el
dialogo robusto, aprovechando también los mecanismos propios de la coordinacién y
articulacion que tiene la OPES, y particularmente, la Divisién Académica, para favorecer
la interaccion, los espacios de reflexion y aprendizaje, que puedan incidir en la mejora
continua progresiva de las carreras acreditadas en la educacion superior universitaria,

en un sentido amplio.

lll. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

El analisis de la experiencia de las personas evaluadas en los procesos de acreditacion
de carreras de ingenieria en Costa Rica evidencia que este mecanismo constituye una
herramienta valiosa para fortalecer la calidad académica, generar confianza entre los

grupos de interés y alinear la formacion profesional con las demandas del entorno. La
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participacion de tres universidades estatales y 46 personas con roles diversos permitio
obtener una vision amplia y representativa, identificando tanto las fortalezas como los

retos del sistema.

Entre los aspectos positivos, se destacan la incorporacion de criterios de calidad en los
programas de estudio, la promocion de cambios curriculares y el fomento de practicas
institucionales orientadas a la mejora continua. Asimismo, la reacreditacion recurrente
demuestra el compromiso de las carreras con la sostenibilidad de sus estandares de
calidad. El reconocimiento y prestigio de las agencias, junto con la claridad de los marcos

de referencia, son factores decisivos en la eleccién de la entidad acreditadora.

No obstante, el estudio también revela areas de mejora significativas. Entre ellas, la
necesidad de simplificar procesos para reducir la carga administrativa, fortalecer la
retroalimentacién y la comunicacién entre agencias y universidades, revisar y actualizar
los modelos de acreditacién, y garantizar que los criterios respondan a realidades
institucionales y profesionales. Adicionalmente, se identifican oportunidades para ampliar
la participacion estudiantil y docente, asi como para potenciar el valor agregado de la

acreditacion en la gestién académica y la cultura de calidad.

Recomendaciones

A las universidades:

1. Fortalecer la cultura de calidad mas alla del cumplimiento de requisitos formales,
incorporando la acreditacién como un insumo estratégico para la toma de decisiones

académicas.

2. Optimizar los procesos internos de recoleccion y sistematizacion de evidencias,

reduciendo cargas innecesarias y mejorando la coordinacion entre areas.

3. Ampliar la participacidon del estudiantado y del personal docente en todas las etapas

del proceso, garantizando una comprension y apropiacion real del mismo.
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4. Dar seguimiento estructurado a las oportunidades de mejora identificadas en los

informes de evaluacion, con indicadores claros y plazos definidos.

A las agencias acreditadoras:

1. Revisar y actualizar los modelos y criterios, para asegurar su pertinencia frente a las
tendencias globales, los Objetivos de Desarrollo Sostenible y las particularidades del

contexto nacional.

2. Mejorar la comunicacion y retroalimentacién, ofreciendo respuestas claras, oportunas

y completas a las consultas de las carreras y compartiendo buenas practicas detectadas.

3. Promover procesos mas agiles y menos burocraticos, sin sacrificar el rigor, de manera

gue se maximice el impacto en la calidad educativa.

4. Fortalecer la capacitacidén y preparacién de los pares evaluadores, que garantice la
objetividad, sensibilidad al contexto y capacidad para identificar areas de mejora con

propuestas concretas.
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Apéndice 1

Opinién en pregunta abierta acerca de los aspectos del Marco de Referencia de
las agencias acreditadoras que no tienen aun el desarrollo sostenido de practicas
de calidad para las carreras

UCR

-En el tiempo en el que hicimos la acreditacion, usamos el manual "viejo" que se esta
renovando y la cantidad dimensiones y criterios era demasiado exhaustiva como para

ser practica y sostenible.

-La AAPIA busca que su modelo sea concreto y actualmente, este modelo cuenta con
apartados que son repetitivos, por ejemplo, el caso de infraestructura y argumentacion
gue den cuenta del cumplimiento de las autoridades del desarrollo de estas, esto implica
la posibilidad de generar nuevas acciones de mejora. Si bien es cierto en la politica
indicada por esta agencia, se busca el respeto, autonomia e integridad de las
instituciones, no obstante, se tienen criterios que solicitan por ejemplo colegiaturas,

cuando esto no es un requisito para ejercer la docencia, por ejemplo.

-La eficiencia no esta del todo clara para ninguna de las agencias, pues los procesos de

respuesta o acuse de recibo son minimos o nulos.

-Uno de los principales retos que tienen las agencias es formar pares evaluadores que
tengan criterios estandarizados de manera que sin importar la persona Evaluadora
guarde los mismos estandares de calidad, esto repercute en cuanto al procesos, las
recomendaciones de la calidad y la mejora continua de las carreras, asi como de la

objetividad que debe garantizar la Agencia."

-Contar con criterios estandarizados para la evaluacion externa. En ocasiones las visitas
se ven sesgadas por criterios de percepcion. El marco de referencia pierde objetividad

y la posibilidad de perfilar elementos de calidad en las carreras.
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-El tiempo de respuesta por parte de la agencia es amplio y ausencia de respuesta y

recomendaciones de los informes anuales. Pierde eficacia.
-Se identifican apartados repetitivos -infraestructura-.

- La solicitud de colegiaturas no es acorde con la realidad del ejercicio profesional de la

docencia para UCR, por ello no se responde a elementos del marco de referencia."

-En nuestra experiencia al evaluar la carrera AAPIA no tomo en cuenta lo que observaron
en las visitas y al ver el informe colocaron una calificacién menor a lo que considero que

tenemos.

-Se entregd una respuesta a los criterios que no estaban bien evaluados y no hubo

respuesta. Considero que la evaluacioén de la visita y la respuesta no fueron congruentes.

-Falta desarrollo en la entrega de respuestas ante las consultas de los informes, en
especial porque la mejora propuesta se planifica con base en los criterios que se deben

mejorar.
-El tema de los atributos de egreso todavia no esta del todo claro

-Aun existen criterios poco claros, que a la hora de evaluarlos existe subjetividad en su

interpretacion.

-Una mejor y mas precisa definicion y delimitacién de los atributos segun su nivel de

desarrollo a lo largo del proceso formativo de cada carrera.

-Para la reacreditacion del 2023 el informe de resultados no fue el mas claro con lo

indicado, el informe se enfocd en el escrito y no en el trabajo realizado durante la visita.
TEC
-No hay un cronograma claro del proceso

-No hay pares externos consolidados, entonces no parece que tengan un banco

consolidado de posibles pares con experiencia y confiabilidad

-Los resultados o criterios tardaron en aclararse
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-A pesar de tener el respaldo de CEAB, el proceso bajo de calidad cuando se cambié de
CEAB a APIIA"

-Seria importante ofrecer un mayor acompafiamiento durante todo el proceso, asi como
brindar una mayor claridad en el detalle de los criterios empleados para la decision del

periodo de acreditacion.

-Las indicaciones especificas sobre las evidencias requeridas para sustentar cada
criterio de calidad, se dejan a criterio de la Carrera y sin embargo, después indican que

faltd informacioén o evidencias.

-Algunos criterios no se especifican con el detalle necesario para que la carrera pueda

comprender lo que se requiere o en qué medida debe calificarlos de una u otra manera.

-Falta de claridad en el proceso y la evaluacion realizada, o que no permite una

verdadera realimentacion
-Lo relacionado con la formacion por atributos en muchas carreras de ingenieria.

-Evaluacién del proceso docente en funcién propiamente de la FORMACION

ACADEMICA del estudiante, y no basada en aspectos secundarios.

-Todo se trata de minimos, el problema de alcanzarlos es que luego de eso las carreras

pueden sentirse estancadas.
-Seguimiento de atributos y ODS

-Me parece que hubiera sido oportuno que hicieran las consultas para las dos
acreditadoras por aparte. Estar evaluando a las dos de manera simultanea quita un poco

de validez a las respuestas que se brindan.

-SINAES: este modelo ha llegado al parecer a su tope, no han sacado el nuevo manual
a pesar de que llevan anos ofreciéndolo. Las personas pertenecientes a las carreras
sienten que ya no se evalua necesariamente calidad, y que los criterios son ""faciles de

cumplir'"™ una vez se logra la acreditacién. Es un modelo de calidad mucho mas
tradicional, por inputs. Muchos docentes piensan que SINAES no define realmente

parametros de calidad, que la valla esta muy abajo. Este modelo especificamente no se
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especializa en ingenieria, por esta razon parece mas razonable para una carrera de

ingenieria optar por AAPIA.

-AAPIA: Es un modelo adecuado, con practicas de calidad mas actuales por ser miembro
del Acuerdo de Washington. No obstante, la evaluacion de atributos requiere de mucha
madurez institucional, y aparentemente el logro de los mismos es mucho mas flexible y
a nivel del TEC, esto les ha hecho perder legitimidad. En el sentido, y cito lo que muchos
docentes afirman, que las universidades privadas facilmente se acreditan a pesar de que
los atributos son un proceso dificil de medir y que requiere de un gran trabajo

institucional."

-Al ser el AAPIA una agencia de acreditacion relativamente nueva le falta mayor tiempo
de respuesta de las resoluciones y la comunicacién. Digo propiamente el Comité Técnico
de Acreditacion, porque las personas evaluadoras a nivel del proceso de evaluacion y
reportes lo desempenan de forma correcta y expedita la realimentacién durante el

proceso.
-Retroalimentacion positiva

-El espiritu y la filosofia estan muy bien, sin embargo, si siento que hay cosas que se
repiten, o se evalua lo mismo desde diferentes aristas, haciendo la documentaciéon o
presentacion del documento mas extensa y con demasiadas evidencias y soportes. Hay
tematicas que al contexto actual que no aplica. Vendria bien una actualizacion del

manual.
UNA
-La herramienta no es clara en cuanto a criterios e indicadores de calidad.

-El nivel de exigencia de estos es muy basico y se diluye ademas en temas que

desenfocan la atencion de lo sustantivo

-El modelo de evaluacién no propicia con claridad la gestiéon de la calidad (criterios no

conducentes al disefio/ejecucion de sistemas de gestion de calidad)
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-La temporalidad que emplean no es realista en términos del dinamismo universitario:

valoraciones cuatrienales provocan desfases en la atencion de nuevos requerimientos.

-No es clara la forma en que se toman decisiones en torno a las mejoras por atender en
las carreras, ni el contenido de los acuerdos donde se expresan los temas prioritarios.
No siempre hay consistencia en esas comunicaciones, y esto provoca pérdida de

credibilidad en el proceso.
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Apéndice 2
Lista de cédigos intuitivos para analisis de pregunta abierta en ATLAS.ti

*Universidad: UCR
*Universidad: TEC
*Universidad: UNA

Criterios: Poco sostenible por la cantidad exigida
Criterios: Valorar solicitud de colegiatura
Criterios: Sesgo por percepcion en pares
Criterios: Poca claridad y subjetividad

Criterios: Faciles de cumplir

Criterios: Nivel de exigencia basico

Modelo: Apartados repetitivos

Modelo: Falta claridad en atributos de egreso
Modelo: Observaciones a la calidad

Modelo: No claridad en evaluacién de la docencia
Modelo: Conformismo al alcanzar minimos
Modelo: Falta claridad en ODS

Modelo: Dudas que evalue calidad

Modelo: Enfasis en inputs

Modelo: No define parametros de calidad
Modelo: No especializado en Ingenieria

Modelo: Facilidad para las universidades privadas
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Modelo: Requiere de madurez institucional

Modelo: Tematicas que no aplican al contexto

Modelo: Temas que no son sustantivos

Modelo: No propicia gestion de la calidad

Modelo: No acorde al dinamismo universitario

Modelo: Requiere renovaciéon

Modelo: Practicas de calidad actuales

Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:
Agencia:

Agencia:

Proceso de respuesta ineficiente

Formacion de pares evaluadores

Pares evaluadores con mismos estandares
No correspondencia entre visitas y valoraciéon
Falta de cronograma del proceso

Falta de mayor acompafiamiento

Falta de realimentacion

Falta de claridad en el proceso

Pérdida credibilidad en el proceso
Comunicaciones no consistentes

Falta claridad en toma decisiones

Pérdida objetividad en el marco de referencia
Falta desarrollo en respuestas

Falta de banco de pares expertos

Miembro Acuerdo Washington
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